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ВВЕДЕНИЕ

Когда-то Платон сказал, что источник философии – это удив​​ление. Честно признаюсь, что меня неоднократно удивляли, очаровывали и поражали сак​раль​ные (свя​щенные) тек​сты, доносящие до нас живое дыхание давно ушедших культур и народов. Ригведа и Библия, Авеста и Пополь-Вух, Коран и Дао-дэ-дзин, Главы о восхождении к свету и Энум элиш, Дхам​мапада и Бардо Тёдол, Шицзин и Кодзики – все они, так же как и многие другие, не только оставили заметный след в культуре, но и продолжают в ней жить. И, как драгоценные камни в своей “крис​таллической решетке”, они хранят память о том времени, когда выплеснулись из раскаленного расплава, кипевшего в горниле человеческого духа.

Но только недавно я осознала, что для про​ник​новения в их сокровенную суть можно применять методы логики и семиотики, в част​ности, логического анализа естественного языка, кото​рым я занималась долгие годы. Данная работа как раз и представляет собой попыт​ку логико-се​миоти​чес​ко​го анализа сакральных текс​тов. Тема настолько сложна, что в этой работе намного больше вопросов, чем ответов на них.

Как ни парадоксально, главным препятствием в проведении такого ана​ли​за оказалась для меня не алогичность, традиционно приписываемая этим текстам, их запутанность или неясность. Скорее дело было в другом: эти тексты не​сут в себе такой заряд поэтичес​кой и даже сакральной энергии, что они просто не позволяют исследователю говорить о себе иначе, чем поэтическим же языком. Но строгий рациональный анализ на языке поэзии – с его намёками и недоговорённостями, ню​ансами настроений и символической многозначностью – нет, это за пределами моих возможностей…

И только оторвавшись от конкретных текстов, занявшись по​ис​ком того, что присуще большинству или, по крайней мере, мно​гим из них, я смогла начать их анализ. При этом пришлось вос​пользоваться методами и дос​ти​же​​ни​ями не толь​ко логики и семи​отики, но еще и лингвистики, психо​ло​гии, психолинг​вис​тики, религиоведения, истории, культуроло​гии. 

Древнейшие сакральные тексты возникли на ранней стадии пер​​во​быт​​ной куль​туры в виде заклинаний и мифов, несколько позднее рождаются мо​литвы, гимны, песнопения богам и неко​то​рые другие виды текс​тов. Но вплоть до нашего времени просле​жи​ва​ет​ся появление и открытие все новых и но​вых текстов, при​зна​ва​емых священными. Говоря о значении сакральных тек​​стов 

для человеческой культуры, мож​но безоговорочно ут​​вер​ж​дать, что они яв​ля​ют​ся важнейшей со​став​​ля​ю​щей почти лю​​​бой религии
 или мис​ти​чес​кого учения. А некоторые из них (Веды, Авеста, кон​фу​​циа​н​с​кое Пяти​кни​жие, Три​пи​та​ки, Биб​лия, Коран и т.п.) в значительной степени определяли мировоззрение и мироощущение народов на про​тя​же​нии дли​тельных ис​​то​рических эпох. 

Сакральные тексты всегда были объектом теологической экзегетики и герменевтики, а в Новое время – и особенно в ХIХ-ХХ веках – они еще стали предметом научного анализа историков, лин​гвистов, психологов и других ученых. Существует гро​мад​ное количество как теологических, так и научных иссле​дований, посвященных сакральным текстам. Но сакральные тексты представляют собой настолько сложный феномен человеческой культуры, что для их адекватного понимания требуются совместные усилия специалистов самых различных наук. Важный вклад могли бы внести в эту область и логики.

С другой стороны, можно сказать, что сакральные тексты представляют и для самой логики особый интерес, поскольку в них часто прослеживается специфический тип мышления, который я условно называю мистическим и для которого имеет место особая логика. И я считаю, что ны​не (в частности, благодаря появлению неклассических логик) на​сту​пило время для его анализа. Боюсь, что это мое убеж​де​ние мало кто разделяет, но всё-таки я не совсем в этом одино​ка. Логи​чес​ким анализом буд​дийских медицинс​ких текс​тов занимается Н. Жам​балдагбаев, креативным предустановкам творческого сознания, выража​ю​щимся в вербальных и особенно невербальных видах сак​раль​​ной человеческой деятельности, посвящена докторская дис​сер​тация И.Н. Герасимовой. Из работ зарубеж​ных исследователей отмечу выступление на “Вторых смирновских чтениях” П. Вайн​гар​т​нера, посвященное вопросу о применении логики к анализу рели​гии [501]; на 11-ом международном конгрессе по логике, методологии и философии науки (Краков) доклад Ф.Д. Пеллетьера [489], посвященный анализу иррациональности; и особенно дискуссию о “Занд логике” – противоречивой логике первобытного племени Занд (Азанд), для анализа которой использовалась паранепро​ти​во​речивая логика. В этой дискуссии участвовали да Коста [469], Дженнингс [484], Салмон [495] и др.

На первый взгляд, логический анализ сакральных тек​с​тов пред​ста​в​ляется совмещением несовместимого: льда и пла​​ме​ни, света и тьмы, жизни и смерти... Мистик скажет, что логике нечего делать в сфере со​к​ро​венного знания, ко​торое пости​га​ется интуитивно, путем озарения, да и то бла​​годаря осо​бой милости Бога (или Дьявола), которую еще надо заслу​жить... Причем среди необходимых усилий, пред​при​ни​ма​е​мых че​ло​веком для получения этой мило​сти, еще ни​кто и никогда не называл изучение логики. 

Логик же скажет, что сакральные тексты - это нечто настолько запутанное и противоречивое, что методы логики там просто не при​ме​ни​мы. Причем за две с половиной тысячи лет существования ари​с​то​те​лев​ской логики европейцы на​столь​ко привыкли к тому, что логика может быть только од​на, что любое нарушение известных законов клас​си​чес​кой ло​гики оценивалось, прежде всего, как нечто нелогич​ное или алогичное. Более то​го, аристотелевская логика стала даже некой составляющей здравого смысла для всех об​ра​зо​ван​ных лю​дей Запада, а зна​чит, и противоречие ее за​конам полу​ча​ло эмо​ци​о​наль​но гораздо более силь​ную оцен​ку: как про​ти​во​ре​чие здравому смы​с​лу. Поэтому, когда Л. Ле​ви-Брюль еще в начале нашего века за​говорил об особом пре- логическом мышлении первобытных людей, это вы​з​вало бурю воз​му​ще​ния. 

Но развитие неклассических ло​гик в наше время приве​ло ученых к осознанию того факта, что и логики бывают раз​ные. В настоящее время на​ру​шение или отказ от каких-то законов клас​​си​ческой логики - дело привычное, по крайней мере, для самих ло​ги​​ков. 

Потому-то я и надеюсь, что утверждение о том, что мис​тическому мышлению и сак​ральным текстам присуща своя осо​бая логика, вызов​ет ныне не раздражение, а нормальные "ра​бочие" воп​росы: А в чем, соб​с​т​венно го​воря, ее специ​фика? Какие законы и правила вывода там дей​с​твуют? Сущес​твует ли только одна, уни​вер​саль​ная "сак​раль​ная" логика или в различных конфессиях и раз​лич​ных сакральных текстах и ритуалах действуют различные ло​ги​ки? и т.п. 

Материал, с которым приходится работать лю​бо​му, об​ра​тив​шемуся к данной теме, поистине неисчерпаем. Однако подавляющее количество иссле​до​ваний (как теологических, так и научных) посвящено отдель​ным сакральным текс​там или же множеству текстов, призна​ва​емых сакральными в от​дельной конфессии или – в лучшем случае - отдельной культуре. Сравнительный анализ сак​ральных текстов различных систем ве​рований почти не про​во​дится. Единственное, хотя и существенное, исклю​че​ние – это работы по сравнительной мифологии, которая пред​ста​в​​ляет собой самостоятельное направление в науке, начав​шее фор​мироваться еще в ХIХ в. Но сравнительную мифологию ин​тересует в первую очередь сходство сюжетов и идей в мифах разных наро​дов, а не тексты как таковые.

Моей же задачей является выявление тех логико-се​мио​ти​чес​ких особенностей, которые присущи мно​гим сакральным текстам. Причем, в первую очередь речь пойдет только о тех их осо​бен​но​с​тях, которые пре​д​​​ставля​ются мне релевантными для логики. При этом меня прежде всего будет интересо​вать специфика семантики и праг​ма​тики са​к​раль​ных текс​тов. Именно поэтому вся вторая часть работы по​свя​щена вопросу об использо​ва​нии сакраль​ных текстов в струк​туре сакральной коммуника​ции.

Но до того как приступить к конкретному исследованию, представляется желательным зафиксировать две ис​​ход​ные мето​до​​логические предпосылки прово​ди​мо​го анализа. 

Во-первых, сак​ральные тексты требуют от исследователя особого подхода. На мой взгляд, его специфика прекрасно вы​ражена К.Г. Юнгом: "...мне хо​​телось бы обратить внимание чита​теля на весьма существен​ную раз​ницу между диссер​таци​ей по психологии и священным тек​с​там. Ученый слишком лег​ко забывает о том, что объек​тив​ный ана​лиз материала, по​жа​луй, в не​про​с​ти​тель​но больших масш​та​бах наносит ущерб его эмоциональной стороне. Научный ин​теллект бесчеловечен и не может себе позволить быть дру​​гим; он не в состоянии избежать такой бесцеремонности, хотя намерения у него са​мые хорошие. Психолог, ана​​​лизи​ру​ю​щий свя​щен​ный текст, дол​жен, по крайней мере, отдавать се​​​бе отчет в том, что та​кой текст выражает бесценное ре​ли​ги​оз​ное и фи​​​лософское сок​ровище, которое не должно быть оск​вернено руками про​​фа​нов. Признаюсь, что и сам отважил​ся анализировать такой текст лишь потому, что знаю и ценю его достоинства" [446, с.123-124].
Полностью соглашаясь с Юнгом в его оценке сакральных текстов как "бесценного религиозного и философского со​к​ро​​​ви​ща", я хочу все-таки отметить, что "бесчеловечный  на​​​учный ин​тел​​лект" среди про​чих своих достоинств имеет и такое, как доб​ро​со​вес​т​ность - или, по край​ней мере, иск​рен​нее намерение быть та​ко​вым. Отсюда, если зна​чи​мость эмо​ци​о​наль​ных фак​торов для адек​ват​но​го по​ни​ма​ния тек​стов выявлена и зафик​си​ро​ва​на, то при проведении ло​ги​чес​кого анализа она будет хла​д​но​кровно учи​ты​вать​ся и изучаться. При этом если науч​ный интеллект наталкивается на пробле​мы, не под​да​ю​щие​ся рацио​наль​​ному анализу, то он сам фик​си​рует свою ог​ра​ни​чен​ность, раз​ме​же​вы​вает сферы ра​​цио​наль​ного и ир​ра​цио​наль​но​го. И, вто​ргаясь в область ирра​ци​о​нального со своими ме​то​да​ми, он, во всяком слу​чае, спо​собен отдавать себе отчет в том, что эти методы здесь не впол​не адекватны и по​лу​ченные результаты не абсолютны. Но если наш источник света таков, что, как свеча или ке​росиновая лампа, спо​со​бен высветить только небольшой круг предметов, это еще не причина, чтобы от него вообще отка​заться, сидеть и ждать восхода солнца, на​де​ясь увидеть сра​​зу все, тем более что в мире есть и такие места, ку​​да солнечный луч вообще не способен проникнуть.

Во-вторых, поскольку в этой работе много говорится о богах, духах, магической силе и т.п., проводимый научный анализ требует особо тщательного опреде​ления предмета исследования.  При этом я хочу подчеркнуть, что вопрос о су​ще​ство​ва​нии сверхъ​​естественных сил и объ​ек​тов, о воз​мож​но​сти ма​гичес​кого воздействия на реальность и т.п. прин​ци​пиально от​ли​чается от вопроса о вере в существование та​ких объ​ек​тов и феноменов. При этом первый вопрос, т.е. о существо​ва​нии, здесь не ставится и не является предметом обсуждения. 

Для це​лей проводимого исследования вполне доста​точ​но, что на протя​жении тысячелетий в челове​чес​ком обществе су​щес​т​во​ва​ла и до сих пор существует вера в действенность ма​гии, реаль​ность богов, демонов и других сверхъестест​вен​​ных сил, ко​торая нашла свое вы​ра​же​ние в со​от​ветст​вую​щих текстах. Поэтому, ког​да я, не делая спе​ци​аль​ных оговорок, за​ме​ча​ю, например, что звук цер​​ков​но​го ко​локола спо​со​бен сбить на землю ле​тя​щую в воздухе ведь​му, то я не утверждаю при этом существо​ва​ние ведьм, их умение ле​тать или особое во​з​дей​с​т​вие на них церковных ко​локолов в действительном ми​ре, а всего лишь отмечаю оп​ре​де​лен​ную деталь в религиоз​но-мистической картине ми​ра.

Сколько бы ни спорили люди о возможности магического воз​дей​ствия на мир, о действенности и эффективности маги​че​с​ких ме​тодов, но бес​спор​ным является существование в че​​ло​ве​ческом со​зна​нии представ​лений о действенности ма​гии, при​чем во всех культурах до Нового времени они не про​с​то бы​ли широко рас​про​с​т​ранены, но прак​ти​чески обще​при​нятыми. Ма​гия играла важную роль в тех кар​тинах мира, ко​то​рые выстраивали люди раньше, но ее анализ важен для нас и сейчас. И не толь​ко потому, что многие до сих пор верят в нее и используют ее методы, но и потому, что в обыденном сознании современного человека в зна​чи​тель​​ной сте​пени сохранились структуры мифо​ло​гичес​кого сознания, в ко​то​рых место вытесненных магических представлений заняли науч​ные
.

Явная дифференциация магии и науки в европейской куль​туре началась только в эпоху Возрождения, причем к на​уке (естествознанию) еще долго применялось название "на​туральная магия". Их бли​зость объясняется не только про​исхождением из еди​ного источ​ника - наблюдения за ок​ру​жающим миром, но и общей методоло​гич​еской предпосылкой, в ос​нове которой лежит твердая уверен​ность в существовании в мире определенных законов и закономер​ностей. И магия, и на​ука занимаются по​ис​ками законов и закономерностей бы​тия, чтобы, познав их, разработать подходящую технологию, которая при правиль​ном ее применении позволяет человеку достичь искомой цели – изменить мир таким образом, чтобы он удовлетворял определенным человеческим потребностям. 

Гра​ница между магией и наукой даже сейчас достаточно расплы​в​чата. Магия, в отличие от науки, име​ет дело со сверхъестественными силами и явлениями, изучая природу сверх​​природного. Но парадокс состоит в том, что для чет​ко​го определения сверхъестественного как выходящего за гра​ницы ес​тественного, и даже противоречащего законам приро​ды или нарушающего их, нам необходимо точно знать, что же та​кое природа и где истинные ее границы.

Но ведь одной из фундаментальных черт современной на​уч​ной методологии и является как раз ясное осознание того, что в каждый данный момент времени, на каждом уров​не своего раз​вития научные знания имеют свои определенные границы, внутри которых мы располагаем проверенными тео​ри​ями и за которыми - только гипотезы и догадки об уст​ройстве этого мира. Причем история науки уверено свиде​тельствует о том, что даже дока​занные теории не есть аб​со​лютная истина, ибо они со временем могут оказаться толь​ко частным случаем более широких теорий - при увели​чении круга рассматриваемых явлений и условий фун​​к​ци​они​рова​ния ранее известных закономерностей.

Поэтому позицию ученых XIX века, пожимавших плечами при словах "магия" или "колдун", считавших древние по​верья сплош​ной чепухой или, в лучшем случае, сказками че​ловечес​ко​го дет​с​тва, ныне сменило более осторожное отно​ше​ние, при котором ряд магических феноменов характеризуют как противо​ре​чащие совре​менным научным теориям, другие же - как пока не объяснимые с точки зрения современной нау​ки. При этом если к возможности с помощью заклинаний и ритуальных мани​пуляций воздействовать на опре​деленные явления природы (на​пример, вызывать или пре​кра​щать дождь, землетрясение, наводнение и т.п.) отношение весьма ске​​п​​тическое, то эффектив​ность многих магических методов воздействия на челове​чес​кую психику неоднократно утверж​да​лась рядом антропологов и этнографов.

Тот факт, что магические представления занимали важ​ное мес​то в сознании людей на протяжении большей части че​​лове​чес​кой истории, невозможно игнорировать, когда рас​смат​ри​вается воп​рос о становлении и развитии языка и форм человеческого мыш​​​​ления. Особое отношение к Слову и Речи нашло свое выражение в вербальной магии, хотя, как будет видно из проводимого ниже анализа, вербальная магия толь​ко условно может быть выделена из общей сферы магии. При этом на​до отметить, что в древ​них культурах Слово играло несрав​ненно большую роль, нежели в на​шей культуре - с ее засильем средств массо​вой информации.

Процитирую статью исследователя древ​​ней поэзии К. Уоткинса: “В индоевропейском обществе поэзия не была укра​ше​ни​ем, она была жизненной необходимостью, обязательным усло​вием су​​ще​ствования. Умело сказанное слово могло оказывать физи​ческое воздействие на мир. Это был поиск Истины через слово в Индии и Иране, это было торжественное провозг​ла​ше​ние Истины (вед. rta, satya), … право правителя в Гре​ции, fir ирландского вождя, гарантирующее процветание его племени” [379, с.453].

Такое отношение к Слову неизбежно порождало специ​фи​чес​кие типы знаков и особое отношение референции, ко​торые за​​служивают изучения и сравнительного анализа с со​вре​мен​ными зна​ками и спо​собами их использования. 

Замечу еще, что обращение к сакральным текстам не только дает бо​​гатый конкретный ма​​териал для подобных ис​сле​дований, но и позво​ляет или требует
 сменить мето​до​логию. Так, лин​гвис​ты, которые всегда работают с готовым языковым ма​те​риалом, при необходимости проанализировать фразу како​го-то опреде​лен​ного типа обращаются к цитатам из работ других ав​торов. А логики ча​ще всего именно себя рас​смат​ривают в ка​честве языковых носите​лей. И когда им требуется какое-то вы​ражение опреде​лен​но​го ви​да, они его приду​мы​вают сами. Та​кой подход, разу​меет​ся, очень удо​бен, но, к сожалению, не позволяет оп​ре​де​лить, насколь​ко ха​рак​терна анализируемая проблема для языка в целом. Работая с гото​вы​ми текстами, мы неизбежно ох​ва​тываем большой массив ма​те​риала и сталкиваемся как с за​​коно​мер​ностями, так и с ред​кими исклю​че​ни​я​ми в употреб​ле​нии знаков. При этом порой обнаруживается, что целый ряд существенных свойств текста связан с природой входящих в его состав знаков. Поэтому в Главе II данной книги я была вынуждена рассмотреть вопрос о природе знаков, из которых строятся тексты, и о специфике магического значения.

Исследование текстов неизбежно ставит новые, неожиданные для логики проблемы, причем иногда такие, что даже до самой их возмож​ности доду​маться a priory весьма сложно. Так, в частности, анализ текстов потребовал изучения связи между различными предложениями в составе текста, т.е. рас​смо​т​рения их как контекс​ту​ально зависимых. А анализ вопроса об ис​пользовании текстов неизбежно привел к исследованию коммуникативных актов, в которых собственно и происходит использование текста (Глава III), а также к изучению вопроса о взаи​мо​связи текста с ситуацией его использования, а значит, и тем миром (действительным или во​ображаемым), в котором существует эта ситуация (Глава V). 

Вера в магию непосредственно свя​за​на с осо​бым ти​пом представлений о структуре бытия, прин​ципиально от​ли​ча​​ю​щимся от широко распространенной в настоящее время на​учной кар​ти​ны мира. Причем, что на мой взгляд особен​но важно, в религиозно-мистической картине мира Язык и язы​​ковые знаки занимают совершенно особое место, выступая в качестве одной из фундаментальных составляющих бытия. От​сюда - совершенно осо​​бое по​нимание язы​ко​вых знаков: их природы, характера ре​фе​рен​​ции, ро​ли и места в об​щей кар​ти​не ми​ра и т.д. Именно эти осо​бен​​но​сти интересуют меня прежде всего, так как я счи​таю их ре​ле​ван​т​ны​ми для логико-семио​тичес​кого ана​ли​за са​мих сак​раль​ных текстов. Этому и посвящена первая часть данной работы.

Моё обращение к сакральным текстам вызвано в первую оче​редь тем, что именно в них, так же как и в интер​пре​ти​ру​​ю​щих их религиозно-мистических учениях, ярче всего про​яв​​​ля​ют​ся особенности мистического мышления. Я честно при​знаю, что не в состоянии дать определение мисти​чес​кого мыш​​ления, всю эту книгу можно рас​сматривать как всего лишь попытку выявить какие-то существенные черты этого типа мышления. Но для меня не​сом​нен​ным фактом является его сущест​во​вание как особого типа мыш​ле​ния, и я могу указать те сферы, где его можно искать.

К мистическому мышлению я отношу, прежде всего, то, ко​то​рое Л. Ле​ви-Брюль и Дж. Фрезер называли пре​ло​ги​чес​ким, ар​хаическим или перво​быт​ным мыш​ле​ни​ем, но термин "пре​​ло​ги​​чес​кое мышление" сразу за​да​ет временную по​сле​до​ва​тельность двух типов мышления, чего я хотела бы избе​жать, а тер​мины "архаическое" или "первобытное мышление" жестко при​вязывают нас к ранним ста​ди​​ям существования че​ло​ве​чес​т​ва, тогда как этот же тип мы​ш​​ления, на мой взгляд, на​б​лю​​дается и сейчас (по крайней мере, у совре​мен​​ных мис​тиков). Считая идею К.Г. Юнга о су​щес​твовании кол​лек​тив​но​​го бес​со​зна​тель​ного и его архе​ти​пов у современных лю​дей, по крайней ме​ре, заслу​жи​вающей вни​​ма​ния, я предпола​гаю, что внутренняя стру​​​к​​​тура таких ар​хе​типов, так​ же как и вза​и​моотношения между отдельными ар​​хе​​ти​пами, соот​вет​ст​ву​ют законам мистического мышления. В исследованиях же та​​​ких пси​хо​ло​гов, как Р. Ассаджиоли, А. Мэслоу, и в осо​бен​​​​нос​ти С. Грофа, можно найти утверждения, что мис​​​ти​чес​кое мышление, в сущности, дос​туп​но почти любому че​ло​ве​ку - на психоделических сеансах или даже при при​ме​не​нии осо​бой системы безмедикаментозных средств (психо​тре​нин​га). Специфика мистического мышления ярко про​яв​ляется в сак​раль​ных текстах, представляющих собой особенно богатый и удоб​ный для изучения историко-куль​тур​ный феномен.

Логика мистического мышления в принципе отличается от арис​то​те​левской, так что их сравнительный анализ по​зво​ля​ет, с одной стороны, прояснить суть мистического (и в пер​​вую очередь первобытного мыш​ле​ния), а с другой, благодаря вы​явленным отличиям, – лучше понять законы и принципы клас​си​ческой логики, а также, пожалуй, и особен​ности не​ко​то​рых современных неклассических логик. 

Обращение к читателю

Дорогой читатель! Во Введении уже говорилось, что проводимое здесь исследование ведется на стыке различных наук: логики, лингвистики, семиотики, психологии, психолингвистики, религиоведения и культурологии. Это обогащает работу, но затрудняет ее понимание – особенно для тех, кто не имеет специальной подготовки в области логики и лингвистики. Но если ход рассуждения и способы обоснования не всегда понятны, то, по крайней мере, общие выводы доступны любому.

Чтобы облегчить понимание текста, в ряде параграфов я буду указывать (в сносках со знаком “*”), какой материал можно пропустить.

Автор 

Часть первая. САКРАЛЬНЫЕ ТЕКСТЫ

Глава I. Сакральные тексты как объект логико-

семиотического анализа

1. Логика как инструмент анализа сакральных текстов

Сакральными текстами назы​ва​ют​ся тексты, получившие ста​тус священных в какой-либо кон​фес​сии или религиозно-мис​тическом уче​нии. Выделяя сакральные тексты в особую группу, мы тем са​мым про​ти​вопоставляем их всем ос​таль​ным текстам, которые ква​ли​фицируются как про​фан​ные, мирские, или обыденные. Такое деление текстов соответствует общему делению универсума бытия на священное и мирское (профанное), имею​ще​му место в любой религии и ре​ли​гиозно-мистическом учении. 

Древнейшие сакральные тексты возникли еще в перво​быт​ной куль​туре, но и в наше время – и даже в культуре вы​​соко цивили​зо​ван​ных стран - появляются все новые и но​вые тексты, призна​ва​емые священными. В то же время, не известен ни один текст, призна​вае​мый священным всегда и всеми. Поэтому сак​раль​ность тек​​с​та - характеристика от​но​си​тель​ная, связанная с опре​де​лен​ным промежутком вре​ме​ни сущес​т​во​ва​ния соот​вет​ству​ю​щих веро​ва​ний и имеющая место только в пределах оп​ре​де​лен​ного со​циума (конфессии). При​чем этот социум мо​​жет состоять из сотен мил​лио​нов людей (в настоящее время христиан на Земле – более мил​лиарда, мусульман и буддистов – сотни миллионов), а может быть и весь​ма не​зна​чительным по ко​личеству (не​боль​шая секта). Ряд древних текстов признается сакральны​ми и ныне жи​ву​щи​ми людьми, другие по​читались священными только в давно ис​чез​нув​ших циви​лиза​ци​ях. 

О некоторых из них (Веды, Авеста, кон​фу​​циа​н​с​кое Пяти​кни​жие, Три​пи​та​ки, Биб​лия, Коран и т.п.) вполне позволи​тель​но сказать, что они в зна​чительной степени фор​ми​ро​вали кар​тину миро​здания и ми​ро​ощу​ще​ние целых народов (этносов и суперэтносов) на про​тя​же​нии дли​тельных ис​то​рических эпох. В сис​те​мах со​от​вет​с​т​вую​щих ре​ли​ги​оз​ных ве​рований такие тексты практичес​ки всегда стано​ви​лись объ​ек​тами тео​ло​ги​чес​кой эк​зе​ге​тики и герменевтики. В частности, необходимость в таких иссле​дованиях возникала потому, что текст в практически неиз​мен​ном виде (хотя и с некоторыми искажениями) передавался от поколе​ния к поколению. И, спус​тя десятилетия и сто​ле​тия, он оказывался во многом непонятным, хотя бы потому, что разговорный язык развивался, далеко уходя от становившегося постепенно арха​и​​чес​ким языка священного текста. При дли​тельном сохранении ста​ту​са священного для какого-либо текста язык этого текста мог стать даже мертвым языком (санскрит, на котором написаны веды, авестийский, на котором написана Авеста, древнееврейский и древ​негреческий, на котором были написаны библейские тексты, и т.п.). Еще одна причина, по которой свя​щен​ные тексты всегда при​влекали внимание тео​логов, состоит в том, что эти тексты многозначны и для них возможны раз​личные интерпретации. Здесь достаточно только вспомнить, сколько в истории практически любой религии возникало те​чений, направ​ле​ний, сект и ересей, признававших в качестве священного и бого​от​кро​вен​ного один и тот же текст. 

В Новое время сакральные тексты стали еще и объектом науч​но​го исследова​ния. Пожалуй, из всех ученых первыми на них об​ратили внимание ис​торики, для которых сакральные тексты древ​них циви​лизаций стали важнейшим источником сведений о религии и куль​ту​ре этих цивилизаций. При этом, разумеется, доступ к соответ​ству​ющей информации можно было получить, только прочи​тав эти тексты. А для этого во многих случаях требо​ва​лось рас​шифровывать древние системы письма и изучать древ​ние, дав​но уже мертвые языки. К этой работе по необхо​ди​мости под​клю​чились лингвисты, что стало мощным стимулом для развития компа​ра​​ти​вис​тики (сравнительно-ис​то​рического языкознания). И после то​го как было обнару​же​но глубинное сходство казалось бы далеких друг от друга языков
, языкознание обогатилось чрезвычайно важ​ной тео​ри​ей, со​г​лас​но которой целые семьи языков вы​водятся из еди​ной ос​но​вы – праязыка (для данной семьи). Достижения в об​​лас​ти лингвистики в свою очередь значи​тельно помогли ис​тори​кам, позволяя им обнаруживать связь между различ​ны​ми куль​ту​ра​ми и народами. Обычно сакральные тексты (в си​лу своей особой ценности) репродуци​ро​ва​лись чаще, чем любые профанные тексты, поэтому при изучении многих куль​тур именно они дали ос​новной язы​ко​вой материал для изучения линг​вис​там. В от​дель​ных слу​ча​ях сакральные тексты – это единствен​ные или почти един​ственные тексты на каком-либо мер​твом язы​ке, имеющиеся в распоряжении современных ученых (так, Авеста - это единственный имеющийся текст на авес​тий​ском языке).

В ХХ веке на сакральные тексты об​ратили самое прис​таль​ное вни​​ма​ние психологи, прежде всего К.Г. Юнг и его последо​ватели. При этом им не только удалось “изв​лечь” разнообразную информацию, важную для развития самой психологии, но и пред​ложить разнообразные “ключи” для прочтения самих этих текстов.

Таким образом, можно сказать, что в на​ше вре​мя сакральные тексты являются объектом иссле​дования у спе​циа​листов самых различных наук: историков, лингвис​тов, пси​​хо​ло​гов, к этому же списку можно добавить (без особых разъяснений) еще, по крайней мере, религиоведов и куль​ту​ро​ло​гов. Несом​нен​но, что сакральные тексты, будучи текстами, т.е. последова​тель​​​ностями знаков, могут и дол​жны быть предметом исследования и в семиотике - науке о знаках.

Как мне представ​ля​ет​ся, дости​же​ния в области логики, преж​де всего связанные с появлением неклассической логики и успехами в об​ласти логи​чес​ко​го ана​лиза ес​тес​т​вен​ного языка, поз​во​ляют ныне начать исследования в сфере логи​чес​кого или - несколько шире - логико-семиотического анализа сакральных тек​стов. Но может ли логика служить для этого подходящим орудием?

В европейской культуре логика традиционно понимается как Органон – орудие познания. Считается, что в принципе это ору​дие может приме​нять​ся в любых сферах интеллекту​аль​ной дея​тель​ности, но главным объектом исследования для самой логики явля​ют​ся законы и формы правильного мышле​ния. 

Существовавшее в европейской культуре на протяжении сто​летий представление о существовании только одной логи​ки бази​ровалось на не всегда осознаваемой предпосылке о том, что всем людям – или шире – разумным существам при​сущ один и тот же тип мышления. Именно поэтому столь ре​во​люционным и стало заявление Л. Леви-Брюля о существо​вании прелогического мышления у перво​быт​ных людей. Однако, допуская су​ществование иного типа мышления, мы, с по​зиций совре​мен​ной на​уки, можем говорить об иной логике это​го мышления, а не о его нелогичности
. Наличие различных ти​пов мышления и раз​личных логик, им соответствующих, приводит нас к си​туа​ции, где мы можем наконец-то сравнивать типы мышления. Древняя восточная мудрость гласит: “Неизвестно, кто пер​вым от​крыл существование воды, но наверняка это были не рыбы”. Есте​с​твенная среда обитания настолько привычна, что обычно не за​ме​чается. И надо выйти за ее пределы, чтобы по-настоящему оце​нить и понять
.

Временем зарождения логики обычно считается се​ре​дина I тыс. до н.э. - примерно VI–IV вв. Потребность в ней и необходимость исследования ряда логических проблем была осознана практически од​новременно в двух древ​них ци​вилизациях - древнегреческой и древ​неиндийской. Вопрос о взаимосвязях между этими циви​лизаци​я​ми очень сло​жен, так как не имеется прямых доказа​тельств кон​тактов между ними до по​хо​да Александра Маке​дон​с​ко​го (327 г. до н.э.). Таким об​разом, можно пред​по​ло​жить само​сто​я​тель​ное становление и выделение логической проблематики в обоих этих регионах. 

В создание европейской ло​ги​ки боль​шой вклад внесли со​фис​ты, стоики и пред​ста​вители ряда других фило​софских течений. Но ос​но​во​по​ложником европейской логики заслу​жен​но считается Арис​тотель (384-322), который, в частности, сфор​му​ли​ровал три основных закона логики и разработал первую логическую теорию - силлогистику. Воз​ник​​шая в Древней Греции дис​цип​лина – логика – позднее стала на​​​зываться классической, или аристотелевской, логикой. Она быс​тро полу​чи​ла в античном мире признание как Органон - орудие познания, которое применяли все стре​мящиеся к рациональному познанию - незави​симо от их философских воззрений. А законы логики понимались как за​коны мышления. 

В Средневековье логику Аристотеля изучали и исполь​зо​вали как единственно воз​мож​ную во всех ре​ги​о​нах, куль​ту​ра которых опиралась на культуру античности - как в му​суль​ман​ском, так и в христианском мире (и в Ви​зантии, и в Западной Европе); при​чем в христианском мире логика (под названием диалектика), вхо​дившая в число “семи сво​​бод​ных ис​кусств", являлась обя​за​тель​ным предметом изу​чения во всех школах, а с появлением в XII веке универ​си​тетов - и в них. Интересно отметить, что до XIII века труды самого Ари​с​тотеля, как по логике, так и по дру​гим наукам, прак​ти​​чес​ки не были известны в Европе
, и в ос​новном, как ис​точ​ник знания о логике, использовались работы Порфирия и Бо​э​ция, представляющие собой комментарии к логи​чес​ким ра​бо​там Аристотеля. 

Особая значимость логики как одной из фундамен​таль​ных дис​циплин в эту эпоху была, по-видимому, связана еще и с тем, что классическая логика чрез​вы​чай​но удачно впи​сы​валась в куль​тур​ную парадигму, базирующуюся на религии Отк​ро​вения. Ведь арис​то​телевская силло​гис​тика гаран​ти​ру​ет нам истинность заклю​че​ния при условии, что исходные по​сылки были истинными суждениями, а вывод осу​ществлялся по правилам логики. Таким образом, распо​ла​гая текстом Бо​жес​т​вен​ного Откровения (не важно - Библией ли, Кораном ли), где каждое пред​ло​же​ние считается истинным, мы можем полу​чать все новые и новые истины, ис​поль​зуя предложения из Свя​щен​ного Писания как посылки: все, что от нас при этом тре​​буется, - это применять правильные модусы силло​гиз​ма. Про​цесс получения нового знания становится тем са​мым поч​ти фор​маль​ным, возникает принципиаль​ная возмож​ность его ав​тома​тиза​ции. И Раймонд Луллий (1235-1315) создает пер​вую в истории че​ловечества “логическую машину” – отда​лен​ный прообраз совре​мен​но​го компьютера.  Но - увы! - “маши​на” Луллия не сохранилась, да и сам про​цесс вывода на ней не был, по-видимому, совсем ав​томатическим и чисто фор​маль​​ным: известно, что хотя сам Луллий ее ус​пеш​но использовал, но его уче​ни​ки так и не освоили этого “вели​ко​го искусства” (Ars magna).

О месте аристотелевской логики в культуре Средневе​ко​вья и эпохи Возрождения говорит и тот примечательный факт, что  первые триста лет после изобретения в Ев​ро​пе кни​гопечатанья одним из “бестселлеров” (50 переизданий) стал именно учебник по логике (учебник Петра Испанс​ко​го)! 

Наука Нового времени опирается на эксперимент, поэ​то​му силлогистики - системы дедуктивного вывода  - оказалось уже недостаточно. И Фрэнсис Бэкон (1561-1620) раз​ра​батывает новый Органон - систему индуктивной логики, ко​торая развивается поз​днее в работах Дж.-С. Милля и др. Индуктивная логика не про​ти​​во​речит классической, не опро​вер​гает ее и не отбрасывает; она, скорее, дополняет ее. В индуктивной логике признаются за​ко​ны классической логики, специфическим же является сам ход (от частного к общему) и приемы доказательства или прав​до​по​доб​ного вывода.

Принципиально новый шаг в развитии логики был сделан Г.В. Лейбницем (1646-1716). В его работах был сформули​ро​ван ряд идей, которые стали основополагающими для форми​ро​​вания нового направления - мате​ма​​ти​чес​кой логики, ко​то​рое стало быстро развиваться в XIX и особенно бурно в XX веке. Но и матема​тичес​кая логика базировалась все на тех же законах классической ло​гики, и в этом смысле ее можно назвать более совершенным инст​рументом (чем-то вроде эле​к​​тронного микроскопа по сравнению с прежним микро​ско​пом со стек​лян​ными линзами), но не новой логи​кой как та​ковой. Принципиально новая логи​ка - не​клас​сическая - по​яв​ляется только в ХХ веке.  

Рассматривая общий ход развития науки в Новое время, появ​ление не​клас​си​ческой логики можно оценить как естест​венное яв​ление, происходящее в русле тех же событий, ко​то​рые вызвали к жизни коперниканскую революцию, неев​к​ли​до​ву геометрию, теорию относительности, физику микромира и многие другие учения и те​ории, противоречащие повсед​не​в​ному житейскому опыту и осно​ван​но​му на нем здравому смы​слу.

То, что обобщенно называется современной неклас​си​чес​кой логикой, на самом деле представляет собой множес​тво различных самостоятельных логик: ин​туицио​нис​т​с​кую, многозначную, мо​даль​ную, интен​си​о​нальную, релевантную, паранепро​тиво​ре​чи​вую и т.п. Все эти ло​гики, так же как и аристотелев​с​кая силлогистика, суть системы дедуктивных выводов. Но в ряде этих логик происходит отказ от тех или иных законов классической логики. Естественно, здесь просто напра​ши​ва​ется аналогия с историей математики: когда в XIX веке воз​никла неевклидова гео​мет​рия, это произошло за счет отказа от пятого постулата гео​метрии Евклида, казавшегося на про​​​​тя​жении двух тысяч лет совер​шен​но очевидным и абсо​лют​но ис​тинным. Создатель пер​вой не​классической логики Н.А. Васильев сам отмечал эту ана​логию, говоря о том, что к идее отказа от некоторых за​ко​нов классической логики (точ​​​нее, закона непро​ти​воречия и закона исключенного треть​его) в воображаемых мирах он пришел под влия​ни​ем идей Н. Ло​бачевского. Идеи Н.А. Васильева, как это час​то бы​ва​ет, не привлекли сначала внимания. Его ныне зна​​менитая лекция “О час​т​ных суж​дениях, о треугольнике проти​вопо​лож​нос​тей, о за​ко​не иск​лю​ченного четвертого” [66], опублико​ва​н​ная в 1910 го​ду в виде брошюры, так же как и последу​ю​щие ра​боты ([64], [65]), не получили сразу при​зна​ния и не вы​з​вали осо​бо​го ин​тереса. Эти идеи оказались в центре внимания ми​ровой логической общест​вен​ности толь​ко в 70-е годы XX века, после вы​ступ​ле​ний и пуб​ли​каций на эту тему В.А. Смирнова, первой работой которого на эту тему стала “Логические идеи  Н.А. Васильева”[см. 335]). Ныне же мы наблю​даем кар​ти​ну бур​но​го развития паранепро​ти​воре​чивой ло​гики.

Но мысль о неуниверсальности законов аристотелевской ло​гики в начале XX века, по-видимому, буквально “носилась в воз​ду​хе”. И хотя в своем общем виде она мало еще кем осо​знава​лась, но развитие логики и математики, тем не ме​нее, шло имен​но этим путем. Первым крупным про​рывом в этом на​прав​лении, получившим впоследствии все​об​щее при​зна​ние, стал ин​ту​и​ционизм в математике (Л.Я. Бра​у​эр в 10-е годы), не​сколько позднее на его основе воз​ни​кает интуи​циони​ст​с​кая логика (А. Гей​тинг – 30-е годы) и конструк​ти​вистская ло​гика (А.А. Марков-младший – конец 40–начало 50 гг.). 

В интуиционизме “не работает” закон исключенного третьего. Точнее будет сказать, что в интуиционизме и в ин​ту​и​цио​нис​тской ло​гике закон исклю​чен​ного третьего не принимается как постулат (отбра​сывается в полном объеме). Хотя для конечных и четко оп​ре​делимых объектов tertium non datur может быть выведен из ос​тальных логических (или собствен​ных) постулатов. Таким обра​зом, закон исклю​чен​но​го третьего не работает для бесконечных объектов и даже для конечных, но нечетко определенных.

В 20-е годы Я. Лука​се​вич разработал пер​вую систему много​значной (трехзнач​ной) логики, затем возника​ют много​численные мно​гозначные логики с различным числом значений - вплоть до бес​конечного
, хотя к числу наиболее разра​бо​тан​ных и известных на сегодняшний день относятся трех​знач​ная и, с некоторыми ого​ворками, четырехзначная логи​ки. 

Строго говоря, еще Аристотель указал на третье воз​мож​ное значение предложения (кроме “истина” и “ложь”), а именно – “неопределенно”. Он отметил, что такое значе​ние всегда имеют, например, предложения, описывающие бу​дущие события, например: “Завтра будет морское сраженье”. Но, как уже выше сказано, раз​работка этой идеи началась толь​ко в XX веке. Таким образом, в круг рассмотрения со​вре​менной логики вошли предложения, зна​чения которых в прин​ципе неопределимы. Еще одно специфическое направление в современной логике (появившееся в 70-е годы XX ве​ка), в котором ведется работа с не всюду опреде​лен​ны​ми выс​казываниями, это логика с провалами значений
.

Осново​по​лож​ник неклассической логики Н.А. Васильев разгра​ни​чи​вал законы логики и законы металогики. Он счи​тал законы ло​гики за​ви​сящими от объектов универсума рас​смо​т​ре​ния, и ут​верждал, что "мы можем мыслить другие ми​ры, чем наш, в которых некоторые ло​ги​ческие законы будут иными, чем в нашей логике". Это вы​ска​зы​ва​ние Н.А. Василь​ева примечательно не только допу​ще​ни​ем того, что мы мо​жем мыс​лить миры с другими логическими законами, но и глу​бо​кой убеж​ден​ностью в том, что в нашем мире (и в металогике соответственно) все-таки дей​ствуют законы клас​сической ло​ги​ки. Тем не менее, эту идею можно рассматривать как прин​​​ци​пи​ально но​вый шаг в раз​ви​тии логики по сравнению с тем же Г.В. Лей​бницем, ко​то​рый, разрабатывая учение о воз​мож​ных ми​рах, утверждал, что во всех этих ми​рах логи​ческие законы оди​на​ко​вы.

На протяжении двух тысяч лет в европейском сознании законы арис​то​те​лев​с​кой логики не только оценивались как единственно воз​можные, их часто считали врожденными для чело​ве​чес​кого соз​нания
. Только учитывая та​кое отно​ше​ние к аристо​те​лев​с​кой ло​ги​ке, можно адекватно оце​нить смысл вопроса, постав​лен​но​го Аверроэсом: “Может ли Бог (Аллах) на​ру​шать законы логики?”. Для обычного сред​не​ве​ко​во​го человека
 ответ на вопрос “Может ли Бог нарушать законы физики?” очевиден: “Конечно, может!”. Ведь лю​бое чудо есть нарушение законов природы, а Бог неоднократно тво​рил чудеса. Но законы логики выше законов природы; да, они, как и законы при​ро​ды, установлены Бо​гом, но подчи​ня​ется ли сам Бог законам логики? может ли Он их нарушать? В XX веке подчиняться законам аристотелевской логики соз​нательно перестали люди – сами логики.

Индийская логика стала по-настоящему известна ев​ро​пей​цам только в XIX-ХХ вв., и ряд идей древ​не​ин​дий​ской ло​​ги​ки полу​чает за​слу​жен​ную оценку только сейчас - в све​те до​с​тижений со​временной логики. В каком-то смысле эта ситуация аналогична си​​туации в лингвистике: только в наше вре​мя западная лингвис​тика смогла понять и оценить целый ряд дости​же​ний и идей древ​неиндийской лингвистики. Кстати говоря, древне​индий​ская линг​вис​тика в свое время начала разрабатываться в первую очередь ради со​хранения сакральных текстов – в еще дописьменный период ин​дий​ской культуры. А индийская логика разрабатывалась, прежде всего, для проведения религиозных диспутов
.

В Древней Индии мы находим аналог арис​то​те​лев​с​кой силло​гистики (с пятичленным силлогизмом – в отличие от трехчленного у Аристотеля
), разра​ба​тываемый в первую оче​редь в шко​ле ньяя. Трудно сказать точно, когда была сформулирована эта теория. С полной определенностью можно утверждать существование силлогистики ньяя только в I в. н.э. Но, так же как и аристотелевская ло​ги​ка на Западе, логика ньяя широко использовалась и другими фило​софскими школами Индии. Применение логических методов анализа к Священному Писанию (в дан​ном случае - к ведам и в целом литературе шрути
) позволяет выявить его про​ти​во​ре​чивость, что недо​пус​​ти​мо с точки зрения классической ло​​гики. Тем самым воз​​​ни​​кает проблема соотношения знания и веры, которая в западной философии (и христианской, и му​сульманской) ста​нет одной из центральных в эпоху Средне​ве​ковья, а в Индии была осознанна еще в конце I тыс. до н.э.  Идея примата веры над зна​ни​ем, авторитета вед над авторитетом логики находит свое яркое выражение в словах одного из персо​на​жей Махабхараты, кото​рый говорит, что в этот раз он родился в мире в теле шакала потому, что в предыдущем рождении:

Я был пандитишкой, муд​ря​щим и оспаривающим веды,

Пристрастившимся к бесцельной науке логических 

                                     рас​суждений, 

Споришкой, разглагольствовавшим в собраниях, 

                     (пустые) доводы приводившим, 

Крикуном, переспорившим в речах о Брахмо всех 

                                        браминов, 

От​ри​цателем, сомневающимся во всем, болваном, 

                      возомнившим себя пандитом! 

([253, с. 32-33]; курсив и выделение мое. - Г.Г.).

Однако обратившись к ортодоксальным школам индий​с​кой фи​лософии (признающим авторитет вед), мы видим, что даже миман​са, где центральной является проблема ритуала и жертвопри​но​шения, среди допустимых способов познания при​зна​ет логический вывод (т.е. логика ньяя). Но, признавая зна​чение логического выво​да, в большинстве случае его не ста​вят на первое место среди известных способов познания. Так, представитель веданты пишет:

Даже тогда, когда нечто

  ценой огромных усилий

  логически выводится мудрецами,

  поднаторевшими в рассуждениях,

Оно может быть опровергнуто 

  другими (мудрецами),

  еще более искусными.

  ([60, с.171]; курсив мой. – Г.Г.)
Но кроме силлогистики в индийской логике можно обнару​жить и иные оригинальные идеи и подходы. Так, уже во времена Будды (VII–VI вв. до н.э.) применялся метод “четырехстороннего” анализа проблемы – “чатушкотика”. Например, для решения проблемы о реальности мира необходимо было рассмотреть четыре тезиса и выбрать один из них:

Мир су​ществует. 

Мир не су​щес​т​​вует.

Мир существует, и мир не существует.

Мир ни существует, и мир ни не существует.

Здесь уже можно говорить о некоторых предпосылках не​клас​сической, а имен​но много​значной ло​гики.

Теперь наступило время сказать еще об одном интереснейшем направлении индийской логики – о буддийской логике. Прежде всего напомню, что Будда не принимал ни одного из вышеприведенных четырех тезисов о мире. Но неверным было бы и ут​вер​ждение, что он отрицал все эти тезисы: в таком случае можно было бы говорить просто о том, что четырехзначной логики ему было недостаточно. Суть дела состоит в том, что Будда не утверждал и не отрицал ни один из этих тезисов. Он просто молчал, и это молчание имело глубочайший метафизический смысл.

В ор​то​док​саль​ных школах индий​ской философии
 су​щес​твова​ние чув​ственно воспринимаемого ми​ра не оспаривается, хотя этот мир, бу​дучи миром становления и из​менения, не оце​нивается как  един​с​т​вен​ная реаль​ность: за ней усматривается ре​аль​ность более глубокая - вечная и не​из​мен​ная. В буддизме же обы​ден​ный мир по​​нимается как майя (ил​лю​зия, наваж​де​ние, колдовство), вечный круговорот в иллю​зор​ном ми​ре (сансара) противопоставляется истинной реальности – нир​​ва​не. Но в таком случае как же мы можем оценить пред​ло​же​ния, описывающие этот иллюзорный мир? Означает ли молчание Будды от​каз от ра​цио​наль​нос​ти, свя​зан​ной с логикой, или это поиск иной, бо​лее подходящей логики? После​дователи Будды пытались ответить на этот вопрос.

Нагарджуна (II в. н.э.) в своих логических трактатах “Опровержение в споре” и “Диалектическое расщепление (любого тезиса)” разработал уникальный метод ведения спора, который “состоит не в доказательстве чего-то позитивного, а в применении критерия относительности к любому положительному тезису противника и, таким образом, в диалектическом опровержении его” [429, с.81]. Абсолют не постижим, и логика Нагарджуна может служить гносеологическим обоснованием апофатического бо​го​сло​вия. Одновременно Нагарджуна признает, что для практи​чес​ких целей - рассуждений об иллюзорном мире силлогистика ньяя вполне приемлема. 

Но позднее точка зрения Нагарджуны на логику была отвер​гнута и началась разработка буддийской логики. Асанга и его брат Васубандху
 занялись приспособлением логики ньяя к буд​дийской философии. Здесь необходимо отметить, что для Индии характерно тесное слияние собственно логики с теорией по​зна​ния, в частности, любой логический трактат обязательно рас​сматривал вопрос об источниках познания. И, принимая учение о выводе ньяя, буддисты предлагали свою трактовку чув​с​твенного познания как источника знания. Говоря о дальнейшем развитии буддийской логики, Щербатской выделяет цепочку учи​телей - учеников: Васубандху (конец IV в.)– Дигнага – Ишварасена – Дхар​ма​кирти (сер. VII в.). Интересно отметить, что у Дигнаги среди обычных титулов, восхваляющих Будду, появляется новый – “Воплощенная логика”. Будда у Дигнаги и особенно у Дхарма​кир​​ти оказывается абсолютно всеведущей метафизической сущ​нос​тью, находящейся при этом вне времени, пространства, чело​ве​ческого опыта. Поэтому логическое мышление, ограниченное ми​ром опыта, не способно его постичь. Строго говоря, мы даже не можем о нем что-то говорить и даже утверждать или отрицать его существование
. Возникающее здесь противоречие между ут​вер​ждением о всеведении Будды (и других его качествах) и от​ка​зом от любых утверждений о нем в некотором смысле снимается в махаяне благодаря учению о Тримурти – “трех телах Будды”: те​зис о всеведении Будды относится при этом к “Космическому те​лу” Будды (с его двойным аспектом “Абсолютного бытия” и “Абсо​лют​ного знания”).

Особое отношение к логике обнаруживается в дзен-буддизме, где парадок​саль​ность (а значит, с точки зре​ния класси​чес​кой логики, ало​гич​ность) стано​вит​ся особым познава​тельным приемом.

Рассмотрим небольшой фрагмент из дзен-буддийских текстов. Как может здраво​мыс​ля​щий человек отнестись, на​при​мер, к такому коану: 

“Ученик спрашивает: 

- Что означает приход Бодхидхармы с Запада?

Учитель отвечает:

-Кипарис во дворе”.

Или:

“- Зубы доски растят волосы”.

И даже когда мы узнаем, что смыслом вопроса ученика является "Что есть истина?", ситуация не только не проясняется, но еще боль​ше запутывается. Но диалог этот не бессмыслен и не алогичен, просто его логика становится понятной только тогда, когда мы обращаемся к дзен-буддийской картине ми​ре. “Можно истол​ко​вать эти ответы как подразумевающие вез​​​десущность Реальности, пото​му что Истина везде и все​про​никающа. Кипарисовое дерево или ду​ющий ветер, воющая собака или даже доска, которая растит во​лосы - все они полны жизни в настоящем "здесь и сейчас". Смысл прихода Бодхидхармы с Запада - разъяснить эту уни​вер​саль​ность ис​тины” [420, с.12].
Иная логика нужна здесь потому, что принимается иная кар​тина мира, в которой помимо обы​денной признается еще одна - высшая - реальность. Однако логика традиционно считалась неподхо​дя​щим орудием для по​нимания этой высшей действительности, ее пости​жение относи​лось к сфере мистики, орудием которой счи​талась мис​ти​ческая интуиция, просветление и т.п.

Логику и мистику полагали непримиримыми антагонис​та​ми: ло​гику часто считают высшим воплощением рациональ​нос​ти, мистику же - ирра​цио​нальности. Боль​шин​с​т​во мистиков с презрением отно​сились и относятся к логике, полагая ее в лучшем слу​чае при​год​ной для низших сфер мышления (рас​суд​ка), тогда как высшие, где действует ин​тел​лектуальная или мисти​чес​кая интуиция, где воспринимается Божест​вен​ное Откровение, где Истина понимается сердцем, считались в принципе ало​гич​ны​ми (сверхлогичными). Это различие хорошо иллюстрируется в следующих строчках великого шейха суфиз​ма Ибн-Араби [334, с. 222]:

В дыханье Божьем воплотилось все –

Так сумрак пред зарей пропитан светом.

А вот и день; но лишь чрез силлогизм

Тем, кто сонлив, дано узнать об этом.

                 (Курсив мой. – Г.Г.)

Но, с другой стороны, можно сказать, что и в ев​ро​пей​​с​кой культуре традиция рациональ​но​​го (основанного на фор​​маль​​ной ло​гике) анализа и истолкования сак​ральных тек​с​тов является весь​ма древ​ней. И даже у Тертуллиана, ко​то​ро​му приписывается зна​ме​ни​тое кредо христианства "верю (в это), потому что абсур​д​но"
, в его мно​го​численных рабо​тах мы имеем дело с ра​ци​о​наль​ной эк​зе​ге​тикой и гер​ме​нев​тикой Священного Писания. 

Каким же образом абсурд, противоречие, парадокс по​лу​чают свое логическое обоснование? Тертуллиан писал: "Сын Божий рас​пят - это не стыдно, ибо достойно стыда; и умер Сын Божий - это совершенно достоверно, ибо нелепо; и, погребенный, воскрес - это несомненно, ибо невозможно" [361, с.166]. Смысл этой концентрации проти​во​ре​чий, на мой взгляд, хорошо рас​к​рывается им же самим в дру​гой его работе - "О крещении": "Тем более следует ве​рить там, где именно потому и не верится, что это уди​ви​тель​но! Ибо ка​ковы должны быть дела Божьи, если не сверх вся​кого удивления?" [360, с.93].
Божественные деяния, Божественный разум, Божест​вен​ная сущность, так же как и данное людям Откровение, яв​ля​ют​ся сверхразумными, непости​жи​мы​ми для человеческого ра​зу​ма. Поэтому то, что выглядит для человеческого разума и - добавлю я - в клас​си​чес​кой логике как противоречие, па​ра​докс, абсурд, истолко​вы​вается Тертуллианом как знак выс​​шей Реальности, высшей Истины. 

Такой подход прослеживается у многих философов и теологов вплоть до нашего време​ни. Аналогичную точку зрения можно найти и в XX веке, например, у о. П. Фло​рен​ского в [387], который указывает, что истина антиномична (про​ти​воречива), потому что сверх​рассудочна: “А подвиг рас​суд​ка есть вера, т.е. само-отре​ше​ние. Акт само-отрешения рас​судка и есть высказывание антиномии. Да и в самом де​ле, только анти​номии и можно верить”. “Истина есть антиномия, - пишет П. Фло​ренский, - и не может быть иной”. Все эти высказывания можно оценить как простое продолжение традиции, о которой говорилось выше. Однако я не случайно выделяю здесь именно П. Фло​рен​ско​го
, который говорил об этом в начале XX века, ибо он делает вы​вод, который был бы невозможен ранее: “нам необходима фор​маль​​ная логическая теория антиномий” [388, Т.3(1), с.64-65]. 

(Но в то вре​мя, когда П. Флоренский утверждал необ​хо​димость формальной логической теории антиномий
, предпо​сылки для нее уже были созданы: это “вообра​жа​емая” логика Н.А. Василь​ева. Не известно, был ли знаком П. Фло​ренский с работами Н.А. Василь​е​ва. Учи​тывая физико-ма​те​матическое образо​ва​ние П. Флоренского и его интерес к символической логике, это кажется вполне воз​мож​ным. С дру​гой сто​роны, уж слишком под​ходящее ору​дие иссле​дова​ния дает ло​гика Н.А. Васильева в руки П. Фло​ренскому, что​бы он им не вос​пользовался – если дейст​вительно о ней знал. Или все-таки знал, но не оце​нил?)

Какую же роль выполняет парадокс в религиозно-мис​тической традиции?

Строго говоря, парадокс не есть способ описания Бо​жест​вен​ной сущ​нос​ти. Он скорее есть ука​зание на то, что речь идет о сущ​ности иного ми​ра, а не нашего обыденного, или, еще точ​​нее, что речь идет о про​яв​лении в нашем обы​денном мире сущности бо​лее вы​сокого порядка - ибо о Боге вне его про​яв​ле​ний в нашем мире мы вообще ничего не можем знать
. Вопрос о про​тиворе​чи​вости или непро​тиво​ре​чи​вости самой транс​цен​ден​т​ной сущности беспо​ле​зен, так как ответ на него недосту​пен человеку (по крайней мере, в земном мире, в обыденной жизни). Именно по​этому такое важное мес​​то в христианской и в мусульманской те​ологии заняло апо​фатическое (от​ри​ца​тельное) богословие. 

Интересно отметить еще и прагматически-утилитарное наз​на​чение парадокса в дзен-буддизме, суфизме и ряде дру​гих учений: парадокс используется для того, чтобы, ошело​мив ученика, “вы​толкнуть” его из обыденной реальности, по​мочь приобщиться к дру​гой – высшей – реальности: “Можно… истолковать настоящую цель ответа "Зубы доски растят волосы", как намерение со сто​роны Мастера выбить ученика из колеи привычного логического мышления и привести его прямо к запредельному состоянию с по​мощью заведомо нело​гичного
 и неуместного ответа” [420, с. 12]. Такую же роль в дзен-буддизме выполняют и другие методы, целенап​равленно приме​няе​мые наставниками: созерцание пре​крас​но​го, создание ситуации с угрозой для жизни ученика (к чис​лу дзенских искусств относятся стрельба из лука и фехто​ва​ние на мечах), или даже удар палкой, пинок в грудь и т.п., ве​дущие к мгновенному просветлению. 

Нельзя пройти и мимо замечания Э. Фромма, который различал два типа логики – аристотелевскую, характерную для западной культуры, и парадоксальную, присущую (по его мне​нию) культуре Индии и Китая. И он отмечал, что “пара​док​сальная мысль ведет к терпимости и усилию в направ​ле​нии самоизменения” [397, с.48].

Замечу еще, что в европейской науке на протяжении всей ее истории парадокс служил вызовом ученым, трево​жа​щим их соз​на​ние, порождая сильнейшее стремление его раз​га​дать, разрешить, устранить. Апории Зенона и софизмы в Древней Греции, антиномии чистого разума И. Канта, проти​воречия в Наивной теории мно​жеств и логические парадоксы Б. Рассела – все они играли роль мощнейших стимулов в раз​витии науки.

Парадокс заставляет нас усомниться и задать вопрос: что есть истина и есть ли она вообще? Религиозно-мисти​ческие уче​ния утверждают, что человеку да​на Истина: в Свя​щен​ном Писании каждое утвер​ж​дение являет​ся истинным и только ис​тинным (т.е. истинно и не ложно). В католической и пра​во​славной традиции (протестанты это от​ри​цают) счи​та​ет​ся, что и Священное Предание формируется при участии Бо​​га, по​э​то​му постановления Вселенских со​бо​ров, труды От​цов цер​кви, папские энциклики (католи​циз​м) то​же несут нам Истину. Но и в Священном Писании, и в Священ​ном Пре​дании мы имеем дело с про​ти​во​ре​чи​я​ми. Так, напри​мер, в Ни​кео-Царег​радс​кий символ веры вошли проти​во​ре​чи​вые ут​верждения о том, что Отец и Сын не слитны и не раз​дельны, что Иисус Хрис​тос рожден, но не сотворён, и т.п.
 Таким образом, полу​чается, что истинным является противоречивое суждение. Такого типа суждения истинны, но только истин​ность их не доказуема, не выводима ни из каких посылок, это истины, в которые можно только верить.

Как мне представляется, здесь мож​но говорить о фор​ми​ровании особой тра​ди​ции европейско-христианской куль​ту​ры, а имен​но - традиции разме​же​ва​ния двух видов проблем: одни из них могут и должны яв​лять​ся предметом рацио​наль​но​го ана​ли​за и экзегетики, проводимых на основании фор​маль​ной логики, другие же (это, прежде всего, все или не​ко​то​рые догма​ты) мо​гут быть только предметом веры. Причем даже для последних, хотя по отноше​нию к ним невозможны как сом​нение, так и полное и адекватное их обо​сно​ва​ние сред​ст​вами разума, допустимыми являются попытки их как-то прояснить и рационально истолковать. 

Именно эти вопросы находятся в центре знаменитой сред​​не​ве​ко​вой дискуссии о соотношении знания и веры, про​б​лемы, со​храняющей в определенной степени актуальность и сегодня. "Ра​циональный оп​ти​мизм" П. Абе​ля​ра, выраженный в его знаменитом тезисе  "понимаю, чтобы верить", на​тал​ки​вал​ся на несокрушимую твердыню мистического опыта, в ко​то​ром именно вера вела к про​с​ветлению, только мистическое переживание по​зволяло постичь истину, и только оно давало материал для по​сле​ду​ю​щей рацио​нальной экзегетики. Отсюда не менее зна​ме​ни​тый тезис Ан​сель​ма Кентерберийского, по​вторенный им вслед за Ав​ре​ли​ем Авгус​ти​ном, "верю, чтобы понимать". А Ангельский доктор, гений рацио​наль​ности Средневековья, размежевывает религиозные догматы на до​ступные разумному ис​тол​ко​ванию и обоснованию и недос​туп​ные. Но не случайно легенда гласит, что после получения Видения, сам Фома Аквинский от​ка​зывается от даль​нейших ра​циональных иссле​дований. Не​​воз​мож​ность адек​ват​ного вы​ра​же​ния мистического опы​та вер​баль​но является од​ной из причин это​го, причем наиболее очевидной. Другая же при​чи​на, на мой взгляд, состоит в том, что имеющийся в рас​по​ря​же​нии средневековых ученых Органон - аристотелевская логика, просто яв​ляется для этого в прин​ципе неподхо​дя​щим орудием. 

Логика мистического мышления в принципе отличается от арис​то​те​левской, так что их сравнительный анализ по​зво​ляет, с одной стороны, прояснить суть мистического мыш​ле​ния, а с дру​гой, бла​го​да​ря выявленным отличиям, – лучше понять законы и прин​ципы классической логики, а также, пожалуй, и особен​ность не​ко​то​рых современных неклас​си​чес​ких логик.

Законы клас​си​чес​кой логи​ки не имеют стандартного и уни​вер​саль​но​го при​ме​не​ния в сфе​ре мистического мышления. Аристотелевский закон тождества для объектов в классической ло​ги​ке гласит (в формулировке Лейбница), что два объекта a и b тождест​вен​ны, если и только если все те свойства, ко​то​ры​ми обладает а, име​ются и у b (и наобо​рот). Но мис​ти​чес​кое тождество может быть со​вершенно иным: a и b могут иметь какие-то различные свойс​тва, но при этом а=мb (a мисти​чес​ки тождественно b): Иисус Хрис​тос умер на кресте и воск​рес, Бог-Отец не умирал и не вос​кресал, но, тем не менее, Бог-Сын и Бог-Отец есть один и тот же Бог.

В индуизме мы находим разработанное  учение об ава​та​рах, в частности, десяти аватарах Вишну; в северном буддизме (маха​яна) – учение о 1000 будд; признание метемпсихоза ведет к призна​нию реин​кар​на​ций людей и богов; име​ют​ся и представления о возможности двойников (дублей) у человека, в эпоху Среднего и Нового царства в Египте о каждом умершем утверждается, что он – Осирис, и т.п.

Для того чтобы можно было делать логические выводы о такого рода объектах, возможны, на мой взгляд, два пу​ти. Во-первых, мы можем использовать многозначную, напри​мер, че​ты​рехзначную логику, где ут​верждение тождества a=b будет оце​ни​ваться как “ис​ти​на и ложь” или как “не истина и не ложь”. Во-вторых, можно, как я предлагаю, ввести для этих объектов осо​бый вид тождества: мистическое тождество a =м b.

И одной из фун​​да​мен​таль​ных осо​бен​ностей мистического мыш​ления можно, по-ви​ди​мо​му, счи​тать не​рас​чле​ненность или тождес​тво субъ​екта и объекта (это неоднократно отме​чали Л. Леви-Брюль, К. Юнг и др.). Ко​неч​но, легко отмахнуться от этой проб​ле​мы, ска​зав, что в со​от​ве​т​ствии с оп​ре​делением тождества у Лейб​ни​ца мисти​чес​кое тож​дес​т​во про​с​то не есть тождество. Но тем интереснее сравнить эти два понимания тождества, а так как понятие мис​ти​чес​ко​го тож​де​ства иг​ра​ет важную роль в теологии и различных мис​ти​чес​ких учени​ях, то выявить его точный смысл про​сто необ​хо​димо для пра​вильного по​ни​ма​ния этих учений.

Вместо закона недопущения противоречия в сфере мис​ти​чес​кого мышления можно скорее говорить о законе допус​тимости про​ти​во​​ре​чия, но при этом, как и в реле​ван​т​ной логике - в отличие от классической, из про​ти​​во​ре​чия от​нюдь не сле​ду​ет все, что угодно. 

В сфере мистического мышления можно отметить и неод​но​кра​тное и час​то - принципиальное - нарушение закона ис​ключенного третьего. Четырех​значная логика позволяет ана​лизировать выс​ка​зывания типа знаменитого дзен-буддийского утверждения: "Пока ты не начал изучать дзен, ты зна​ешь, что горы есть горы, моря есть моря, леса есть леса. Но когда ты приступил к изу​че​нию дзен, ты начинаешь по​ни​мать, что горы не есть горы, моря не есть моря, леса не есть леса. Когда же ты постиг суть дзен, ты, наконец, по​ни​ма​ешь, что горы есть горы, моря есть моря, а леса есть ле​са". 

Для утверждений об иллю​зор​ном обыденном мире естес​твенно использовать в основном оцен​ки "ис​тин​но и ложно" и "не истинно и не ложно", и толь​ко для утверждений о ре​альном бытии коррек​тно при​ме​ни​мы оценки "истинно и не лож​но" и "не истинно и лож​но". 

Можно сказать, что вместо закона исключенного треть​е​го в четырех​знач​ной логике дей​с​твует закон исклю​чен​ного пятого, но в принципе для анализа мистического мира и мис​тического мыш​ления может оказаться адекватной и логика с большим (чем че​ты​ре) количеством значений, тогда для n-значной логики бу​дет действовать закон исключенного n+1-го, но воз​мож​на и та​кая ситуация, когда пот​ре​буется закон "ис​к​лю​чен​но​го ни​ка​кого". 

Пожалуй, только о законе достаточного основания мож​но ска​зать, что в целом он сохраняется в сфере мис​ти​чес​кого мышления в прак​ти​чес​ки неиз​мен​ном виде: изменится только характер тре​бу​​емого обо​сно​ва​ния. Этим обоснованием оказываются, прежде все​​го, собственные мистические пере​жи​ва​ния индивида (которые на​столько ярки, что по сравнению с ними весь эмпирический опыт и любые рациональные дока​за​тельства оказываются чем-то незна​чи​тельным), доверие к Богу, пославшему видение, авторитет Cвя​щен​ного Писания и Священного Предания и т.п.

Однако прежде чем можно будет с уверенностью зая​вить, что для ана​лиза мистического мышления наиболее под​ходящей явля​ет​ся паранепротиворечивая, многозначная, ин​тенсиональная, интуиционистская, ре​ле​вантная и т.п. ло​ги​ка, необходим предварительный со​дер​жа​тельный анализ ко​лос​сального объема материала. Частично эту работу уже про​​делали этнографы, религиоведы, исто​ри​ки, пси​​​хологи и представители дру​гих специальностей. На их обоб​ще​ния и вы​​воды можно опи​​раться, выявляя эти за​ко​номерности. В час​​тности, закон партиципации (со​​при​частия), о котором Л. Леви-Брюль и Дж. Фрезер гово​рят как об основном законе мистического мыш​ле​ния, заслу​жи​​вает, на мой взгляд, самого серьезного вни​ма​ния.

2. Проблема определения сакральных текстов

Начиная любое исследование, очень важно предельно точ​​но определить его предмет. Поэтому исследо​ва​ние, посвя​щенное сакральным текстам, естественно начать с вопроса о том, что такое сакральные тексты.
Замечу, утверждение о са​к​раль​но​сти того или иного текста ча​ще всего производится вне самого текста - в рам​ках опре​де​лен​ной культуры или конфес​сии. И, что особенно важно для про​водимого исследования, признание какого-либо тек​с​та сакральным часто в истории культуры сопровождается воз​​ник​но​ве​нием раз​лич​ных школ и учений, анализирующих, ин​тер​пре​ти​ру​ющих, ис​толко​вы​вающих этот текст с самых раз​личных сторон, в том числе изу​​​ча​ющие или обосновывающие причины его сакральности. Со​от​вет​с​т​вен​но и в проводимом здесь исследовании я буду рассматривать не толь​ко осо​бен​ности самих сакральных текстов, но и постоянно обра​щать​ся к религиозно-мистическим учениям, истолковы​ва​ющим эти текс​ты в рамках соответствующей традиции.

Ставя проблему определения сакральных текстов, ес​тест​вен​но было бы двигаться наиболее простым и при​вычным путем фор​мулировки родо-видового определения: "Сак​раль​ные тексты - это тексты, для которых характерны та​кие-то и такие-то приз​наки". Для этого требуется всего лишь дать опре​деление текста и ука​зать на те существенные признаки, ко​торые по​зволяют отличать сакральные тексты от несак​ральных. Однако на сегодняшний день обе эти задачи нераз​решимы. С одной стороны, пока еще не су​ще​с​твует эффек​тив​ного определе​ни​я текста. Текст чаще всего оп​ределяется как упорядоченная последовательность знаков, но стро​го оп​ределить необходимый набор условий, создающий эту упо​​ря​​доченность, пока еще никому не удалось. С другой сторо​ны, выделение существенных признаков, благодаря которым текст об​ретает сакральный характер, тоже далеко не тривиальная задача.

Поэтому сначала я сосредоточу свое внимание на характерных признаках сакральных текс​тов, а затем коснусь вопроса о сущности и видах тек​с​тов.

Какими же существенными признаками обладают сакраль​ные тексты? 

В сакральных текстах чаще всего сообщается о сверхъ​ес​тес​т​вен​ных су​ще​ствах и силах, но этот при​знак нель​​зя ис​поль​зовать как эф​фек​тив​ный критерий для их от​граничения от про​​​фанных. Во-первых, далеко не все тек​с​ты на эту те​му призна​ются сак​ральными: в фольк​ло​ре любых народов мы на​ходим сказки, пре​да​ния, былины, по​го​вор​ки и другие виды текс​тов о сверхъ​ес​тест​венных су​щес​т​вах и си​лах. Тем не менее такие тексты считаются про​фа​нными как внутри соответствующей куль​туры, так и внешними по от​но​ше​нию к ней ис​сле​до​ва​те​лями. 

Интересно отметить, что такой же подход можно обнаружить и в отношении к сакральному искусству. Так, Т. Буркхардт утверждает, что религиозный сюжет или тема еще не делают про​из​ведение искусства сакральным
. 

Во-вто​рых, не вся​кий сак​раль​ный текст гово​рит именно о сверхъ​ес​те​ст​вен​ных существах и силах. Вот, на​при​мер, закли​на​ние из Атхарваведы "Во ис​куп​​ление двух вер​хних зубов, проре​зав​шихся первыми у мла​ден​ца": 

Ешьте рис, (о два зуба), ешьте ячмень,

А потом бобы, а потом сезам!

Это доля, что вам положена

На пользу, о два зуба!

Не повредите отца и мать! [18, с.167].
Или другой пример - из русской магии - заговор на уженье рыбы. Чтобы поймать крупную рыбу, пойманную ма​ленькую рыбёшку секли стеблем водоросли и приговаривали: "Иди, рыбка, снова в воду, по​шли дядю, пошли мать, пошли брата и отца, всех, кто старше, по​сы​лай, а ты вновь иди иг​рай" [317, c.81]. 

Вообще-то говоря, и эти случаи могут трактоваться как об​ращение к сверхъестественным существам и силам: в рамках ани​мис​тических представлений каждый объект реаль​но​го мира явля​ет​ся одушевленным, т.е. имеет невидимого сверхъестественного двой​ника – душу. Поэтому даже обра​ще​ние к таким объектам обы​ден​ного мира, как зубы или рыба, может пониматься как обращение к сверхъестественным су​ществам. Но в таком случае вообще любой текст может оце​ниваться как говорящий о сверхъестественных сущ​ностях, что отнюдь не способствует выявлению специфики сакральных тек​стов.

Сакральные тексты часто являются эзотерическими, но это тоже не универсальный признак; так, во многих на​цио​наль​ных и во всех ми​ро​вых религиях (буддизме, хрис​ти​ан​с​т​ве и исламе) основной сакральный текст конфессии не толь​ко не хранится в тайне, но его содержание вся​чес​ки про​па​ган​дируется. Хотя порой доступ к полному тексту бывает искусствен​но затруднен для рядовых верующих с целью предотвращения его не​правиль​ного, неканонического по​ни​мания (как это было, напри​мер, в средне​ве​ковой ка​то​ли​ческой Европе с Библией). 

Сакральные тексты часто определяют как те, в которых “жи​вет Дух Божий”, проявляется Божественная сущность. Но верующие разных конфессий кате​горически не соглашаются друг с другом в вопросе о том, в каком (или каких) текстах реально проявляется Божественный Дух, поэтому, даже при​няв эту характеристику, мы ничуть не продвигаемся в решении вопроса о выделении сакраль​ных текстов из всего множества текстов.

Пожалуй, наиболее специфичным признаком, который при​​​​пи​сы​вается верующими сакральным текстам (если не всем, то боль​шин​​​с​т​ву), яв​ля​ется наличие у них магической си​лы. Эта ма​​гическая сила сак​ральных текстов выражается, в частности, в том, что текст (про​изнесенный, написанный или проду​ци​ру​емый в невербальной форме) может выступать в роли аму​ле​та, отгоняя злые вредонос​ные силы и привлекая доб​рые, а, кроме того, продуцирование или восприятие текста вли​я​ет на душу и тело чело​века (коммуника​то​ра и коммуниканта) и может даже изменять мир. Но носителем ма​ги​чес​кой силы яв​ляются не только тексты, но и самые различные ма​те​ри​аль​ные объекты, не используемые в качестве знаков. Сле​до​​ва​тельно, чтобы этот признак “работал” при опреде​лении сак​раль​ных текстов, очень важно иметь хорошее определение текста. Кро​ме того, все-таки нельзя безоговорочно утвер​ж​дать, что ма​ги​ческая сила приписывается всегда и всем сак​ральным текстам.

Еще один очень важный и существенный признак сак​раль​ного текста (тесно связанный с предыдущим и в некото​ром смысле объ​ясняющий его) – это сверхъестественное про​исхождение сакраль​ных текстов.

Говоря о происхождении сакральных текстов, необхо​ди​мо учи​​тывать два момента: во-первых, их реальное возник​но​вение (с позиции соответствующей конфессии или учения), а во-вторых, их, так сказать, явлен​ность лю​дям. В данном случае это сущест​венно, по​сколь​ку в ряде вероучений об​на​руживаются утверждения о веч​но сущес​т​вующих и никем не со​творенных сакральных тек​стах (напри​мер, веды в учении пурва-мимансы и веданты), а в дру​гих – утверждения о том, что данный текст сотворен Богом задолго до появления лю​дей (напри​мер, Коран). Таким обра​зом, люди счи​таются в таких случа​ях не создателями текс​тов, а всего лишь пе​ре​датчиками го​тового текста, в лучшем случае – открыва​те​ля​ми существую​щего текста.

Ос​но​ванием для при​зна​ния текста священным в боль​шин​стве случаев является по​лу​че​ние авто​ри​тет​ным чело​ве​ком или группой людей текста от божества. Таким образом, вера в святость соот​вет​ст​ву​ю​ще​го текста ба​зи​ру​ет​ся на вере в ав​торитет соот​вет​ст​ву​ю​ще​го пророка, свя​то​го, учителя и т.п. Кроме того, подав​ля​ющее большинство сакральных тек​с​тов древности до того, как они были за​пи​са​ны (если вообще были записаны) и/или кодифи​ци​ро​ва​ны, в течение долгого вре​мени существовали и пе​ре​да​ва​лись ис​клю​чи​тель​но в уст​ной форме. Отсюда вера в свя​тость текста, которым распо​лагали более поздние по​ко​ле​ния людей, базируется еще на вере в то, что текст со​хра​нился в своем подлинном виде, т.е. на вере в то, что во всей цепочке передатчиков не бы​ло ни одного слабого зве​на. Интересно от​ме​тить, что в исламе (в Сунне) мы на​хо​дим особый прием, на​пра​в​ленный на усиление веры в до​с​то​​вер​ность правильной передачи текста: это так называемый ис​над - цепочка свидетельств автори​тет​ных людей, поименно на​званных, восходящая к непос​ред​с​т​венным свидете​лям дей​с​т​вий и слов Мухаммада
 и предваря​ющая каждый самосто​я​тель​ный фрагмент текста. 

Процедуры кодификации сакральных текстов требуют от нас еще одного усилия веры: сама проблема кодификации ка​кого-либо текста обычно встает именно потому, что су​ще​с​т​ву​ют разногласия по поводу того, какой текст из группы име​ющихся и/или какой вариант имеющегося текста можно считать подлинным и тем самым сакральным. Выбор со​вер​ша​ет​ся обычно группой компетентных лиц (исторически под​т​ве​р​​ж​да​е​мой является такая кодификация текста Ветхого и Но​во​го Завета, Корана, Типитаки).  

Таким образом, вера в святость некоторого текста ос​но​вы​вается в общем случае на:

1) вере в авторитет человека, получившего сообщение (Откро​ве​ние) от божества; 

2) вере в авторитет "передаточного звена (или звеньев)";

3) вере в авторитет и компетентность группы лиц, про​​из​во​дивших кодификацию текста.

Но на практике мы видим, что при передаче текста в устной фор​ме в течение ряда поколений в него неизбежно вкрадываются ошибки. И даже запись текста не га​ран​ти​рует от соответствующих оши​бок: пока тексты пе​ре​пи​сы​ва​ют​ся от руки, многочисленные пе​реписчики могли совершать и дейст​вительно совершали большое ко​​личество оши​бок, хотя все-та​ки при этом получается, по-види​мому, меньше ис​ка​же​​ний, чем при устной передаче текста. А так как боль​шин​с​т​во ма​те​ри​а​лов, которые человечество использовало для пись​​ма, не очень стойкие, то чаще всего записи сак​ральных текс​тов, которыми мы сейчас располагаем, есть результат неоднократного переписывания. Так, древнейшая рукопись с текстом Авесты отно​сит​ся к XIII веку н. э., тогда как первые записи ее воз​никли, по-ви​ди​мому, в конце первого тысячелетия до нашей эры, а со​з​да​вались эти тексты в период с конца второго тысячелетия до н.э. и до се​редины первого тысячелетия до н. э. Древнейшие рукописи Ат​харваведы относятся к XVI в., а основной корпус Атхар​ваведы возник в начале пер​вого тысячелетия до н. э., время первых записей не извес​тно. И даже для Евангелий, время на​писания которых отсто​ит от времени жизни Иисуса Христа на не​сколько деся​тиле​тий, мы с со​жа​ле​нием должны конста​ти​ровать, что наиболее древние их за​пи​си, которыми мы располагаем, отно​сятся к IV в. Только после по​яв​ле​ния книгопечатания, позво​ля​ю​ще​го получать массовые ти​ра​жи, сохранность текстов рез​ко воз​растает.

Происхождение сак​раль​ного тек​с​та чаще всего ука​зы​ва​ет​ся в самом таком тексте или же за​фик​си​ро​ва​но в мифоло​гии или тео​ло​гии соответствующей системы верований, по​этому этот вопрос под​дается рассмотрению и здесь воз​мож​на не​ко​то​рая клас​сифи​ка​ция, полезная для целей дальнейшего ана​ли​за. При этом, поскольку возможно рассуждать только о тех тек​стах, которые именно люди признают сакральными, то речь может идти со​​от​ветст​венно только о текстах, известных людям. Отсю​да вопрос о происхождении та​ких текстов тесно свя​зан с вопросом о том, как, из какого источника и каким образом люди узнали эти тексты. Как мне представляется, на вопросы о про​исхождении самих сакраль​ных тек​с​тов и обретении их людьми в истории мировой куль​ту​ры можно най​ти два основных ответа.

Во-первых, как отдельные знаки, так и целый текст мо​гут счи​тать​​ся никем не сотворенными, веч​ными, яв​ля​ю​щи​ми​ся как бы неотъ​ем​ле​мой составляющей бытия. С таким под​хо​дом мы встреча​емся, ска​жем, в школе пурва-ми​ман​са, где веды оцениваются как вечно су​щес​т​ву​ющие: в начале каждой каль​пы при сотворении но​вого мира Иштвар вспоминает их как известные ему в прошлой кальпе. Аналогично, руны были до​бы​ты (узнаны) Одином (в его зем​ном воплощении), а не со​зда​ны им. С таким же подходом мы встречаемся и в ряде магических уче​ний, где различного рода за​клинания и за​го​во​ры рас​​сматриваются как не​кие объективно су​ществующие со​став​ля​ющие природы, которые че​ло​век может толь​ко уз​нать, но не создать.

Во-вторых, сакральные знаки и сакральные тексты мо​гут счи​​тать​ся сотворенными сверхъестественными существами (и тогда свою магическую силу или энергию они как бы по​лу​чают от того, кто их со​тво​рил, или, по крайней мере, бла​годаря его посредни​честву). Здесь мож​но выделить сле​дующие два слу​чая: 

I. Сакральный текст есть творение богов, демонов и прочих сверхъ​ес​тест​вен​ных сил, и какие-то сверхъ​ес​тес​т​вен​ные существа (не обязательно авторы) добровольно или вынужденно сообщают их людям. Например, мусульмане счи​та​ют Коран сотворенным Аллахом, хотя и существующим вечно, и сам Аллах (как непосредственно, так и опосредованно - через архангела Джабраила
) сообщает его Мухаммаду. 

В спо​со​бах обретения таких текстов человеком можно выде​лить сле​ду​ю​щие возможности: 

I.а. не​по​с​ред​с​т​вен​ное "говорение" божест​вом устами чело​ве​ка: пифий или по​э​та-"священного безумца" в Древней Греции, поэтов-му​д​ре​цов "риши" в Древней Индии, глос​со​ла​лия  ("гово​рение на иноязыках") у пятидесятников и др., или непосредс​т​венное "вождение" бо​жес​т​вом руки человека при написании по​с​ледним текста (Е.П. Бла​ватская при со​зда​нии "Тайной доктри​ны"); 

I.б. по​лу​чение от​кро​​вения особо избранным че​ло​ве​ком при не​по​сред​с​т​венном общении с божеством - и акус​ти​чес​ком, и ви​зу​аль​ном (Зара​туш​тра с Ахура-Маздой, Моисей с Яг​​ве - точнее, та часть текста Авесты и Торы, которая представляет собой передачу прямой речи божества); 

I.в. пу​тем слышания голоса Бога (ряд про​ро​ков Вет​хого За​вета) или голоса ангелов, пе​редающих человеку бо​же​с​твенные ис​тины (евангелисты - при написании Еван​ге​лий, Мухаммад); 

I.г. непо​сред​с​т​венная передача божеством человеку за​​​пи​сан​ного текста (скрижали Ветхого Завета, дан​ные Богом Мо​исею) или явление людям священного текста (нахождение в Иеру​са​лим​с​ком храме в 611 г. до н.э. книг "Моисеева за​ко​на", об​на​ру​же​ние в Риме Сивиллиных книг, обнаружение книг Тота у подножия ста​туи Тота в Гермополе, и т.п.). 

II. Вторую группу сотворенных сакральных текстов составляют тексты, считающиеся созданными людь​ми. Но и здесь их сакральность в большей или меньшей степени непо​средственно свя​за​на со сверхъ​ес​тес​т​вен​ным. Я отмечаю здесь сле​дующие случаи:

II.а. божество дает человеку видение (или сон), опи​сан​ное по​след​ним в со​от​ветствующем тексте (Иоанн Богослов при созда​нии Апокалипсиса); 

II.б. божество вводит человека в некоторую ситуацию, ко​то​рая и будет описана по​следним в сакральном тексте (путе​шес​твие Еноха или Мухаммада на небо); 

II.в. текст (или его фрагмент) создается человеком в про​цессе общения (в коммуникативном акте) с божеством. Так, на​при​мер, воп​ро​сы, задаваемые Заратуштрой в процессе диалога с Ахура-Маздой (Авеста) или Моисеем с Ягве (То​ра), есть порож​да​емые человеком, хотя и "избран​ным". Но они также являются сак​ральными или, по крайней мере, частью сакрального текста. Сак​ральной может быть признана и молит​ва, сочиненная каким-ли​бо избранным человеком. Ра​зумеет​ся, та​кой текст оценивается ча​​ще всего как вдох​но​в​лен​ный Богом и, тем са​мым, может при оп​ре​де​лен​ном подходе счи​таться созданным Богом, а не челове​ком. Тог​да такой текст надо отнести к случаям I.а. или I.в. Но здесь я имею в виду другой вариант: когда божество порождает в че​​ло​ве​ке особое состояние просветления, а уже сам че​ло​век, на​хо​дя​щий​ся в таком состоянии, создает соот​вет​с​т​ву​ю​щий текст; 

II.г. особую группу священных текстов составляют  вы​​​яв​лен​​ные или добытые человеком благодаря его целе​на​пра​в​ленным уси​лиям и путем применения специальных методов к уже имеющимся текстам. Причем об​ретение этих методов че​ло​веком также обычно есть ре​зуль​тат не​ко​то​рого от​к​ро​ве​ния, данного сверхъестес​твен​ной силой особо из​бран​ному че​​ловеку. Так, например, семьдесят два священных имени Бо​га, имена семидесяти двух ангелов и т.п. были получены каб​ба​лис​та​ми путем при​ме​не​ния метода нотарикон к тексту То​ры, но согласно "Книге Еноха" сам доступ к таким ме​то​дам по​лу​чения знания был открыт людям ангелами, которые со​шли с небес и брали в жены дочерей человеческих. А тек​сты ряда об​ра​щенных к Сатане (и другой нечистой силе) за​клинаний полу​чены путем инверсии (прочтения задом на​перед) хри​с​ти​ан​с​ких са​к​ральных текстов, обращенных к Богу. Нали​чие у сакральных тек​с​тов магической силы по​зво​ля​ет людям ис​поль​зовать их в практи​ческой деятельности.

Единственный существенный признак всех действительно сак​ральных текстов состоит в том, что кто-то и когда-то признал каждый из этих текстов священным. Но ранее я уже отмечала, что одни тексты при​з​наются сакрал​ь​ными миллио​нами людей, другие - единицами, од​ни тексты счи​та​ют​ся священными сейчас, дру​гие име​ли этот статус в давно ис​чезнувших цивилизациях. Таким об​ра​зом, оказывается, что множество сакральных тек​с​тов проще все​го задать списком, но только, к сожалению, этот список отк​ры​тый: в любой мо​мент возможно не только обнаружение те​к​ста, который ког​да-то почитался в качестве священного, но и при​зна​ние лю​бой группой людей (или даже отдельным человеком) любого текста священным.

Приблизительный список такого рода, основанный на диффе​рен​циации систем религиозных верований, может вы​гля​деть сле​ду​ю​щим образом:

Первобытные верования: сакральные мифы,  заклина​ния, позднее (с формированием представлений о богах) – молитвы, песнопения, гимны богам. Каждое племя (или группа племен) име​ло свои наборы таких текстов. Бла​годаря активной работе эт​но​графов в настоящее время зафиксированы такого рода тексты для большинства пер​вобытных племен, которые к ХХ веку со​хра​ни​ли свою тра​диционную культуру. Приводить этот список бессмыс​лен​но, он будет выглядеть просто как перечисление племен с до​бавлением слов “сакральные тексты”, т.е.: сакральные тексты аборигенов Австралии, Полинезии, Микронезии, Огненной Земли, бушменов, ирокезов, эскимосов и т.п. Особо среди них можно выделить “Книгу Чёрного Лося”.

НАЦИОНАЛЬНЫЕ РЕЛИГИИ ДРЕВНЕГО МИРА
 

Во всех национальных религиях Древнего мира имели место молитвы, заклинания, песнопения, гимны богам. Ниже называются только тек​сты, оформившиеся в самостоятельные книги.

Древний Египет – Египетская книга мертвых, Книги Гермеса Трисмегиста – Изумрудная скрижаль, Божественный Поймандр (Пимандр, Книга пасту​хов).

    Древняя Месопотамия - отдельные мифы (в частности, Энум элиш).

    Древняя Индия

     Брахманизм-индуизм: 

       А) литература шрути (“слышания”, т.е. “богооткровенные” тексты)

     веды: Ригведа, Самаведа, Яджурведа – Черная Яджурве​да (известно 4 варианта) и Белая Яджурведа, Атхарваве​да; в не​которых направлениях индуизма пятой ведой счита​ет​ся Махабха​рата; 

     брахманы (Объяснения Брахмана), являющиеся коммента​риями к ведам и потому классифицируемые по ведам: брах​ма​ны Ригведы – Айтарея и Каушитаки; Самаведы – Панчавинша и Джайминия; Чер​ной Яджурведы – Тайттирия; Белой Яджурведы – Шатапатха (две редак​ции); Атхарваведы – Гопатха;

     араньяки;

     упанишады – 108 упанишад признаются в качестве свя​щен​ных.

      В) литература смрити: сутры, шастры.

   Древний Китай

   Конфуцианство:  Шестикнижие – Шицзин, Шуцзин, Ицзин, Ю-цзин (утрачена еще в древности), Лицзи, Чуньцу, и к ним добавлялась еще книга, написанная учениками Конфуция - Луньюй; в Средневековье сформировалось Тринадцатикнижие.

   Даосизм – Дао-дэ-цзин, Чжуан-цзин.

   Древняя Япония – синтоизм: сборники мифов Кодзики, Нихонсёки, Когосюи, Кюдзики (сохранились отдельные фрагменты).

   Древний Рим - Книги сивилл (утрачены еще в древности).

   Майя – Пополь-Вух.

   Древние германцы – Старшая Эдда (и с оговорками – Младшая Эдда).

   Древние славяне – Велесова книга (если признать её под​лин​ность).

   Иудаизм - Ветхий Завет (Палестинский канон и Септуагинта), апокрифические ветхозаветные книги; Талмуд (в двух вариантах – Вавилонский талмуд и Палестинский талмуд);

Эзотерические книги каббалы: Книга творения, Книга сияния (возможно, возникла в эпоху Средневековья).

МИРОВЫЕ РЕЛИГИИ:  

   Зороастризм – Авеста (известна в двух вариантах: Садэ-Авеста и Зенд-Авеста).

   Буддизм – Типитаки (Трипитаки);

    ламаизм – Ганджур (Переводы сказанного Буддой Шакья​му​ни),

Данджур (Переводы пояснений к сказанному Буддой), Бардо Тёдол (Бардо Тходол) - Тибетская книга мертвых;

    ваджраяна – тантры (2606 тантр, признаваемые словами Будды).

   Христианство 

     Священное Писание – Библия (Ветхий и Новый Завет) – кано​нические и апокрифические книги. В католицизме в качестве богооткровен​ного ветхозаветного текста признается Септуагинта и ее перевод на латынь – Вульгата. В православии и протестантизме в качестве богооткровенного ветхозаветного текста признается Палестин​ский канон. Кроме того, в православии тексты Септу​агинты, от​сут​ствующие в Палестинском каноне, признаются “душе​полезными” и потому печатаются в общем тексте Библии (в скоб​ках).

     Священное Предание - поста​новле​ния первых семи Вселенских соборов (признаются в католицизме и православии); писания от​цов церкви. Кроме того, католики в качестве Священного Преда​ния признают еще постановления других соборов (которые они счи​тают Вселенскими), а также папские постановления и посла​ния. 

    Во многих протестантских конфессиях имеются свои книги, приближающиеся по статусу к Священному Преданию, но тем не менее не считающиеся “богодухновенными”: у лютеран –  это труды М. Лютера, у кальви​нистов – труды Ж. Кальвина, у пресви​териан – труды Уэсли, и т.п.

   Ислам – Коран, а, кроме того, у суннитов еще и Сунна.

В качестве примера новых сакральных текстов, созданных и признанных сакральными в ХХ веке, можно назвать работы Е. Бла​ватской для теософов, писания Муна, являющиеся “Библией” для членов Унифицированной церкви, труды свами Прабхупады – для кришнаитов, Черную Библию у сатанистов, и т.д.

3. Мистическая реальность и обыденный мир

Фундаментальной особенностью мисти​чес​кого мышления явля​ется признание существования хо​тя бы двух до​ста​точно различных реальностей или двойст​вен​ной реальности. Одна из них - это обы​денный, вещест​вен​ный или телесный мир, он явля​ет​ся чувст​вен​но восприни​маемым или, точнее, воспри​ни​маемым обычными пятью чув​ст​ва​ми. Я буду в даль​нейшем называть его обыденным ми​ром или обыденной ре​аль​но​с​тью (О-мир или О-реальность). 

Другой мир - "потусторонний", мир сверхъ​естес​т​вен​ных сил и су​ществ, неве​ще​с​т​вен​ный (или ве​ще​ство его принципиально иное, чем в нашем ми​ре, в частности, бо​лее тонкое), об этом мире утверж​дает​ся, что он сверх​чувст​ве​нен, умо​по​с​ти​га​ем или же пости​га​ет​ся с помощью особой инту​и​ции, мистического оза​рения или от​кро​вения. Бу​ду назы​вать его в дальнейшем мис​ти​чес​ким миром или ре​альностью (М-мир или М-ре​альность). При этом до​воль​но часто теми, кто признает сущест​во​вание обоих этих миров, имен​но М-мир оце​ни​ва​ет​ся как ис​тин​ная ре​аль​ность, тогда как О-мир - всего лишь как ил​лю​зия,  ка​жи​мость, майя, тень М-мира. Так, например, Гендель в “Космого​нической концепции” пишет: "Что же до реальности этих Высших Миров (М-мира в моей терминологии) в сравнении с реальностью Фи​зического мира (О-мира в моей термино​ло​гии), как ни стран​ным это может показаться, эти Высшие Миры, для боль​шин​с​тва представляющиеся миражами, на самом деле являются ку​да бо​лее реальными и предметы в них куда более стойкими и неразру​ши​мыми, чем предметы в Мире Физическом" [77, с.26].

В основе этих представлений о двойственном характере ре​аль​нос​ти безусловно лежит анимизм – одна из древнейших форм религиозных верований, зародившихся в первобытной культуре. С позиций анимизма все существующее в мире име​ет своих невидимых двойников – души. Душа (или души) есть у каждого человека, но она (или они) есть и у каждого пред​мета или явления природы. Именно благодаря душе свя​зан​ный с ней материальный двойник чув​​ствует, переживает, чего-то хочет, любит и ненавидит, коро​че - живет. Когда душа покидает тело, тело перестает быть жи​вым – оно ста​новится мертвым, т.е. неподвижным, ничего не чув​ствующим и т.д. На древнейших стадиях развития религии (в час​тнос​ти, у аборигенов Австралии) душа человека еще не считает​ся бессмертной – она только на какое-то время переживает тело, а затем тоже погибает. У народов Океании (нахо​дя​щих​ся на не​сколь​ко более высокой стадии развития) уже обнаруживаются пред​​​ставления о бессмертии душ отдельных людей – вождей, выда​ющихся воинов, колдунов и т.п. Позд​нее мы встречаем пред​став​ле​ния о бессмертии всех чело​ве​ческих душ (или о возможности обретения такого бессмер​тия всеми душами). В истории культуры можно обнаружить две ос​новные концепции посмертного существо​вания души – ли​не​арную и циклическую. Согласно первой душа че​ловека на​веч​но попа​да​ет в загробный мир или какую-то его сферу (рай, ад, чистилище), со​гласно второй – через некоторое вре​​мя после смерти тела душа опять вселяется в тело ново​рож​ден​ного младенца (не обязательно человеческого), т.е. про​должает земное существование.

Эти представления и в особенности линеарная кон​цеп​ция, в свою очередь, порождает представления об особом загробном мире (или мирах), куда уходят или могут уйти че​ло​веческие души после смерти тела. Это царство может по​ме​щаться на Земле: час​то - на западе, или за не​кото​рыми видимыми преградами (за горами, за морем и т.п.) или в стране предков (месте, откуда реально или по ле​генде при​шли предки нынешних людей). Но чаще всего Цар​с​тво мертвых часто по​ме​щалось вне Земли – на небе или под Зем​лей. В пер​во​бытных культурах загробный мир часто пред​став​ляется как копия земного
, в период Древних цивилизаций пред​с​тав​ления о загробном мире усложняются
.

В мире духов (душ) действуют свои закономерности, и, по​знав их, мы можем подействовать на духов. Именно эта идея ле​жит в основе древнейших форм магии. Если мы знаем, что нра​вит​ся и что не нравится какому-то духу, то мы мо​жем задобрить его или напугать – и получить нужный нам результат. И так же как на людей действуют слова, они мо​гут действовать и на ду​хов: отсюда рождается вербальная магия в форме заклинаний.

По мере развития человеческого общества и его со​ци​альной дифференциации среди всех духов выделяются особен​но важные для жизни людей, которые и превращаются посте​пен​но в богов
. В ка​честве средства воздействия на богов появляются молитвы, гимны и песнопения, которые часто со​провождаются жертвоприношениями.

При​нимая современную естественнонаучную картину ми​ра, мож​​но сказать, что в О-мире действуют такие силы, как гра​вита​ционная, элек​​тро​магнитная, сильное и слабое ядер​ное взаимо​дей​ствие и т.п. Но с точки зрения мисти​чес​кого мыш​ления главной силой, действующей и в О-мире и в М-ми​ре, яв​ля​ется ма​гическая сила: полинезийцы называют ее ма​на, аф​риканцы и бразильцы - аше, некоторые племена севе​роаме​ри​канских ин​дейцев – маниту, эскимосы - сила; в от​дельных системах верований она пони​мается как излуче​ние, исхо​дя​щее от божества (свет - от Бо​га и тьма - от Дья​во​ла), в других - как вибрация неких силовых косми​чес​ких линий, и т.п.
 

Магическая сила может концент​ри​роваться или на​кап​ли​ваться в отдельных субъектах (преж​де всего - в божествах, духах и дру​гих сверхъестественных персонажах) и объ​ектах (амулеты, та​ли​с​маны, "волшебные палочки", фи​ло​софский камень и т.п.). Она при​​суща всем сверхъ​ес​тес​твенным сущес​т​вам, хотя и в раз​ной сте​пе​ни: чем могу​щес​твеннее существо, тем большей магической силой оно обладает. Этой си​лой может обла​дать и человек - ино​гда его на​деляют ею благосклонные к нему божества и духи
, иног​да он сам добывает ее (чудо​творцы, маги, колдуны, йоги). Эта сила мо​жет переходить с чело​века на че​ло​века или с объекта на объ​ект, а также с объ​е​к​та на че​ловека, и нао​бо​рот. Ею обладают и сак​ральные знаки и тексты, поэ​тому произнесенный и/или напи​санный, и/или продуцировнный невербально (целиком или час​тично) текст может играть роль амуле​та, отго​няющего или ней​т​рализу​ю​щего злых духов и привле​ка​ющего доб​рых. 

В первобытных верованиях магическая сила чаще всего счи​та​ется нейтральной по отношению к добру и злу, однако ее можно исполь​зо​вать как для причинения зла, так и порождения добра. Но уже начиная с религий Древнего мира, эта сила часто поляризуется, обретая положительный и отрицательный заряд, дифференцируется на Силу Добра и Си​лу Зла - так же как поляризуются и ее носители - сверхъес​те​ственные су​щества. Так, по-видимому, в период Сре​д​него царства в Дре​​в​нем Египте происходит резкая поляризация об​разов Оси​риса и Сета. Весьма примечательная поляризация бо​гов про​изошла у ариев, где у ирано-ариев в зороастризме ахуры (во главе с Ахура-Маз​дой) стали почитаться как доб​рые бо​ги, а дэвы (во главе с Анхро-Маньей) как злые демоны, у индо-ариев в индуизме, напротив, дэвы - это добрые боги, а асуры - злые демоны. В древнеславянских верованиях мы встречаемся с Бело​бо​гом и Чернобогом; Будде проти​во​сто​ит Мара, широко известно про​тивостояние Бога и Сата​ны в иудаизме, хрис​ти​анстве и исламе (по-ви​димому, в значительной степени сформи​ро​вав​шееся под влиянием зороастризма).

При этом во многих ре​ли​гиях из​меняются и пред​с​та​вления о магической силе: бо​ги и де​моны больше не есть существа, овладевшие без​личной ма​гической силой: они те​перь сами ис​точ​ни​ки этой силы. 

Интересно отметить, что в ряде эзотерических учений (на​пример, в средневековой алхимии) сохранилось представ​ление об эти​чес​ки не поляризованной и не антропоморфной магической си​ле. Но зато там проявилась другая поляри​за​ция: сила симпатии и сила антипатии.

Действие магической силы порождает совершенно нео​бычные для О-мира явления (чудеса): одновре​мен​ное пре​бывание в раз​лич​ных местах и существование в не​​сколь​ких те​лах, мгно​вен​ная трансформация из одного су​ще​ства в дру​гое (в частности, человека в животное или наоборот - обо​​рот​ни​чест​во), од​но​временное пребывание целым и час​тью, мгно​венное перемещение из одного места в другое (те​ле​пор​та​ция), передвижение предметов усилием мысли (телекинез), умение летать без помощи технических средств (ле​​витация), умение видеть события на большом расстоянии в про​стран​ст​ве и во времени (ясновидение и предвидение), и мно​​гое дру​гое. В различных сис​темах верований имеют место опи​са​ния различных чудес, поэтому более определенно можно говорить толь​ко отно​си​тельно конкретных вероучений.

Пожалуй, к наиболее явным отличиям М-мира относится осо​бый характер в нем пространства и времени. Так, Ген​дель го​во​рит: "Расстояние и время также являются главен​ствую​щими факторами существования в Мире Физическом, но почти не существуют в Мире Желаний" [77, с.27].

В одной средневековой китайской повести из уха героя - обычного человека вылезают два человечка, ростом около 10 см, затем герой заглядывает в ухо одного из них, видит там це​лую страну, и ухо​дит в нее все через то же ухо [443].

Относительно времени можно сказать, что М-мир час​то ха​рак​​те​ри​зуется как вечность и вневременность, хотя, с дру​​гой сто​​​ро​ны, когда там пре​бы​ва​ют существа О-мира, фик​сируется по​следо​ва​тель​​​ность со​бы​тий, т.е. име​ет место важ​нейшая харак​те​ристика време​ни. (Хотя нель​зя исклю​чить, что восприятие собы​тий в опреде​лен​ной после​до​ва​тель​ности есть всего лишь дос​туп​ный для существа О-мира способ вос​приятия каких-то иных осо​бенностей М-мира.) Хочу еще от​метить, что ни в одном древнем тексте (известном мне) не зафиксирована воз​мож​ность обрати​мо​сти событий в М-мире, т.е. необратимость времени можно счи​тать существенной характеристикой М-мира. Единственный пример обратимости, ко​торый я могу вспомнить, встречается в текстах художественной литературы
, это процедура омоложения тела героев (например, с помощью “молодильных яблок”). Интересно, что в некоторых восточных сказках в процессе омоложения старики превращаются в младен​цев, полностью утрачивая при этом память о прожитой жизни, здесь обратимость является для героя полной (см., например, [443]).

Зато при опи​са​нии М-мира порой отмечается относитель​ное замедление или ускорение вре​​ме​ни. Чаще упоминаются случаи замедленного протекания времени в О-мире по сравнению с М-миром: за день пре​бы​ва​ния человека в М-мире в О-мире (на земле) могут пройти дни, годы и сто​ле​тия (на​​при​мер, такая ситуация описы​ва​ет​ся в западноевропейских ле​гендах о пребывании человека в стране фей). Однако име​ются примеры и обратного. Так,  в рас​с​ка​​зе о том, как Му​хам​мад побывал при жизни на небе, за​фик​сировано, что хотя он пробыл на небе дос​та​точно долго, чтобы изучить все семь небес, множество раз бе​седовал с Аллахом и т.п., но когда вернулся домой, из сосуда, ко​то​рый он опрокинул перед уходом, вытекла еще не вся вода.

Если при описании О-ми​ра утверж​да​ет​ся, что прошлого уже нет, а будущего еще нет, и есть, тем самым, только на​стоящее, то в описаниях М-мира часто утверждается, что и прошлое, и настоящее, и будущее сосуществуют и что,  в час​т​но​с​ти, бу​ду​щее в некотором смысле столь же реально, как и настоящее, и прошлое. Так, Сведенберг, например, ут​верждал, что Страшный суд уже состоялся. 

В различных конкретных религи​оз​​но-мистических уче​ни​ях М-мир может оцениваться как относительно цельный и еди​​ный или как прин​ци​пи​ально дифферен​ци​​ро​ван​ный. Так, в зороастризме, христианстве, ис​ла​ме и многих других рели​гиях су​щес​твует фун​даментальное деление М-мира на мир доб​рых бо​жес​т​венных сил и мир злых демонических сил (на рай и ад, небо и под​зем​ный мир). В свою очередь каждая из этих двух об​лас​тей М-реальности может иметь сколь угодно сложную и дроб​ную даль​нейшую диф​фе​рен​ци​а​цию. Так, в зоро​астризме на небе выде​ля​​ется мир звезд, Луны, Солнца и бес​конечного огня Ахура-Мазды, а под​земный мир сим​мет​ри​чен небесному. В буддийской мифологии на не​бе выделяются три ос​нов​ные сферы: сфера желаний; сфера, имеющая форму; сфера, не имеющая формы. В свою очередь каждая из этих сфер имеет даль​ней​шее деление, так, сфера, име​ю​щая форму, делится еще на шес​т​над​цать (или семнадцать) низших не​бес Брахмы, и т.д. 

Дифференциация М-мира весьма специфична в различных рели​гиях, поэтому подробнее о ней имеет смысл говорить только в свя​зи с конкретными системами рели​ги​озных веро​ва​ний. Наиболее существен​ным для целей прово​ди​мого здесь анализа является само исходное де​ле​ние мира на О-реальность и М-реаль​ность. К фундаментальным чер​там бы​тия я в первую очередь отно​шу взаимосвязь М-мира и О-ми​ра: события, действия одного мира отображаются, прояв​ля​ют​ся в другом ми​ре, законы и закономер​ности этих двух ми​ров определенным образом коррелируют друг с другом. Так, с точки зрения астрологии, ес​ли в жизни человека наступил период, когда он должен обратиться к соб​ственному Я, ра​зобраться в самом себе, осмыслить свой образ жиз​ни, свои це​ли и т.п., но человек добровольно это не делает, а про​дол​жа​ет суетиться в обыденных делах, то в О-мире с ним что-нибудь обязательно произойдет. Например, он сломает себе ногу и тем самым будет насиль​но выведен из круга пов​се​дневных дел и вынуж​ден будет остаться на​еди​не с самим собой.

Приведу один интересный пример из средневековой ки​тайской повести [443, c. 64]. Некий сюцай Цю заболел после того, как поспал в храме Духа земли (данной мест​ности), жена сюцая при​не​сла жертвы Духу земли, и Цю вы​здо​ровел. После этого Цю, рас​сер​див​шись, написал жа​ло​бу, что Дух земли хитростью выманил жерт​во​при​но​шения, и сжег ее в храме Духа-хранителя этой мест​ности. Реакции не по​следова​ло, рассердившись еще боль​ше, он пи​шет новую жа​лобу, где об​виняет еще и Духа-хранителя земли, что тот то​же попользовался частью жерт​во​при​но​ше​ния, и сжигает ее в храме. После этого он видит сон, что на сте​не храма Ду​ха-хранителя местности висит объ​яв​ление: "Дух земли хит​ростью вы​манил жертвопри​ноше​ния, чем опозорил свой ранг. Смес​тить его с должности. Не​кий Цю за неуважение к духам и лю​бовь к тяж​бам получит тридцать палок...". Вскоре храм Духа земли был раз​рушен мол​​ни​ей, а сам Цю в силу "случайного" стечения об​с​то​я​тельств получает тридцать палок. Этот при​мер любопытен тем, что в М-мире существует бюрокра​тичес​кая иерар​хическая система, подоб​ная земной, и тем, что по моральному облику духи по​хожи на зем​ных людей. Но инте​рес​нее всего, что приговор, вынесенный в М-мире, реа​ли​зу​ется в О-мире, порождая в нем причинно-след​с​т​вен​ную связь событий, вы​гля​дя​щую слу​чай​ной по отно​ше​нию к земной жизни сю​цая Цю.

При этом не только сверхъестественные силы могут дей​​​с​т​во​вать в О-мире, но и действия, предпринимаемые че​ловеком (су​ще​с​т​вом по преимуществу О-мира) в О-мире, воз​​действуют на М-мир. На​при​мер, при путешествии Ра по не​бесному Нилу, его борь​ба со змеем Апопом, ког​да по​след​ний начинает брать верх, мо​жет выразиться или про​я​вить​ся в буре или за​т​мении Солнца в О-мире, на земле, но про​из​не​се​ние са​к​ральных тек​с​тов или выпол​нение сакраль​ных дей​ствий людь​ми на зем​ле, помога​ет Ра побе​дить Апопа на не​бе. 

Более того, в ряде культур да​же совершенно обычные дей​с​твия человека в О-мире могут повлиять на су​щества М-мира. Так, Тайлор пишет в “Первобытной культуре”, что у германских на​ро​дов сущест​во​ва​ла традиция не закрывать двери и окна в до​ме умер​шего в тече​ние суток после его смерти, потому что в это вре​мя душа поки​дает дом, и за​кры​​вая окно или дверь можно "при​щемить" душу. Весьма отчет​ли​во идея воз​мож​ного воздействия людей на существа М-мира про​яв​ляется в китайской куль​​туре в сфере народных ве​ро​ва​ний. Так, ска​жем, Юань Мэй [см. 443, с.281-282] рас​ска​зы​ва​ет, как мальчик, играя, стре​ля​ет из лука в не​бо и не​чаянно ранит в зад пролетавшего мимо духа озера Тайху (за что этот дух и убивает ре​бен​ка). Вообще для сре​д​​не​веко​вого Китая характерно представление об оди​нако​вой иерар​хи​чес​кой струк​туре О- и М-миров, точнее даже - о еди​ной иерархической стру​к​туре, часть которой находится на земле в О-ми​ре, а часть - в М-мире. Отсюда та​кие стран​​ные для ев​ро​пей​ца явления, как жалобы кре​с​​ть​ян уез​дным (земным) властям на не​ра​ди​вость или пре​с​тупления ду​хов и богов. Причем, что самое интересное, “ад​​​минис​т​ра​тивное на​чаль​с​т​во… нередко действительно ка​рало божес​т​во - в ли​це его идола - за его "прегрешения", например, за длительную за​суху, ко​торую оно, не​смо​тря на многократные просьбы и жертвы, не предотв​рати​ло” [63, с.8]. 

Любопытно и то, что императорские чиновники (су​щест​ва О-мира) пользуются в М-мире не меньшим уважением, чем на земле
. Земные нужды и проблемы оцениваются порой не как ме​нее, а да​же как более важные, нежели потусторонние. Например,  начальник уезда от​прав​ля​ет​ся в М-мир (спустившись в коло​дец), встре​ча​ет​ся там с местным на​чаль​​ником и жалуется ему: "В уезде Фэнду мно​го лет подряд засуха, силы народа истощены, он не в состо​я​нии вносить даже устано​в​ленные двором императора государс​твен​ные налоги. Как же может он платить де​нежный налог Царству мер​твых, да еще выпла​чи​вать аренд​ную пла​ту?" [443, с.120].

Явное распространение норм поведения между людьми на су​ществ М-мира имеет в Китае очень древнюю традицию. Так, еще в  Ли-цзи ("Кни​ге церемоний" или в другом переводе "Книге о пра​вилах по​ве​де​ния"), входящей в состав конфу​ци​анского Пяти​кни​жия, являющегося священным для конфуци​ан​цев, прямо утверж​да​ет​ся: "С духами обраща​ют​ся как с людь​ми... Для людей обычно на​граждать добрые дела и под​держи​вать ближайших родственников, отсюда пошла обязанность от​​пла​чивать за доброту предков и при​носить им жертвы" [цит. по: 443, с.50].

Духи мертвых, "обиженные" в земной жизни, нередко воз​вра​ща​ют​ся на землю, чтобы покарать своих обидчиков
, или же души мертвых не находят успоко​е​ния в М-мире до тех пор, пока в О-мире не будут со​вер​ше​​ны ка​кие-то необходимые дей​с​т​вия, с этой целью души умерших опять-таки могут обращаться к земным властям
. 

Представления о том, что души умерших могут возвра​щаться в О-мир, наказывать своих еще живущих обидчиков, просить людей что-то сде​лать для них и т.п., широко рас​пространены у очень многих народов. Так, А. Да​вид-Неэль при​водит за​бав​ный случай: однажды, во время своего путешествия по Тибету под видом женщины-ламы, она оказалась в деревне, где как раз шел похоронный обряд. И она с удивлением услышала, как ста​рос​та деревни говорит покойнику: “Твоя жена вышла замуж за дру​го​го, твой дом сгорел, твоя скотина вся погибла, твой старший сын умер, младший попал в плен”. А. Давид-Неэль после це​ре​мо​нии спросила у старосты, как могло произойти такое коли​чес​тво несчастий за столь короткий срок? На это староста, хит​ро улы​баясь, сообщил ей на ухо, что на самом деле ничего этого не случилось. А сказал он все это покойнику, чтобы убедить то​го не возвращаться обратно [см.: 135].

В христианской культуре мы находим множество расска​зов о привидениях. В по​верьях многих народов состоя​ние тела умершего не​посредственно связано с судьбой души в М-мире. Так, древ​ние египтяне (и не они одни) мумифицировали тела умер​ших именно по​тому, что ве​рили: душа (ка) существует в загробном мире толь​ко до тех пор, пока сохраняется тело
. Тайлор говорит о поверьях ряда афри​канских племен, согласно которым душа существует в М-мире в та​ком виде, в каком бы​ло тело умершего, т.е. если в момент смерти человек был истощен, ос​лаблен и т.п., то и душа будет худой и слабой, если тело было изуродо​ва​но (даже после смер​ти), например, отрублена рука, голова и т.п., то и душа будет в М-мире такой же.

Взаимосвязь О-мира и М-мира настолько тесна, что, по-ви​ди​мо​му, правильнее будет говорить не о двух само​с​то​я​тельных ре​альностях, а о двух сторонах единой реаль​нос​ти, подобным двум сторонам полоски бума​ги. При этом стороны есть в каком-то смы​с​ле одна и та же, так что на​и​более подходящей моделью будет, по-ви​ди​мо​му, лента Мёбиуса
. По​этому в дальнейшем я буду говорить о едином О/М-мире, а О-мир и М-мир будут рас​смат​ри​ваться как его стороны. 

Как справедливо замечает М. Элиаде: “в той или иной форме всегда существует прорыв между сакральным и про​фанным и пере​ход от одного к другому, причем прорыв и переход составляют саму суть религиозной жизни” [440, с.142].
Можно довольно четко зафикси​ро​​вать две оче​видные точ​ки перехода: рождение че​ло​века - это переход в О-ре​аль​ность, а смерть - в М-ре​аль​ность. “Точкой перехо​да” можно считать и обряды иници​ации в пер​вобытной куль​ту​ре, в процессе которой посвяща​емый “уми​рает”, а затем “воск​ресает”. Аналогичные обряды зафикси​ро​ваны и в более позд​них культурах, особенно в практике тайных обществ – “об​ря​ды посвящения” (например, у масо​нов). Аналогом этого об​ряда можно считать и креще​ние в христианстве.

Кро​ме того, по крайней мере для ряда людей сущес​твует воз​можность при жизни входить на время в М-реаль​ность или  хо​тя бы созерцать ее (шаманы во время путе​шес​т​вий в мир духов, мистики в состоянии мистического экста​за, колдуны при совер​ше​нии колдовских действий и т.п.). Аналогично, су​щества М-мира (божества, демоны, души ранее умерших лю​дей и т.п.) могут по​являться или проявляться в О-мире и действовать в нем. В ряде культур су​щес​т​ву​ет ве​ра в то, что в определенные дни года про​исходит массовое явление духов умерших в О-мир (например, в Древнем Риме во время праздника лар).

С. Гроф в своей книге "За пределами мозга" на осно​ва​нии мно​го​чис​ленных проведенных экспериментов утверж​да​ет, что боль​шин​с​т​во людей способны под влиянием психоде​ликов или даже с при​мене​ни​ем специальной системы безме​ди​ка​мен​тозных средств ис​пы​тать ана​ло​гич​ные переживания вы​хода в М-мир, в сферу транс​персонального опыта. Особен​ности М-мира, описываемые его паци​ентами, аналогичны тем, ко​то​рые описывают мистики. В чело​веке, испытавшем на себе такие пе​реходы, сосуществуют как бы два модуса опыта, "в которых люди могут осо​знавать себя самих. Пер​вый из этих модусов можно назвать хило​тро​пи​ческим созна​ни​ем: он под​ра​зумевает знание о себе как о ве​щес​т​вен​ном физичес​ком су​ществе с четкими границами и ограниченным сен​сор​ным ди​апазоном, которое живет в трехмерном прост​ранстве и ли​нейном вре​мени в мире материальных объектов. Переживания этого модуса си​с​тематически поддерживают некоторое число базовых пред​по​ло​же​ний: ма​терия вещест​венна; два объекта не могут одновременно за​нимать од​но и то же пространство; прошлые события безвоз​в​ратно уте​ря​ны; бу​ду​щие события эм​пирически недоступны; невоз​можно одно​временно на​хо​диться в двух и более местах; можно су​щест​вовать толь​ко в един​с​т​вен​ной временной системе; целое больше части; нечто не может быть ис​тинным и неистинным одно​временно.

Другой эмпирический модус можно назвать холотро​пи​чес​ким со​зна​​нием: он подразумевает поле сознания без оп​ре​деленных границ, ко​то​рое имеет неограниченный опытный доступ к раз​лич​ным аспектам ре​аль​ности без посредства ор​ганов чувств. И здесь есть много жиз​не​спо​собных альтер​на​тив трехмерному пространству и линейному време​ни. Пережи​вания в холотропическом модусе сис​те​матически под​дер​жи​ва​ются набором предположений, диаметрально противоположных тем, что характерны для хилотропического пла​на: вещест​венность и непре​ры​в​ность материи является иллюзией, по​рож​денной частной ор​кес​т​ров​кой со​​бы​тий в сознании; время и пространство в высшей степени произ​воль​​​​ны; одно и то же прост​ранство может одновременно быть за​ня​то мно​​гими объ​ектами; про​шлое и будущее можно эмпирически пере​нести в настоящий момент; можно иметь опыт пребывания в не​сколь​ких мес​тах одновременно; можно переживать несколько вре​менных систем сра​зу; можно быть частью и одновременно це​лым; что-то может быть од​но​вре​менно истинным и неистин​ным; форма и пустота вза​и​мо​за​ме​ни​мы и т.д." [125, с.371].
Это описание холотропического и хилотропического со​знания, на мой взгляд, хорошо задает соответствующие осо​бен​ности О-ми​ра и М-мира. Сакральные тексты следует интер​пре​тировать как соотносящиеся в первую оче​редь с М-миром. 

4. Вербальные и невербальные тексты

В предыдущем параграфе я пыталась выявить некоторые суще​с​твенные черты, благодаря которым текст становится сакральным. Но так как сакральные тек​с​ты являются особым видом текстов, то надо прежде всего понять, что есть текст, тем более что общеприня​того опре​де​ления текста в настоящее вре​мя не существует
.  

В основном тексты изучаются в семиотике и линг​вис​тике. При этом в семиотике под текстом имеется в виду "ос​мыс​ленная последователь​ность любых знаков, любая форма коммуникации, в т.ч. обряд, танец, ритуал и т.п.", в то время как в языко​зна​нии под текстом имеется в виду только "последовательность вер​бальных (сло​вес​ных) знаков" [223, с.507]. Таким образом, се​миотическое опре​де​ле​ние текста является более широким, не​же​ли лингвистическое. Так как в дальнейшем я буду говорить о текстах как в лингвистическом, так и в се​миотическом смысле, то придется ввести следующие опре​деле​ния, а точнее – схемы определений:

Схема Df.1. Вербальным текстом я буду называть упорядоченную последова​тельность вербальных знаков, отвечающую лингвистическому опре​делению текста. 

Схема Df.2. Семиотическим текстом я буду называть упорядоченную последовательность знаков, отвечающую семиотическому определению текста. 

Из этих схем определений следует, что всякий вербальный текст есть семиотический текст, но не наоборот. Но для проводимого исследования мне еще нужно выделить в ка​чес​тве особой группы те семиотические тексты, которые не яв​ляются вербальными, а также комбинированные тексты.

Схема Df.3. Невербальным текстом я буду называть текст, отвечающий определению семио​тического текста, но не отвечающий критерию вербального текста. 

Схема Df.4. Комбинированным вербально-невербальным текстом или (для краткости) комбинированным текстом я буду называть семиотический текст, часть которого является вербальным текстом.

Для того чтобы последовательность знаков могла счи​тать​ся текстом, она должна быть упорядочена, т.е. от​ве​чать оп​реде​лен​ным требова​ни​ям внешней связ​ности, внут​ренней осмыс​лен​нос​ти, цельности и т.п. В час​тности, в ка​честве факторов, де​тер​минирующих цельность и связность текста, называются обычно тождество объектов, о которых идет речь в тексте, единство ус​ловий, времени и места су​ществования этих объ​ектов, наличие при​чинно-след​ственных связей и т.п. Таким образом, чтобы неко​то​рая по​сле​до​ва​тель​ность знаков могла считаться текстом, она дол​ж​на отвечать опреде​лен​ным критериям текстуальнос​ти, ко​торые в язы​ко​знании фикси​ру​ются и изучаются в таком его особом разделе, как тек​с​то​ло​гия (лингвистика текста, струк​тура тек​ста, гер​ме​нев​тика текста и т.п.). К сожале​нию, выяв​лен​ные на сегод​няшний день характеристики тек​с​туальности еще не позволяют сфор​мулировать эффективное определение даже вербального текс​та, т.е. такое, ко​то​рое для лю​бой последо​ва​тель​но​сти вербальных знаков дает возможность точно ре​шить, является ли данная по​сле​дова​тель​ность знаков текстом или нет. Так, например, часть линг​вис​тов считает, что текстом яв​ля​ется только по​следо​вательность предложений, другие полагают, что текс​том является и отдельное предложение, некото​рые же от​но​сят к текстам даже отдельные сло​ва и междо​ме​тия типа “Ах!”.

Поэтому я вынуждена ввести следующие схемы определений, уточняющие исполь​зование термина “вербальный текст” в данной работе:

Схема Df.5. Вербальным текстом в узком смысле я буду называть упорядоченную последова​тельность вербальных знаков, отвечающую лингвистическому опре​делению текста, и в составе которой имеется хотя бы одно предложение. 

Схема Df.6. Минимальным вербальным текстом в узком 

смысле я бу​ду называть упорядоченную последова​тельность вербальных зна​ков, отве​чающую линг​вистическому 

определению предло​же​ния.

Вопрос о критериях текстуальности для семиотических текс​тов еще более сложен и плохо изучен, хотя исследования в этой области ведутся
. Но только получив точный критерий тексту​аль​​нос​ти, схемы определений (DF.1-Df.4) можно преобразовать в определения.

Изучение вербальных текстов имеет длительную историю. Еще в пе​риод античности классическая риторика разработала струк​тур​ные мо​де​ли текстов, прежде всего в области поэзии и дра​мы. В XX веке мощный толчок исследованиям структуры текста дали работы Вла​ди​мира Проппа, посвящен​ные анализу сюжетов рус​ских сказок (1928). Именно они сти​​мулировали развитие структу​рализма, ко​торый, прежде все​​го, применял​ся в области антро​по​логии и лите​ратурове​де​ния, а поз​д​нее и в психологии. С начала же 60-х го​дов на​чинается более активная работа в области ис​сле​дования связ​ного текста или дискурса, в частности в тео​рии комму​ни​ка​ции, теории перевода, микро​социологии, психолин​гвис​тике, соци​о​линг​вис​ти​ке и т.д. Осо​бый интерес, с моей точки зре​ния, пред​с​тав​ляют в этом смысле работы в области теории по​нимания. Но, к сожалению, не0смотря на активную работу в этой сфе​ре, многое еще остается неясным и спорным как в вы​боре свойств, характеризующих текстуаль​ность, так и в их вза​и​мосвя​зи. 

Выбрав сакральные тексты как основной объект иссле​до​ва​ния, я оказываюсь перед необходимостью опреде​лить, какое пони​мание текста – лингвистическое или семио​тичес​кое – для них боль​ше подходит. Сам рассматриваемый мате​риал под​талкивает к выбору семиотического определения. Как уже давно зафиксировано историками и этнографами, мно​гие дре​в​ние сакраль​ные мифы в рам​ках культур, к кото​рым они принадлежали, лишь частично выражались вер​бально, являясь тек​стами только в семиотическом смысле
. Так, на​пример, хо​​рошо из​​вес​тно, что во время Элевсин​с​ких и других мис​те​рий в Древней Греции миф разыгрывался, ис​пол​нялся учас​т​ни​ками мистерий
 (смысл такого “разыгры​ва​ния” ми​фа был глубоко исследован Мирча Элиаде [436] и будет еще обсуж​дать​ся ниже). А в пер​вобытной культуре у ряда народов этног​ра​фы зафик​сировали мифы, которые вообще не имели вербаль​ного вы​ра​жения, а выражались исключительно через дейст​вия, позы, на​ряды и украшения участников и т.п. Такого рода мифы обнаружены у аборигенов Австралии, папуасов и некоторых других наро​дов [см. 259].

Действия, позы, движения, так же как и слова, могут высту​пать в роли молитвы или заклинания. Вот что от​мечает К.Г. Юнг, опи​сы​вая посещение африканского перво​быт​ного племени:

“Однажды, в конце одной из многих безрезультатных бе​сед, один старик неожиданно воскликнул: "Утром, когда вос​хо​дит сол​нце, мы выходим из хижин, плюем на ладони и протяги​ва​ем их сол​​нцу". Мне удалось посмотреть, как про​ис​ходит эта церемония, и точно ее описать. Они часто пле​вали или дули на руки, кото​рые держали перед ртом, а за​тем поворачивали ладони к солн​цу...

Но что же означает церемония жителей Элгонии, о ко​торой я только что рассказал? Очевидно, она представляет собой прино​ше​ние дара солнцу, которое в момент своего вос​хода, и только тогда, является для людей "мунгу", то есть маной, бо​жест​вен​ным. Преподнесение слюны означает принесение в дар субстанции, содержащей, по мнению пер​во​бытного человека, лич​ную ману, це​лительную, волшебную и жизненную силу. Если же это дыхание, то даром, соответ​с​твенно, является цохо, по-араб​ски рух, по-древ​нееврейски руах, по-гречески пневма - ветер и дух. То есть это дей​ствие означает: я вверяю богу свою живую душу. Оно предс​тав​ляет собой бессловесную, вы​ра​женную в действии молит​ву, ко​торая с таким же успехом могла бы звучать и так: "Боже, в твои руки вверяю я душу свою".

Происходит ли это просто так, или же подобная идея уже была осмыслена когда-то прежде? На этой неразрешимой проблеме я бы и хотел завершить свой доклад" [447, с.182-184].
Взаимосвязь и даже в ряде случаев взаимоза​мени​мость (а значит, в каком-то смысле или отношении - и тож​де​с​​т​вен​ность) вербального текста (молитвы, ман​тры и т.п.) и ритуального дей​ствия (невербального текста) имеет место во многих куль​турах. По​ворачивая ручку молитвенного бара​бана в лама​ис​тском мо​нас​тыре, мы совершаем действие, рав​но​ценное много​крат​ному про​из​не​сению мантры, написанной на бумаге и поме​щен​ной в этот ба​ра​бан. Индийский сакральный танец - это во​обще це​лое связное пес​нопение, поэма или гимн, изло​жен​ные иеро​​глифами танца (иеро​г​лифами, потому что, как и они, по​за и жест прорастают сквозь изначальное сходство с оз​на​ча​емым, и, вырвавшись из материнского лона подобия, ут​верждают свою са​мость непохо​жес​тью); молчание во время чай​ной церемонии есть такой же элемент продуци​ро​ванной, хо​тя и невербализованной молитвы, как и раз​ме​ренное дви​жение руки, или как фак​тура са​мой чаш​ки, при​кос​новение к которой говорит нам не мень​ше, чем многослойная символика картины, висящей в нише на сте​не...

Обращаясь к зороастризму, взаимосвязь слова и дей​ст​вия можно проследить, например, в "Гимне Вэртрагне" (Бах​рам-яшт). Так, Заратуштра спрашивает Ахура-Мазду:

Коль буду заколдован

Заклятием враждебным,

То как могу спастись? 

           [5, с. 125]
И из ответа Ахура-Мазды мы видим, что сила закли​на​ния, т.е. словесно-магического воздействия, снимается ма​гическим действием, совершаемым с помощью пера птицы Ва​раги (предпо​ложительно - Ворона):

Сказал Ахура-Мазда:

"Возьми перо, Спитама,

Ширококрылой птицы,

Перо от птицы Вараги,

И, проведя по телу,

Пером заклятье снимешь

Ты своего врага. 

             [5, с. 125-126]
В других, весьма многочисленных случаях, магическое воз​действие на мир совершается путем совместного исполь​зо​ва​ния слова и действия. Так, в том же гимне говорится, что если пе​ред двумя равными по силе войсками, которые сошлись для про​тиво​борства, подержать перья Вараги, то по​беду по​лу​чит то вой​ско, которое первым помолится. При​чем сила слов этой молитвы та​ко​ва:

Что голову пропащую

Спасают от удара.

Удар же занесенный

Обратно отстранят. 

       [5, 128-129]
В некоторых системах верований или религиозно-мис​тических учениях соотношение слова и дела несколько уточ​няется. Так, на​пример, в том же зороастризме, благо​даря разработанному уче​нию о Благой Мысли, Благом Слове (сак​раль​ном) и Благом Деле (жертвоприношении), соотношение между Словом и Делом получает конкретизацию и своеобраз​ную окраску благодаря кос​мологической схеме Вселенной. Градация небес есть там гра​да​ция силы света, и слабый свет звезд связывается с Благой Мыслью, более яркий свет Луны – с Благим словом, а ослепительный свет Солнца – с Благим делом. Отсюда можно было бы предположить, что ри​ту​аль​ное дей​с​т​вие (жертвоприношение) выше священного сло​ва (молит​вы, гимна, песнопения), подобно тому как само священное слово выше мыс​ли. Но это всего лишь ло​гический вывод из рассмат​рива​емого материала, и вовсе не обя​за​тельно, что такой же вывод де​лали и сами зороастрийцы.

Взаимосвязь, взаимозаменимость, взаимодополнение вер​баль​ного и невербального текстов является характерной и весьма рас​пространенной чертой мантических практик. Так, вспомним ле​генду об основании Рима: Ромул и Рем спо​рят о том, кому быть ца​рем Рима. Вопрос об этом (обра​щен​ный к богам) формулируется вербально, ответ же оказы​ва​ет​ся невербальным: ответом служит появление птиц (с соот​вет​​ствующей стороны и в соответствующем количес​т​ве). При​меров такого рода можно привести великое мно​жест​во. Так, в одном африканском племени, найдя норку паука нужного вида, человек задает пауку вопрос (вербально), а затем раскладывает перед норкой небольшие предметы в опре​де​лен​​ном порядке; через некоторое время спрашиваю​щий возвраща​ется и смотрит, какие из предметов передви​ну​лись и в ка​кую сто​рону: это и есть невербальный ответ, данный пауком. В русских свя​точных гаданиях девушка спрашивает (вер​бально), откуда придет ее же​них, и кидает башмачок; положение упавшего баш​​мачка (ориентация в пространстве) является невер​баль​ным отве​том. С невер​баль​ными ответами мы имеем дело в га​дании по огню (пиромантика), по мас​лу, разли​тому по воде (лекано​мантия), по дыму (либано​ман​тия), по внутрен​ностям животных (экстиспиция) и многих других.

В ряде случаев вопрос зада​вал​ся в пись​менном виде, на​при​мер, писался на бараньей лопатке или панцире че​ре​пахи, кото​рый затем по​мещался в огонь. Ответ “вычитывал​ся” из направ​ле​ния, ши​рины, формы образовавшихся трещин. Особенно ин​тересно при этом, что письменные знаки в га​дальных над​писях часто яв​ля​ются древнейшими надписями на соответст​вующем языке, т.е. такого рода мантические про​це​дуры спо​собствовали за​рож​дению и разви​тию письменности. Во всяком случае, твер​до установлено, что древ​нейшие тек​сты на ки​тайском языке – это гадательные надписи (III тыс. до н. э.), Б.А. Ры​ба​ков считает [319], что именно с га​данием были связаны “черты и резы” - древнейшая славян​ская письмен​ность; несомненна связь рунического алфавита с ман​ти​кой и т.д. 

Невербальный ответ на заданный вопрос часто оказы​вал​ся недостаточно определенным. Вспомним, что птицы по​явились рань​ше со стороны Рема, но зато со стороны Ромула появилось вдвое больше птиц. Так что спор за власть при​шлось, в конце концов, решать Ромулу и Рему чисто земными методами. В ряде случаев профессиональные предс​ка​затели пред​принимали попытки получить от богов более точ​ные не​вер​бальные ответы. Так, сохранились ме​сопотам​с​кие тексты, представляющие собой молитвы, с которыми предсказатель пе​ред началом гадания обращается к богам-ора​ку​лам Шамашу и Ададу с просьбой “написать” то, что они желали сооб​щить, на внутренностях животного. Как пишет А. Оппенгейм: “В этих молитвах детально перечислялись всевозможные бла​го​при​ят​ные признаки и особенности, который предсказатель наде​ялся обнаружить во внутренностях жертвенного живот​но​го” [269, с.172]. Та​ким образом, предсказатель как бы предлагал божеству восполь​зоваться определенным кодом для “написа​ния” от​вета.

Разумеется, связь вербального и невербального текста (или вербальной и невербальной составляющей текста) имеет место не только для сакральных текстов. Так, у всех наро​дов мира можно обнаружить жесты, имеющие такое же зна​че​ние, как и от​дельные слова, например: “да”, “нет”, “я”, “ты”, “здесь”, “там”, “кля​нусь” и др. Ана​логично, в риту​а​лизованных профанных церемониях опре​де​лен​ные действия, позы, элементы одежды и т.п. могут стан​дартно заменять или дополнять вербальный текст. Например, в ев​ропейской куль​туре младшие по возрасту и/или социальному по​ло​жению встают, приветствуя старших и выражая тем самым им свое уважение. В Полинезии же, младшие в знак уважения к старшим садятся, так как выслушивать слова старших надо только сидя.

Но если в профанном семиотическом или комбинированном тексте кивок головой (сверху вниз) у большинства народов имеет всего лишь тот же смысл, что и слово “да”, то связь не​вер​бальных состав​ля​ющих с вербальными в сак​раль​ном тексте зна​чительно более тесная. Здесь, прежде всего, надо отме​тить, что вербальная и невербальная составляющие сакраль​ного текста мо​гут быть носителями магической силы или сред​ствами, позво​ляю​щи​ми воздействовать на эту силу. Та​ким образом, кроме “тождес​тва смыслов” для вербальных и невербальных знаков может иметь место некоторое “тож​дес​т​во магических значений”.

И, что представляется мне особенно важным, в интере​су​ющей меня картине мира отношение между языком и дейст​ви​тель​ностью совершенно иное: там Слово и Мысль являются объективно сущес​т​вующими составляющими самой реальности, причем сакральные Сло​во, Мысль, Текст есть важнейшие сос​тавляющие сакральной реаль​ности (подробнее этот вопрос рассматривается в 9. и 11.). 

Наиболее известные сакральные тексты, названия ко​то​рых я приводила выше в качестве примера (Авеста, Веды и т.п.) предс​тавляют собой упорядоченные последовательности вербальных зна​ков и поэтому подпадают под лингвисти​чес​кое определе​ние тек​с​тов. Но, строго говоря, когда мы рас​сматриваем вопрос об ис​поль​зовании этих сакральных текс​тов в соот​вет​​ствующей системе религиозных верований и свя​​занного с ними куль​та, то часто об​наруживается, что вер​баль​ный текст является лишь фрагментом сак​раль​ного ри​туала, ко​торый мо​жет по​ни​маться как текст в се​ми​о​тическом смыс​ле. Ибо по​за, жест, дей​с​т​вие, одежда и сос​то​яние че​ло​века в сак​раль​ном ри​ту​але явля​ют​ся столь же важ​ными сос​тав​ляю​щими этого ритуала, как и вербальный текст мо​лит​вы, гим​на, песнопения.

Так, например, древнейшая и наиболее почитаемая веда - Ригведа – есть собрание гимнов (самхит), т.е. чисто вер​баль​ных текстов, представляющих собой обращения (молитвы) к богам. Но такой же сакральный характер имеют Самаведа и Яджурведа, по су​ти дела описывающих, как правильно ис​поль​зовать гимны Риг​веды при совершении жертвоприношений. Как подсчитано спе​​ци​а​лис​та​ми, Самаведа лишь на 1/200 яв​ляется само​стоя​тельным тек​стом, а все остальное - это за​имствования из Ригведы, причем эта самостоятельная часть есть описание правильной акцен​туа​ли​зации соответствующих гимнов Ригве​ды. Основное же назначение Яджурведы - это описание пра​вильного ритуала жертвоприношения, составной частью ко​торого является произнесение соответст​вую​щих самхит Риг​веды. Тем самым самхиты Яджурведы и Самаведы, яв​ля​ясь, разумеется, вербальными текстами, есть, в опре​делен​ном смысле, лишь описание семиотического текста об​ра​ще​ния к богам.

Или другой пример: на всех
 гли​ня​ных  табличках Меж​ду​речья, содержащих тексты молитв и заклинаний, в конце обя​за​тельно указываются по​зы и действия, которые необхо​димо реа​ли​зо​вать в процессе прочтения текста, до его на​чала или после окончания при обращении к богам или де​мо​нам. Например:

"Хорошо молиться тебе, как легко ты слышишь!

Видеть тебя благо, воля твоя  -  светоч!

Помилуй меня Иштар, надели долей!

Ласково взгляни, прими молитвы!

Выбери путь, укажи дорогу!

Лики твои я познал, одари благодатью!

Ярмо твое я влачил - заслужу ли отдых?

Велений твоих жду - будь милосердна!

Блеск твой охранял - обласкай и помилуй!

Сиянья искал твоего - жду для себя просветленья!

Всесилью молюсь твоему - да пребуду я в мире!

Да будет со мною Шеду благой, что стоит пред тобою!

Милость Ламассу, что за тобою, да будет со мною!

Да прибавится мне богатства, что хранишь ты справа,

Добро, что держишь ты слева, да получу от тебя я!

Прикажи лишь - и меня услышат!

И что сказал я, так, как сказал я, пусть и

                                          свершится!

В здоровье плоти и веселье сердца веди меня 

                                          ежедневно!

Продли мои дни, прибавь мне жизни!

Да буду жив я, да буду здрав я, твою божественность 

                                       да восславлю!

Да достигну я моих желаний!

Тебе да возрадуются небеса, с тобой да возликует 

                                             Бездна!

Благословенна будь богами вселенной!

Великие боги сердце твое да успокоят!

Молитва поднятия рук перед Иштар.

Установить перед ликом Иштар курильницу с благо​вон​ным ки​па​ри​сом, налить жертвенное пиво и трижды свершить поднятие рук" [299, с.225-226].
В структуре всего этого текста, записанного на соот​ветст​вующей табличке (и, тем самым, полностью вербаль​но​го), мы дол​жны выделить две составляющие: во-первых, собственно вербальный текст мо​лит​вы - последовательность слов или предложений, которые произно​сятся пе​ред лицом Иштар; во-вторых, вербальное описание невербальной части обращения к богине, говорящее о необходимых дейст​виях в структуре ритуала. 

Таким образом, обращение к богине, взятое в целом, пред​ста​в​ля​ет собой текст в семиотическом смысле, где вер​бальный текст яв​ля​ет​ся только частью. 

С моей точки зрения, при проведении логико-семио​ти​ческого анализа сак​раль​ных текстов чрезвычайно важно раз​личать вер​бальную и невербальную составляющие семиоти​чес​кого текста, а также сам семиотический текст и его вер​бальное описание. Не​обходимость различать эти уровни сра​​​​зу заставляет вспомнить о привычном в логике различии между языком-объектом и метаязы​ком. 

Пусть V есть вербальный текст молитвы Иштар, т.е. слова “Хорошо молиться тебе… Великие боги сердце твое да успокоят!”. И пусть Т(V) – семиотический текст, в состав которого входит вербальный текст V и невербальная часть, состоящая из действий (установление курильницы с благо​во​ниями, под​нятие рук и т.п.). Тогда то, что на​писано на глиняной табличке и при​ведено выше
 на с. 00(47), есть вербаль​ный текст Т(V), представ​ляющий собой метаязы​ковое опи​са​ние семиотического тек​ста Т(V). Поскольку дей​с​​твия, совершаемые в структуре ритуала, сами не являются вербальными объектами, они могут быть только описаны вер​бально, и это описание я отнесла к метаязыку. Тогда как вер​бальная составляющая V семиотического текста Т(V) сама яв​ляется языковым текстом языка-объекта. Теперь прихо​дит​ся учи​тывать еще, что тот метаязык, к которому принадле​жит описание семиотического текста, т.е. Т(V), на деле по​гру​жен в язык-объект, к которому принадлежит V (т.е. это один и тот же ​шумерский язык). Поэтому перевод V на метаязык, т.е. V, гра​фически явля​ется той же самой последователь​ностью знаков, что и перево​ди​мый оригинал: V=V. Поэтому текст молитвы V в структуре текста Т может оцениваться и как текст язы​ка-объекта – Т(V), и как мета​языковый пе​ре​вод исходного тек​с​та молитвы – Т(V). 

Аналогично, возвращаясь к примеру с Ведами, можно было бы сказать, что Ригведа есть некий вербальный текст V. Тогда как для Яджурведы входящие в ее сос​тав самхиты Ригведы могут рас​сматриваться как перевод вербальных текстов Риг​веды - V, а са​мостоятельные части Яджурведы есть, прежде всего, вербальное опи​сание невер​баль​но​го текста обращения к бо​гам - T(V).

Внимательное прочтение приведенного примера молитвы Иш​тар позволяет заметить, что в данном случае описание не​вербальной сос​тавляющей семио​тического текста представ​ля​ет собой, строго говоря, не опи​сание осуществ​ля​е​мых дейс​твий, а инструк​цию по про​ве​дению таких дейст​вий. Замечу, что в од​них сакральных тек​стах имеет место описание про​во​димого ритуала, а в других – инструкции по осуществ​ле​нию ритуа​ла. В некоторых слу​ча​ях это различие оказывается сущест​венным, но не при про​во​димой здесь дифференциации вербальной и невербальной составляющей семио​ти​ческого текста и его описания.

Различая составляющие семиотического текста и их описа​ния, мы по​лу​чаем возможность говорить об опреде​ленной пол​ноте или не​пол​но​те этого описания, существенных для получения желаемого эффекта от операции по продуци​ро​ва​нию текс​та. Так, в приведенном выше примере молитвы Иш​тар задается только набор и по​сле​до​ва​тель​ность про​изно​си​мых слов вер​бальной состав​ля​ю​щей семиотического текста молитвы. Но во многих древних культурах и различных эзо​те​рических уче​ни​ях постоянно под​черкивается, что молитвы, заклинания, ман​​тры и т.п. ре​а​лизуют свою маги​чес​кую силу толь​​ко при пра​виль​ном их произнесении, т.е. с пра​виль​ными интонациями, паузами и т.п. В этом смысле, например (как уже говорилось), вся самостоятельная часть Самаве​ды может рассматриваться как описание правильного произ​не​сения текстов Ригведы.

И поскольку получение просимого от богов нередко свя​​зы​ва​лось с правильным произнесением соответствующих вер​бальных тек​стов, то не случайно, что сам вербальный текст мо​лит​вы часто отно​сился к экзотерическому знанию, тогда как пра​вильное произнесение ее - к эзотерическому.

Позволю себе привести довольно длинную, но весьма инте​ре​с​ную цитату по это​​му поводу: “Только лама, переняв​ший у опыт​ного настав​ника умение произносить "хик" с над​лежащей инто​на​цией и пси​хической энергией, может добиться успеха. Совершая об​ряд перед трупом, он добавляет еще "пхет", после "хик". Но ему нужно очень остерегаться про​из​носить "пхет", когда он толь​ко упражняется в исполнении обряда, как те монахи в лесу. Соединение этих двух звуков влечет за собой неот​в​ратимое отде​ление души от тела и, ес​​ли лама произнесет их правильно, он мгновенно умрет. Во время настоящего священнодействия такая опасность ему не угрожает, потому что он выступает от лица мертвеца, толь​ко ссужая ему свой голос. Влиянию магического звукосо​че​та​ния подвергается не лама, а покойник. 

После того, как опытный наставник передал ученикам умение извлекать дух из телесной оболочки, им остается только выу​чить​ся издавать звук "хик" с правильной интона​цией. Эту цель можно считать достигнутой, если воткнутая в голову соломинка стоит прямо и не падает в течение нуж​ного времени. И дейст​ви​тельно, правильное произнесение "хик" образует небольшое от​верстие на темени, куда и встав​​ляется соломинка. У мертвеца это отверстие бывает го​раздо больше, иногда в него можно даже засунуть мизи​нец” [135, с.15].
Обычно в лингвистике просодика вербального текста рас​сматривается как его составляющая только тогда, когда она но​сит смы​с​лообразующий характер, например, тон в то​нальных язы​ках. В про​тив​ном случае при изучении вербаль​ных текстов от нее абстрагируются - разумеется, не считая случая, ког​да иссле​до​ва​ние просодики текста является ос​новной целью. В религиозно-мистических и осо​бенно эзоте​рических учениях правильному про​изнесению уделяется осо​бое внима​ние, что связано с общими фи​лософско-религиоз​ны​ми представлениями о роли звука в миро​зда​нии. За​мечу сразу, что, например, развитие древнеиндийской лингвистики, из​вестной нам ныне преж​де всего по грамматике Панини “Аштадьяи” (Восьмикнижие), стимулировалось в первую оче​редь необхо​ди​мостью сохра​не​ния священных текстов в рамках беспись​менной культуры
. Таким образом, как действия, совершаемые в структуре ри​туала, так и правильное про​из​не​се​ние вербального текста молит​вы, яв​ляются необходи​мыми со​став​ля​ю​щи​ми семио​ти​чес​ко​го текста, тогда как са​ма молитва может представлять собой лишь вер​баль​ный текст. 

На мой взгляд, эта ситуация пред​ста​в​ляет особый инте​рес для логики, так как неизбежно ведет нас к анализу прагма​ти​чес​кого аспекта семиозиса. Здесь возникает насто​ятельная необ​хо​димость исследования ​от​но​ше​ния между язы​ковым выра​же​ни​ем и его кон​тек​стом использования, а также между язы​ко​вым выражением и ситуацией его использования. Причем рассматриваемые тексты да​ют нам конкретный мате​ри​ал для такого анализа. 

Иначе говоря, от нас теперь требуется рассматривать язы​ко​вые выражения как контекстуально и ситуационно зави​симые. А это, в свою очередь, возвращает нас к необходи​мости исследо​ва​ния цельных текстов – в противовес исследованию от​дельных языковых вы​ражений.

Но в логике тексты практически не исследуются даже в ло​ги​ческом анализе естественного языка. В формализованных же язы​ках правильные последовательности языковых знаков, ко​то​рые здесь рассматри​ва​ют​ся, можно, разумеется, оценить как тексты, но только тек​с​ты весьма своеобразные. Вос​поль​зуюсь разрабо​тан​ными в текстологии определениями (хо​тя и не строгими), чтобы через их призму взглянуть на пра​вильно построенные выражения формализованного языка. 

Так, в исчислении высказываний объектом рассмотрения яв​ляются правильно построенные (по пра​ви​лам данной сис​те​мы) тер​мы и формулы. При этом для ато​марных пред​ло​жений их "вне​шнюю связ​ность" можно в лучшем случае усмотреть в том, что они яв​ля​ются пра​виль​но по​стро​ен​ны​ми вы​ра​же​ни​я​ми данного ис​кусст​вен​ного язы​ка (т.е. относятся к данной сис​теме знаков). С еще боль​шей натяжкой можно гово​рить о наличии у них какой-либо внутренней осмысленности; воз​мож​но, кор​рек​тней даже будет ска​зать о наличии только не​которого ана​​ло​га внутренней осмыс​лен​ности, что связано с приписыванием таким предложениям их ис​тин​​ностных зна​чений (в соответствующей семантической интер​пре​та​ции дан​ного фор​мализованного языка). 

При этом атомарные предложения исчисления выска​зы​ва​ний рассматриваются как неза​ви​си​мые друг от друга по зна​че​нию. По​этому "цельность" набора таких пред​​ло​же​ний может в лучшем слу​чае определяться только как их од​но​вре​мен​ная истин​ность или ложность (в данной ин​тер​претации), а в се​мантике возможных ми​ров - как "одно​вре​менная" истинность или ложность в од​ном и том же множестве воз​мож​ных миров. 

В сложной формуле исчисления высказываний ее цель​ность и связность возрастает за счет того, что правиль​ность фор​му​лы оп​​ре​де​ля​ется соответствием еще одному на​бо​ру правил данной сис​темы (правил построения), по которым атомарные предложения связываются особыми ло​ги​чес​ки​ми связками. Кроме того, истин​ностное значение сложной фор​мулы зависит от значений ее состав​ляющих.

При рассмотрении множества правильно построенных формул, представляющих собой вывод, внешняя связность и цельность та​кого множества еще вы​ше: во-первых, в процес​се вывода могут неоднократно повто​ряться одни и те же атомарные и сложные фор​мулы; во-вторых, в самом до​ка​за​тель​с​т​ве каждый правильный шаг производится только по оп​ределенным пра​ви​лам, позво​ля​ющим пе​рейти от формулы или формул одного вида к фор​му​ле другого ви​да, и в-третьих, имеет место общая взаимосвязь (отношение вы​води​мости) между посылками и за​клю​че​ни​ем. На уровне же семан​тики имеется явная связь меж​ду истинностным значением посылок и истинностным зна​че​нием заключения.

Учитывая все это, можно ли назвать формулы и их на​боры в искусственном формализованном языке текстами? Точ​ный ответ на этот вопрос представляется невозможным, так как нет эффек​тив​ного опре​де​ле​ния текста. Ближе всего к тек​стам в естественном языке (точнее, к такому их виду, как тексты-рассужде​ния) на​ходятся в логике выводы, цельность и связность которых наиболее высо​ка, но и их я не рискну безоговорочно назвать текстами.

В логическом анализе естественного языка логики по​неволе имеют дело с последовательностью вер​баль​ных зна​ков, являю​щей​ся текстом, но и здесь такие последовательности мало инте​ре​су​ют логиков собственно как тексты. Единственное, что действи​тельно привлекает внима​ние логиков, так это определенные характеристики связности тек​ста, которые существенны для выведения одного предложения (заключения) из других (по​сы​лок). Но и в этом случае текст (вывод) рассматривается как совокупность предложений, извле​ченная из коммуника​тивной среды. Чаще же всего рассматриваются отдельные, изолированные, кон​тек​стно-независимые предложения. 

Так, например, анализ атрибутивного и референ​циаль​ного ис​пользования термов базировался, в сущности, на том, что в ка​честве объекта рассмотрения выбиралось изо​лированное предло​жение, в котором, именно благодаря тому, что оно бралось в изо​ляции, возникала неопре​де​ленность: какой тип использования имеет место. Обратимся к известному примеру Я. Хинтикки:

Джон хочет жениться на красивой и богатой девушке.

Это предложение допускает два истолкования: 1.Джон хочет жениться на некоторой определенной девушке, и эта девушка является кра​сивой и богатой; 2. Джон не имеет в виду никакую опре​де​ленную девушку, но только хочет, чтобы его будущая жена была красива и богата. 

Будь это предложение использовано в реальной комму​ни​ка​ции, то подобного рода неопределенность, скорее все​го, была бы устранена в процессе дальнейшего об​ще​ния ком​му​ни​ка​то​ра данного предложения и его коммуни​кан​та за счет сообщения дополни​тель​ной информации. В логике же, как сам Я. Хинтикка, так и другие исследователи этой проблемы, упо​р​но искали способ корректной ин​терпретации (в основном в семантике возможных миров) этого предло​же​ния как кон​тек​стно-независимого. И только отдельные по​​пыт​ки анализа некоторых небольших текстов предпринимались в логической прагматике, например, Столнейкер в [351]. Но и здесь проблемы цельности и связности текста не привлекли должного внимания.

Отмечу, что по ряду па​раметров текст рас​сматривается как аналог пред​ло​жения, и так же как в суждении выделяются субъект и предикат, так и в тексте выделяются тема и рема. 

Важным фактором связности текста является тождество объ​ектов, о которых говорится в различных предложениях текста, причинно-следственные связи, которые просле​жива​ются в тексте между называемыми объектами и событиями, трансформация ремы в тему и т.п.

Подобно тому как в составе предложения могут при​сут​ст​во​вать обстоятельства времени, места, условий и т.п., они могут иметь место и для текста. Только в за​ви​симости от сложности текста они могут при​об​ретать весьма сложный характер. Так, вмес​то фиксации определенного мо​мен​та времени в отдельном про​с​том предложении, в тексте мы можем иметь дело с фиксацией по​следовательности мо​ментов времени, сложной системой одновре​мен​ности различ​ных со​бытий, разветвлений временных потоков и т.п. Но при этом возникает проблема, которая, на мой взгляд, заслужи​вает отдельного иссле​до​ва​ния. Это проблема полноты пред​ложения и полноты текста, проблема опущения определенных членов предложения и их соотношения с контекстом или си​ту​ацией использования предложения (она будет обсуждаться ниже в 26.-27.).

И необходимо подчеркнуть, что об​щим у текста и предложения является еще и наличие иллоку​тив​ной фун​кции, например, утверждения, вопроса или коман​ды. Каждое от​дель​ное предложение в тексте имеет свою ил​ло​​кутивную функцию, но и текст имеет свою - общую или глав​ную. Кроме того, у текста, как и предложения, может быть еще и общая прелокутивная фун​кция, непосредственно свя​занная с целью коммуникатора при про​дуцировании текс​та.

Замечу, что наиболее характерной для таких сак​раль​ных текстов, как молитвы и заклинания, являются ил​ло​ку​тив​ные функции - просьбы для молитвы и команды для заклинания. 

Глава  II.  Сакральные и профанные знаки

6. Знак и значение

При рассмотрении любого типа текста как упорядо​чен​ной последовательности знаков ряд синтаксических, се​ман​тических и прагматических характеристик этого текста (цель​​​ность, связность и т.п.) коррелирует с от​но​шениями между входящими в него знаками или их комплек​сами. Однако некоторые характерис​тики текста зависят от определенных свойств самих знаков. 

Так, рассматривая вопрос о соотношении сакральности от​дельных знаков и сакральности текстов, в истории миро​вой куль​туры можно обнаружить два различных подхо​да: 

во-первых, элементарные знаки (звуки, буквы и т.п.) могут быть признаны в качестве сакральных; и тогда по​сле​дова​тель​ность таких знаков, построенная по определенным пра​вилам (в том числе и текст), тоже признается сакраль​ной (на​при​мер, руны и соответствующие заклинания, постро​енные из рун, или в кабба​ле – буквы еврейского алфавита и текст Торы); 

во-вторых, определенный текст может быть признан в качес​тве сак​раль​ного, а составляющие его элементарные зна​ки - нет (на​при​мер, Биб​лия в ортодоксальном христиан​стве). 

Случай, когда текст, созданный из знаков, признавае​мых сак​ральными, сам не получает статуса сакрального, свя​зан ско​рее с на​рушением правил построения сак​раль​но​го текста. Инте​ресно, что, и не будучи сакральным текстом, упорядоченная после​до​вательность сакральных знаков все-таки может быть текс​том (профанным или мирским).

Таким образом, поставив задачу исследования сак​раль​ных текстов, я оказываюсь перед необходимостью исследова​ния знаков. В сферу исследования неизбежно попадают любые вер​​бальные знаки и их пра​вильно построенные последова​тель​ности: от элемен​тар​ных (на различ​ном уровне) - типа буквы или звука, отдель​ного слова или одно​фра​зо​вой мо​лит​вы, и до самых сложных текс​тов - типа Библии или Ма​хабха​раты, - состоящих из тысяч предложений. Объектом изучения оказываются при этом как вербальные знаки, су​щес​т​ву​ю​щие иск​лю​чительно и принципиально только в ус​тной форме, так и знаки, имеющие пись​мен​ную фиксацию и призна​ва​емые сак​раль​​ными в письменном виде, а также существующие только в пись​менной (графи​чес​кой) форме или признаваемые сак​раль​ными только в пись​мен​ной (графической) форме. Кро​ме того, приходится рассмат​ривать еще и различного типа невербаль​ные знаки.

При этом вербальным акустическим сакральным знакам (звукам, фо​не​мам, ал​ло​фо​нам
) может приписываться ряд черт, объединяющих их с неязыковы​ми акустическими объек​тами, в частности, му​зы​кой, и осо​бен​но - сакральной музы​кой. А вербальным графи​ческим (пись​мен​ным) са​к​раль​ным зна​кам может приписываться ряд черт, об​щих с неязыковы​ми ви​зуально вос​при​ни​ма​е​мы​ми сакральными объектами – графи​чес​кими символами, манда​ла​ми, янтрами и т.п. Поэтому, прежде чем анализировать сакральные тексты, я считаю необходимым остановиться на вопросе о природе знаков.

Знаки играют важнейшую роль в формировании и разви​тии чело​ве​чес​ко​го сознания. “Человеческая цивилизация не​возможна без знаков и знаковых сис​тем, человеческий разум неотделим от фун​к​ционирования знаков, – а воз​мож​но, и во​об​ще интеллект следует отождествить именно с функ​цио​ни​ро​ва​ни​ем знаков”, - справедливо указывал один из основопо​лож​ников современной семиотики Ч. Моррис [264, с.37-38]. Использование знаков и знако​вых систем позволяет чело​ве​ку оперировать в своем созна​нии с “заместителями” объектов внешнего мира, соз​давать зна​ко​вые модели действительности, выявлять свой​​ства и от​ноше​ния между такими объектами и т.п. 

В понимании природы знаков существуют различные под​ходы, поэтому я считаю необходимым зафиксировать опреде​ле​ние, которого я буду придерживаться в данной работе:

Df.7. Знак – материальный объект, чувственно воспри​ни​маемый субъектом и используемый для обозна​че​ния, пред​с​тавления, замещения другого объекта, называемого зна​че​ни​ем данного знака. 

В качестве знака могут выступать объекты самого раз​лич​но​го типа: предметы, явления, свойства, от​ношения, дей​ствия и т.п. Знаки использу​ют​ся для приобре​тения, хра​не​ния, переработ​ки и передачи информации.

Знаки являются объектом изучения в различных дис​цип​линах: логике и лингвистике, философии и психологии, био​логии и антропологии, эс​тетике и социологии и т.п., но центральным объектом исследования они стали в особой нау​ке о знаках – семиотике, основоположником которой счита​ется Ч. Пирс (1839-1914), но сформировавшейся только в середине ХХ в. 

Материальный объект может выступать в качестве зна​ка, становясь тем самым материально-идеальным образова​ни​ем, только в особом процессе или знаковой ситу​а​ции (семи​о​зисе). Его клас​сическое определение было дано Ч. Мор​ри​сом: “Этот процесс, в традиции восходящей к грекам, обыч​но рассмат​ривался как вклю​чающий три (или четыре) факто​ра: то, что выступает как знак; то, на что указывает знак (refer to); воздействие, в силу ко​то​рого соответст​вую​щая вещь оказывается для интерпретатора знаком. Эти три ком​по​нента семио​зиса могут быть названы соот​ветственно зна​ко​вым средством (или знаконоси​телем) (sign ve​hic​le), де​сиг​натом (designatum) и интерпретантой (interpre​tant), а в качестве четвертого фактора может быть введен ин​терпре​татор (interpretor)”. [264, с. 39] В современной русскоязычной лите​ра​туре практически общепринятым является использование вмес​то первых трех терминов, введенных Моррисом, терминов: “знак”, “зна​чение”, “смысл”, термин “интерпретатор” используется наряду с тер​мином “субъект семио​зиса”. 

В графической форме семио​зис обычно задается как тре​у​голь​ник, три вершины которого представляют собой со​от​ветст​вен​но: “знак – значение – ин​терпретатор” или “знак – смысл – зна​че​ние”. Все четыре составляющих семио​зи​са мо​гут быть заданы в тетраэдре, каж​дая грань которого, яв​ля​ясь треу​голь​ни​ком, выра​жает свой аспект семиозиса, а шесть ребер, соединяющих вершины и четыре луча, прохо​дя​щих через вершины, задают десяти​мер​ность пространства се​миозиса (поня​тие тетраэдра семиозиса было впер​вые выдви​ну​то и разработано в работах С.А. Пав​ло​ва - [277], [278]). 

Еще Ч. Пирс, рассматривая вопрос о природе зна​ков и их связи со значением, вы​де​лял три основные типа знаков: ин​дексы (index), иконические зна​​ки (icon) и символы (sym​bol). Индекс - это знак, свя​занный с обозначаемым объ​ек​том причино-след​с​т​вен​ной связью, ин​декс явля​ется сле​д​с​твием по отношению к неко​то​рой при​чине и потому может вы​сту​пать в качестве, так ска​зать, "ес​те​с​т​вен​ного" знака этой причины (дым - знак ог​ня, по​вышенная тем​пе​ра​тура - знак болезни и т.п.). Иконические знаки - это зна​ки, об​ла​да​ю​щие некоторым сходством с обозначаемым, и имен​но в си​лу это​го сходства могут использоваться как "за​мес​ти​те​ли", т.е. зна​ки обознача​емо​го. Фотография, чер​теж, физи​чес​кая или ма​те​ма​тическая модель могут служить при​мерами ико​ни​ческих зна​ков. И, наконец, символы: Ч. Пирс понимает сим​во​лы как чисто ус​лов​ные знаки, получающие свое значение исклю​чительно на ос​новании соглашения, за​клю​чаемого интерпрета​то​ра​ми. Данная классификация знаков до сих пор является общепри​нятой. Но мне представляется необходимым внести в нее неко​то​рые уточнения и изменения.

Я отнюдь не оспариваю пра​ва Ч. Пирса на вы​ше​при​ве​ден​​ное ис​поль​зо​ва​ние термина “символ” (введенное через но​ми​​наль​ное оп​ре​​де​ле​ние). Но хочу заметить, что в инте​ре​су​ю​​щих меня ре​ли​гиозных и мистических уче​​ниях (и осо​бенно в эзо​те​ри​чес​​​ких), а также в философских и эстетических со​​чи​​не​ниях са​мых разных течений и направлений термин “сим​​вол” обыч​но ис​поль​​зу​ет​ся в со​вершенно ином смыс​ле. Это по​​ня​​тие чрез​вычайно важно для проводимого здесь ис​с​ле​дования, по​э​тому в следующем параграфе я подробно рас​смотрю его, по​ка же только огово​рю, что вместо термина “сим​​вол” в пир​сов​ском смысле я буду использовать во избежание путаницы термин “ус​ловный знак”.

Можно говорить об использовании знаков животными. В этом случае зна​ками можно считать раздражители, вызывающие действие бе​зусловного рефлекса (инстин​к​та) и условного рефлекса (та​кого рода знаки чаще называют сигналами). Знаки, вызы​вающие действие условного рефлекса, могут быть случайными по отно​ше​нию к тому, о чем они сигнализируют, свой же ха​рактер сигнала они при​об​ре​та​ют в некоторой ситуации за счет того, что регулярно присутствуют в этой си​ту​а​​ции. Так, в ставших классическими опытах по выработке услов​но​го рефлекса у собак, проводившихся И.П. Пав​ло​вым, звонок ре​гулярно предшествовал  кормлению животного, что при​во​дило к формированию у них услов​ного рефлекса: когда подопытное жи​вот​ное слышало звонок, у него начиналось слюновыде​ле​ние. В обычных же условиях это происходит только при вос​при​ятии животным самой пищи или ощущении каких-то ее отдель​ных свойств (запаха, вида и т.д.). 

Среди сигналов, на которые реагируют животные, осо​бое место зани​ма​ют те, которые они сами продуцируют. Так, пче​ла, прилетевшая в улей, исполняет особый танец над ульем, “сообщающий” другим пчелам, где она собрала пыль​цу: если данный участок далеко, она выписывает “восьмер​ку”, ось ко​то​рой указы​вает направление этого участка, если же участок близко, то “танец”  пчелы носит беспоря​доч​ный характер. Пчела, вылетевшая из улья, “пристраи​ва​ется” к танцующей, повторяя ее движения. И, выполнив не​сколь​ко “вось​мерок”, она отправляется в путь по оси такой “восьмерки”. Такого рода системы сигналов, проду​ци​ру​е​мых и восприни​мае​мых животными, позволяют говорить о них как о предтечах языка.

Все знаки можно поделить на языковые и неязыковые. В процессе по​зна​ния особо важную роль играют знаки, органи​зо​ванные в язык. Особенностью язы​ковых знаков является то, что они входят в систему знаков и функцио​ни​ру​ют как знаки только в ней, в соответствии с имеющимися в ней пра​вилами – как явными, так и неявными. Языковые знаки мож​но определить как материаль​ные объекты, предназна​чен​ные для использования в качестве зна​ков. Использование знаков в знаковых системах (языках) основа​но на абстрак​ции отождествления (синтаксического), в силу кото​рой ото​ждествляются однотипные знаки, порожденные в различ​ных ус​ловиях, в различное время, различными средствами, имею​щие различную материальную природу, и т.п. Так, буква может быть записана или напечатана различными шрифтами - “а, а, а”, но при этом считается одной и той же буквой, разные варианты ее записи понимаются как различные примеры или экзем​п​ля​ры одного и того же знака.

Образование сложной системы знаков приводит к появ​ле​нию в ней особого типа знаков, которые ничего не обо​зна​чают вне данной системы, а служат для указания на от​ношения между самими знаками внутри системы, вы​пол​​няя тем самым роль особых функторов, организующих зна​ки в упоря​доченные последо​ва​тельности (например, скоб​ки, запятые и т.п.). Такого рода зна​ки в логике получили название синкатегорематических; в линг​вис​тике бли​з​ким к этому понятию (но не тож​дественным ему) явля​ется по​нятие “словесного знака”. От​сюда – фундаментальное де​ление всех знаков на ка​те​горе​мати​чес​кие (значащие в под​лин​ном смысле слова) и на синкате​го​ре​матические, кото​рые скорее можно назвать указывающими на что-то. 

Это отношение “указания” необходимо строго раз​вести с отношением “обозначения”. Всмат​риваясь в нормальное сло​воупот​ребление этих терминов в естественном языке, а также в ло​ги​ческих, лингвистических и семиотических ис​следованиях, можно заметить, что и синкатегорематические знаки часто называют обозначающими, оговаривая при этом особый характер их значе​ний. Попытка дать реальное опре​деление этим терминам далеко увела бы меня от целей дан​ной работы. Поэтому решать данную проблему я предпочитаю путем введения соглашения об использовании терминов (но​минальных определений):

Df.8. Термин “обозначение” я буду применять для знаков любого типа как характе​ри​зующий отно​ше​ние меж​ду знаком и означаемым.

Df.9. Термин “референция” я буду применять только для категорематических знаков как характе​ри​зующий тип 

отношения обозначения между знаком и о​зна​ча​емым (обо​значаемым объектом).

Df.10. Термин “указание” я буду применять толь​ко для 

синкатего​ре​матических знаков как характе​ри​зу​ющий тип отно​​ше​ния обозначения между знаком и означаемым, т.е. те​ми фун​кциями, которые выполняет дан​ный знак в рассмат​ри​ва​е​мой системе знаков.

Еще раз подчеркну различие между двумя видами зна​ков: категорематические знаки могут функционировать как зна​ки и в изоляции, т.е. вне системы знаков; тогда как син​ка​те​го​рема​ти​ческие знаки функционируют как знаки только в пределах оп​ре​де​ленной системы знаков. Синкате​го​рематические знаки играют в оп​​ределенном смысле подчинен​ную служебную роль, поэтому, го​во​ря ниже о знаках, я в ос​новном буду анализировать ка​те​го​ре​ма​тические зна​ки.

 Ис​то​рически пер​вым был естественный язык в фор​ме ус​т​​ной речи, возникший в пале​олите; в эпоху древних ци​вили​за​ций на основе пиктографии возникает пись​менный язык, яв​ля​ю​щий​ся как бы “переводом” звуковой формы языка (вос​при​ни​ма​е​мую акус​тически) в графическую (восприни​мае​мой ви​зу​ально). В ряде ци​вилизаций возникли системы зна​ков, ко​то​рые можно охарак​те​ри​зо​вать как язы​ки, в которых ма​те​​риаль​ная природа знаков иная. Во-пер​вых, это могут быть акус​ти​чес​кие, но не сло​весные знаки (“язык барабанов”, “язык сви​с​та” и т.п.). Во-вторых, это могут быть вообще не акустические зна​ки, напри​мер, жесты и позы (ска​жем, в “языке рук” и в “языке танца”). В дру​гих слу​чаях роль зна​ка могут выполнять пред​меты опреде​лен​ного ка​чес​тва и в опре​де​лен​ной пози​ции (в “языке му​шек” мушка на кончике но​са - знак рев​ности, в “языке ве​еров” сло​жен​ный веер – знак отказа и т.п.). В ХIХ-ХХ вв. были спе​ци​ально разра​бо​таны особые языки для людей, не способных вос​​при​нимать устную речь: для глухонемых – язык жестов (воспри​ни​маемый визу​аль​но) и язык для слепо-глу​хонемых-немых (воспри​ни​ма​емый тактильно). Для сле​пых был раз​​ра​бо​тан так​же особый пись​менный язык (со шрифтом Брайля), вос​​​при​ни​маемый так​тиль​но. Таким образом, материальная при​рода объ​ектов, ис​поль​зуемых в качестве знака, оказы​вается не принци​пиаль​ной для когни​тив​ных процессов и фун​кцио​ниро​ва​ния языка, а де​терминируется в основном удо​бс​твом или доступностью про​дуцирования и восприятия знаков. Но все эти языки можно рассматривать как “перевод” естес​твенного языка из одной знаковой формы в другую.

Принципиальное отличие знаков от любых других объек​тов со​стоит в том, что знак всегда есть “двусторонняя” (по крайней мере) сущность: сам являясь материальным объ​ек​том, знак исполь​зуется для обозначения (референции или указания) на другой объект – свое значение.

Под значением в семиотике понимается объект, кото​рый обознача​ет​ся, за​ме​щается, ре​пре​зентируется знаком; отно​шение между двумя объектами, выступающими соот​вет​​ст​вен​но в роли знака и значения в процессе семиозиса, и называ​ет​ся отношением обо​значения. То, каким образом ус​​та​нав​ли​ва​ется от​но​шение обозна​чения и, в первую очередь – референ​ции, свя​зано с типом и природой зна​ков. Для индексов и ико​ни​чес​ких знаков можно сказать, что ин​​тер​прета​тор ус​мат​​ри​ва​ет су​ществующую (ре​альную или во​об​ра​жа​емую) связь между зна​ком и его значе​ни​​ем, которая сос​тоит в причино-следст​венной связи между ними или их сходстве, тогда как для ус​ловных зна​ков отно​ше​ние обо​зна​че​ния устанав​ли​вается ин​терпретатором про​из​воль​но или по соглашению с другими субъ​ектами.

С категорематическими знаками в семио​ти​ке обычно свя​​зы​ва​ется несколько видов значения: предметное, смы​с​ло​вое и эксп​рес​сивное. В проводимом здесь исследовании мне придется гово​рить еще и о магическом значении знаков. Обычно в логи​чес​кой и семио​тичес​кой литературе при​​нято го​во​рить, что знак обо​зна​чает свое предметное зна​​чение, но смысловое и эк​спрес​сив​ное выражает. Магическое значение не обозна​ча​ется и не выра​жается, знак мож​но назвать скорее носителем ма​гичес​кой силы, знак свя​зан со своим магическим значением или со​причастен ему. При​рода этого отношения будет подробно рас​сматриваться ниже.

При рассмотрении только категорематических зна​ков от​ношение обозначения оказывается тождественным от​но​шению рефе​рен​ции (см. Df.8-Df.10.). Но различая виды ре​фе​ренции в зави​си​мости от видов значения, не​об​хо​димо ввести новые тер​ми​ны. В частности, я уже не могу здесь корректно говорить о том, что знак обо​зна​чает свое предметное зна​​чение и выражает смысловое и экспрессив​ное. Потому что термин “обозначает” ис​пользу​ется у меня как общий для всех типов связи любого знака и его значе​ния (т.е. корректно будет сказать, что знак обо​зна​чает предметное, смысловое, экспрессивное и магическое значе​ния).

Таким образом, различая тип связи между кате​го​рема​ти​чес​ким знаком и его значением - в зависимости от вида зна​че​ния, я должна различать виды или типы референ​ции. Опять-таки, чтобы не отвлекаться на ненужное здесь исследование, я сделаю это путем введения номинальных оп​ре​де​лений, в основном следуя при этом привычному для ло​гики, хотя и не всегда общепри​нято​му, словоупотреблению. Но, к сожалению, для двух последних ви​дов отношения мне приходится вводить новые, довольно неуклюжие термины
.

Df.11. Отношением “денотации” я буду называть отно​шение референции того типа, которое существует между знаком и его предметным значением (денотатом, номинатом и т.п.).

Df.12. Отношением “выражения” я буду называть отно​шение референции того типа, которое существует между знаком и его смысловым значением (смыслом, интенсионалом и т. п.).

Df.13. Отношением “передачи” я буду называть отно​шение референции того типа, которое существует между знаком и его экспрессивным значением.

Df.14. Отношением “причастности” я буду называть отношение референции того типа, которое существует между знаком и его маги​ческим значением.

Таким образом, отношение “обозначения” распадается на отношение “референции” и отношение “указания”:

	      Тип знака
	Отношение 

Обозначения
	  Тип значения

	Категорематический


	Референция
	     Объект

	Синкатегорематический


	Указание
	  Функция связи   

     знаков


А отношение “референ​ции” расслаивается:

	  Знак
	    Отношение

    Референции
	     Тип значения

	    (
	Денотирует – R
	Предметное – П

	    (
	Выражает – E
	Смысловое – С

	    ( 
	Передает – T
	Экспрессивное – Э

	    (
	Причастно –P
	Магическое – M


Значение(()= [R(()& E(() & T(() & P(()] = П & С & Э & М.

Из всех видов значения основное внимание в ло​гике, лингвистике и семиотике обычно уделяется предметному зна​​чению.

Под предметным значением обычно имеется в виду тот объект (пред​мет, субъект, свойство, отношение, явление, ситуа​ция, дей​ствие и т.п.), который собственно замеща​ет​ся, ре​пре​зенти​ру​ется данным зна​ком. Этот объект может быть ма​териальным или идеальным, сущест​вовать в реальной дейст​вительности или в вир​туальном мире, быть отдельным пред​метом или классом, свой​с​т​вом или отношением и т.п. 

Часто, особенно в естественных (на​цио​нальных) язы​ках, один и тот же знак может обозначать раз​лич​​ные объ​ек​ты; какое конк​рет​ное предметное значение свя​за​но с тем или иным зна​ком при каж​дом его упот​реб​лении, детерми​ниру​ет​ся кон​тек​стом или си​ту​аци​ей его исполь​зования. В логике мно​го​зна​ч​ность тер​минов обычно оце​ни​​ва​ет​ся как недостаток ес​тест​вен​ного языка, при пост​ро​ении ис​кусствен​ных форма​ли​зо​ванных язы​ков стре​мятся к то​му, чтобы каждый знак имел только одно значение – хотя бы в пре​де​лах данной интер​пре​​та​ции или множества возмож​ных интер​прета​ций. В линг​ви​с​тике же мно​го​значность зна​​ков в естест​венных языках оцени​ва​ется как важное свой​ство язы​ка, увели​чи​ва​ю​щее его выра​зи​тельные средства, слу​​​​жа​щее ос​новой для создания тропов и метафор. 

Различные знаки одного и того же языка могут иметь в ка​чес​​т​ве предметного зна​чения один и тот же объект или объ​ек​ты (синонимия); знаки ( и (, предметные значе​ния которых тож​дес​твен​ны (R(()= R(()= П), называют синони​ма​ми. Одно и то же пред​мет​ное значение могут иметь и знаки различ​ных языков, тог​да знак одного языка ха​рактеризуется не как синоним знака дру​гого языка, а как пе​ревод с од​но​го языка на другой. Один и тот же объ​ект может обозна​чать​ся неограни​чен​ным количеством знаков даже в пределах одного и того же языка.

Знаки, будучи самостоятельными объектами, могут сами выс​тупать в качестве значений других знаков, тогда мы име​​ем дело со знаками знаков;  в естественных языках за​фик​сированы специ​альные при​емы образование имен для имен. Так, кавычковое имя
 “Луна”, образованное путем помещения имени внутрь кавычек, яв​ляется име​​нем не предмета – ес​тес​твенного спутника Земли, а име​нем язы​ко​вого выражения - имени, нахо​дя​ще​гося внутри кавы​чек - R(“(”)=(. Знаки зна​ков не​об​ходимо отличать от сино​нимов и переводов: ан​г​лийское на​звание Луны – Moon – не является име​нем имени, а именем с тем же пред​метным значением, что и соответ​с​т​вующее рус​с​кое слово. 

Особым случаем употребления знаков является их ав​тоним​ное использование, при котором знак обозначает сам себя - R(()=(. При этом мы имеем дело с одним и тем же материаль​ным объектом, который с точки зрения семиотики выступает од​но​временно и в роли знака и в роли предмет​ного значения этого знака. Очевид​но, что автонимное ис​пользование воз​можно только для тех объ​ек​тов, которые вхо​​дят в систему знаков данного языка. 

Под смысловым значением знака имеют в виду ту инфор​ма​цию о предметном значении, которую несет, передает, вы​ражает сам знак, или которую вкладывает в знак человек, про​​дуциру​ю​щий его, и понимает субъект, воспринимающий знак; это ин​формация об определенных свойствах, чертах, характе​рис​ти​ках объектов, составляющих пред​мет​ное зна​че​ние данного зна​ка. В случае, когда объект, являющийся пред​метным зна​чением данного знака, не существует в дейс​тви​тель​ности, смысловое значение задает, формирует иде​аль​ный объект или абстракцию. Знаки, которые выражают один и тот же смысл - E(()= E(()= С, имеют одно и то же предметное значение, т.е. являют​ся синонимами: 

E(()= E(()= С

R(()= R(()= П

В логике тождество смыслов рассматривается как осо​бый вид тождества. При экспликации понятия смысла через понятие интен​сионала тождество смыслов понимается как тождество интенсио​на​лов. 

Объекты, которые в одних случаях и для одних зна​ков выступают в роли смысла, выражаемого знаком, в других случаях и для других знаков могут выступать в роли пред​мет​ного значе​ния. Так, предметное значение сложной конс​т​рукции “смысл знака (” тождественно смысловому значению этого знака: R(смысл ()= Е((). И, согласно некоторым под​ходам (например, методу отноше​ния именования Г. Фреге), в контекстах использования различного типа – экстенсиональ​ных (К1) и неэкстенсиональных (К2) – в роли предметного значения знака может выступать, соответственно, либо его пред​метное, либо смысловое значение: 

R((:К1(())= П 

R((:К2(())= Е(()=С. 

От​сюда уже возникает необходимость разли​чать предметное зна​че​ние знака, взятого в изоляции, и знака, входящего в кон​текст или ситуацию использования.

Под экспрессивным значением знака имеются в виду эмо​​ции, чувства, желания человека, выражаемые им посред​ством ис​поль​зо​ва​ния данного знака в данном контексте или ситуа​ции. Интона​ции, с ко​то​рыми произносятся выражения (радос​тные, удив​лен​ные, раздражитель​ные, пе​чаль​ные и т.п.), или громкость могут выра​жать различные эмоции го​воря​ще​го, что и составляет экспрес​сивное зна​чение знака при дан​ном его исполь​зо​ва​нии. При этом один и тот же знак в разных си​ту​а​циях и кон​​текстах ис​поль​зования может получать совер​шен​но раз​личное экс​прес​сивное значение. В таком случае эксп​рес​сив​ное зна​чение яв​ляется характеристикой не самого зна​​ка, а его ис​поль​зования. Пусть Ki(() есть контекст или ситуация исполь​зова​ния знака ( в точке соотнесения i, включающей в себя субъекта-пользователя, время, место и другие необхо​димые условия. Тогда экспрессивное значение должно опре​де​ляться не для знака (, а для знака при его кон​кретном использовании: Т((:Ki(())= Э. 

Контекст и/или ситуация использо​ва​ния часто важны и для установ​ле​ния предметного и смысло​во​го значений. Так, в случае мно​гозначных и двусмысленных
 терминов, кон​текст и/или ситуа​ция исполь​зо​вания может детерминировать одно из возможных для данного знака предметных и смысловых значений. Контекст и/или ситуация исполь​зования могут даже изменять предметное или смы​словое значение термина на противоположное. Но принципиальное различие здесь сос​тоит в том, что и вне контекста исполь​зова​ния – для зна​ка, взятого в изоляции, – одно или не​сколь​ко пред​метных и смысловых значений закреплено за данным знаком (в преде​лах данного языка). Тогда как экспрессивное значение у зна​ка, взятого в изоляции, вооб​ще может отсутствовать: Т(()=0.

Эксп​рес​сив​ное значение языковых знаков тесно свя​зано с лич​ностью и нормальным для этой личности слово​у​по​требле​нием. Так, слова “Это некрасивый поступок” в устах веж​ливого и де​ли​кат​ного человека могут выражать го​раздо бо​лее сильные отри​ца​тель​ные эмоции, нежели слова “Это сви​н​​ский поступок” в устах ме​нее воспитанного чело​века. И наоборот, самые грубые ругатель​с​тва, проклятья и божба в устах человека, привыкшего к такому сло​во​употреб​лению, могут вы​ра​жать радость, нежность, умиление и т.п. Эксп​рес​сивное значение связано и с выбо​ром субъектом-поль​зо​вателем лексики, так, само ис​пользование одного из си​но​ни​​мич​ных терминов “лик – лицо – морда – харя” может выра​зить чувства гово​ря​щего по отношению к описы​ваемому объ​ек​ту. Или другой пример: после завоевания Древней Персии Александром Македонским побежденные часто описывали по​бе​дителя в терминах “дэвовского языка”, т.е. в тех спе​ци​альных терминах, которые использовались стандартно только для описания “нечистой силы” в зороастризме. 

Таким образом, пусть (1 и (2  - синонимы, т.е. имеют тождественное пред​мет​ное значение, а может быть даже и тож​дест​венное смысловое значение: 

R((1) = R((2) = П

Е((1) = Е((2) = С

Но при этом может быть, что в различных точках со​от​не​сения - i и j, т.е. для различных субъектов или одного и того же субъекта, но в различные моменты времени, разных мес​тах и т.п., может быть, что:

Т((1:Кi((1) ( Т((2:Kj((2)), 

т.е. Т((1:Кi((1)=Э1 и Т((2:Kj((2))=Э2.

Сами по себе эмоции, чувства, желания человека не обя​​за​тель​но вы​с​тупают в роли именно экспрессивного зна​че​ния: они могут также составлять предметное значение знака (у глаголов “любить”, “нена​ви​деть”, существительных “ра​дость”, “пе​чаль”, прилагательных “веселый”, “грустный” и т.п.). Мо​гут они входить и в состав смыслового значения (“мой люби​мый человек”, “этот мерз​кий тип” и т.п.). От​дель​​ные язы​ковые выра​жения, например междо​метия, име​​ют только экс​п​рес​​сив​ное значение, в таком случае можно ска​зать, что пред​метное и экспрессивное значения здесь сов​падают – R(()= Т((). 

Экспрессивное значение в естест​вен​ном языке часто вы​​ра​жа​ется экстралингвистическими средствами (ми​ми​ка, жес​​ты, поза говорящего), что является предметом изучения в прагматике и пси​холингвистике.

Логическая семантика традиционно не зани​малась эк​с​прес​сив​​ными значениями, а только теми, которые в семи​о​ти​ке оп​ре​де​ляются как предметное и смысловое значения и ко​​торые в логи​ке чаще всего называются значением (denota​tion, meaning) и смыс​лом (sense). Эта традиция тоже берет начало от Г. Фреге. Воп​рос о причинах или основаниях той или иной традиции обычно вста​ет только тогда, когда тра​диция нарушается. И так как в данной работе экспрессивное значение (а вдобавок к нему еще и магическое) тоже ока​зывается в сфере мо​его внимания, то принципиально важным является вопрос о том, почему Г. Фреге отказывается счи​тать экспрессивное значение предметом логического ана​ли​за. Вот что пишет об этом сам Г. Фреге:

“Те, кто занимается логикой, при рассмотрении суж​дений проводят множество различий, которые представляются мне безразличными для логики и, с другой стороны, не про​водят некоторых различий, которые я считаю важными. Логи​ки, как мне кажется, еще слишком часто липнут к языку и грамматике и слишком часто впутываются в психологию. Это препятствует им изучать мое исчисление понятий, которое могло бы освободить их [от всего этого]. Находят, что те​чение психической жизни неверно представлено в исчис​ле​нии понятий, и по праву; ибо это вообще не является его целью. Если оно вызывает совершенно новые психические про​​цессы, то это его цели не противоречит. Задачей логики все еще считают изучение определенных психи​чес​ких процес​сов. Но к этому она имеет такое же отношение, как и к дви​​​жению небесных тел. Логика никоим образом не часть пси​​хологии. Теорема Пифагора выражает для всех людей одну и ту же мысль, в то время как каждый имеет свои представ​ления, чувст​ва, выносит свои решения, которые у каждого из них различны. Мысли – не психические образы, и мышле​ние – не внутреннее про​изводство и построение, а пости​же​ние мыслей, которые объек​тив​но уже наличны. Следует про​во​дить только такие различия, кото​рые важны для логичес​ких законов. Никто в гравитационной меха​нике не различает тела по их оптическим свойствам. В то же вре​мя не разли​ча​ют, или различают в слишком малой степени, пред​мет и по​нятие. Еще бы, ведь если оба они суть представ​ле​ния в пси​хологическом смысле, то между ними едва ли можно заме​тить разницу. С этим связано, далее, различие понятий пер​вой и второй ступени, которое очень важно, но кто из логиков что-нибудь знает об этом? В логике нужно решиться на то, чтобы рассматривать эквиполлентные предложения только как предложе​ния, различающиеся по форме. Эквипол​лен​тные предложения, после того как элиминирована та ут​вер​ждающая сила, с которой они нечто высказывали, имеют нечто общее в содержании, и это я на​зываю выраженной в них мыслью. Все прочее я называю оттенком и освещением мысли. Если решиться на этот шаг, то одним ударом опро​ки​ды​вается ворох бесполезных различий и исчезает повод к бес​численным пререканиям, для которых по большей части нет объ​ективного решения. Открывается путь для подлинного логичес​кого анализа. Разумеется, предложение, использу​ю​ще​еся в ходе анализа, расцененное психологически, всегда отличается от анализируемого, и можно воспрепятствовать лю​бому логическому анализу, возразив, что оба предложения всего лишь эквипол​лен​тны. Потому что нельзя провести от​четливо познаваемой границы между только эквиполлен​тными и конгруэнтными предложениями. Даже предложения, которые на письме выглядят конгруэнтными, могут произноситься с различным ударением, и в таком случае они не равноценны во всех отношениях. Только тогда, когда стал возможен подлинный логический анализ, можно распознать логи​чес​кие элементы, и эти дебри очистятся”. [393, с.158-160]

Прежде всего отмечу, что здесь выра​жен антипси​хо​ло​ги​чес​кий
 настрой Г. Фреге. В его время многие уче​ные счи​та​ли ло​ги​ку частью психологии, но Г. Фреге резко разме​же​вывал эти дис​​циплины. Я тоже не счи​таю логику час​тью пси​хологии, логика для меня, безус​лов​но, самостоя​тельная на​у​ка. Но именно потому, что в на​с​тоящее время на​кал страс​тей в борьбе между психоло​гиз​мом и антипси​хо​логизмом уже в значительной степени угас, то можно спо​кой​но ставить вопрос о том, что может дать пси​хология для решения соб​ственно логических проблем. И, в частности, здесь возни​кает вопрос о том, не выплескиваем ли мы вмес​те с водой и ре​бен​ка, когда отказываемся рас​сматривать про​блему эксп​рес​сив​ных значений в логике. Ана​логично, Г. Фреге не уст​раивает и слишком тесная связь ло​гики и лин​г​вистики (ло​гики с его точки зрения “слишком часто липнут к язы​ку и грамматике”). Но есть принци​пиаль​ная разница между выве​дением логики и ее законов из пси​хологии и лин​гвистики, что безусловно непри​ем​лемо в на​с​то​ящее время, и исполь​зованием достижений психологии и лингвистики для решения логических проблем.

Конечно, для языка теоретической ариф​метики, постро​е​нием которого занимался сам Г. Фреге, и шире, учитывая используемые им примеры, - для языка естественных наук, его подход можно счи​тать достаточно адекватным: скажем, эмо​ции, которые обычно вкла​дывает коммуникатор в предло​жения ти​​па: “Два плюс два рав​но четырем” или “Угол паде​ния ра​вен углу отражения” - не оказы​вают влияния на смысл и зна​че​ние таких пред​ложений. Эмоции, вы​раженные при произ​не​се​нии предложений такого типа, действи​тельно можно оце​нить только как “оттенки” и “освещения” мысли. Но имен​но по​тому, что логика (в значитель​ной степени благо​даря уси​ли​ям Г. Фреге) “размежевалась” с психологией и лин​г​вис​ти​кой, сумела выработать свой собственный понятийный ап​па​рат и свои методы исследования, мы получаем те​перь воз​мож​​ность по-новому взглянуть на старые проблемы, приме​нить логические методы анализа к тем текстам и аспектам ес​тес​т​венного языка, которые ранее были предметом изуче​ния скорее в пси​хо​ло​гии и лингвистике.

В современном логическом анализе естественного языка мы уже не можем игнорировать факт существования предло​же​ний, кото​рые прямо описывают эмоции или эмо​ци​о​нальные оцен​ки субъ​екта, потому что они непосредственно связаны со смыслом (мыслью), выражаемым предложением - при пони​ма​нии послед​него в духе Г. Фреге. В частности, предло​же​ния с эмо​цио​нальными предикатами (типа “любит”, “ненави​дит” и т.п.) составляют один из двух основных классов кон​текстов с пропо​зицио​нальными установками, являющимися предметом прис​таль​​ного внимания в современной семантике. Однако о таких преди​ка​тах мы еще можем говорить как о спе​​​цифичес​ком виде пре​ди​катов, имеющих в качестве пред​мет​ного (и/или смыслового) значения эмоции. 

Но как быть с ситуацией, о которой я уже говорила выше: в некоторых контекстах и/или ситуациях использова​ния эмоцио​наль​ное значение может не только при​давать раз​личные оттенки смыслу знака или текста, но и значи​тельно менять его – вплоть до противоположного: слова “Ненавижу тебя!” могут быть сказаны так нежно, что окажутся равно​ценными: “Люблю тебя!”. 

Таким образом, мы оказываемся перед выбором: или запретить логический анализ любых текстов естественного языка, кроме научных, или же смириться с тем, что и экспрессивное значение может быть предметом логического анализа. Второй путь представляется гораздо более плодо​творным. Первые шаги на нем уже сделаны, остается только идти дальше. На мой взгляд, главное здесь - чтобы на этом пути были все-таки возможны те “объективные решения”, отсутствие которых мешает нормальным логическим исследо​ва​ниям.

В основном на протяжении ХХ века в рамках соот​вет​ст​вую​щих логико-семантических теорий и методов велись рабо​ты по экспликации понятий предметного и смыслового значе​ний, по построе​нию общей теории референции и теории смыс​ла. 

Подобная пара понятий “значение – созначение” выде​лялась еще у Дж. С. Милля (denotation – connotation), Г. Фреге в своей теории име​но​вания сопоставлял имени денотат (Bedeutung) и смысл (Sinn), Р. Карнап каждому обозначаю​щему выражению –  десигнато​ру – сопоставлял экстенсионал (extension) и интенсионал (intension) и т.п. 

С более дифференциированной системой значений мы сталкиваемся у К.И. Льюиса. Он сопоставлял знаку четыре вида значения: 

экстен​сионал или денотат (extension, deno​tation), под которым понимается класс всех действительно сущес​твующих объектов, к которым при​ме​ним данный знак; 

охват (comprehension) – класс всех возмож​ных (не​про​ти​во​ре​чиво мыслимых) объектов, к которым применим дан​ный знак; 

сигнификат (signification) – набор свойств, наличие или отсутствие которых у объекта позво​ляет применить к нему данный знак; 

интенсионал (intension) – конъюнкция всех терминов, каждый из которых при​меним к любому объекту, который мо​жет быть обо​значен дан​ным знаком. 

Разрабатываемые в рамках соответствующих теорий по​ня​тия значения (денотата, номината, экстенсионала) и смыс​ла (интенсиона​ла) могут применяться для анализа выра​жений как естественного, так и искусственного языков. Но строгим образом они могут быть зада​ны только для искусст​венных формализованных языков. Обычно в современной ло​ги​ке принято строить формализованный язык L, а для L мета​язык ML, в котором выделяются синтаксическая SinML, се​ман​​тическая SemML и – при необходимости – прагматическая PrML части. В синтаксической части метаязыка содержатся переводы вы​ра​жений языка L на метаязык, правила пост​рое​ния и правила вывода. Все знаки языка заранее делятся на значащие и синкатего​рематичес​кие – служебные (скобки, за​пятые и т.п.). В семантической части ме​та​языка всем зна​чащим выражениями приписываются значения (экс​тенсионалы) с помощью специальной функции приписывания зна​че​ния R: син​гулярным термам – индивиды из индивидной облас​ти дан​ной интер​претации (R(a)=v), одноместным предикатам – свой​ства, двух- и более местным – отношения. Причем свой​ства и отношения могут задаваться экстенсионально – путем указания на множество индивидов или, соответственно, упо​рядоченных n-ок индивидов, для которых данные предикаты выполняются. В качестве значений пред​ложениям (правильно построенным формулам без свободных пере​менных) приписы​ваются логические валентности: истина-ложь или 1-0 в дву​зна​ч​ной логике, в трехзначной: истина-ложь-неопределен​ность и т.п. В бесконечнозначной логике предложению со​постав​ля​ют​ся значения от единицы до бесконечности. В по​следние годы по​лучили разви​тие логики с провалами зна​че​ний, в которых не все пред​ложения получают определенное зна​чение.

Следуя фрегевскому пониманию смысла имени как спо​со​ба задания его значения (денотата), интенсионал термина часто задают как функцию приписывания экстенсионала.

В лингвистике различают несколько типов значений язы​ко​вых знаков в зависимости от типов самих знаков, при этом наиболее важными и типичными языковыми знаками счи​та​ются слова, значе​ние (означаемое) которых называется лек​сическим значением
. Разли​чаются характеризующие зна​ки, представленные полнозначными сло​​вами, предметное зна​чение которых составляют объекты дейст​вительного мира, чув​ства и желания людей и т.п., и словесные знаки (место​имения, пред​логи, союзы и т.п.), значением которых явля​ется инфор​мация о внутренних отношениях знаков в составе сложных язы​ковых выражений, например, высказываний. Эти два вида знаков близки к выделяемым ранее несинкате​гори​матическим и синкатегориматическим знакам.

В составе слов выделяются особые структурные единицы – морфемы, имеющие специфическое означаемое. При этом сло​​вооб​ра​зо​ва​тельные и словоизменительные морфемы реа​ли​зу​​ют свое зна​чение только в сочетании с другими знаками, поэтому их также на​зы​вают полузнаками. Морфемы в свою оче​​редь состоят из фонем - артикулированных звуков (или букв в фонетическом письме), ограниченное количество ко​торых существует в любом конкретном языке. Фонемы, как считается в современной лин​г​вистике, сами не имеют само​стоятель​ного значения, но их комбинации, полученные по оп​ределенным пра​вилам в каж​дом языке, создают неограни​чен​ную возмож​ность обозначения любых элементов действи​тель​ного или вир​туального мира.

Термин “значение” имеет широкое применение и в дру​гих дисциплинах, где часто получает свой особый смысл у различных исследователей. Так, в философии можно выделить понимание этого термина у Бриджмена, который отождествлял значение терминов на​​уки с операциями по исследованию объ​ектов, к которым при​ме​ня​ют​ся эти термины; Л. Витгенштейн  понимает значение знака как спо​соб употребления этого зна​​ка в языке; Э. Гуссерль, Б.Больцано и Ф. Брентано по​ни​мают значение знака как особый идеальный объект или осо​​бое свойство мысли об объекте и т.п.

В психологии (бихевиоризм, прагматизм) значение язы​кового выражения отождествляется с поведенческими реак​ци​ями субъекта на воспринятый знак. Имеются и другие пони​ма​ния значения. В данной работе я буду в основном исхо​дить из принятой в логике трактовки значения.

7. Символы как особый вид знаков

Выше я уже отмечала, что использование Ч. Пирсом тер​ми​на “символ” в смысле “условный знак” значительно рас​хо​дится с историко-культурной традицией употребления дан​но​го термина. Причем, в этой традиции под символами пони​ма​ются знаки совершенно особой природы, знаки, которые, на мой взгляд, просто “не вмещаются” в пир​совскую классифи​кацию и требуют для себя совершен​но осо​бой рубрики. По​этому они тем более нуждаются в специ​аль​ном рассмотрении. А учитывая, что среди символов важ​нейшее место занимают сакральные символы, их анализ ста​новится просто необхо​димым в данной работе. Не говоря уже о том, что и в историко-культурной традиции термин “символ” является мно​гозначным. Как справедливо отмечает А.Ф. Ло​сев, термин “символ” от​но​сится к числу тех слов, ко​то​рые ши​ро​ко употребляются, кажутся об​ще​по​нятными и по​тому не ана​лизиру​ются специ​ально. Но “при бли​жай​шем рас​смот​ре​нии ока​зыва​ет​ся, что символ… есть одно из цент​раль​ных по​нятий философии и эс​тетики и требует чрезвы​чайно кро​​пот​ливого исследования”. [231, с.247]

В этом параграфе я не стремлюсь к прове​де​нию все​сто​рон​него анализа этого понятия, а только хочу выделить некоторые его черты, существенные для данной темы. На первый взгляд представление о символах может показаться весь​ма запутанным, но исследования А.Ф. Лосева
, П. Флоренского, М. Элиаде, С. Аверинцева и мно​гих других, работавших в данной области, позволили выявить некую “логику символов”. Интересно, что сам этот термин “логика символов” встре​чается у М. Элиаде, а у А.Ф. Лосева даже есть от​дель​ная статья под та​ким названием.

Чаще всего под символами имеют в виду знаки, имею​щие графическую природу, или – несколько шире – визуально воспринимаемые знаки. Но символы как зна​ки могут иметь раз​личную материальную природу. Извес​тен символический язык жестов, в частности, "язык тела" в танце, в Индии широкое распространение по​лу​чил "язык рук" - "мудры"; во всех культурах встречаются графические сим​волы, скажем, манда​лы есть изоб​ра​жения сак​ральной все​лен​ной, по​лумесяц - ис​лама и т.п., символом может быть вещь, человек, цвет, аромат, дви​же​ние, архи​тек​турные формы и многое дру​гое. Приведу два примера такого рода.

“Первым жестом Будды под Деревом Просветления было касание земли…, призывание земли в свидетели. Земля означает совокупность всего прошлого, которое старо, как мир, в котором он выполнял бесчисленные акты отречения, давшие ему право на его нынешнее положение и позволившее ему достичь просветления… Таким образом, прикасание к земле есть распознание нашего прошлого в зеркале нашего нынешнего сознания, и чем тверже мы опираемся на эту "зем​лю", тем лучше мы сможем отразить свет "небес" - универсальность ума.

Ладонь руки, касающейся земли, повернута внутрь и поэтому находится в связи с нашим внутренним центром. Ладонь, повернутая наружу, устанавливает коммуникацию с другими” [209, с.56].

А вот что пишет Е. Трубецкой о символизме цер​ков​ных куполов: “Византийский купол над храмом изображает собою свод небесный, покрывший землю. Напротив, готический шпиц выражает собою неудержимое стремление ввысь, подъемлющее от земли к небу каменные громады. И, наконец, наша оте​чес​твенная “луковица” воплощает в себе идею глубокого мо​лит​венного горения к небесам, через которое наш земной мир становится причастным потустороннему богатству. Это за​вершение русского храма — как бы огненный язык, увен​чан​ный крестом и к кресту заостряющийся. При взгляде на наш московский Иван-Великий кажется, что мы имеем перед со​бой как бы гигантскую свечу, горящую к небу над Мос​к​вою; а многоглавые кремлевские соборы и многоглавые цер​к​ви суть как бы огромные многосвещники” [374, с.198].

Слово “символ” про​исходит от древнегреческого “сим​бо​лон", что в буквальном переводе озна​ча​ет “смешанное в кучу”. “Сим​бо​ло​нами” греки называли осколки разбитой плит​​​ки; люди, сложив вместе такие осколки и обнаружив, что сле​​​ды раскола совпада​ют, мог​ли опознать друг друга как участников некоторой сделки, до​го​во​ра, сообщества. Та​​ким образом, символ по своему изна​чаль​но​му зна​чению есть, во-первых, тайный знак, значение которого понятно только по​свя​щен​​ным, и тем самым связы​ва​ю​щий посвященных в единое мно​жество, во-вторых, символ есть знак условный, т.е. знак, о зна​че​н​ии которого специально догово​ри​лись. Ч. Пирс, давая свое оп​ре​де​ление символа, опирается толь​ко на вто​рое значение древ​не​гре​чес​кого термина. Здесь хочу спе​циально отметить, что сам образ симболона и спо​соб его создания дал возможность еще одного толкования сим​вола, чрезвычайно важного для понимания мистического мышления: симболон – это часть целого, и потому символ есть напоминание об утраченном единстве, а иногда даже это часть, сохраняющая мистическую связь с целым и/или дру​гими частями целого. (В древнегреческом языке про​сле​живается связь термина “симболон” с глаголом, значением ко​торого является “соединять”, “сталкивать”, “сравни​вать”.)

И в истории культуры у термина "символ" прослеживает​ся совсем не пирсовское значение; символ - это скорее знак, ко​торый обо​зна​ча​ет что-то тай​ное, скры​тое, часто – сверхъ​ес​тест​вен​ное, бо​жественное. Вот что пишет Ле Гофф о роли симво​ла в средневековой ментальности: “Символ – это знак дого​во​ра. Он был намеком на утраченное единство; он напоминал и взывал к высшей и скрытой реальности. Однако в средне​ве​​ковой мысли “каждый материальный предмет рас​сматривался как изображение чего-то ему соответст​вовавше​го в сфере более высокого и, таким образом, становивше​го​ся его сим​волом”. Символизм был уни​версален, мыслить оз​на​чало вечно открывать скрытые значе​ния, непрерывно “свя​щен​нодей​ство​вать". Ибо скрытый смысл был священен, а мыш​ление симво​ла​ми было лишь разработкой и прояснением уче​ны​ми людьми мыш​ления магическими образа​ми, присущего мен​тальности лю​дей непросвещенных. И можно, наверное, ска​зать, что при​во​ротные зелья, амулеты, маги​ческие закли​на​ния, столь ши​роко распространенные и так хо​рошо продавав​шиеся, были не более чем грубым проявле​ни​ем все тех же ве​рований и обы​ча​ев. А мощи, таинства и мо​литвы были для массы их раз​ре​шенными эквивалентами. И там, и тут речь шла о поиске клю​чей от дверей в скрытый мир, мир истинный и вечный, мир, который был спасением. Акты благочестия но​сили сим​во​лический характер, они должны были заставить Бога при​знать человека и соблюдать заключенный с ним до​говор. Этот магический торг хорошо виден в формулах даре​ний, со​держащих намеки на желание дарителей спасти таким образом свою душу. Бога обязывали, вынуждали даровать спасение. А мысль точно также же должна была найти ключи от дверей в мир идей” [216, с. 307-308].

При этом символ тесно связан с образом: “смысл сим​вола нельзя дешифровать простым усилием рассуд​ка, он не​отделим от структуры образа” [3, с. 607]. 

Можно говорить о символах профанных, мирс​ких, с одной стороны, и сак​раль​ных, мисти​чес​ких, магичес​ких - с дру​гой. Но даже мирской, профанный символ ме​нее всего есть чисто условный знак, b может яв​лять​ся символом d толь​ко в силу чего-то, всегда "потому, что". Приведу наугад не​сколько примеров гра​фи​чес​ких мир​с​ких символов и их ин​тер​претации. 

"Спящий лев. Не будите его. - Символ того, что мы должны остерегаться излишних опасностей, но не про​во​ци​ро​вать их.

Лев, смотрящий вперед. - Символ того, что поистине му​жес​т​вен​ный и благоразумный всегда заботится о встрече со своими вра​гами, и благодаря своей предусмотрительности он лучше осве​домлен об исходящих от них опасностях и всегда готов отразить любое нападение" [191, с.149]. 

В первом примере лев вы​сту​пает как знак опасного су​щес​т​ва, имен​но потому, что ре​аль​​но существующие львы яв​ля​ются опа​с​​ны​ми хищниками, и в европейской культуре утвер​дилось пред​с​тав​ле​ние о льве как “царе зверей”. Если бы сим​вол был чисто условным знаком, то с таким же успе​хом вместо льва можно было бы нарисовать, скажем, зай​ца, который в рамках той же ев​ро​пей​с​кой культуры скорее явля​ется символом трусости (хотя для ряда пле​мен североаме​ри​канских индейцев Великий Заяц – это деми​ург мира). Анало​гично, вместо спящего льва можно было бы изо​б​ра​зить льва охотящегося, умывающегося, играющего или смот​ря​ще​го впе​ред. Если бы поза льва не была связана со смыс​лом сим​во​ла, то вместо первого знака можно было бы исполь​зо​вать вто​​рой, и на​о​борот.

Или еще один любопытный пример. “Рыцари дорог” или “инспекторы милевых столбов” (т.е. бродяги и нищие Европы и Северной Америки) разработали свой графический язык, свою систему символов для передачи сообщений “собратьям”. На домах, заборах, столбах рисуются знаки, несущие полезную информацию типа “На этой улице хорошо подают”, “Трусо​ва​тый хозяин: денег даст, чтобы отделаться”, “Здесь живет полицейский” и т.п. В частности, информацию о том, что “эта тюрьма грязная”, несет рисунок, изображающий тюремную решетку (знак тюрьмы), а над ней - стилизованный рисунок насекомого (клоп?, таракан? - знак грязи), местоимение “эта” задается местом, на котором нарисован знак - здание самой тюрьмы [391, с.291-292].

Изображения перелетных птиц часто встречались в гер​бах кресто​но​с​цев, потому что крестоносцы тоже совершали путе​шес​т​вие в святую землю; саранча в христианской куль​туре сим​во​ли​зи​ру​ет разрушительные силы, потому что в та​кой роли она вы​с​ту​па​ет в библейских текстах (среди десяти казней еги​пет​ских и осо​бен​но в Апокалипсисе); колесо яв​ля​ется символом буддизма, потому что учение о колесе пе​ре​рождений занимает важное место в учении буддизма; пя​ти​ко​неч​ная звезда (пентаграмма), явля​ю​ща​яся, вообще-то гово​ря, од​ним из древ​ней​​ших магических сим​во​лов, стала сим​во​лом Со​ветской Рос​сии - по официальной версии по​то​му, что пять ее лу​чей, со​е​ди​ненные воедино, символизи​ро​ва​ли един​ство всех пяти на​се​ленных континентов Земли, и т.п. 

Одна из важнейших характеристик символа – это его принципиальная многозначность. “Лунный или водный симво​лизм остается в силе на каждом уровне реальности, и все эти уровни предстают в нем вместе. Диптих света и тьмы, например, символизирует одновременно день и ночь природы, появление и исчезновение какой-нибудь формы, смерть и во​с​кресение, творение космоса и его распад, потенциальное и действительное и так далее” [440, с.145]. Но такая мно​​​гозначность в религиозном сознании никогда не есть “случайная омонимия”, но скорее есть “полисемия”
: если один и тот же знак оказывается символом разнородных явле​ний и объектов, то все эти яв​ления и объекты должны быть внутренне (мистически) вза​и​мосвязаны. По крайней мере, во всех этих явлениях и объ​ектах, так же как и в их общем символе, проявляется одна и та же магическая сакральная сила, т.е. имеет место – в терминологии М. Элиаде – кра​тофания.

Знак может приобрести характер символа благодаря очень сложным историко-культурным ассоциациям. “Символ ро​зен​крей​це​ров, изображающий змею, пригвожденную к Т-образному кресту, должен продемонстрировать, что темной натуре че​ло​ве​ка (олицетворением которой была змея) при​дет​ся умереть, если дух желает выполнить свое пред​на​зна​че​ние или спастись. Этот символ раскрывает один из важ​ней​ших аспектов ма​ги​чес​ко​го символизма, а именно - что истинное внутреннее зна​че​ние символа может быть выявлено только в контексте. Как мы уже видели, змея, являясь, в сущ​ности, символом мудрости, тем не менее, может вы​с​ту​пать в качестве символа зла, как это имеет место в тех слу​чаях, когда речь идет о Древнем Змее, соблазнившем Еву в Эдемском Саду. На эзотерическом, более глубоком уровне для подобной очевидной дивергенции все же имеется осно​ва​​ние, поскольку признано, что змея муд​рос​ти прямо со​от​но​сится со змеем соблазнителем, носителем злого начала; змея, олицетворяющая мудрость, может стать та​ковой только в том случае, если она как бы сбросит свою старую кожу тех времен, когда она была представителем зла” [128, с.77-79].

Эта многослойность смысла, открывающаяся “работающему” сознанию, является еще одной его принципи​аль​ной чертой. Говоря сло​вами С.С. Аверинцева, она “рас​счи​тана на актив​ную внут​рен​нюю работу воспринимающего. Смысл символа объ​ективно осуществляет себя не как на​лич​ность, но как дина​мическая тенденция; он не дан, а задан. Этот смысл, стро​го говоря, нельзя разъяснить, сведя к од​нозначной логи​чес​кой форму​ле, а можно лишь пояснить, со​от​нося его с даль​нейшими сим​волическими сцеплениями, ко​то​рые подведут к большей рациональной ясности, но не до​стигнут чистых поня​тий” [3, с.607]. 

Символ оказывается, таким образом, обобщением огром​ной глубины, упомянутые выше “символические сцепления” мо​гут проводиться неограниченно: “Если символ вещи не есть ее обобщение, зо​ву​щее за пределы этой вещи и наме​ча​ющее огромный ряд ее разнородных перевоплощений, словом, если в символе нет обобщения, создающего бесконечную смы​с​ловую перспективу, тогда не стоит говорить специально о символе” [231, с.258].

С этим словами А.Ф. Лосева перекликается утверж​де​ние П.А. Флоренского: “Бытие, которое больше самого себя, - таково основ​ное определение символа. Символ - это нечто являющее со​бою то, что не есть он сам, большее его, и од​нако сущест​венно чрез него объявляющееся” [388, Т.2, с.287]

Аналогичную мысль можно найти и у М. Элидаде: “Сим​во​лизм – это признак человеческой потребности в расши​ре​нии иерофанизации мира ad infinitum, нахождении дублика​тов, замести​телей и путей участия в полученной иерофании
, и далее, тен​денции идентифицировать ее со всей вселенной в це​лом” [440, с.143].

В результате символ оказывается знаком не отдельной вещи или явления, а целого и цель​​ного мира, встающего за этим симво​лом. Так, для срав​нения отмечу, что, ис​ходя из пир​совской классификации, любое изобра​же​ние крес​та можно оце​нить как иконический знак, значением которого в хрис​ти​анской куль​туре является тот кон​кретный крест, на ко​то​ром был распят Хрис​тос. Тогда как крест в качестве симво​ла хрис​тианства, связан со всем христианским вероучением, миро​воззрением и всей христиан​ской культурой в целом. Уже этого достаточ​но, чтобы отме​тить особый характер референ​ции для симво​лов, и, если по​зволительно говорить, что имя именует свой денотат, то мож​но сказать, что симво​л симво​лизирует свое значение. Если имя а обозначает опреде​лен​ный объект (денотат) А, причем в идеальном языке – только один: R(а)=А, – то символ z симво​лизирует (Sym) мно​же​с​тво (возможно бесконечное) мистически связанных между собой объ​ек​тов или явлений Z1,Z2,…Zn. При этом каждый из данного списка объектов или явлений только начинает це​поч​ку (возможно – бесконечную) других объектов или явле​ний, которые символически связаны с данным
. И в то же вре​мя символ есть знак всего множества такого рода объ​ек​тов или даже лучше ска​зать - структурированной систе​мы этих объектов, некой цельности – мира, в котором живет человек. 

Анализируя проблему символов, нель​зя забывать еще и о том, что когда символ выступает знаком сверхъестествен​ной сущности, в мисти​ческом мыш​ле​нии эта связь сопровож​дается представлением о том, что сам символ есть как бы проявление магической силы, “символизм способствует постоянному единению человека и священного” [440, с.142]. Или, в других случаях, на сим​вол как бы пе​реходит часть магической силы, прису​щей озна​чаемому, или ис​поль​зо​ва​ние сим​вола дает нам ключ к этой маги​ческой силе: “У камней и цветов сим​во​лический смысл со​четался с их благотворными или па​губ​ными свой​ст​ва​ми. Цве​товая гомеопатия желтых и зеленых камней лечила жел​ту​ху и болезни печени, а красных - кро​вотечения и ге​мор​ра​гию” [216, с.309]. 

Сакральный символ всегда есть проявление свя​щен​но​го, сверхъ​естественного и, как пишет М. Элиаде, “боль​шинство иерофаний обладают способностью становиться сим​волами”.  И далее он замечает: “Символ важен не толь​ко потому, что он продолжает или замещает иерофанию, но в первую оче​редь в связи с тем, что он способен под​держи​вать про​цесс иерофанизации и, в особенности, из-за того, что в тех случаях, когда символ сам выступает в качестве иеро​фании, он сам по себе раскрывает сакральную или кос​мо​ло​гическую реальность, чего никакое другое проявление сде​лать не в состоянии” [440, с. 142].

И, наконец, говоря о природе символов, нельзя не кос​​нуться еще одного подхода, развиваемого, в частности, К.Г. Юнгом в [448]: “Символ является, с одной стороны, первичным выражением Бессознательного, а с другой - идеей, со​от​вет​с​т​вующей наивысшему предчувствию сознательного ума. Такие вещи, подобные архетипическим символам, не должны про​ду​мы​ваться, они должны снова вырасти из темной глубины заб​ве​ния, чтобы выразить внешнее предчувствие сознательного ума и наивысшую интуицию духа с целью интеграции уни​каль​но​с​ти сознания, полностью сознающего настоящее, с из​на​чаль​ным прошлым жизни”. Можно принимать или не принимать юнговское учение об архетипических сим​волах, но при анализе символов обращение к человеческой психике и к психологии, по-видимому, обязательно. Только психология может помочь разобраться в вопросе, почему ка​кие-то знаки становятся символами, а другие – нет.

В целом, говоря о символах и в частности о сак​ральных символах как особом виде знаков, я хотела бы отме​тить, что:

Во-первых, некоторые символы близки к иконическим зна​кам, так как обладают определенным подобием (чаще все​го – внешним сходством) с озна​ча​е​мым объектом или явле​ни​ем. Такого рода символы М. Элиаде называл “инфан​тиль​ными символами”; они могут быть и профанными.

Во-вторых, некоторые символы близки к индексам, так как могут рассматриваться или считаться проявлением, по​рождением о​зна​чаемого. Когда означаемое является священ​ным, мы имеем дело с иерофанизацией; при этом может про​исходить трансформация сущности предмета в нечто такое, что принципи​ально отличается от объекта, воспринимаемого нами в профанном опыте. Так, камень становится символом божества, центра мира и т.п.

В-третьих, некоторые символы становятся таковыми в си​лу того, что имеют общую природу с означаемым (капля во​ды может выступать в качестве символа Воды или божества Во​ды), в частном случае - в силу того, что являются (или яв​​лялись) частью обозначаемого (обрезки волос, капля кро​ви, одежда и украшения чело​века или божества могут стать сим​волом соответствующего существа); особый случай – ког​да элемент множества становится символом всего мно​жес​т​​ва и/или других элементов этого же множества (интересные при​меры такого рода дает китайская нуме​ро​ло​гия)
.

В-четвертых, некоторые символы становятся таковыми в си​​лу "соприкосновения" – реального присутствия в ситуации (слу​чай​но​го или закономерного), где имел место обо​зна​ча​е​мый объ​ект или явление; для сакральных символов такое “со​​​прикосновение” никогда не считается случайным. 

В-пятых, такое “соприкосновение” может быть фак​том не реального мира, а воображаемого, в частности, опи​сан​ного в не​ко​​тором тексте, вошедшем в культуру; иначе го​воря, неко​то​рые символы становятся таковыми в силу куль​турно-исто​рических ассоциаций (саранча, символ розен​к​рей​церов).

В-шестых, некоторые знаки становятся символами соот​вет​ствующих объектов или явлений в силу того, что вы​зы​ва​ют в душе человека аналогичные переживания и эмо​ции. Во всех перечисленных выше случаях (с первого по пятый) возможен “перенос” такого рода эмоциональных переживаний (эмо​ционального значения) с объекта на объект. И тож​дес​т​во эмоциональных значений, которые вызывают два раз​лич​ных объ​екта (например, ощущение благоговения перед бо​жеством или божественной силой), могут приводить к то​му, что эти объекты считаются мистически тождественными, и один из них становится символом другого. Тождество же эмоцио​наль​ных значений двух знаков может приводить к тому, что эти знаки считаются синонимами, имеющими одно и то же пред​мет​ное значение.

В-седьмых, некоторые знаки становятся символами в си​лу того, что являются выражением архетипов из под​сознания человека или социума, являясь выражением кол​лек​тивного бес​сознательного, по выражению Юнга (“Герой”, “Ребенок”, “Мать”).

Наверняка данная классификация не является все​объ​ем​лю​щей, но она уже дает некоторое представление о про​ис​хож​​​дении и природе символов.

И еще одно замечание по поводу роли, кото​рую символы часто играли в культуре. Как уже выше сказано, символ яв​ляется принципиально мно​го​зна​ч​ным. Рассмотрим одну из суфийских притч о ходже Насреддине:

“Некий прохожий идет ночью по городу и видит как на перекрестке под горящим фонарём ходжа Насреддин что-то ищет на земле.

- Что ты ищешь? - спросил прохожий.

- Ключ от дома, - ответил Насреддин.

Прохожий присоединился к нему и стал тоже искать. После долгих безуспешных поисков прохожий спросил:

- А ты точно знаешь, что потерял его именно здесь?

- Я точно знаю, что потерял его не здесь, а на се​ре​ди​не улицы, - ответил Насреддин.

- Тогда почему ты ищещь его именно здесь? - спросил удивленный прохожий.

- Но ведь там-то темно,- ответил Насреддин”.

Эта притча, на поверхностном уровне выступающая все​го лишь как анекдот о человеческой глупости, имеет особый глубинный смысл в суфизме: ключ от дома оказывается символом - это Ключ к Ис​ти​не, а вся притча говорит о том, что люди часто ищут ис​ти​ну не там, где она действительно находится, а там, где просто легче искать. Но этот глубинный смысл до​ступен только посвященным (в данном случае – знакомым с учением суфиев
).

В. Раби​но​вич в книге "Алхимия как феномен сред​не​ве​ко​вой культуры", разбирая один-един​ст​вен​ный ал​хи​ми​ческий ре​цепт, выделяет несколько уров​ней смыс​лов: начиная от прочтения его как чисто хими​чес​ко​го ре​цеп​та и за​кан​чи​вая сложнейшими фило​соф​скими ин​тер​пре​та​ци​я​ми. Такая смысловая много​зна​чность позволяет символу выполнять двой​с​т​​вен​ную роль: с одной стороны, он хранит информацию для по​свя​щен​ных, а с другой - скрывает ее от непосвященных. 

В каждой религии и в каждом эзотерическом учении ис​поль​зовались свои символы, и чем выше была степень посвя​ще​ния человека в тайны учения, тем больше "слоев смысла" он понимал. И чтобы правильно понять сакральный текст, человек должен был понимать тайный смысл исполь​зо​ван​ных в нем знаков.

При таком понимании символа мы как бы возвращаемся к од​но​му из исходных смыслов древ​не​гре​чес​кого "симболона": как связывающих “посвященных” в единое множество. Но надо особо подчеркнуть, что термин "символ" при этом в зна​читель​ной степени утратил второй смысл "сим​бо​ло​​на": сим​вол нель​зя считать чисто условным знаком. Сама природа сим​вола такова, что любой символ и особенно сакральный, всегда как-то связан с обозна​ча​е​мым
, можно сказать - сопричастен тому, что обо​зна​ча​ет, являясь частью внешне утраченного единства
. В силу это​го все слои смысла, все возможные зна​че​ния сим​вола оказы​ваются связанными между собой. Особый тип связи между сим​​​во​лом и его значением требует рас​ши​рения клас​си​фикации Ч. Пирса – выделения особой группы знаков, которые я буду называть со​при​час​т​ными. 

Таким образом, знак приобретает статус символа толь​ко в си​лу опре​де​ленной связи между ним и его значе​ни​ем, усмат​ри​ва​е​мой субъектом-пользователем знака (не важ​но, существует ли эта связь объективно – как для индексов или икони​чес​ких знаков, или же только в вообра​жении субъ​ек​та). Следовательно, если z есть символ, а Sym – функция приписывания значения символу, то Sym, во-первых, зависит от субъектов-пользователей, принадлежащих к оп​ределенной куль​туре, т.е. всегда не просто s, но s(Sк, а также вре​ме​ни и места использования знака – t и p, а кро​ме того – еще и от оп​ределенного основания – q: Syms,i (z)/q = Z, где i={s(Sк,t,p…}.

Символ многозначен, причем может быть многозначным для одного и того же субъекта в одно и то же время, ос​нования же для “символизации” различных объектов могут быть как различные, так и тождественные:

Syms,i (z)/q = А
Syms,i (z)/q = В          

Или
Syms,i (z)/q = А
Syms,i (z)/j = Z,          

С каждым возможным значением символа связана цепочка (возможно бесконечная) значений:

              {А1 (А2 … (Аk}

Syms,i (z)/q = {B1 (B2 … (Bl}       

                …  

              {Z1 (Z2,… (Zn}

Многие ученые считают, что истоки символической мыс​ли находятся в первобытной культуре; они прослежи​ва​ются во вся​ком случае до нижнего палеолита, когда на смену "пер​во​быт​но​му реализму" в изобразительном искусстве при​ходит схематизм и "сим​во​лизм" изображений, когда на​блю​да​ется переход от пик​то​гра​фии (рисуночного пись​ма) к идео​графии. Причем появление и широкое распространение сим​во​лизма можно оценить как важный пока​за​те​ль развития абст​рак​т​но​го мышления.

Как мне представляется, в становлении символизма, и осо​бен​но сакрального символизма, важ​ней​шую роль сыграли маги​чес​кие представления. Так, перво​на​чально большинство графических сим​во​лов, скорее всего, были все​​го лишь упро​щен​ными схе​ма​ти​чес​кими изоб​ра​же​ниями оп​ре​де​лен​ных пред​ме​тов, и, пользуясь клас​си​фи​кацией Ч. Пирса, их закономерно можно было бы отнести к ико​ни​ческим знакам, или в терми​но​логии М. Элиаде – к инфантильным символам. Так, в го​меопа​ти​чес​кой магии любое подобие, в частности - изо​​​б​ра​же​ние, считается внутренне свя​зан​ным с изо​б​ра​жаемым, име​ющим тождественную с ним сущность. 

Ана​​ло​гич​но, любая часть объекта, даже отде​лен​ная от него и дли​тель​ное время су​ще​с​т​вующая самостоятельно, счи​тается подобием исход​но​го объекта, со​храняющей с ним внут​​рен​нюю связь (партициаль​ная магия). 

В дру​гих слу​ча​ях рож​де​нию символа могла спо​собство​вать конта​ги​оз​ная ма​​гия: все то, что "со​при​ка​са​ет​ся" – и в прост​ран​стве, и во вре​ме​ни (в ши​ро​ком смыс​ле слова, в том числе - случайно сопут​ст​вует) с ка​ким-то объ​ек​том, опять-таки считается внут​рен​не взаимо​свя​зан​ным с ним, и могло полу​чить статус сим​​вола дан​ного объ​ек​та. (В эту же группу попадут знаки, ко​то​рые Ч. Пирс относит к ин​дек​​сам, для которых имеет место объективно существующая при​чи​нно-следственная связь.) 

Таким образом, основанием q для пре​в​ра​щения z в сим​вол Z оказывается во всех этих случаях то, что у z и у Z усматривается общая природа, у них общее магическое зна​чение, и отсюда - они мисти​чески тождес​т​вен​ны
 по своей природе (z=мZ) или, иначе го​во​ря, z со​при​час​т​но Z.

Эта сопри​час​тность сим​во​ла обозначаемому объекту по​рож​​да​ет двойст​вен​ное отношение между знаком и обо​зна​ча​е​мым: с од​ной стороны, сим​вол, как и любой знак при неав​то​ним​ном упот​реб​ле​нии, обозначает что-то иное, отличное от не​го са​мо​го, и, со​от​вет​с​твенно, не тождествен озна​ча​емому. Но с другой сто​ро​ны, он тождествен означаемому по сущ​ности – об​ладая той же при​ро​дой, что и означа​е​мое: 

Symi (z)/(z=мZ)= Z. И в этом смыс​ле использование символа всегда оказывается автонимным ис​поль​зованием.

Именно так можно понять пара​док​саль​ный тезис иси​хазма о том, что имя Бо​га есть Бог, но Бог не есть имя: 

имя Бога=мБог, 

имя Бога ( Бог.

8. Магические и профанные имена

Изменив пирсовскую классификацию, добавив к ней еще один вид знаков, можно заново поставить вопрос о природе языковых знаков. Итак, к какому из четырех выделенных ви​дов знаков от​носятся вер​​баль​​ные знаки или хотя бы (ог​ра​ничивая объ​ект иссле​до​ва​ния) те вер​баль​ные знаки, кото​рые опре​де​ля​ют​ся как соб​с​т​венные имена (сингулярные тер​мы)? 

В искусственных язы​ках знаки в основном носят харак​тер чисто условных. Воп​рос о природе языковых знаков в естественном язы​ке и их роли в когнитивных процессах был поставлен еще в культуре Древ​него мира. Уже в древности сформировались две основ​ные концеп​ции природы языковых знаков и в осо​бенности имен. В Древней Греции у истоков одной из них стоит Арис​то​тель, который ут​верждает условный, договорный ха​рак​тер имен. Он прямо го​ворит об этом в работе “Об истол​кова​нии”: “имя есть звук с условным значением, без отношения ко времени, отдельная часть которого (звука) ничего не обозначает”. Или далее: “От природы нет имен; они полу​ча​ют условное значение, когда становятся символом, ибо ведь и нечленораздельные звуки поясняют собой нечто, как на​при​мер, у животных, хотя ни один из этих звуков не есть имя” [10, с.64]. В Древнем Китае такой же точки зрения придерживался Сюнь Куан (IV-III вв. до н.э.), который говорил, что имена существуют не изна​чаль​но, а “ус​танав​ли​ваются людьми по договоренности”
. В древней Индии та​кое отношение к именам прослеживается в школе ньяя.

Суть противоположной концепции, получившей название “при​родной” теории происхождения языка, состоит в том, что имена соответствуют природе означаемого объекта. В рамках этой концепции возможны различные подходы, о которых я еще буду го​во​рить ниже. Так, имя может пониматься как часть или грань обозначаемой сущности, а значит, имя рождается и умирает вместе с этой сущностью; в таком случае имя можно только узнать или открыть. Но имя может считаться и подобием означаемого, в таком случае оно может даваться, приписываться объекту, хотя уже и не произвольно, а в соответствии с определенными свойствами этого объекта. 

 Этот последний подход нашел свое воплощение в Древней Греции в учении Гераклита, рабо​тах стоиков и Пла​тона (в час​т​​но​с​ти, в диалоге “Кратил”). 

Вот что пишет о происхождении первых имен Платон, вкладывая свои слова в уста Сократа:

“Сократ. Однако, если первые имена должны быть вы​ра​же​нием чего-либо, знаешь ли ты иной, лучший способ со​з​дать эти выражения, нежели сделать их возможно более тож​дес​т​вен​ны​ми тому, что они должны выразить?” [291, с.481].  

У стоиков можно найти подробно разработанное учение о видах сходства между словами и их означаемым. Анали​зи​руя подход стои​ков (как он изложен у Аврелия Августина в работе “О диалектике”
), можно выделить следующее:

Во-первых, некоторые “слова звучат так, как сами ве​щи, ко​торые этими словами обозначаются”. Здесь речь идет о словах, которые в современной терминологии называются звукоподражательными (это имеет место, “когда мы говорим о звоне (tinnitus) меди, ржании (hinnitus) лошадей, блея​нии (balatus) овец, звучании (clagor) труб, скрипе (stri​dor) цепей”
). Звукоподражательная теория происхождения языка активно обсуждалась в лингвистике XIX-XX веков, но была отвергнута, так как к числу звукоподражательных слов в национальных языках обычно нельзя отнести более 3-5% слов. Спешу при этом отметить, что для современного чело​ве​ка связь между звуком, характерным для некоторого пред​мета или существа, и самим этим предметом или существом представляется скорее случайной. Тогда как в культурах Древнего мира она понималась как связь по сущест​ву, сущность объ​екта может выражаться в такого рода зву​чании. Поэтому зву​​коподражательное слово представлялось гораздо более тесно связанным с обо​зна​чаемым объектом, чем мы сейчас привыкли считать.

Во-вторых, стоики прекрасно видели, что в языке име​ются многочисленные слова для объектов, которые “не зву​чат”. Для них предлагается более тонкое ре​шение: эти объ​екты “воздействуют на чувство мягко или грубо”, отсюда “мяг​кость или грубость букв, действующая на слух, породи​ла для них такие же имена”. “Сами вещи воз​действуют так, как ощущаются слова: mel (мед) – как сла​достно воздейст​ву​ет на вкус сама вещь, так и име​нем она мягко действует на слух”. Мне кажется, что эта идея стоиков не получила дол​жного признания в современном язы​ко​зна​нии, хотя здесь и есть свое рациональное зерно: ведь отдельные звуки и их опре​деленные комбинации способны оказывать влияние на психику людей, вызывая определенные эмоции и образы. И этим всегда (сознательно или бессознательно) пользуются ораторы и поэты, добиваясь нужной им реакции слушателей. Как справедливо говорит О. Мандельштам: 

Значенье - суета, и слово - только шум,

Когда фонетика - служанка серафима...

И, к сожалению, этим же весьма серьезно пользуются создатели современной рекламы.

Таким образом, в данном случае стоики выделили осо​бый тип отношения между словом и обозначаемым объектом, где имеет место сходное переживание, ощущение человека при восприятии слова, с одной стороны, и при восприятии объекта - с другой. “Это согласие ощущения вещи с ощу​ще​нием звука стоики считают как бы колыбелью слов”. (Ана​логичные идеи имеются и у Пла​то​на, что будет обсуждаться несколько ниже.)

В-третьих, как отмечали стоики, сходство между веща​ми при​вело к тому, что они стали называться сходными сло​вами.

В-четвертых, некоторые слова рождаются не в силу схо​д​ства между вещами, а в силу некоторой “смежности”: “хотя то, что называется в банях piscina (бассейн), не содержит в себе никаких рыб (pisces) и не имеет ничего сходного с рыбами, все же оно очевидно получило название от рыб по причине воды, в которой живут рыбы”.

И, наконец, в-пятых, некоторые слова получают зна​чение “по контрасту”.

Анализируя эту концепцию, можно вслед за со​вре​мен​ными лингвистами неоднократно повторять, что этимо​ло​гия конкретных слов, рассматриваемых в качестве примеров Пла​тоном или стои​ка​ми, часто является неправильной, фантас​ти​ческой и даже смешной. Но для меня здесь существенно иное: в этой концепции языковые выражения – слова и/или имена – оказываются по происхождению весьма похожими на магические символы (см. предыдущий параграф). 

Как уже говорилось выше, эта концепция происхождения язы​ка получила в ан​тич​ности название “естест​вен​ной” или “природ​ной”, но ее с тем же успехом можно на​звать и “маги​ческой”. Соглас​но этому подходу вер​бальные знаки со​от​ветствуют природе обо​зна​ча​емых объектов – хотя бы  для “ис​тин​ного (священного, исходного) языка” и “ис​тин​ных или маги​чес​​ких имен”. “Ис​тин​ный” язык и имена в нем счи​​тались соз​дан​ными бо​гами или первыми людьми, которые в силу сво​ей муд​​рости смогли по​стичь суть вещей и дать им имена в со​от​вет​с​т​вии с их при​родой. Так, по Библии первые слова (свет, день и т.п.) были созданы самим Богом, а названия всем животным и мно​гому другому по приказу Бога дал Адам. Коран говорит о том, что имена всему сущему дал Аллах и открыл их преж​​де всего человеку. И как раз то, что Адам знал имена всех вещей, а ангелы не знали, и за​ставило по​следних сми​риться и покло​ниться человеку
, вы​пол​няя при​каз Аллаха. 

Тот же подход к первым именам мы находим и в других культурах Древнего мира, например, в Ригведе читаем:

О Брихаспати, первое начало Речи (возникло),                          

Когда они пришли в действие, давая имена (вещам).                     

Что было у них лучшего, незапятнанного,                               

Это тайно сокрытое в них проявилось с помощью

                                              любви.

Когда мудрые мыслью создали Речь,                                

Очищая (ее), как муку через сито,                                

Тогда друзья познают содружества:                                     

Их приносящий счастье знак нанесен на Речь.                                

С помощью жертвы пошли они по следу Речи.                             

Они обнаружили, что она вошла в слагателей гимнов.                      

Принеся ее, они разделили (ее) между многими,                         

Семеро певцов вместе приветствуют ее криками.                       

[311, с. 206] 

Сто​рон​ники этой “природной” концепции происхож​де​ния языка обыч​но утверждают, что со временем – по мере дегра​дации людей (например, от Золотого века к Железному или для тех, кто “стал неповоротливым и ожиревшим”
) – язык портится, ис​ка​жа​ется, и поэтому в современном им язы​​ке связь имен с о​зна​ча​е​мым уже не очевидна. В тех куль​​турах, где признается сущест​во​ва​ние священных языков, обычно мож​но найти утверждения, что в этих священных язы​ках
 и в написанных на них сакральных текстах связь имен с озна​чаемым наиболее значительна. 

 “Природная” теория про​ис​​хож​де​ния языка имела мес​то в самых различных культурах и учениях: почти во всех шко​лах древнеиндийской филосо​фии, в конфуци​ан​с​тве (здесь осо​​бо интересна программа Конфуция по исправлению имен
), в гностицизме, в суфизме и др. В ев​​ропейской фи​лософии эта “линия Платона” отчетливо про​слеживается до поздней схо​лас​тики, выступая обосно​ва​ни​ем терминализма В. Оккама. Начи​ная с эпохи Прос​ве​щения в Ев​ропе, домини​рую​щим ста​но​вится по​ни​мание вербальных зна​ков как чисто ус​лов​ных. В современном язы​ко​зна​нии это прак​​ти​чески обще​при​нято. 

Обращаясь здесь к “природной” те​ории происхож​де​ния языка, я вовсе не собираюсь отстаивать ее правиль​ность. Но хочу за​метить, что одно дело - отказать ей в правиль​ности, адекват​ности как теории происхождения язы​ка, а дру​​гое – это полное ее игнорирование как истори​ко-куль​тур​​ного феномена. Отказываясь её изучать как не​пра​виль​​ную, устаревшую и т.д., мы тем самым утрачи​ваем важ​ный ключ для понимания сакральных текстов и осо​бен​но​с​тей мыш​ления людей соответствующих куль​тур
.

Особенно хорошо это видно при анализе “сакральных”, “ма​​​гических” или “истинных” имен (все эти три термина ниже бу​​дут исполь​зоваться как синонимы). “Магические” имена про​тиво​по​с​тав​ля​ют​ся профанным. И только последние могут рас​сматриваться как ус​ловные знаки, тогда как “магические” име​​​​​на имеют совер​шен​но иной статус: их, как и символы, мож​но отнести к сопри​час​т​ным зна​кам. 

Имя играет важную роль во многих культурах и ре​ли​ги​оз​ных уче​ниях. Так, по поверьям жителей Месопотамии и Древ​него Египта, личное имя человека является одной из его душ, одной из духовных со​с​тавляющих человеческой сущ​ности.

“Египтяне, как и все другие народы Востока, очень боль​шое значение придавали знанию имени. И живым, и мер​т​вым было необходимо знать, как использовать и упо​ми​нать име​на, обладающие ма​гической силой. Считалось, что, если человек, обращаясь к бо​​гу или демону, назы​ва​ет его по име​​​ни, тот обязан ответить и сделать все, что он поже​ла​ет. Зная имя человека, окружающие мог​ли помочь ему или при​чи​нить зло. Имя могло быть проклято, и тогда оно на​но​сило вред владельцу, но если к нему обращали бла​​​госло​ве​ние или молитву о благополучии, приносило поль​​зу. Имя для египтян было такой же частью чело​ве​чес​ко​го существа, как душа, двой​ник (ка) или тело, и такое восприятие его ухо​дит сво​и​ми корнями в незапамятные вре​мена” [22, с.288].

“Без имени человек не мог быть опознан на посмер​т​ном суде, и подобно тому, как родился он на земле после про​из​несения своего имени, так и будущую жизнь человек мог об​рести только тогда, когда боги загробного мира уз​нают и назовут его”
 [22, с. 291]. 

Насколько важно было имя для умершего в египетской культуре, можно судить, например, по тому, что в законодатель​стве были предусмотрены различные наказания для граби​те​лей могил: если имя умершего не сохранилось, то грабите​лей просто казнили, а если оно сохранилось, то преступника бросали на съедение крокодилам. А это означало не просто смерть тела, но и гибель души (ка), которая не может существовать в за​гроб​​ном мире, если тело умершего не сохранилось. 

Имя может выступать в качестве "оберега", отгоня​ю​ще​го от его носителя злых духов путем обмана послед​них (на​при​мер, Заратуштра - "Староверблюдый" или "Тот, чьи верб​лю​​ды стары")
, или обеспечивать человеку покровительство божества, анге​ла, святого и т.п. за счет вхождения в имя че​​​ло​века имени соответст​вующего существа (Эхнатон — "Угод​ный Атону") либо же полного совпадения имени чело​ве​ка и имени его покровителя (Георгий, Ма​рия). В ряде уче​ний утверждается, что имя человека может опре​делять его ха​​рактер, отношения с окружающими, его личную судь​​бу и да​же быть связано с рядом культурно-исторических событий. Этот вопрос чрезвычайно интересовал таких исследователей, как П. Флоренский [388] и С. Булгаков [57], и они приводят множество примеров, подтверждающих данный тезис
. 

Интересно отме​тить, что в европейской культуре Нового времени рука об ру​ку идут два процесса: укоренение представлений об ус​лов​ном характере языковых знаков в целом и укоренение представлений об условном характере личных имен - антро​по​ни​мов, что началось в протестантской среде, но особенно харак​тер​но для атеистов. Та​кие родители, выбирая имя своему ре​бен​ку, чаще руковод​с​твуются звучанием имени, его сочетанием с фа​ми​лией и отчеством (если последнее используется в данной куль​ту​ре), нежели его – часто забытым – смыслом или мистическим характером. Антропонимы ныне превратились в имена-ярлыки и воспринимаются большинством современных людей именно как таковые. В рамках анализируемых здесь концепций такого рода имена очевидно могут быть отнесены к не​ис​тин​ным именам.

Несмотря на значительное разнообразие религиозно-ма​ги​чес​ких уче​ний, во многих из них прослеживаются общие чер​ты в тр​а​к​​тов​ке слова и имени. Одна из важнейших осо​бен​ностей этого под​хода - дифференциация языка на свя​щен​ный, элементами ко​то​ро​го и являются “истинные” (“подлинные”, “священные”, “маги​чес​кие” и т.п.) имена, и обыденный, элементами которого будут “неистинные” имена (“неподлинные”, “профанные” и т.п.). Для свя​щенного языка характерно со​вер​шенно иное, нежели для обы​денного, отношение к дейст​ви​тель​ности: с его помощью мы не просто описываем дейст​ви​тель​ность, но творим ее, воз​действуем на нее. 

Сравнивая “истинные” имена с “неистинными”, мы видим: и те, и другие могут обозначать одни и те же объекты (иметь одно и то же предметное значение), но ха​рактер референции между “истинным” именем и его денотатом особый, так как “ис​тинное” имя мистически связано с сущностью имену​е​м​о​го. 

Назвать “истинное” имя равноценно тому, чтобы позвать именуемого. Именно поэтому во многих первобытных племенах после смерти человека немедленно переименовывали всех его живых тезок: иначе, назвав живого, мы, тем самым, можем вызвать духа мертвого. Аналогично, если имя умершего сов​падало с названием животного, растения и т.п., то пере​име​новывались эти объекты, они получали новые имена. (Подробнее об этом см. [396, Гл. XXIII].)

Связь “истинного” имени с его денотатом та​​​кова, что вер​бальная манипуляция име​нем в некотором смысле рав​но​цен​на реальной манипуляции денотатом
. Отсюда знание “ис​тинного” имени дает посвященному власть над име​ну​емым. По​этому неудивитель​но, что “истинные” имена часто хранились втайне. В качестве ил​люс​трации можно привести миф об Иси​​де, которая хитростью выве​дала у бога Ра его истинное имя, благодаря чему ей удалось до​биться победы на суде бо​гов, возглавляемом Ра.

Надо заметить, что имена богов, в силу высокого ста​туса их носителей, играют особо важную роль в теологи​чес​ких изысканиях и построениях. Так, весь "Гимн Ахура-Маз​де" в Авесте практически полностью посвя​щен семидесяти двум именам верхов​ного бога Добра и их мистическому зна​чению. Знаменитый древневавилонский миф о сотворении мира (“Энум элиш”) заканчивается перечислением пятидесяти имен верховного бога Мардука. Значи​тельная часть усилий кабба​листов была посвящена отысканию истинных имен Бога и ан​ге​лов. В исламе мы находим учение о девяноста девяти "прекрасных именах Аллаха" и его сотом - тайном - имени. В христианстве тема божественных имен проходит красной нитью через все мистическое богословие от Дионисия Арео​пагита (Псевдо-Дионисия), Григория Паламы, Григория Нис​ского, Максима Исповедника и т.п. до П. Флоренского, С. Булгакова, А. Лосева и др. То обстоятельство, что проб​ле​ма имени была объектом теоретических исследований в раз​личных религиозно-мистических учениях, делает возможным их сравнительный анализ с пониманием имени, существующим в современной логике.  

Уникальность естественного языка как объекта иссле​до​ва​ния состоит в том, что какая бы наука его ни изучала, од​​ним из основных инструментов исследования все равно яв​ля​ет​ся он сам. Для адекватного понимания сущности естес​твенного языка жела​тельно было бы взглянуть на него со сто​роны, сра​в​нить его с языками других, нечеловеческих ра​зу​мов и циви​ли​заций. Однако на помощь инопланетян пока на​деяться не при​ходится, поэтому остается радоваться та​кому (во многом печальному) обстоятель​ству, как сущест​во​вание на земле мно​жества национальных язы​ков.

Библия рассказывает нам, что раньше на земле был толь​ко один язык. Появление же многих языков есть резуль​тат Вави​лон​ского столпотворения. И хотя строителям Вави​лонской баш​ни не удалось добраться до неба, чтобы ближе познакомиться с Богом, благодаря этому строительству че​ловек полу​чил допол​нительную возможность познать самого себя: изучая и сравни​вая различные языки. В частности, сам факт существования многих языков поз​воляет по​ста​вить вопрос о языковых уни​версалиях, корре​лирую​щих с им​манен​тными структурами чело​ве​ческого созна​ния. 

Одной из таких универсалий можно, по-видимому, счи​тать име​на как специфическую категорию языковых выра​же​ний. Нали​чие во всех национальных языках имен, т.е. выра​жений, ис​поль​зуемых для обозначения неких объектов, свя​зано со струк​турой картины мира, присущей человеческому сознанию, в которой объекты от​ли​чаются друг от друга, от своих свойств и т. п. Фиксация этих объектов в языке есть их именование, и номинация является одной из фундамен​таль​ных функций язы​ка.

В понимании имени в современной лингвистике можно об​на​ружить два основных подхода. В широком смысле именами на​зы​вают любые обозначающие выра​же​ния. При этом глаголы рас​с​мат​риваются как имена действий, прилагательные – как имена свойств и т.п. В узком смысле под именем понимается “слово, реже сочетание слов, назы​ва​ющее, именующее вещь или челове​ка” [223, с.175]. Среди имен в узком смы​сле в линг​вис​тике, кроме того, выделяется еще группа выражений, назы​ва​емых собственными или личными именами – онимами. Среди них раз​ли​чаются имена богов – теони​мы (Атон, Гера, Венера), на​зва​ния мест – топонимы (Эльбрус, Манхеттен, Париж), имена лю​дей – антропонимы (Гамлет, Пет​​ров, Карл) и т.д.

Выражения, которые в лингвистике выделяются как име​на в узком смысле слова, близки к тем, которые в логике называются сингулярными тер​ма​ми. И так как последний тер​​мин не влечет ненужных ассо​ци​аций, я в дальнейшем пред​​​почитаю пользоваться имен​но им. 

Хочу отметить, что понятие “сингу​ляр​ного терма” шире по​ня​тия “онима”. Насколько я смогла понять лингвисти​чес​кие тек​сты, различие меж​ду ними лежит, прежде всего, в том, что син​гулярный терм – это любого типа знак, обозна​чающий (деноти​ру​ющий) от​дель​ный объект. Тогда как личное имя (оним) – это знак, ко​торый стабильно используется для денотации данного объ​​екта, оним в этом смысле приближа​ет​ся к понятию жесткого десигнатора. С другой стороны, мож​но заметить, что онимы до​вольно близки к понятию “имени-ярлыка”, хотя тоже не совпадают с ним. Так, антропоним “Эхнатон” в буквальном переводе озна​ча​ет “угодный Атону”, а “Гераклит” - это “прославленный Герой” (“тот, кого прославила Гера”), т.е. эти онимы ско​рее похожи на дескриптивные имена. Сингулярными тер​ма​ми будут выражения “Лу​на”, “естественный спутник Зем​​ли”, “са​​мый яркий источ​ник света на ночном небе” и т.д., тогда как онимом в дан​ном случае является только “Лу​на”. Прав​да, причина такого ста​бильного использования ос​тается не​ясной, она вполне оче​видна только для “магичес​ких” имен.

Еще раз подчеркну, что особенность сингулярных тер​мов состоит в том, что они обозначают отдельные, самосто​я​тель​​ные объекты (данного универсума).

Такого же типа объекты (вещи, людей, животных и т.п.) в естественном языке обозначают еще и такие выра​же​ния, как мес​тоимения (по крайней мере, некоторые их виды, напри​мер, пер​сональные местоимения). Но особенность мес​тои​ме​ний сос​тоит в том, что они выступают в роли имен (ис​поль​зуются вместо имен) только в составе определенного контекста вхождения
. Когда местоимение взято в изоляции, то оно не обозначает (не дено​ти​рует) никакого определен​но​го объекта. В этом смысле онимы и мес​тоимения в естест​венном языке мож​но сопос​та​вить в фор​ма​ли​зо​ванном язы​ке со​от​ветственно ин​дивидным кон​с​тан​там и перемен​ным.

Кроме того, к именам в языкознании еще относят такую группу язы​ко​вых выражений, как общие или нарицательные име​на (человек, кош​ка, город). Логико-се​ман​ти​ческий ста​тус общих имен не вполне по​нятен. Иногда их тра​ктуют как имена классов объ​ек​​тов, иногда – как име​на от​дельных, но неопределенных объ​ектов данного класса. Еще од​на их трак​товка состоит в том, что они понимаются как (ино​г​да неяв​но заданное) имя для того свой​ства, по ко​торому вы​деля​ют​ся объекты со​от​вет​ствующего класса (быть человеком, быть кошкой, быть го​родом).

В семантике Г. Фреге именами считаются еще и предло​же​ния (повествовательные). 

Особо интересующие меня “истинные” или “магические” име​на трактуются обычно так, что их скорее можно отнести к сингу​ляр​ным термам (еди​ничным именам, собственным именам, личным име​нам, они​мам и т.п.). Поэто​му я в основном ос​тавляю в стороне всю пробле​ма​тику, свя​занную с общими (на​​ри​ца​тельными) именами и предложениями, и в дальнейшем под термином “имя” (без спе​циальных оговорок) буду иметь в виду только сингулярные тер​мы.

Сингулярные термы и проблема их интерпретации неод​но​​к​ратно становились предметом оживленных дискуссий в со​вре​​мен​ной логике, и прежде всего в семантике. Но прежде чем перейти к анализу семантических и прагматических проб​лем, связанных с именами и магическими именами в час​т​ности, я считаю нужным рассмотреть вопрос о том, как определяются имена в естественном языке (языках). 

Наиболее распространено уже приводившееся выше: “Имя - это слово, реже сочетание слов, называющее, имену​ющее вещь или человека” [223, 175]. Основная проблема, свя​занная с такого рода опреде​ле​ниями, состоит в их неэффек​тив​​​но​сти, т.е. они не позволяют точно установить для каждого языкового выражения, является ли это выражение именем или нет. 

В принципе, отличить имена от других вы​ражений можно тремя спо​​со​ба​ми. Во-первых, действуя в пределах синтаксиса, мы можем ука​зать отличительные черты тех знаков (элементарных или сложных), ко​то​рые будем отно​сить к классу имен. Во-вторых, обратившись к се​ман​ти​ке, можем выделить множество всех тех и только тех объек​тов, знаки которых будем считать именами. И, в-третьих, можно задать точные характеристики самого отношения име​но​вания, для чего, возможно, потребуется учитывать и некоторые прагма​ти​ческие факторы. При построении формализованного языка можно избрать любой из этих трех путей.

Но когда речь пойдет о синтаксической специ​фике имен в естественном языке, мы можем только искать, обладают ли те вы​​​ражения, которые мы интуи​тивно относим к классу имен, ка​​кими-либо уни​версальными характерис​тиками, присущими именам и толь​ко именам. Так, в древнеегипетском письме последовательность иероглифов, являющаяся именем фараона, обводилась чертой в форме овала (картуш). Но "мор​фо​логические отличия имен от слов дру​гих классов не универсальны и не поддаются обобщению, они могут вообще отсутствовать" [Л-с]. Правда, те свойства знаков, которые релевантны для логи​ческого синтаксиса, не сводятся к морфо​логическим, но могут включать в себя еще и грамматические (скажем, место в пред​ложении), просоди​ческие (ударение, тон - в тональных языках) и, возможно, другие показатели. Но и в таком случае в естест​венном языке мы не только не находим универсальных признаков, отли​чающих имена от других выражений, даже внутри отдель​ных языков вряд ли можно эффективно распознавать имена. 

Второй путь - выделение множества объектов, которые име​нуются, - представляется неплодотворным. Как уже выше от​меча​лось, именовать в принципе можно любой объект – свой​ство, от​но​шение, процесс, теоретический конструкт и т.п., а не толь​ко вещь или человека. Кстати, специфика рассмат​риваемого здесь мате​риала уже требует расширения приве​ден​ного выше опреде​ле​ния, так как вряд ли богов, де​монов, ангелов и т.п. можно при​числить к вещам или людям, но ни​кто еще, кажется, не выска​зы​вал сомнений в том, что тео​нимы являются именами. Так что вме​сто термина "чело​век", по-видимому, лучше использовать "сущес​тво", что по​з​волит заодно учесть еще и живот​ных (которых тоже нельзя при​числить к людям равно как и к вещам). Но воз​​мож​ность тако​го рас​ширения определения "по случаю" не луч​​шим образом харак​теризует сам этот путь. Поэтому не​уди​ви​тель​но, что основ​ное внимание исследователи обращают на изуче​ние от​ношения именования (номинации). В принятой здесь терми​но​ло​гии отношение именования (номинации) ока​зывается час​т​ным слу​чаем отношения референции для такого особого типа знаков, как имена.

Фундаментальный для современной логики подход к от​но​шению имено​вания задается через принципы и понятия фре​гевского мето​да отношения именования. Поэтому ниже я перей​ду к рассмот​ре​нию семанти​чес​кого метода Г. Фреге.

9.Имя и метод отношения именования*
Истоком современных логических исследований имен как особого вида языковых выражений можно считать работы анг​лий​ского математика, логика и философа Б. Рас​​​села в обла​с​ти теории дескрипций и исследования немецкого математика и логика Г. Фре​​​ге, связанные с разработкой им метода от​но​шения име​но​вания. Многие проб​ле​мы, выявленные при ана​ли​зе имен, до сих пор являются предметом широкого обсуж​де​ния, например, про​б​лема жестких и нежестких десигнаторов, кроссиденти​фи​кации, характер от​но​​ше​ния именования, рефе​ренциального и атрибутивного ис​пользования имен, трак​товка утверждений тождества, проб​лема смысла простых имен-ярлыков и т.п.

Если, скажем, Аристо​тель сначала ввел в логике ка​те​гории субъекта и пре​диката, а затем уже на их основе лин​г​​вис​тика разработала свои по​ня​тия подлежащего и ска​зуе​мо​го, то Г. Фреге оттал​кивался от уже существующего в язы​кознании поня​тия имени. Однако, ра​бо​тая с ним, он сущест​вен​​но изменил и уточ​нил его, для того чтобы применять это по​нятие при постро​ении фор​ма​ли​зо​ван​ного языка, подходя​ще​го для анализа теорети​чес​кой арифмети​ки. При этом новое — фрегевское — понятие имени оказалось по​лез​​ным инструмен​том и для анализа соответст​ву​ющих выражений естес​твенного языка.

Теория именования Г. Фреге получила всеобщее призна​ние как первый фунда​мен​таль​​ный ме​тод семантического ана​ли​за языка в совре​мен​ной логи​ке; при​сущие ей недостатки стали стимулом для разработки более точ​ных методов: такую попытку предприняли Р. Карнап, предложив метод экстен​сио​на​ла и интенсионала, Р. Монтегю, строя интен​сио​нальную ло​гику и прагматику, и многие другие. 
Фрегевский метод (или теория) отношения именования
 и все его цент​раль​ные понятия хорошо известны и неоднок​рат​но анали​зи​ро​вались, в том числе и отечественными авто​ра​ми
. Но поскольку фрегев​скую семантику я ис​пользую как инструмент для выяв​ления специфики магических имен, то я вынуждена дать ее краткое изложение. Этим же изложением я воспользуюсь еще и для того, чтобы указать на некоторые известные в лингвистике и не учитываемые в логике особенности сингу​лярных термов. 

В основе теории именования лежит деление всех язы​ко​вых выра​же​ний на име​на и функции. Имена понимаются как зна​ки, обозначающие (име​нующие) объ​екты. В роли имен мо​гут выступать как отдельные сло​ва, так и определенные сло​во​со​четания, а также целые пред​ло​же​ния. Объекты, обо​значаемые именами, при​нято называть дено​та​та​ми, но​ми​на​та​ми или значе​ниями имен. Разли​ча​ют​ся имена от​дель​ных объ​ек​тов, назы​ва​емые соб​с​т​венными имена​ми, ин​​ди​вид​ными или син​гу​лярными термами, и пред​ложения, кото​рые, по Фреге, яв​ля​ют​ся име​нами осо​бых абст​рактных сущностей “ис​тина” и “ложь”. (Такое понимание де​но​тата предложения выз​вало мно​го​чис​ленные воз​ра​же​ния, ча​ще всего на его место пред​ла​галось поня​тие ситуации, опи​сываемой пред​ло​же​нием.)

На раннем этапе семантика Г. Фреге имела характер двух​плос​ко​стной (имя - денотат); в ее основе лежали сле​дующие принципы (данная формулировка и название принципов принадлежат не самому Г. Фреге, а позднейшим исследовате​лям):

1.Принцип предметности. Каждое выражение, исполь​зу​емое в качестве имени, употребляется для обозначения ка​ко​го-либо объ​ек​та, причем отличного от данного имени.

2.Принцип однозначности. Каждое выражение, упот​реб​лен​ное в качестве имени, является именем только одного объекта.

3.Принцип экстенсиональной композиции. Денотат сло​ж​ного име​ни, в состав которого входят другие имена, за​​висит от дено​та​тов имен, входящих в состав дан​ного сло​ж​ного.

4.Принцип взаимозаменимости. Дено​тат сложного имени не из​менится, если входящее в его состав имя заменить на имя с де​​но​​татом, тождественным денотату заменяемого име​ни:

                       а=b   

        F(a)=F(b)

Принцип взаимозаменимости можно рассматривать как выво​димый из трех первых.

Современные искусственные формализованные языки и их се​ман​тика изначально строятся в соответствии с этими прин​ципами. По отношению же к выражениям естественного языка теория имено​вания ока​зы​ва​ется не вполне адекватной, в нем может нарушаться каждый из ее прин​ци​пов. 

Во-первых, суще​с​твуют пустые или мнимые имена, не имею​щие денотатов в ре​​альной действительности (“Пегас”, “са​мая уда​лен​ная точ​ка Вселенной” и т.п.), нарушающие прин​цип пред​​мет​нос​ти. Б. Рассел предложил считать такие вы​ра​жения не име​на​ми, а оп​ре​деленными дескрипциями, т.е. выражениями, которые не име​ют самостоятельного значения в изоляции, однако предложение, содержащее их, имеет оп​ре​​делен​ное значение. По​з​днее в се​мантике утвер​дился подход, при котором разли​ча​ются виды су​щес​т​вования объ​ектов, пустые имена при этом могут иметь денотаты в множестве возможных объ​ектов (в виртуальной реальности). 

Интересно отметить, что в магической теории языка скорее существует представление о том, что пустых имен не существует: если имеется имя, то имеется и означаемое. Хотя это “имеется” может пониматься в различных смыслах, так, я уже упоминала, что в древнеегипетской культуре счи​талось, что пока существует имя, существует и душа (ка) человека. В античной философии проблема сущес​т​вова​ния или не существования Небытия достигла значитель​ной остроты именно потому, что для Небытия имеется имя, кото​рое мы используем для рассуждений о нем. Сле​до​ва​тель​но, должно существовать и означаемое
.

Во-вторых, в естественном языке часто нарушается прин​цип од​нозначнос​ти, так как в нем существуют много​зна​ч​​ные имена. Б. Рас​сел пред​ложил и их считать оп​ределен​ны​ми дес​к​рипциями. Дру​​гой воз​можный подход состоит в “рас​сла​​ива​нии”: ес​ли исходное имя А име​ло n денотатов, то вмес​то исходного име​ни соз​да​ется n имен: А1 ,А2 ,... Аn. 

Но говоря о многозначности имен, лингвистика разли​чает омонимию и полисемию. В логике же полисемия практи​чески полностью игнорируется, и любые многозначные тер​ми​ны понимаются как омонимы. В какой-то степени это опять​​-та​ки результат работы с формализованными язы​ка​ми: там действительно в силу независимости элемен​тарных знаков друг от друга и их условного характера можно говорить только об омо​нимии.

Под “омонимией” (“одноименностью”) в лингвистике по​нима​ет​ся “звуковое совпадение раз​личных языковых еди​ниц, значения которых не связаны друг с другом” [223, с.344]. Но при этом лингвистика, в отличие от логики,  различает два принципиально важных случая. Во-первых, это случай, который может быть наз​ван “случайной омонимией”: напри​мер, в результате заимство​ва​ния из другого языка может про​изойти совпадение звуковых форм слов с различным зна​че​нием. Так, скажем, русское сло​во “брак” в смысле “же​нить​ба”, этимологически связано с глаголом “брать”, а “брак” в смысле “изъян”, пришло в русский язык из немец​кого (через польский). Второй случай – это результат да​леко зашедшего распадения полисемии, так сказать, гене​ти​ческая омонимия. Но в полисемии все возможные значения мно​гозначного термина обладают неко​то​рой связью друг с дру​гом, восходят к еди​ному корню, от​носятся к еди​ному се​ман​тическому полю. Рас​пад полисемии обычно происходит очень медленно, так что вполне возмож​но, что даже при зна​​​чительном расхождении зна​чений тер​мина и полном заб​ве​нии того, что именно объ​единяло когда-то эти значения, тем не менее сохраняется память об их былой связи. Для обычных пользователей языка это родство значений скорее выступает в виде смутного “ощу​щения”, под​держиваемого “при​​вычкой” к тому, что боль​шинство слов в языке, сходных по звучанию, близки и по зна​чениям. Для “теоретиков”, особенно мистически нас​т​ро​енных, факт омо​ни​мии является стимулом для поиска “утра​ченного единст​ва”. И здесь уже могут возникать самые фантастические объ​яснения.

В ес​те​ственном языке мно​го​зна​чность имен чаще всего устраняется за счет контекста исполь​зования. Но как я уже ранее заме​чала, кон​тек​стуа​ль​ная за​ви​симость только в по​с​лед​ние десятилетия привлекла внимание лингвистов и прак​ти​чес​ки вообще не рассматривается в логике.

В-третьих, имена в естественном языке, будучи язы​ко​выми вы​ра​жениями, могут иметь автонимное использование, т.е. ис​поль​зо​вать​ся для самообоз​на​че​ния. Здесь можно го​во​рить о нарушении и принципа предметности, и принципа од​нозначности. Например, имя “Наполеон” мож​но использо​вать не только для того, чтобы сказать что-то о француз​с​ком императоре, но и для того, чтобы сказать нечто о са​мом слове, скажем: “Наполеон сос​то​ит из восьми букв”. Б. Рас​сел пред​ло​жил запретить само​обо​зна​чение, а для обо​зна​чения имен стро​ить новые имена - имена имен, путем приме​не​ния ка​вычек к исходному имени. Тогда де​нотатом имени “Напо​ле​он” становится имя внутри кавычек. В письменном языке этот подход является эф​фек​тив​ным, но не подходит для устной речи. 

Интересно отметить, что автонимное использование имени и кавычковые имена (точнее – их аналоги) были хо​рошо известны еще автору древнеиндийской грамматики – Панини (III век до н.э.). Так, роль кавычковых имен вы​полняла поставленная после слова или фразы частица “iti” - в буквальном переводе “так (сказано)”. Необходимость в аналогах кавычковых имен возникла именно потому, что пред​​метом обсуждения для Панини в его грамматике были язы​​ковые выражения. Позднее такие имена имен разби​рались, анализировались или хотя бы упо​минались еще в ряде трак​татов, например, Бхартрихари “О речении и Слове”:

Когда произносится слово,

  которое в качестве смысла

  указывает на самое себя,

Оно имеет совершенно иную форму,

  чем обычное слово,

 (чьим смыслом выступает иной предмет)
.

Для адекватного понимания этой цитаты следует пом​нить, что смысл и значение не всегда различались в ин​дийском языкознании, и, насколько я поняла, понятие смысла было при этом более общим. Поэтому оно скорее со​ответствует совре​менному термину “значение” - но не “де​нотата”.

И Панини, и Бхартрихари прямо указывают, что при автонимном использовании слова уже не подчиняются обычным грамматическим правилам, например, не склоняются. Сравним использование имени “Наполеон” в двух следующих предложениях: 

В слове “Наполеон” восемь букв.

У императора Наполеона была хорошая память.

Однако при анализе магических имен далеко не всегда автонимное использование может быть устранено путем ис​пользования кавычковых имен или их аналогов. Так как ма​гическое имя связано с сущностью означаемого, то какое-то утверждение об имени может быть одновременно утверждением об означаемом (в исихазме мы имеем тезис: рассуждения об именах Бога есть рассуждение о самом Боге). В таком слу​чае мы имеем дело с принципиальным слиянием автонимного и неавтонимного использования имени.

Среди различного типа нарушений метода отношения именования наибольшее внимание исследователей привлекли случаи, связанные с нарушением принципа взаи​мо​заме​ни​мос​ти. Они получили название антиномий отношения име​но​вания. Так, рассмотрим пример:

1. Птолемей считал, что Солнце вращается вокруг Земли

2. Солнце - центральное тело солнечной системы

3. Птолемей считал, что центральное тело солнечной 

   системы вращается вокруг Земли

Согласно 2. имена "Солнце" и "центральное тело сол​неч​ной системы" имеют тождественные денотаты, следо​ва​тель​но, в соот​ветствии с принципом взаимозаменимости, мож​но произвести заме​ну первого на вто​рое в предложении 1. Но если 1. было ис​тин​ным предло​же​ни​ем, то 3., по​лу​чен​ное в результате замены, яв​ляется лож​ным, так как оче​вид​но, что Птолемей не мог счи​тать цен​тральное тело сол​неч​ной сис​темы вращающимся вокруг од​ного из тел этой же сис​те​мы. Таким образом, в ре​зультате замены денотат всего пред​ло​же​ния (логическая валентность) изме​нится, что озна​чает на​рушение принципа взаимоза​менимости.

Впервые Г. Фреге обнаружил такого типа нарушения прин​ципа вза​​и​мо​заменимости в контекстах с косвенной речью, поэтому он назвал эти контексты косвенными. Позднее было обнаружено, что ана​логичные антиномии отно​ше​ния именования имеют место и в кон​тек​стах без косвен​ной речи, например:

1. Шлиман искал местоположение Трои

2. Местоположение Трои есть холм Гиссарлык

3. Шлиман искал холм Гиссарлык

Предложение 1. является грамматически простым и не со​​дер​жит придаточ​ных, тем не менее, заменив имя "мес​то​по​ло​жение Трои" на имя с тождественным дено​та​том - "холм Гис​сарлык", мы из истинного предложения 1. получаем лож​ное - 3., так как Шли​ман не искал холм Гис​сар​лык - он знал, где тот находится.

Дальнейшие логико-семантические исследования привели к вы​воду, что нарушение принципа взаи​мо​заменимости свя​за​но с вхо​ж​дением в предложение осо​бого рода выражений. Выделяются две груп​пы таких выражений, во-первых, глаголы типа "знает", "ве​рит", "счи​тает", "любит" и т.п. Одним из аргумен​тов та​ко​го выражения является субъект (иногда, в обезличенных пред​ло​же​ния субъект опускается и ис​поль​зуются термины ти​па "счи​тает​ся"), а сам такой глагол вы​ра​жает личностное отно​ше​ние субъ​екта к соответствующему объ​екту; в основном это эпис​те​ми​чес​кие и эмо​цио​наль​ные гла​голы. Они по​лу​чили в современной ло​ги​ке название про​по​зициональных уста​новок (propositional atti​tudes), а кон​​тек​сты, их содержащие, - контекстов с пропо​зи​ци​о​нальными уста​нов​ка​ми. В различных под​ходах пропози​цио​наль​ные уста​новки трак​туются то как пре​ди​ка​ты, то как операторы.

Вторая большая группа контекстов, в которых нару​ша​ет​ся принцип взаимозаменимости, - это так назы​ва​емые мо​даль​ные кон​тексты, особенностью которых является вхож​де​ние в их состав осо​бых модальных терминов типа "воз​мож​но", "необходимо", "случайно" и т.п. Напри​мер:

1. 9 необходимо больше 7

2. Число планет солнечной системы равно 9

3. Число планет солнечной системы необходимо

   больше 7

Такого рода модальные термины в современной логике при​ня​то трактовать как операторы.

Все контексты, в которых нарушается принцип взаи​мо​за​менимости, принято сейчас называть неэкстенсиональными кон​текстами (термин введен Р. Карнапом).

Так как нарушение принципов тео​рии именования было вполне очевидно уже для са​мого Фре​ге, то он, а позднее - целый ряд его последова​телей, пред​приня​ли попытки моди​фи​кации теории именования. С целью устра​не​ния этих анти​но​мий и для реше​ния проблемы тождества Г. Фре​ге ввел поня​тие “смысла име​ни”, и его се​ман​тика стала трехплос​ко​с​тной: “имя - смысл име​ни - де​но​тат”. 

Смыслом имени Г. Фреге называл спо​​​соб задания зна​че​ния (де​нотата), иначе говоря, смысл имени - это та инфор​мация о де​но​та​те, которая содержится в самом имени. Об име​ни гово​рит​ся, что оно обозначает (име​нует) свой дено​тат, но выражает свой смысл. Мысль, выраженную предло​же​ни​ем, Г. Фреге называл смыслом этого предложения. 

Смысл и значение (денотат) как объективные сущности Г. Фреге проти​во​поставлял представлению как субъективному образу предмета, ко​​то​рый индивидуален для каждого познаю​щего субъ​екта. “Значе​ни​ем собственного имени является сам пред​мет, который мы обо​значили этим именем; представ​ле​ние, которое мы при этом имеем, пол​нос​тью субъективно; меж​ду ними ле​жит смысл, который хотя и не столь субъекти​вен, как пред​ставление, но все-таки не яв​ля​ется и самим предметом” [394, с.28].

Два различных имени могут иметь тождественные дено​та​ты, но обладать при этом различными смыслами (например, имена “Ут​рен​няя звезда” и “Вечерняя звезда”); все име​на, имеющие тож​дест​вен​ные смыслы, обладают тождест​вен​ными де​нотатами.

Для трехплоскостной семантики на основе высказываний Г. Фре​ге можно сформулировать прин​ци​пы, аналогичные принципам двухплоскостной:

1.Принцип интенсиональности. Любое используемое имя вы​ра​жает смысл.

2.Принцип интенсиональной однозначности. Каждое вы​ра​же​ние, используемое в качестве имени, выражает только один смысл.

3.Принцип интенсиональной композиции. Смысл слож​но​го име​ни, в состав которого входят другие имена, зависит от смыслов имен, входящих в состав данного слож​но​го.

4.Принцип интенсиональной взаимозаменимости. Смысл слож​ного имени не изменится, если входящее в его состав имя за​ме​нить на имя со смыслом, тождественным смыслу за​ме​няе​мо​го имени.

Эти принципы (как и в случае двухплоскостной семан​ти​ки) ско​рее можно оценить как требования к ис​кус​ствен​но​му язы​ку, но всего лишь как пожелания по отношению к ес​те​ственному: “Один и тот же смысл выражается по-разному не только в разных языках, но и в одном и том же языке... В совершенной сово​куп​нос​ти зна​ков каждому выражению дол​жен соответствовать лишь один опреде​ленный смысл, однако естественные языки далеко не всегда удов​летворяют этому требованию и приходится довольствоваться тем, чтобы хотя бы на протяжении одного рассуждения слово всег​да имело один и тот же смысл” [394, с.27].

Интересно отметить, что кажущиеся столь естест​вен​ными современному человеку принципы экстенсиональной и интенсиональной композиции далеко не всегда и не всеми принимались. В том же древнеиндийском языкознании (точнее – в философских концепциях, трактующих сущность языка) мы, наряду с аналогичной фрегевской, часто встречаем противоположную точку зрения. Там отдельные слова полу​чают значение и смысл только в составе языко​вого выра​жения (чаще всего – предложения), или целое пред​ложение влияет на смысл и значение слов в своем сос​та​ве. В свою очередь контекст использования влияет на смысл и значение предложения (см., например, [60]).

Г. Фреге отмечает два способа использования или вхо​ж​​де​ния имен в текст: прямое и косвенное. При косвенном вхож​дении зна​че​ни​ем имени является не то, что было его обыч​ным дено​та​том, а то, что было его смыслом при прямом вхож​дении. Он опирается при этом на наблюдения за естес​т​венным языком, где в предло​же​ниях с косвенной речью при​да​​точное предложение пере​да​ет именно смысл выражения, а не его значение.

Введение понятия смысла позволило устранить неко​то​рые из нарушений принципов теории именования, но одно​вре​менно породи​ло ряд но​вых проблем. Так, допущение косвен​ного вхождения име​ни ведет (как заметил Р. Кар​нап) к не​ог​раниченному росту смыс​лов: когда то, что было смыс​лом имени при его прямом вхожде​нии, становится де​но​татом при косвенном вхождении, имя должно получить новый смысл (со​гласно прин​ци​пу интенсио​наль​ности); тогда, при вхождении этого кос​вен​ного контекста еще в один кос​​вен​ный контекст, смысл этого имени опять становится дено​татом, а имя должно приобрести еще один смысл и т.д. Во-пер​вых, это ведет к дурной бесконечности, а во-вторых - не понят​на при​рода этих новых смыслов.

Значительные трудности вызвала и проблема смысла тех син​гу​ляр​ных термов, которые в настоящее время принято называть име​​нами-ярлыками. Сингу​лярные термы делятся на две группы: это име​на-ярлыки, типа “Москва”, “Луна”, “Наполеон”, и дес​к​рип​тив​ные (опи​сательные) имена типа: “естественный спут​ник Зем​ли”, “самый большой город Рос​сии”. 

В современной логике и лингвистике имена-ярлыки оце​нива​ют​ся как ус​ловные знаки, исполь​зу​емые по согла​шению для обо​зна​​че​ния со​от​ветствующих де​но​татов. Следовательно, они или во​обще не об​ла​да​ют смыслом, или их смысл состоит толь​ко в том, что они ис​поль​зуются для обозна​че​ния дан​ных дено​та​тов (послед​ний подход был предложен А. Чёр​чем). 

Допустим, что та​кие имена во​обще не обладают смыс​​​лом, но это не соответствует прин​ципу ин​тенсио​наль​ности, по кото​рому у каждого имени должен быть смысл. Кро​ме то​го, при этом воз​ни​ка​ет проблема от​носительно принципа ин​тенсио​наль​ной компо​зи​ции: так как смысл слож​ного име​ни за​висит от смыслов состав​ляю​щих, то при вхож​де​нии в сос​тав слож​но​го имени имени-яр​лы​ка, смысл сложного имени должен за​висеть от от​сут​ст​ву​ющего смысла имени-яр​лыка. 

Теперь до​пус​тим, что смыслом имен-ярлыков явля​ет​ся то, что такие имена обозна​чают свой дено​тат, тогда все име​на-яр​лы​ки, имеющие тождест​вен​ные денота​ты, окажутся именами с раз​лич​ными смыслами, и, сле​до​ва​тельно, не взаи​мозаменимыми в кос​вен​ных (неэкстенсиональных) кон​текстах.

Понимая смысл имени как способ задания значения, Г. Фре​ге не уточнил условия тождества смыслов. Однако в “Письме к Гуссерлю” у него имеется замечание: если тож​де​с​​тво денотатов двух имен следует из “чисто логических за​ко​нов”, то эти имена имеют тождественный смысл. Этот кри​те​рий может эффективно ра​бо​тать для искусственных язы​ков с заданными семантическими правилами, но мало пригоден для естественного языка.

Изложенные выше проблемы хорошо известны и давно об​суж​​да​ются в логике. Но теперь я хотела бы затронуть еще несколько воп​росов, связанных с сингулярными термами, которые не привле​кали ранее особого внимания. Это, прежде всего, проблема эс​сен​циализма и проблема видов имен.

Если для дескриптивных имен информация об обозначае​мом объек​те, заключенная в имени, позволяет выявить, вы​де​лить, "вычислить" именуемый объект, то для простых имен-ярлыков дело обстоит иначе. И будем ли мы их интер​претировать, по Б. Расселу, как скрытые дескрипции или же при​держиваться фрегевского под​хода, в любом случае само та​кое имя информации о своем дено​тате не несет. Все, что обычно усматривается в самом имени-яр​лы​ке, это то, что дан​ный объект так называется. В результате либо именно эту "характеристику" имен-ярлыков мы должны счи​тать их смыслом, либо должны признать, что такие имена вообще не имеют собственного смысла. Но тогда на чем основано для них отношение именования? Каким образом оно устанав​ли​ва​ет​ся и за счет чего поддерживается?

Известны два пути установления отношения именования для имен-ярлыков: это остенсивное определение и утверж​де​ние тож​дес​тва "а = Ь", где а - имя с неизвестным нам де​нотатом, Ь — с известным. Но если Ь — это опять-таки имя-ярлык, то для него встанет та же самая проблема. А если b — сложное дескриптивное имя, то, по принципу интен​сио​наль​​ной композиции, его смысл за​ви​сит от смысла входящих в его состав простых имен. Дурная бес​конечность уст​ра​ня​ет​ся только обращением к остен​сивному оп​ре​делению. Согласно Б. Расселу по-насто​я​щему жесткими десигнаторами являются только имена, со​дер​​жащие указательное местоимение этот или тот. Но можно го​во​рить и об использовании любых имен как жестких десигна​торов в остенсивном определении типа "Это есть а", где а - имя. 

Однако теперь мы оказываемся перед проблемой эссен​циа​лиз​ма (см., например, [195]). В интересующем меня аспекте ее можно сформулировать следующим образом: после того как отно​шение именования установлено, как оно в даль​нейшем поддер​жи​вается между тем же именем и тем же объектом? Как будет прово​диться кроссидентификация обо​зна​чаемого объекта в возможных мирах, различных ситу​а​ци​ях, в разные моменты времени, особенно при изменении свойств данного объекта?

Ситуация, когда с помощью остенсивного определения за​да​ется отно​шение именования между именем-ярлыком и не​известным ранее объектом, соответствует, в терминологии Б. Рассела, "зна​комству", но не "знанию" об этом объекте. При восприятии неко​торого объекта (знакомстве с ним), в нас происходит (часто не​осоз​нанная) фиксация признаков этого объекта, выделение "пучка свойств", о котором го​ворил Дж. Серль. И дескрип​тивные имена данного объекта, которые мы теперь можем про​дуцировать, как раз и будут базироваться на этих впечатлениях, раз​ворачивая их в определенную систему "знания". 

Но если по отмеченным нами признакам данный объект совпа​дает с другим, то мы можем спутать соответствующие объекты, при​няв один за другой, как приняла Алкмена Зевса за своего му​жа: для нее в ту ночь отношение именования су​ществовало между именем “Амфитрион” и Зевсом, принявшим облик Амфитриона. И ана​​логично, если объект изменился, мы можем не узнать его, как не узнала Пенелопа Одиссея, вер​нув​​шегося из дальних странствий. Тогда для имени-ярлыка просто не имеет места отношение име​но​ва​ния к такому объ​ек​ту (для данного субъекта, в данный мо​мент времени и т.п.), а если имя дескриптивно и содержит при​знаки, кото​рые объект уже утратил, то возникает возможность пара​док​сов. Но обычно люди пред​почи​тают с этим мириться: в рома​не Г. Маркеса "Сто лет одиночес​т​ва" его герои, только начав стра​дать от забывчивости, стали писать на вещах, жи​вотных, людях их име​на, введя в свой обиход действи​тель​но жесткие десигна​то​ры. До недавнего времени толь​ко на научных конференциях их участники носили на груди таб​лич​ки со своими именами; в последние же годы все больше людей пользуются на службе такими табличками. 

Указанные выше проблемы связаны с трак​товкой имен как чисто условных знаков. Иначе обстоит дело с магическими именами. Они имеют иную природу: имя всегда прочно связано со своим значением:

Великие мудрецы провозгласили,

  что слова, их значения,

  а также связь между ними вечны 

[60, с.168].

Поэтому магические имена всегда являются жесткими десигнаторами.

Перейду теперь к проблеме видов имен и типам их ис​поль​зо​вания.

Еще раз повторю: по традиции, идущей от Г. Фреге, принци​пи​альное различие между именами-ярлыками (типа “Венера”, “Арис​то​тель”) и дескриптивными име​нами (ти​па “Ут​рен​няя звез​да”, “учитель Александра Македон​ско​го”) обычно усматривают в том, что первые, в отличие от вто​рых, не не​сут никакой ин​фор​мации об обозначаемом объ​ек​те: они сопос​тав​ляются денотату на осно​вании согла​ше​ния. 

Но, как мне представляется, различие между ними име​ет более сложный характер, требующий особого обсуждения.

С моей точки зрения, с этими двумя видами имен связа​ны три пары характеристик, каждая из которых заслуживает вни​мания. Итак, имя может быть: 

1) синтаксически простым (состоит из одного слова или другого считаемого элементарным выраже​ния) или синтаксически сложным (состоит из двух и более слов)
; 

2) семантически простым (сопоставляется денотату по соглашению) или семантически сложным (сопоставляется денотату по принципу экстен​си​о​нальной композиции); 

3) неинформационным (не несет информации о своем денотате) или информационным (несет информацию о своем денотате). 

Причем обычно неявно считается, что именам-яр​лы​кам свой​ственны первые, а дескриптивным — вторые характе​ри​стики из со​ответствующих пар.

Но всегда ли это так? Например, такой типичный ант​ро​по​ним, как, скажем, “Роза Мэри”, должен определяться как син​так​си​чес​ки сложное имя, и, действительно, оно та​ким и яв​ля​ется, так как состоит из двух слов. Но анали​зируя это имя с точки зре​ния семантики, мы видим, что по типу обозначения оно не от​личается от таких имен-яр​лыков, являю​щихся син​таксически простыми, как “Роза”, “Мэ​​ри” или их тран​с​формация “Розмари” (что можно обосно​вать, в частности, са​мой возможностью такой трансформа​ции). И в то же время оно отличается в этом смысле от тех сложных дескриптивных имен, значение которых произ​вод​но от значений составляю​щих. Таким образом, в моей термино​ло​​гии данное имя можно клас​сифицировать как синтаксически слож​ное, но семантически простое. В то же время такие име​​​на, как “Петров” или “Мак​до​нальд”, могут рассматри​вать​​ся при таком подходе как син​так​сически простые (сос​то​​ят из одного слова), но семантически сложные, а кроме того, как информационные, так как сообщают нам, что одним из пред​ков данного субъекта был человек по имени “Петр” или “Дональд” соответственно. Если же в качестве элементарного языкового выражения выбрать не слово, а морфему (как это принято в современной лингвистике), то эти имена оказываются еще и синтаксически сложными. Тогда они оказываются похожими на имена, которые в логике традиционно относятся к дескриптивным. 

Интересный материал для исследования данной проблемы дает нам анализ использования и восприятия имен при кон​так​тах лю​дей, не знающих языка друг друга. Собственное имя че​ловека, страны, горы и т.д. может на одном языке яв​ляться синтак​си​чес​ки и семантически сложным, а также ин​фор​ма​цио​н​ным. Тогда как люди, не знающие этого языка, воспринимают это имя как синтак​сически и се​ман​тически про​стое (имя-яр​лык) и не информа​цион​ное
. 

Так, например, “Hollywood” на английском языке оз​начает “веселый лес”. Данное имя, рассматриваемое как сло​во рус​с​ко​го языка, куда оно вошло в виде фонетической кальки – “Гол​ли​вуд”, яв​ля​ется син​так​си​чески простым (от​дель​ным сло​вом). При анализе же соответ​ствующего слова ан​глийского язы​ка его синтакси​ческий статус простого или сложного за​висит от того, берем ли мы слово или морфему в качестве элементарной единицы.

Как слово русского языка “Голливуд” является семан​ти​​чес​ки простым именем, в то время как соответствующее имя английского языка может оцениваться и как семанти​чес​ки слож​ное. И как сло​во русского языка оно является ин​фор​мационным толь​ко для тех субъектов, которые знают пе​​ревод этого тер​мина. Однако оно является информационным для всех субъектов — обычных носи​телей английского языка. И даже для них, что особо интересно, информация, которую несет это имя (“веселый лес”), в настоящее время ничего не сообщает о свойствах того объекта, который оно ныне обозначает (т.е. о комплексе амери​канских киностудий).

Анализируя процесс возникновения и функционирования раз​личных онимов, мы видим, что довольно часто имя, воз​ник​шее как дескриптивное (синтаксически и семантически сложное и инфор​ма​ционное), со временем превращается по способу приписывания в имя-ярлык (се​​мантически простое и неинформационное), так как его смысл оказывается ут​ра​чен​ным (даже когда мы ос​та​емся в пре​делах одного и того же языка) или же когда ин​формация, за​ключенная в имени, перестает соответствовать свойствам са​мого именуемого объекта. Так, мост в Париже, называемый “Новый мост”, является в настоящее время самым старым мос​том в городе.

Ономастика знает мно​жество примеров онимов, которые по сво​​им синтаксическим ха​рак​теристикам являются сложными вы​ра​же​ни​​я​ми (и даже пред​ло​же​ниями), но используются как се​ман​тически про​стые сингулярные термы (особенно хорошо это видно на примере топо​нимов). Сле​до​ва​тельно, яв​ля​ется ли некоторое имя се​ман​ти​чес​ки простым или сложным, информационным или неин​фор​маци​он​ным, связано не толь​ко с его синтаксической струк​турой, но и с типом его исполь​зо​ва​ния в некотором кон​тексте и/или некоторым субъектом — носи​те​лем языка. 

Хорошо известно, что в первобытной культуре антропо​нимы могут быть синтаксически и семантически сложными или прос​тыми, но они всегда являются информационными. Они представляют собой слова или словосочетания естественного разговорного языка. Информация, которую они несут, чаще всего является информацией о реальных свойствах или осо​бен​ностях обозначаемого человека. (В современной евро​пей​с​кой культуре к ним ближе всего не личные имена, а прозвища и клич​ки.) И если свойства человека из​ме​нялись и не соответст​вовали более имени, то менялось и имя
. При этом обычные слова и словосочетания разговорного языка полу​ча​ли осо​бое исполь​зование, выступая в роли личного имени или они​ма: назвать имя - означало позвать соответствую​ще​го субъекта (даже если об этом субъекте говориться в третьем лице
). По-настоящему неинформационными именами могли быть либо за​имс​т​во​вания из другого языка, либо сохранившиеся реликты древнего язы​ка, полностью утратившие для пользователей смысл, но используемые в силу традиции
.

Заслуживает внимания еще и возмож​ность из​менения информации, которую несет имя или которая связы​вается с именем. Так, например, в рамках христи​анс​кой куль​туры сущес​твует традиция давать детям при кре​ще​нии имена, которые восхо​дят к словам “священных” языков. Но даже когда исходное зна​че​ние таких имен известно поль​зова​телям, то су​щественной инфор​мацией о денотате име​ни, скажем, “Елена” для православных и ка​толиков явля​ет​ся не то, что в древне​греческом языке соответ​ствующее слово означает “факел”, а то, что данная женщина мис​ти​чес​ки связана со святой Еленой равноапостольской, мучени​цей, или благоверной и т.п., и она находится под покрови​тельством соответствующей святой. 

По​этому вопрос об ин​фор​мационном со​держании имени должен рас​сматриваться, на мой взгляд, в связи с: 

1. культурной парадигмой, в которой имя используется; 

2. знаниями и представлениями отдельных субъектов,   

которые используют имя; 

3. языковой структурой, к которой принадлежит данное имя. 

Последнее особенно важно в тех случаях, когда субъ​ект “считывает” определенную информацию из этимологии сло​ва и из его внутренней структуры, из значений словоформ данного име​ни или значений слов, принадлежащих к тому же семан​ти​чес​кому гне​зду, и т.п. Так, например, Платон уста​ми Сократа в знаменитом диалоге “Кратил” дает — по оцен​кам совре​менных комментаторов — совершенно фантастическую этимологию рас​сматриваемых имен гре​ческих богов. Но важно то, что для не​го самого эта информация, извлекаемая таким образом из тео​нимов, есть существенная ин​формация о дено​татах соот​ветст​ву​ющих имен. Строго говоря, аб​солютно не​ин​формационными в естественном языке могут считаться толь​ко имена, которые придуманы неким субъектом в виде про​​из​вольного звукосоче​та​ния и которые тем самым являются чужими язы​ковой структуре данного языка. Замечу, что в фор​мализо​ван​ном языке, напро​тив, все индивидные константы могут рассматри​ваться как не​ин​формационные.

В связи со всем этим хочется упомянуть еще об одной идее Г. Фреге, которая оказалась незаслуженно забытой: анализируя име​на-ярлыки [394], он замечает, что с такими именами, как “Аристотель”, различ​ные люди ассоциируют различ​ную информацию, т.е. для одних Аристотель — это ученик Плато​на, а для других — учитель Александра Македонского. Данная ин​формация безусловно не содержится в самом имени, и понимая смысл имени как спо​соб задания денотата, заключенный в самом имени, ни сам Г. Фреге, ни его последователи не включали ассо​цииро​ван​ную информацию в смысл имени. Но ставя вопрос об ис​поль​зовании имен в коммуникативных процессах, мы располагаем возможностью включать подобную информацию в способ зада​ния зна​чения имени, т.е. определять функцию приписывания значения именам и на блоках информации, которыми распо​ла​гают субъекты, т.е. возможных мирах их знаний, мнений и т.п.

Уже из вышесказанного видно, что логический анализ имен в естественном языке должен охватывать синтакси​чес​кие, се​ман​ти​ческие и прагматические характеристики имени и их вза​и​мосвязь, причем хуже всего в настоящее время изу​чены праг​матические ха​рактеристики. В последние годы в логике из всех видов исполь​зования имен обсуждалась спе​ци​фика только референциального и атрибутивного исполь​зо​ва​ния имени в кон​текстах с пропози​цио​нальными установ​ка​ми. При этом обычно не​явно подразумевалось, что атрибу​тив​ное использование мо​гут иметь только дескрип​тив​ные, т.е. синтаксически и семан​тически сложные имена. Однако, на мой взгляд, такое же ис​поль​зование в соответствующих кон​текстах могут иметь и име​на-ярлыки, т.е. синтаксически и се​ман​тически простые. 

Так, возьмем за образец известный пример Я. Хинтикки “Джон хочет же​ниться на красивой и богатой девушке”. Мы можем сказать, что в предложении: “Сесили хочет выйти замуж за Эрнста” имя “Эрнст” имеет референциальное ис​поль​зование, так как Сесили хочет выйти замуж за опреде​лен​ного мужчину, и этого мужчину зовут Эрнст. Но оно же может иметь атрибу​тив​ное исполь​зо​ва​ние, когда Сесили не имеет в виду никакого определенного муж​чину, но хотела бы, чтобы ее будущего мужа звали Эрнс​том. Кроме того, как особый случай можно выделить комбини​рованное референ​ци​ально-атрибутивное использование, когда Сесили хочет вый​ти замуж за определенного мужчину, но при условии, что его зовут Эрнст. И она отказывается выхо​дить за него за​муж, когда выясняется, что его зовут по-дру​го​му. 

Однако имя “Эрнст” является одновременно и именем-ярлыком, и дескриптивным именем, так как оно может пониматься как “серьезный”. В таком случае все эти воз​можные ситуации получают еще и другое освещение.

Описание всех этих возможных ситуаций мы находим в пьесе Оскара Уайльда “The Importanсе of Being Earnest” — “Как важно быть серьезным / Эрнстом”. Этот последний случай важен еще и потому, что здесь не проходит предложенная Я. Хин​тиккой интерпретация подобных предложений, допускающая ли​бо только референциальное, либо только атрибутивное ис​поль​зо​вание имен.

До сих пор я говорила в основном о профанных (обы​ден​ных, “не истинных”) именах. Магические имена имеют еще ряд специфических свойств, заслуживающих особого анализа. Этому будет посвящен следующий параграф.

10. Семантика и прагматика сакральных знаков

Семантика сакральных текстов должна учитывать мно​​го​зна​ч​ность терминов, причем не сводящуюся к омонимии, а пред​​​по​ла​га​ю​щую многоуровневость смыслов и значений и сло​жный ха​рактер вза​и​мосвязи меж​ду этими уровнями, при этом одни зна​че​ния могут относиться к обыденному миру, а дру​гие - к сак​раль​но​му. В од​ном и том же тексте один и тот же знак может иметь ав​то​нимное вхождение и обозначать нечто отличное от самого себя. В сак​раль​ных текстах могут иметь место очень сло​ж​ные сис​темы пра​вил, оп​ре​де​ляющие взаимосвязь между значением слож​ного вы​ра​же​ния и значениями простых, входящих в сос​тав данного сложного, в том числе и такие, когда значение простого выражения в сос​таве не​ко​то​рого сложного детер​ми​нируется значе​ни​ем сложного. На​при​мер, в уче​ниях пу​р​ва-ми​мансы и веданты
 мы найдем ут​вер​ж​дение о том, что точ​​ное зна​че​ние тер​мин получает только в со​ставе пред​ло​же​ния, опи​​сы​ва​ю​ще​го са​к​раль​ное ри​ту​альное дейс​т​вие. 

Здесь стоит заметить, что в основном те же самые, про​​​​ти​во​по​лож​​ные фрегевским, семантические принципы при​су​щи не только се​ман​​тике сакральных текстов (хотя она и име​ет свои осо​бен​но​с​ти), но и семантике ес​тественного язы​​ка в це​лом, т.е. речь идет скорее о про​ти​во​по​с​та​влении естест​вен​но​го и искусственного фор​​​​ма​ли​зованного языка. И дей​с​тви​тель​но, язык сакральных текстов - это чаще всего обыч​ный есте​с​т​вен​​ный язык, хотя в определенных случаях и об​ла​дающий не​ко​то​​рой спецификой (в наборе лексики, прио​ри​тет​ности использу​е​мых грамматических форм, определенных поэтических формул, рит​мов, уда​рений, инто​наций и т.п.) Так, в Авесте исполь​зу​ет​ся особый “дэ​вовский” язык для описания демонов: вместо слова “го​лова” - “башка”, вместо “лицо” – “морда”. Но для целей про​во​димого ана​ли​за важно, что в рели​гиозных и философско-мис​ти​чес​​ких кон​​цеп​циях, ин​​тер​пре​тирующих эти тексты, по​рой именно та​ко​го ти​па осо​бен​​ности естествен​ного языка, ко​торые уст​ра​​​ня​ют​ся при по​с​троении ис​​​​кусст​вен​ного, фор​ма​​лизованного языка как не​до​с​тат​ки, воз​во​дят​ся в ранг су​ще​с​твенных и фун​да​мен​тальных свойств сак​раль​ного языка и сак​​раль​​​ного текс​та. 

На мой взгляд, главное отличие знаков в сакральных текс​тах от знаков в профанных текстах лежит именно в сво​е​образ​ном отно​ше​​нии референции, которое существует или ус​​мат​​ри​ва​ется между знаком и его значением в ре​ли​гиозных и мис​ти​ческих учениях. 

Как говорилось выше, в “природной” или “ма​ги​ческой” теории языка и в особенности священного языка, уже простые составляющие слова (фонемы) связаны с озна​чаемым. Связь эта может быть непосредственной, например, произне​сение, скажем, звука [л] заставляет вибрировать, отзываться, реагиро​вать все сущности, которым сопричастен звук [л]. (Близкая к этому кон​цепция имеет место у Плато​на [292].) Второй способ связи — опос​редован​ный: когда про​изнесение или восприятие человеком соответствующего звука действует на его психические силы, которые, в свою оче​редь, могут воздействовать на бытие (см., например, [209]).

Эта сопричастность отдельных звуков (или графических составляю​щих имени) некоторой именуемой сущности делает само имя носителем свойств, которыми обладает именуемый объект, т.е. в определенном смысле каждое истинное имя ав​тологично. И использование истинного имени одновременно реализует принцип предметности и автонимности (рас​сужде​ния об именах Бога есть рассуждения о самом Боге). Отно​шение истинного имени к внеязыковым сущностям больше по​хоже на отношение знаков метаязыка к языку-объекту, при​чем метаязыка, погруженного в язык-объект.

То обстоятельство, что элементы, составляющие имя, порождают в нем некоторые свойства, превращает простое имя-ярлык в скрытое дескриптивное имя.

Говоря о сходстве, тождестве или сопричастии имени его значению, необходимо выделять два соответствующих уровня: 

1. имя в целом - обозначаемый объект; 

2. составляющие имени (звуки, буквы) – свойства обозна​чаемого объекта. 

"Сократ. Если имя будет подобно вещи, то по при​роде необходимо, чтобы и буквы, из которых составлены первые имена, были подобны вещам. Разве не так?" [292, с.481].

При таком подходе самим звукам речи приписываются оп​ре​деленные свойства:

"Сократ. Скажи, хорошо ли, по-твоему, говорить, что буква r соответствует порыву, движению и в то же время твердости (непреклонности)? Или нехорошо?

Кратил. По-моему, хорошо.

Сократ. А l гладкости, податливости, ну и всему тому, о чем мы говорили?

Кратил. Да" [292, с.481].

В целом ряде религиозных и мистических учений обна​ру​жи​ва​ет​ся вера в то, что сами звуки языка (фонемы) обладают са​мостоятельным значением в силу своей со​при​час​т​ности каким-то выс​шим сущностям бытия. В современной же лингвисти​ке мини​маль​ными носителями лексического значения считаются слова или хо​тя бы морфемы, являющиеся сложными знаками и сос​то​я​щи​ми из прос​тых - фонем, которые сами по себе не обладают лекси​чес​ким зна​чением (исключением яв​ля​ет​ся тот случай, когда мор​фема оказы​ва​ется от​дель​ным зву​ком, т.е. тождественна фонеме).

В учении пурва-мимансы, веданты и ряда других школ древнеиндийской философии имеется утверждение, что из​на​чальной сак​раль​ной сущностью бытия являются артикули​ро​ван​ные зву​ки, из которых состоит текст вед:

Знатокам священной традиции ведомо, 

   что весь (мир) –

   это лишь развертывание слова,

И вся эта (вселенная)

   изначально проявляется

   от Ведийского стиха

[60, с.186].

Зву​кам приписываются мис​​ти​ческие свойства в тант​риз​ме, гнос​ти​циз​ме, мит​раизме, су​физме, исихазме и т.д.: "Звук А по своему тональ​но​му и мантрическому значе​нию сто​​ит посредине между все​объ​ем​лю​щим О и глубинным У. Он со​ответствует гори​зон​тальному дви​​же​нию и выражает спо​соб​ность речи и мышления (соответ​ствуя "логосу" в за​пад​ной тра​диции). Это первый звук но​ворожденного ре​бенка. Это пер​вое выражение рас​по​знавания других и ок​ру​жа​ю​ще​го ми​ра и связи с ними. Это вы​ражение удивления и непо​сред​с​т​вен​но​го сознания” [209, с.70-71].

Таким образом, можно выделить три различных подхода к пониманию значения имени: логический, лингвистический и “магический”. 

В логическом анализе естест​венного языка в качестве обозначающих выражений – сингу​лярных термов - рассмат​ри​ваются определенные слова и сло​восочетания, и их зна​че​ниями являются денотаты. Отдельное слово при этом счи​та​ет​ся элементарным знаком, и никакие его составляющие не обладают значением. Поэтому при пере​воде на формали​зо​ван​ный язык имени, состоящего из одного слова, каким бы длин​ным и слож​ным по своему составу оно ни было, оно все равно пере​во​дится как элементарный знак. 

В лингвистике в качестве обо​зна​ча​ю​щих выражений рас​с​мат​ри​ваются уже составные части слова - морфемы, но при этом мор​фемам сопоставляются не денотаты, а лекси​чес​кие значения. Оба эти подхода совпадают (относительно соб​ст​венных имен) только для аналитических языков, где нет сло​вообразования. 

И, наконец, еще один вариант дает нам раз​бираемая выше ре​ли​гиозно-мис​тическая трактовка языка: здесь уже каждая фонема (а иногда даже – аллофон) расс​мат​ривается как обла​да​ю​щая осо​бым значением. 

При таком подходе семантику и синтаксис сакральных тек​стов необходимо рассматривать, на мой взгляд, как трех​​​уров​не​вые. Так, пусть z будет отдель​ным словом, на​при​​мер, сингу​ля​рным термом свя​щенного языка L, обо​зна​ча​ю​щим объект Z. В ло​гико-семантической интерпретации дан​но​го языка функция припи​сы​ва​ния значения R просто со​постав​ляет z индивид Z из множества воз​​можных объектов данного мира – {Z}. При этом между z и Z действительно нет ника​кой связи, z есть чисто условный знак для Z, настоящее имя-ярлык по способу приписывания. И в пределах дан​ной интерпрета​ции z оказывается жестким десигнатором для Z. Но именно по​то​му, что R ничем не обусловлена, правила обозначения мы задаем сами, нам ничто не мешает в дру​гой ин​тер​претации данного же языка задать R таким образом, что зна​че​ни​ем z окажется уже не Z, а Z1 или Z​2 и т.п. Та​ким образом, в семействе возможных интер​пре​таций  данного языка один и тот же терм может обозна​чать лю​бые индивиды из множества возможных объектов. И ни о какой “жесткости” референции здесь уже говорить не приходится. Напротив, имя-ярлык оказывается при таком подходе предельно про​из​воль​ным по способу приписывания денотата. (Как говорил Шалтай-Болтай: “Моё слово, как хочу, так и использую!”)

Но пусть при этом z со​с​то​​ит в естественном языке из звуков или пись​менных знаков: z=a1,a2...an , т.е. является синтак​си​чес​ки сложным. С точки зрения логической се​ман​тики со​от​вет​ствующие синтаксические еди​ни​цы не яв​ля​ют​ся носи​те​ля​ми смыс​ла и значе​ния, и тем самым все выражение z в целом ока​зывается се​​ман​ти​чески про​с​​тым и неинформа​ци​онным, так как не име​​ет в своем сос​та​ве значащих кон​сти​ту​энт. Но предположим, что z со​стоит хотя бы из двух морфем: z=(a1,..ak), (an , ... am). Тогда с точки зрения лингвистической семан​ти​ки оно оказывается уже сложным выражением, так как каждая мор​​фе​ма имеет (или может иметь) свое лексическое зна​че​ние. Теперь z уже больше на​​поми​нает дескриптивное имя, не​жели имя-ярлык: в силу лек​​си​чес​кого значения морфем оно несет опре​де​лен​ную ин​фор​мацию о денотате. Тогда R не мо​жет приписывать z про​из​воль​ный индивид из множес​т​ва воз​мож​ных объектов. В каж​дой воз​мож​ной интер​пре​тации R мо​жет теперь приписывать дан​но​му име​ни только объ​ект из опреде​ленного под​мно​жества мно​жества воз​можных объек​тов, и это под​множество опре​де​ля​​ет​ся теми свой​​​​ствами, которые зада​ются через лекси​чес​кое зна​чение мор​фем. 

Но в сакральном языке L в его, так сказать, сак​раль​ной се​ман​ти​ке каждому звуку или письменному знаку аi в L при​пи​сы​ва​ет​ся свойство (или набор свойств) Аi. Отсюда, в си​​​лу наличия от​но​шения обо​значения между z(=а1,а2...аn) и Z (на уровне обы​денной семантики), объект Z считается но​си​те​лем свойств А1, А2, ...Аn. Таким образом, языковое выра​жение, которое в профанном языке было бы простым именем-ярлыком, в сак​раль​ном языке оказы​ва​ет​ся чем-то анало​гич​ным дес​к​рип​тивному имени. С одной сторо​ны, повторяется си​туация с лингвистической семантикой, где прос​тое имя-яр​лык истолковывается как состоящее из значащих частей - морфем. А с другой - в сакральной семантике даже на уровне  элементарных составляющих слова – фонем – нет места ус​​​​лов​ным знакам: фонема оказывается не просто зна​ком, который по соглашению между субъектами обозначает не​которое свойство, звук сопричастен сути обозначаемого, он сам носитель того же свойства, которое обозначает. По​этому имя на сакральном языке – это всегда жесткий де​сиг​натор
, во всех возможных интерпрета​ци​ях данного языка имя обозначает один и тот же индивид из мно​же​с​тва возможных объектов.

Именно в силу этой сопричастности звуки или пись​менные знаки, из ко​то​рых состоит сло​во, т.е. сама ма​те​риальная оболочка слова,  рас​смат​ри​ва​ется в ряде мис​ти​чес​ких уче​ний как носитель магической силы. Так, Климент Алек​сандрийский говорит о том, что пра​виль​ное про​из​не​се​ние ис​тин​ного и сокровенного имени Бо​га уби​вает непо​свя​щен​ных, услышавших его, и рас​ска​зы​ва​ет, как во время еже​годного богослужения в Иеру​са​лим​с​ком хра​ме некий мирянин оказался рядом с верховным жре​цом, про​из​несшим это имя; в результате мирянин упал мертвым. А правильное про​из​не​се​ние мантр счи​та​ет​ся в буд​диз​ме (в частности, в тантризме) спо​со​бом преобразования дей​​с​т​ви​тельности. Но замечу, что но​си​те​лем такой же ма​ги​чес​кой силы могут быть и неязы​ко​вые объекты - это и гра​фи​ческие изображения (янтры, ман​да​лы), и вещи  (аму​ле​ты, языческие фетиши, кресты, ико​ны, мощи святых и т.п.), и акус​ти​чес​кие эффекты, например, сак​ральная музыка (или, скажем, звук цер​ков​ного колокола, который способен сбить на землю летящую в небе ведь​му). Таким об​ра​зом, сверхъ​ес​те​с​т​вен​ная или магическая си​ла, ко​торой об​ла​да​ют или которой сопри​частны сакральные тек​с​ты и знаки, не является свой​с​т​вом ис​клю​чи​тель​но язы​ко​вых объектов. И здесь обна​ру​жи​ва​ет​ся сле​ду​ю​щая фунда​мен​​таль​ная особенность семантики сак​раль​ных тек​с​тов.

В мистическом сознании язык обладает го​раз​до боль​ши​ми чер​тами сход​с​т​ва с неязыковыми объектами, чем это при​знается в современных научных теориях. При этом не только не​​язы​ко​вым объектам при​пи​сывались вербальные свойства, но и слова и другие язы​ко​вые выра​же​ния овеществлялись. На​при​мер, Ра, не желая от​к​ры​​вать Исиде свое истинное имя, говорит, что у него его нет, и пред​лагает Иси​де обыскать его; Моисей, получив от Ягве истин​ное имя по​следнего, пря​​​​чет имя в складках своей одеж​ды.

Такое сближение вер​баль​ных и невербальных знаков про​из​во​дилось, прежде все​го, на том основании, что они были сопри​час​т​ны одному и тому же объекту
. Отсюда рож​дается удивительный на взгляд современного человека прин​цип, который может быть на​з​ван “семантической абстракцией отождествления”. 

Он может реализоваться в различной форме.

 Так, здесь оказалась возможной синонимия зна​ков раз​лич​ной при​роды. Крест ес​тес​т​вен​но стал сим​во​лом хри​с​ти​ан​ства, поскольку был ору​​дием казни Христа. Но такой же ста​тус получило и изо​б​ра​же​ние рыбы. Это произо​ш​ло в си​лу  то​​​го, что древне​гре​чес​кое слово "их​тис" (ры​ба) рас​смат​ри​ва​​лось как аббре​виатура, т.е. как образованное из первых букв слов, сос​та​в​ляющих на древнегреческом язы​ке выра​же​ние: "Ии​сус Хрис​тос, Сын Божий, Спа​си​​тель". А гра​фи​ческий сим​вол рыбы свя​зан с языковым вы​ра​же​нием "рыба" по​сред​с​т​вом того, что и гра​фи​ческий и вербальный знаки обоз​на​ча​ют один и тот же объект. 

Ранее я уже упоминала, что древние египтяне на​зывали иеро​​глифы своего письма “священной речью”. Хотя, конечно, по​сле​довательность фонем, из которых состоит сло​во в уст​ной речи, не обладает никакими чертами сход​с​тва с рисун​ком, идеограммой и иероглифом, но вполне дос​та​точно уже и того, что слово в ус​тной речи и иероглиф обозначают один и тот же объект.

А в каббале было провозглашено тождество трех Се​ра​фимов - числа, звука и буквы. Связь графического знака (буквы) со звуками речи (фонемами) вполне очевидна для фоне​ти​ческого письма.

Связь буквы и числа уходит корнями в традицию, су​ще​с​твовавшую во многих странах древнего мира, где имело место фонети​чес​кое (алфавитное) письмо, традицию обозначать цифры буквами. Простейший, наиболее “прозрач​ный” вариант сос​тоит в том, что буква обозначает цифру, соот​ветст​вую​щую по​ряд​ковому номе​ру данной буквы в алфавите. Так, пятая бук​ва означает чис​ло пять, восьмая – восемь и т.д. Такой способ обозна​чения цифр имел место у древних индусов, древних евреев, у древних греков, древних славян и многих дру​гих на​ро​дов
. В других слу​чаях отдельные буквы алфавита исполь​зовались для создания системы цифровых обозначений (на​пример, у древних рим​лян).

Кроме того, сходство между словами или текстами по количественным показателям тоже часто служило указанием на тождество магических значений или связь с одной и той же магической сущностью. Так, в структуре Авесты выделялся 21 наск – раздел. Тем самым текст Авесты структурно уподоблялся исходной и важнейшей мо​лит​ве зо​роастризма, которую создал (или впервые исполь​зовал) вер​ховный бог Ахура-Мазда, и которая состояла из 21 слова.

Другой пример такого рода – это каббалистический ме​тод гематрия. Каждая буква в древнееврейском алфавите име​ла определенное числовое значение, значение слова или текста определялось как сумма числовых значений букв в данном языковом выражении. Тогда все языковые выражения, имеющие одинаковое числовое значение, считались тождест​венными (или, по крайней мере, близкими) по значению
.

Еще одна особенность семантики сакральных текстов по​рож​да​ется сочетанием двух ранее обсуждавшихся свойств: во-пер​вых, многозначностью терминов, а во-вторых, со​при​час​тностью (мис​тическое тождество) своим зна​чениям. Отсюда следует, что все значения термина оказы​ва​ют​ся взаимо​свя​зан​ными между со​бой (в силу транзитивности тождества). 

С этим связаны сво​е​об​разные виды семантической аб​ст​рак​ции отождествле​ния, например, в суфизме утверждается тождество значений всех слов, имеющих оди​на​ко​вое на​пи​са​ние (в арабской письменности опускались краткие глас​ные) – даже при их различном звучании, каб​ба​листический метод тамура утверждал подобное же тож​де​с​тво значений для тех слов и предложений, которые получа​лись из данного язы​ко​вого вы​ражения при пере​ста​новке или замене букв по опре​деленным правилам. 

С весьма интересным вариантом такой семантической абстракции отождествления мы встречаемся в древнеегипетских текстах, где отождествления строятся на тождестве не толь​ко определенных слов, но и морфем или даже наборов фонем
. Так, например, в Драматическом папирусе из Ремес​сеума Хор говорит “сыновь​ям Хора”:

Сделайте так, чтобы Сет вечно пребывал (джед)

ниже Осириса.

Слово “джед” означает “вечно пребывать”, но “джед” имеет еще значение “столб”. Тогда утверждение о том, что посланцы фараона поставили столб (джед), оказывается рав​ноценным выполнению вышеприведенного указания Хора.

Или:

Они побратаются (сен) с тобой в твоем имени

“Свя​ти​лище” (сенут).

Ты был доставлен (сиа) к ней в ее имени

“Мастаба” (иа).

Но иногда мистические свойства языковых зна​ков при​пи​​сы​ва​​ют​ся им на базе того набора значений, которые имеет оп​​ре​де​лен​ная со​вокупность слов священного языка, сос​то​я​щих из данных зна​​ков или начинающихся с дан​ных знаков, и т.п.

Можно усмотреть определенную аналогию этим методам в спо​собах развития письменности от иероглифического письма к силлабическому, а затем - алфавитному: иероглиф, веду​щий свое происхождение от рисунка, был знаком отдельного объекта и чи​тал​ся первоначально как це​лое от​дель​ное сло​во; в сил​ла​би​чес​ком письме он становится знаком слога (или трансформируется в знак слога), с ко​то​ро​го начина​лось сло​во, обозначавшееся (за​пи​сы​вавшееся) дан​ным исходным иерог​ли​фом
, аналогично при пе​ре​хо​де к алфа​вит​ному пись​му. Буква – алфавитный знак – уже не имеет ни малейших черт сходства с обозначаемым объектом (отдельным зву​ком), но человеческая память хранит информацию о ее проис​хож​дении (буква – слог - иероглиф).  Имя, записанное алфа​вит​ным письмом, оказывается в таком слу​чае чем-то вроде аббре​ви​атуры. 

Один из способов каббалистического метода  нотарикон  как раз и основан на понимании слов Священного Писания (Торы) как аббревиатур, т.е. каждая буква в составе неко​то​​ро​го слова по​ни​ма​ет​ся как начальная буква нового слова. Таким образом, слово ока​зы​вается при его расшифровке це​лым предложением. Но в от​ли​чие от современных аббреви​а​тур, здесь усматривает​ся оп​ре​де​лен​ная связь между смыслом и зна​чением слова, под​вергнутого рас​шиф​ровке, и смыслом и зна​чением пред​ло​же​ния, полученного в ре​зультате рас​шиф​ров​ки.

Другой способ нотарикона в некотором смысле повто​ря​ет упомянутый выше ход развития письменности: здесь из пред​​ло​же​ния "вычитывается" имя путем выписывания первых и по​следних букв слов в составе предложения. Но и в этом слу​чае фиксируется связь между смыслами и значениями со​от​​ветствующих выражений на двух уровнях. Так, например, из стихов, говорящих об ангелах Господних, вычитываются имена этих ангелов. Другой пример: каб​бала называется еще Хохмо Ней​сут​ро, т.е. тайная мудрость, а из начальных букв этих двух слов образуется слово ХН,  Хейн, т.е. милость, и тайная муд​​​рость и милость трактуются как в некотором смысле тож​дес​​твенные.

Анализируя сущность имени и даже шире – Слова, Речи, Мысли – как она усматривалась в древних культурах и мно​гих сак​ральных текстах, необходимо прежде всего отме​тить, что они считались могущественной силой. Часто они обладали ста​ту​сом космогонической силы, т.е. той силы, посре​д​ством ко​то​рой Бог или боги творят мир: порождая его из Ничего или упорядо​чи​ва​я из Хаоса
. А в некоторых ре​ли​ги​озно-философских учениях Слово, Речь, Язык вообще оце​ни​​ваются как первоначало бытия. Так, в пурва-мимансе арти​​кулированные звуки, из которых состоят веды, есть веч​ные – несотворимые и неуничтожимые элементы бытия. В веданте мы находим утверждение:

Безначальный и бесконечный Брахман –

  это сущность Слова,

  это неуничтожимый (Слог);

Он проявляется 

  в виде объектов, 

  и от него развертывается мир

[60, с. 165].

Аналогичную идею мы находим в Поймандре Гермеса Трисмегита, в каббале и других учениях. Древнеегипетский бог Птах творит мир “словом и сер​дцем” (мыслью, так как с точки зрения древ​них египтян сердце является органом мыш​ления), в библей​ской картине космогенеза непосредственно участвует божес​т​венное слово (“И сказал Бог: Да будет свет. И стал свет” [41, Быт. 1:3]).  В зороастризме процесс тво​рения мира со​вер​​шается Ахура-Маздой "словом и мыслью", с помощью речи тво​рят мир боги майя (cм. [294]). Примеров такого рода можно при​вести еще множес​т​во.

Слово (Речь) и Мысль в политеистических религиях довольно часто выступают в роли само​стоятельных божеств: Бриха​с​пати – божество речи в ведах, в зороастрийском пан​теоне имеется божество Благой мысли - Воху Мана, а вопло​щением Благого слова является сам верховный бог Ахура-Маз​да, в пандемониуме имеется божество (дэв) Злой мысли - Ака-Мана и Злого слова (лжи) – Друг (Друдж)
. В других случаях мы обнаруживаем в пантеоне божество, явля​ющееся богом крас​но​речия (египетский Тот, греческий Гермес и т.п.). 

Не только при создании мира, но и в уже созданном мире Слово и Речь (а позднее – и записанное Слово) являются могущественной силой, спо​соб​ной воздействовать на мир
. 

Но, как уже говорилось, ма​гическая си​ла, ко​торой об​ла​да​ют сакральные тексты и зна​ки, не яв​ля​ется свойством исключительно языковых объ​ектов. Здесь я под​чер​киваю мысль, которую уже упоминала ранее и к кото​рой буду не​однократно возвращаться далее: язык обладает мно​гими чер​тами сходства с неязыковыми объ​ектами. Идея эта, безус​ловно, не отличается новизной, но ее необходимо под​чер​кнуть, так как в научных дисциплинах, занимающихся изу​​чением языка, основное внимание сосредо​то​чивается ско​рее на специфике языка, на его отличии от других фено​ме​нов действительности. Так, рассматривая зву​ки артикули​ро​ванной речи - фонемы, лингвистика принци​пи​ально отго​ра​жи​вается от всех остальных  звуков, в том числе от неар​ти​кулированных звуков, которые продуци​ру​ют​ся органами ре​чи человека. И это вполне понятно и оп​равданно, учитывая те цели, которые ставят перед собой лин​гвистика, логика, психология и другие науки. Но для адекватного по​нимания сакральных текстов полезно помнить, что в те вре​мена, когда люди обрели большинство этих тек​стов и когда соз​да​вались их древнейшие интерпретации, Язык в сознании лю​дей еще не отделился от природы и был такой же боже​с​т​вен​ной составляющей бытия, как Солнце, Ве​тер или Земля. Здесь как бы размывается граница меж​ду язы​ком и внеязы​ковой дей​ствитель​но​с​тью, утрачивается при​вычная (для современ​ного человека) при изучении языка ди​хотомия на языковые выражения и вне​языковые объекты. Одной из психологических предпосылок такого “размы​ва​ния границ” безусловно являет​ся комплексное восприятие мира или то, что А.Р. Лурия называл синестезией. Как предполагал А.Р. Лурия, нервные импульсы, идущие от наших рецепторов, индуцируют друг друга в подкорковой зоне, так как нервопроводящие пути расположены близко друг от друга. В результате ви​зуальные ощущения “объединяются” со вкусовыми, слуховые с ося​зательными и т.д. Отсюда рождаются такие выражения естест​вен​ного языка, как горь​кая правда и сладкая ложь, кричащие цвета, жесткие слова и мягкий звук и т.д.

Звуки - и в том числе вербальные - в восприятии человека часто связываются с цветами. Хорошо известен сонет Рембо о гла​сных, где каж​дой гласной соотносится определенный цвет. Но звуки соотносятся не только с цветами. В религиозно-мис​тичес​ких учениях мир часто предстает как единство, в ко​то​ром раз​лич​​ного рода явления есть всего лишь проявления в разной форме на различных планах бытия одной и той же сущности или силы. При этом звук связан с буквой, числом, цветом, но так же и с планетами солнечной системы, богами, основ​ными стихиями, металлами, частями человеческого тела, жи​вотными и т.п. 

“Мариус Шнайдер в своих книгах, в особенности в “Му​зы​каль​ном происхождении символов в древней мифологии и скульптуре”, строит на звуках всю свою символическую сис​тему. Он предлагает соответствия, могущие показаться стран​ными, произвольными и фантастическими тому, кто не вникал глубоко в анализ, проведенный этим выдающимся эт​но​логом, профессором Кёльнского университета, изучавшим символическое мышление африканских народов in situ (на месте). Он заходит так далеко, что отождествляет музы​кальные интервалы с типами ландшафта (большая квинта – источник, пруд, болото и т.д.)… 

По мнению Шнайдера, эта символическая философия про​цве​тала на протяжении мегалитического периода, а затем рас​про​с​транилась в большей части света, включая даже Ин​донезию. Пред​ставляется, что во многих языках, не принад​лежащих к одной и той же ”семье”, все же обнаруживаются фо​немы, имеющие в точности одинаковое или сходное значе​ние, которое следует выводить из понятий универсального языка того периода, а также периода, непосредственно пред​шествовавшего ему” [180, 465-456]. К аналогичным выводам приходят и другие исследователи первобытных и древних культур.

Такое единство мира и языка приводит к тому, что мир может пониматься как текст. В оккультной теории “сигнатур” все существующее понимается как знак и может быть “прочи​тано”: “форма дерева, расположение трех или более скал на равнине, цвет чьих-то глаз, знаки, оставленные природ​ными силами на естественной или искусственной почве, струк​тура ландшафта, узор созвездия и т.д.” [180, с.217]. А, например, в суфизме особый характер на​чертания арабских букв породил идею о том, что на лице человека написана его сущность: нос соответ​ст​вует букве “алеф”, бровь может быть изогнута как “нун” и т.д. [423].

При таком растворении “языка в мире” или “мира в язы​ке” специфика сакрального языка проявляется скорее в том, что сак​ра​ли​за​ция знаков может быть непосредственно свя​за​на с самой знаковой природой языка: знак может при​об​рести статус сакрального в силу того, что обозначает  свя​щен​ный объект. 

В ряде древних религиозно-мистических учений явно про​сле​живается дифференциация языка, речи, текстов на обы​денные, про​фанные – не обладающие магической силой, и сакральные. Это различие отчетливо проводится в куль​ту​ре Ин​дии, где с древнейших времен различаются шабда и мант​ра:

“Формы высшей жизни во Вселенной и в природе вырыва​ются, воплотившись в видения пророка, в звучание голоса певца, и предстают перед нами чарами видения и звука, чис​тые и открытые, их су​щес​т​во​ва​ние - признак священной силы провидца-поэта. Слова, слетающие с его уст, - это не обычное слово, шабда, образующее речь. Это - мантра, им​пульс к созданию мыслеобраза, власть над тем, что есть, тем, как оно действительно существует в своей чистой сущ​ности... Мантра суть сила, а не обычная речь, которой ра​зум способен противиться или может избежать. То, что сво​им звучание выражает мантра, существует, случа​ется. Имен​но здесь, а не где-нибудь, слова являются деяниями, про​яв​​​ля​ющимися непосредственно. Сила истинного поэта и за​к​лю​чается в том, что его слова творят действительность, вы​зывают ее, влекут за собой и раскрывают нечто реальное. Его слова не повествуют, они действуют”
. Cвященная речь и текст могут иметь место только при использовании священного языка, на обыденном языке звучит только обыденная речь (шабда). 

В истории культуры неоднократно можно обнаружить си​туа​цию, когда сакральным признается язык, на котором впер​вые про​поведовалось (богом или пророком) некое веро​учение, был создан священный текст религии, исповедуемой в данной культуре. Так об​стояло дело в брахманизме и ин​дуизме с санскритом, с авес​тий​ским языком в зороастризме, арабским в исламе, древнееврей​ским в иудаизме, древ​не​гре​ческим, древне​еврейским и ла​тынью в католицизме и т.п. При этом такой язык мог пони​маться еще и как исходный – первоязык, возникший (или со​зданный богами) еще до созда​ния мира или в самом начале его творения
.

Сакральность как характеристика соответствующего язы​​​ка интересна для логики уже потому, что текст на свя​щен​ном язы​ке признавался порой в принципе непереводимым на обы​ден​ные языки, т.е. национальные языки на​ро​дов, сре​ди ко​то​рых распространилась соответствующая ре​​лигия (так, в ка​толицизме вплоть до Второго Ва​ти​кан​​ского со​бора су​щес​т​вовал запрет на перевод Библии на на​цио​наль​ные языки, в ис​​ла​ме до сих пор любые переводы Ко​рана с арабского язы​ка не признаются теологами как правильные, т.е. свя​щен​ные). Сле​​до​ва​тель​но, суждение, выражаемое  пред​​ло​​​же​нием со​от​ве​т​с​т​ву​ю​ще​го текста, больше нельзя определить как то, что ос​​та​ется ин​ва​риантным при правильных пере​во​дах. Тогда воз​никает воп​рос о том, что же собственно мож​но считать суждением для таких предложений? Несомненно, что мысль, вы​ра​жа​емая предложением (пропозиция), и соот​ветствующая иллокутив​ная функция (утвер​ж​де​ние или отри​ца​ние) войдут в состав суж​де​ния, но не будут его исчер​пы​вать. Можно предполо​жить, что сос​тав​ляющей сакрального суждения будет еще и его магическое зна​чение. Или, во всяком случае, можно сказать, что адек​ватным пе​реводом сакрального текста мо​жет быть только та​кой, ко​то​рый со​храняет то магическое значение, ко​то​рым об​ладал ори​гинал.

Язык, который получает характеристику священного, пер​во​начально всегда является обычным естественным “жи​вым” языком. Но, как известно, с течением времени живой язык всегда изме​ня​ется, развивается. Однако любые изме​нения чаще всего оцени​ва​ют​ся как порча священного языка. Поэто​му священный язык посте​пенно “окостеневает”, “кон​сер​ви​ру​ется”, перестает быть жи​вым разговорным языком, но тем не менее сохра​няется - как язык священных текс​тов и бого​служения
.

В других случаях в качестве священного выступает не весь язык, а только какой-то фрагмент разговорного языка – с особым набором приоритетной лексики, грамматических форм, стихотворных ритмов и т.д. 

В случаях, когда возникший этнос представляет собой смешение нескольких народов, и формирующийся язык такого этноса содержит слои различных языков, в свя​щен​ном языке или священном фрагменте разговорного языка можно просле​дить “реликтовые” вкрапления иноязычных риту​альных тра​диций. Так, например, исследователь древнеяпонской сак​ральной поэзии отмечает существование в ней так называ​емых хаясикотоба, т.е. песен-припевок, ритмических вос​клицаний, вставляемых между строк. “Как правило, коммен​таторские пометки к ним гласят: “слово древнего происхож​дения (дзёдайго), смысл неясен”. Однако эти лишние с точ​ки зрения ритма слова, утратившие смысл уже к началу Хэй​ана или еще раньше, тем не менее неукоснительно записы​ва​лись от списка к списку. В народных песнях более поздних периодов даже существовала классификация песен с хаясико​то​ба, без таких слов песня считалась лишенной цен​ности. На этом основании можно пред​положить, что хаясикотоба, несмотря на утраченный смысл, имели особое значение, и это ритуально-магическое значение сохранилось в культу​ре…”. И далее исследователь выдви​гает гипотезу, что эти слова относились к австроне​зий​с​кому языку. “Это заимст​во​вание могло произойти достаточно давно, во всяком слу​чае ко времени предполагаемого заимс​т​вования эти слова в ус​т​ной традиции были отчасти иска​жены, тем более что их смысл уже давно был утрачен для исполнителей (подобно то​му как с трудом поддается истолкованию знаменитое “ай-лю​ли” в русском фольклоре)” [151, с.284].

Каким же образом Язык, Слово, Текст могут воздейст​во​вать на мир?

В этом процессе воздействия на мир можно выделить, на мой взгляд, две фазы. Во-первых, произнесенные или на​пи​санные слова творят особую действительность – вооб​ра​жа​е​мую, создают не​кий возможный или, в со​вре​менной тер​ми​но​логии, вир​ту​​альный мир w, где имеет место нужная ситуа​ция – p(w. Во-вторых, факт виртуального ми​ра становится фак​том действительного мира – p(w*. Эта вто​рая фаза осу​ще​с​твляется не всегда. И именно для ее ре​а​лизации тре​бу​ет​ся правильное продуцирование слова, при​чем чаще всего – в структуре правильно осущес​тв​лен​но​го ри​туала. Эта вто​рая фаза может осуществляться по воле бо​гов, тогда текст, про​дуцируемый человеком, представляет собой молитву – прось​бу к богам. Но текст может пред​с​тав​лять собой и за​к​ли​на​ние, тогда сама сила слов транс​фор​ми​ру​ет действи​тель​ность. Можно выде​лить еще и случай, когда трансформация дейст​ви​тель​но​сти производится богами, вынужденными пови​но​ваться силе за​кли​нания
.

Одна из особенностей сакральных текстов, в частности, заклинаний, позволяющих понять и объяснить “механизм” их воз​дей​ствия на мир, состоит в том, что слова и ритуальные действия определенным образом вписываются в структуру мира, уподобляясь ему. В этом смысле сакральный текст можно сравнить с храмом: он тоже есть подобие или уменьшенная копия Вселенной. План святилища “является синтезом мира: все то, что существует во Все​ленной в непрерывном движении, сакральная архитектура пере​носит в постоянную форму” [58, с. 17].

Другое, допустимое здесь сравнение, это подобие Космоса (макрокосма) и человека (микрокосма). Не случайно в целом ряде религиозно-философских учений мы находим идею о том, что Космос возник из Первочеловека (это Пань Гу – в китайской мифологии, Пуруша – в индийской, Адам Кадмон в каббале и т.д.). В астрологии различные части человеческого тела соотносятся с различными зодиакальными созвездиями, в хиромантии – на руке человека выделяются холмы Луны, Сатурна, Юпитера, Марса и т.д.

Уподобление сакрального текста Вселенной осознавалось далеко не во всех культурах и учениях, с другой стороны, широкое распространение принципа подобия (“то, что вверху, то и внизу”, приписываемого еще Гермесу Трисмегисту), создавало предпосылки для такого уподобления. Интереснейший пример такого рода интерпретации текста дает японский трактат “Ивами дзёсики”, составленный около 857 г. Авторство этого трактата приписывается богу Сумиёси; в древности он почитался как бог мореплавателей, в Средневековье становится богом поэзии. В этом тексте анализируется сакральный смысл тан​ки. Пять ее строчек связываются с пятью пространственными направлениями (четыре стороны света и центр или вертикальное направление) и пятью первоэлементами (в соответствии с древ​не​китайской космологией). Четыре строчки, связанные с четырьмя сто​ронами света, также связываются еще и с четырьмя временами года. Далее автор занимается слогами: в танке должен быть 31 слог. “Итак, тридцать один слог – предел письменных знаков. Соответственно в песнях вака и пребывают божества и будды. Поэтому 31 божество – это и есть те, кто хранит и создает вака. Если в песне 32 и 33 слога, то божества управляют лишними. И если в этом одном слоге имеется благоприятное и дурное, то божества могут разгневаться. Поэтому, выправляя число слогов, выправляют благоприятное и дурное”. Далее в трактате сообщаются имена 31 бога и такого же числа храмов в конкретных местностях, которые управляют последовательностью слогов пятистишия
.

В других случаях “сила заклинаний” базируется на знаковой природе языка, его креативной функции, а также идее мистического тождества. Исследование конкретного материала многочисленных систем религиозных верований (первобытных и древних культур) позволяют выделить, например, следующие конкретные приемы, благодаря которым заклинание “работает”.

1. заклинатель отождествляет себя с иным субъектом, на​зы​ва​я себя его именем, например, с божеством, и, поль​зу​​ясь при​об​ретенной божест​вен​ной силой, производит воздейст​вие на мир;

2.заклинатель отрицает самотождественность, отказы​ва​ясь от своего имени, и тем самым избавляется от ненуж​ных свойств (на​пример, болезни);

3. желаемая в будущем, но отсутствующая в настоящем, си​ту​а​ция описывается в терминах на​с​то​ящего времени и утверждается ее существование в настоящем;

4. желаемая в будущем и присутствующая в настоящем ситуа​ция описывается в терминах будущего и утверждается ее су​ще​с​т​во​ва​ние в будущем;

5. существующая в настоящем нежелательная ситуация опи​сы​ва​ет в терминах прошедшего времени и утверждается ее суще​с​т​во​ва​ние только в прошлом.

Все сказанное выше неизбежно ведет нас, с моей точки зрения, к необходимости изучения того, как используются сакральные знаки и тексты. Они используются, прежде всего, в сакральной коммуникации – в общении человека со сверхъестественными существами и силами. Поэтому вторая часть работы посвящена анализу сакральной коммуникации. 

Часть II. САКРАЛЬНАЯ КОММУНИКАЦИЯ

Глава III. Структура коммуникативного акта

11. Проблемы теории коммуникации и логический анализ 

    естест​вен​ного языка

В современных концепциях языка - лингвистических, фи​​ло​​софских, психологических, логических и т.п., вы​деля​ет​ся и анализируется целый ряд существенных функций язы​ка: когнитив​ная, аккумулятивная, эмоциональная и т.п. Но той функцией, к которой обычно привлечено наибольшее вни​мание многих исследователей, является, пожалуй, ком​му​ни​ка​тивная, именно она характеризуется чаще всего как исход​ная и основная, или, по крайней мере, как основная она на​зывается в паре с ког​ни​тивной.

Коммуникативная функция языка активно изучается в ря​​де современных дисциплин: в теории коммуникации, в тео​рии аргументации, в се​ми​о​ти​ке, лингвистике, пси​холин​гвис​тике и других дисципли​нах. Причем интересно отметить, что наряду с разработкой общей теории коммуникации и теории речевого общения в современной науке воз​никло два само​сто​ятельных направле​ния, которые можно рассматривать как изучающие взаимодополняющие друг друга аспекты коммуни​ка​тив​но​​го акта: это теория речевых актов, направленная в ос​​новном на порожде​ние языковых выражений (в речи), и когнитивные исследования, в центре внимания которых нахо​дится процесс понимания. 

Что же касается логики, то в ней в течение XX века весь​ма плодот​во​р​но развивались синтаксис и се​ман​тика, но поч​ти не затраги​ва​лись проблемы прагматики, которая боль​ше всех остальных раз​делов логики подходит для анализа ком​му​ни​ка​тив​ных актов (хо​тя бы уже потому, что оперирует поня​тиями "кон​текста исполь​зова​ния", "субъекта-пользо​ва​те​ля" и т.п.). Воз​можно, такая ситуа​ция сложилась пото​му, что ряд осново​по​лож​ников совре​мен​ной ло​ги​ки, в част​но​с​ти Г. Фреге, не только ра​бо​та​ли в атмо​сфере антипсихо​ло​ги​чес​кого наст​роя, но и сами прини​ма​ли актив​ное участие в борь​бе с пси​хо​ло​ги​з​мом
. А для антипсихологизма характерна установка, которую четко сформулировала Г.В. Сорина: “…субъект вообще должен быть выведен за рамки науки. "Ма​ши​на науки" выдает результаты без вмешательства человека. Человек же лишь должен знать метод, позволяющий ему ис​поль​зовать эту машину” [346, с.10].

Так, занимаясь про​б​лемой не​экстен​сио​на​ль​ных кон​текс​тов (в естественном языке), Г.Фре​​ге указал на воз​мо​ж​ность раз​лич​ных смыслов од​но​го и того же име​ни в различных кон​текстах ис​поль​зо​вания. Причем с его точки зрения в экс​тен​​​сиональных кон​тек​с​тах имя имеет свой прямой смысл и зна​​че​ние, т.е. те же самые, что и в изо​ля​ции, а в неэкс​тен​​си​о​наль​ных - кос​вен​ные, образо​ван​ные по особым пра​ви​лам. Кроме того, он же от​метил возмож​ность ас​со​циации раз​​личных смыслов с од​ним и тем же про​стым име​нем для раз​​​ли​ч​ных субъ​ектов-поль​зо​ва​телей язы​ка, но тем не ме​нее ни контексты использования, ни фигуры самих субъек​тов-пользо​ва​те​лей не привлекли его осо​бого вни​ма​ния. Мо​​жет быть, это про​ис​хо​дило и потому, что в иде​аль​ном фор​ма​ли​зо​ван​ном язы​​​​ке, под​хо​дя​щем для теоре​тической ари​ф​ме​ти​ки, по​​ст​ро​е​нию которого он уделял столько внимания, име​​ют​ся только экстенсиональные кон​тексты, а раз​личие меж​​ду субъ​ектами-поль​зо​вателями сведено к нулю, ибо един​с​т​вен​ной их функцией яв​ля​ет​ся стро​гое сле​до​ва​ние си​с​те​ме син​такси​чес​ких и семан​ти​чес​ких пра​вил. В ре​зу​ль​та​те фигу​ры субъектов ком​​му​ни​ка​ции на​столько далеко вы​не​се​ны за рам​ки изучаемых во​п​ро​сов, что едва обозначены; что же ка​сается причин и це​лей ре​чевого или ком​му​​ни​кативного акта, т.е. того, ради чего язы​ко​вое выражение соб​ственно и про​дуци​ру​ется, то они прак​ти​чес​ки пол​но​с​тью иг​нориру​ют​ся. 

Пожалуй, единственной существенной деталью собствен​но ис​​​пользо​ва​​ния языкового выражения, зафиксированной у Г.Фре​ге, можно считать акт утверждения суждения, который позволяет ему различать в речевом акте на​стоящее выска​зы​вание, обла​да​ющее истинностным значением, от, например, сце​нического произ​не​се​ния пред​ло​жения, при котором гово​ря​щий не утвер​ж​да​ет суж​дение (но, замечу, предполагается, что его утверждает персонаж, ко​торого играет актер). Но по​скольку объектом ис​следования, как у него самого, так и у его по​сле​дователей, оказывались только суж​де​ния, к ко​торым акт утверждения при​ме​​нен, то и от самого это​го акта все ис​сле​до​ва​тели спокойно абстрагировались. И толь​ко в наше вре​​мя, когда начались активные работы в области ло​гики воп​росов и логики команд, утверждение суж​дений стало ис​пользоваться яв​ным об​ра​зом, как оператор или функтор, при​​меняемый в повес​т​во​ва​тель​ных предложениях, в от​личие от осо​бых функторов, при​меняемых в вопросительных и побу​ди​тель​ных предложениях.

Пока речь идет о формализованном языке и об изу​чении структуры логичес​ко​го вывода, такое абс​тра​ги​рова​ние от ус​​​ло​вий реаль​ного использования языкового выражения может быть вполне оправдано, но при ис​сле​до​ва​ниях в области ло​ги​че​с​кого анализа естественного языка и когнитивных про​цес​сов си​туация иная.

Язык в процессе общения есть всего лишь средст​во, и я хочу подчеркнуть, что, рассматривая языковые вы​ра​жения в структуре коммуникативного акта, где они реально ис​поль​​зуют​ся, соотнося средства с целью, мы можем тем са​мым вы​я​вить ряд свойств язы​ка, существенных для понимания ког​​ни​тивных про​цес​сов, которые без этого оста​ют​ся не​раск​ры​тыми
.

Лингвисты это уже осознали, хотя и не так давно: эту идею в 30-е годы XX века высказывал М.М. Бахтин, не​за​ви​си​мо от него Э. Сепир и некоторые другие ученые. Но ут​вер​дилась она только во второй половине ХХ века. По​зво​лю се​бе привести по этому поводу интересное высказы​ва​ние Р. Якобсона: 

“Эдуард Сепир указывал на тот очевидный факт, что "язык является коммуникативным процессом в чистом виде в каждом известном нам обществе". Наука о языке исследует строение речевых сообщений и лежащий в их основе код. Струк​турные характеристики языка интерпретируются в свете тех задач, которые они выполняют в различных процессах коммуникации, и, следовательно, лингвистику можно кратко определить как изучение коммуникации, осуществляемой с по​мощью речевых сообщений. Мы анализируем эти сообщения с учетом всех относящихся к ним факторов, таких, как неот​ъ​емлемые свойства сообщения самого по себе, его адресанта и адресата, либо действительного, либо лишь предпола​гае​мо​го адресантом в качестве реципиента. Мы изучаем харак​тер контакта между этими двумя участниками речевого акта; мы стремимся выявить код, общий для адресанта и адресата; мы пытаемся найти характерные общие черты, а также разли​чия между операциями кодирования, осуществляемыми адре​сан​том, и способностью декодирования, присущей адресату. Наконец, мы пытаемся определить место, занимаемое данным сообщением в контексте окружающих сообщений, которые либо принадлежат к тому же самому акту коммуникации, либо свя​зывают вспоминаемое прошлое с предполагаемым будущим, и мы задаемся основополагающим вопросом об отношении дан​но​го сообщения к универсуму дискурса” [451, с.319].

Но ведь свойства языка, которые выявляются при рас​смо​т​рении текста в коммуникативном акте, могут оказаться ре​ле​вант​ны​ми и для реше​ния не только лингвистических, но и ло​гических проблем. Так, в част​но​с​ти, цент​раль​ная для логической семан​тики про​б​ле​ма смысла и зна​че​ния язы​ковых вы​ражений не может, с моей точки зрения, полу​чить полное и аде​кватное решение без уче​​​та различных аспектов ком​му​никативного акта, в ко​то​ром дан​ные выра​же​ния применяются.

Как уже ранее отмечалось, боль​шин​ство логиков са​ми при​думывают под​ходящие для их це​лей при​ме​ры, рас​смат​ри​вая тем самым самих себя в ка​че​с​тве но​сителей языка. Но имен​но это облегчает рас​​смот​рение приду​манных пред​ложений как контекстно-неза​ви​си​мых, что корре​лиру​ет с иду​щей от неопо​зи​тивизма тенденцией счи​​тать атомар​ные пред​ло​же​ния неза​ви​си​мыми друг от друга. А это в свою оче​редь нашло во​пло​щение и в правилах по​стро​ения фор​ма​ли​зо​ванных языков, и в семан​ти​чес​ких мо​де​лях для них (в частнос​ти, в семантике возможных миров). 

В последние десятилетия в лингвистике была осознана роль контекстной зависимости. “Здесь… мы сталкиваемся с важнейшим свойством естественных языков – с их контекст​ной свя​зан​ностью. Именно это свойство отделяет их от над​строенных над ними формализованных искусственных струк​тур, тяготе​ю​щих к контекстной свободе. Существенное раз​личие между кон​текстно-свободными и контекстно-связанными знаковыми системами было четко обозначено еще Н. Хомским, однако, как сетует Д.П. Уолтерс в своей книге "Informa​ti​on and Control" (1970), специфическим свойствам контек​с​т​но-свя​занных грамматик уделяется гораздо меньше внимания, чем контекстно-свободным грамматикам. А ведь именно кон​текст​ная связанность естественного языка на всех его уро​в​нях обусловливает наблюдаемое в нем необыкновенное изо​билие свободных вариантов. Диалектическое напряжение меж​ду ин​вари​антами и вариантами, которые сами по себе оказы​ваются наде​лен​ными значимостью, обеспечивает творческую силу языка” [451, с.314-315].

Рассмотрение языковых выражений как контексно-неза​ви​симых накладывает свой от​​пе​чаток на ряд рассматриваемых в логике проблем. Так, на​​при​мер, сама постановка вопроса о референциальном и ат​ри​​бу​тив​ном ис​поль​зования имен изна​чально содержит в себе не только проб​ле​му адекватного по​ни​мания и интерпретации са​мой сути ре​ферен​циального и ат​рибутивного использо​ва​ния, но и проб​ле​му опре​де​ления типа использования в каж​дом кон​к​ретном слу​чае. Однако рас​сма​т​ривая способы эли​ми​на​ции этой неопре​де​лен​ности, логики практи​чески не об​ра​ща​ют вни​мания на то, как обычно устра​ня​ет​ся эта неопре​де​лен​ность в ес​те​с​твенном языке при кон​кретном ис​пользо​ва​нии соот​ветству​ю​щих выражений в ком​му​ни​кативных ак​тах. А в них эта неоп​ре​де​ле​н​​ность чаще всего устраняется за счет допол​ни​тель​​ной информации, содер​жа​щейся в контексте вхо​ж​дения (ис​поль​​зо​ва​ния), т.е. языко​вое выражение выс​ту​пает как кон​тек​​с​т​но-за​виси​мое.

Зависимость смысла и значения языкового выражения от кон​текста его использования настолько велика, что в ряде кон​​тек​с​тов смысл и значение рассматриваемого выражения прин​ципи​аль​​но иной, нежели у этого же выражения, взятого в изо​ля​ции. Причем здесь уже нельзя, как это делал Г. Фре​​ге в связи с не​экстен​си​ональными контекстами, идти по пу​ти превращения смыс​ла, кото​рый был у имени в изоляции или в экстенсиональном кон​тексте, в косвенное значение име​ни. Здесь имеет место связь смысла и значения языко​во​го выра​жения с самыми различ​ными ас​пектами речевого или комму​ни​ка​тивного акта, причем особо важ​на связь с илло​ку​тивной и прело​ку​тивной функцией высказывания.

Некоторые важные проблемы зависимости смысла и зна​че​ния языко​вого выражения от контекста его использования обсуж​да​лись в работе Столнейкера [351]. Так, он при​водит сле​ду​ющий интересный пример: Некий капитан, про​пьянствовав дол​гое время, однажды оказался трезвым и, обо​злившись, стал вся​​чески придираться к своему старшему помощнику. В част​нос​ти, он отругал его за то, что тот за​писывает в вахтенный журнал всякую ерунду, тогда как сле​дует отмечать там только особо ва​ж​ные и редкие события. Помощник, рассерженный этими при​дир​ками, схва​тил журнал и сделал там запись: "Капитан сегодня трезв". Очевидно, что в данном контексте сделанная запись име​​ет не только свой прямой смысл, т.е. сообщает то, что та​кого-то числа капи​тан был трезв, но и дает нам инфор​мацию о том, что капи​тан весьма редко бывает трезвым. Эта информация никоим об​разом не может быть "вычитана" ни из одного из слов, со​ставля​ю​щих запись, взятого в изоляции, ни из самой за​пи​си в целом, взятой в изоляции: она проявляется только в том слу​чае, ког​да мы рассматриваем данное пред​ло​же​ние в структуре все​го контек​ста использования.

Контекстная зависимость смысла и значения языковых выражений, на которую так мало обра​ща​ет​ся внимания в традиционной логике, на самом деле играет весьма важную роль в когнитивных процессах. Так, иссле​до​вания ряда современных авторов – Дж. Ла​кофф и др. [206, с.51] – пока​зы​вают, что ре​альные проце​ду​ры классификации, осу​ще​ствляемые в естественных языках у пер​вобытных наро​дов, порождают системы категорий весьма да​ле​кие от тех, ко​торые описываются классической арис​то​те​лев​ской тео​рией ка​те​горий. Так, например, благодаря цепочеч​ным свя​зям, в одну и ту же категорию может включаться мно​жество та​ких объектов, которые не обладают никакими общими признаками. Иначе говоря, входя в одну и ту же категорию, данные объ​екты не являются элементами объема одного и того же поня​тия (в кла​сси​чес​ком смысле). При этом в процессе катего​ри​зации важ​ней​шую роль играет сфера жизненного опыта ин​ди​вида и социума, включая мифы и различ​но​го рода поверья, а также особого рода системы мотивации.

Вопрос о связи смысла и значения (интенсионала и эк​с​те​н​сионала) языкового выражения с контекстом его исполь​зо​вания начал всерьез обсуждаться в логике только в 70-80 го​ды в свя​зи с возникшим интересом к кон​тек​с​там с про​по​зи​ци​ональ​ны​ми ус​​та​нов​ками и с демонст​ра​тива​ми. Причем последние явля​ются при​н​ципиально не​полными симво​лами (не имеют опреде​лен​но​го зна​че​ния в изо​ляции). Сле​довательно, для анализа того, как они по​лучают значение, не​об​ходимо об​ращение к их контек​с​там исполь​зования. Осо​бый вклад в эту об​ласть внесли ра​бо​​ты Д. Скота [333] и Р. Мон​тегю [262, 263], где вво​дится прин​ци​пи​ально важное поня​тие точек соотнесения ("points of view"), ко​торое по​зво​ля​ет учитывать некоторые факторы за​ви​симос​ти смысла и значе​ния языковых выражений от контек​с​тов их исполь​зо​ва​ния.

Изучение контекстуальной и ситуационной зависимости смы​​сла и значения текста и его составляющих и является ос​нов​ной целью второй части данной работы. Для этого я буду рассмат​ри​вать во​п​рос об использовании текстов в структуре коммуни​катив​ного акта, пользуясь при этом наряду с логическими методами достижениями и в области семиотики, лингвистики, теории ре​чевых актов, теории аргументации и исследований в области когнитив​ных процессов.

В связи с общей целью данной работы в качестве объек​та ис​​следо​ва​ния выбраны сакраль​ные тексты и сакральная комму​ни​ка​ция, что позволяет выявить ряд существенных черт по​след​ней, а также некоторые особенности мистичес​ко​го мы​ш​ления. 

Изучение священных текстов любой возникшей в древ​нос​ти ре​лигии должно начинаться, с моей точки зрения, с ясного осо​з​на​ния того фак​та, что хотя объектом непосред​ственного ана​лиза являются за​фиксированные и сохранив​ши​еся тексты, но в руках ис​сле​до​вате​ля они - не более чем отпе​чаток цветка на куске камен​ного угля. И как ни измеряй его пропорции, как ни восхищайся его гра​ци​озными изги​бами, ни краски, ни аромат живого цветка та​ким путем не ощутить. И чтобы вос​к​ресить один цветок, приходится порой заново выращивать весь тот лес, где он когда-то рас​цвел.

В самой этой мысли нет ничего нового: уже в XIX веке В. Диль​тей ввел в научный оборот как основополагающий прин​​цип герменевтики идею "прочтения" культурно-истори​чес​кого контек​с​та, в котором создавался текст, как усло​вие адек​ват​ного “про​​чтения" самого текста. А еще ранее Ф. Шлей​ермахер высказал мысль о необходимости как бы пов​то​рения творческого процесса созда​ния произведения за его автором для пра​виль​но​го понима​ния текста. Развивая эти идеи, я хочу всего лишь не​ско​ль​​ко специализировать их в связи со спецификой рас​смат​рива​е​мых текстов. Так, с моей точки зрения, если автор ка​ко​го-ли​бо произведения просто восхищается красотой цветка, то нам достаточно каким-либо образом обрести такой же цветок и тоже им полюбоваться. Но если автор с помощью цветка па​поро​​т​ника отыскивает кла​ды, то и нам не остается ничего ино​го, как ра​зыскать в полночь цветущий папоротник и отправиться с ним на поиски закопанных сокровищ.

С помощью этого "цветистого" сравнения я хочу только сказать, что молитвы, заговоры, мантры, священные песно​пе​ния и т.п., находясь в составе живой ткани культуры, слу​жили оп​ре​де​ленным целям, в частности, использовались в процессе сакраль​ной коммуникации. Отсюда под​линный и пол​ный смысл и зна​чение языковых выражений, исполь​зован​ных таким образом, может быть выявлен только в связи с их назначением и, сле​до​ва​тель​но, в системе соот​вет​ствующего дискурса. При этом взаимосвязь различных конституэнт ком​муни​ка​​ти​в​​ного акта обогащает, на мой взгляд, сами логи​ческие по​нятия смысла и значения, позволяет выделить их различ​ные виды, свя​зан​ные с различными способами исполь​зования языковых выра​же​ний.

Сакральная (священная) коммуникация - это особый вид коммуникации, где по крайней мере один из субъектов, уча​с​т​ву​ю​щих в ней, имеет сверхъестест​венную природу, т.е. яв​​​​ляется божеством (Богом, богом, демоном, духом и т.п.) или не персонифицированной магической силой. Любое произ​не​сение человеком молит​вы или заклинания, об​ращенного к божествам или не персонифицированной сверхъ​ес​тественной си​​ле, а также лю​бое обра​ще​ние бо​жества к че​ло​веку или дру​гому божеству можно определить как сакраль​ный комму​ни​кативный акт. 

Во всех религиях можно обнаружить веру в возмож​ность общения человека со сверхъестественными су​ществами, и в практике верующих всех конфессий присут​ст​вует регулярное обращение к Богу, божествам, духам и другим сверхъестес​т​венным существам. Различного рода случаи сакральной коммуни​ка​ции опи​са​​ны во многих текстах, являющихся важными эле​мен​тами ду​ховной культуры человечества, причем ряд этих текстов оце​нивается верующими соответствующих конфессий как свя​щенные (Авеста рассказывает об общении Заратуштры с Аху​ра-Маздой, Бхагаватгита – Арджуны с Кришной, Тора – Мои​сея с Ягве, Коран - Мухаммада с Ал​ла​хом и т.д.). Таким образом, вера в воз​мож​ность сак​ральной коммуникации явля​ется объективным фактом чело​ве​ческой культуры и, как та​ковая, вполне может быть объ​ек​том научного ис​сле​дования. 

Сакральная коммуникация обладает рядом особен​ностей, отличающих ее от профанной, что и рассматривается ниже на материале как са​мих сак​раль​​ных текстов, богословско-теоретических иссле​до​ваний и мисти​ческих учений, так и религиозно-культовой практики. Заме​чу сразу, что вопрос об общении между божествами мало ос​ве​щен в существующих тек​стах и учениях, поэтому говоря ниже о сак​ральной комму​ни​ка​ции, я в основном буду иметь в виду коммуникативные акты, где одним из участ​ни​ков явля​ет​ся человек, а другим - бо​жес​т​во. По тем аспектам проб​ле​мы, где имеется информация о специфических способах об​щения между богами, она будет специально оговариваться.

Тексты, которые используются в сакральной коммуникации, могут иметь не только вербальный характер, но и быть комбини​ро​ванными или даже полностью невербальными. Сакральная комму​никация может представлять собой передачу даров человеком бо​жеству и наоборот (см., например, [198]), может состоять и в передаче каких-то божественных свойств человеку (интересней​шее исследование такого рода коммуникации проведено в средне​вековом бенгальском трактате [316], что было проана​лизировано А. Тимощук в [363]).

С моей точки зрения, для описания сакральной комму​ни​ка​ции вполне адекватной является логическая структура ком​му​ни​катив​ного акта, которая рассматривается ниже.

12. Логическая структура коммуникативного акта

Центральным понятием теории коммуникации естественно является само понятие коммуникации. При этом под коммуни​кацией обычно имеется в виду определенный тип об​ще​ния меж​​ду субъектами, характерной чертой которого является пе​редача информации в той или иной форме. Но в ряде слу​ча​ев понятие коммуникации трактуется более широко: как пе​редача от субъекта к субъекту чего угодно (вещей, эмо​ций, свойств и т.д.), а не только информации. В прово​ди​мом здесь исследовании коммуникация будет пониматься прежде всего как передача текста (в широком смысле – как вербального, так и невербального). На мой взгляд, к числу интереснейших исследований в области передачи инфор​ма​ции посредством не только вербальных, но и невербальных кодов, от​носится работа Умберто Эко “Отсутствующая структура” [430]. Ис​сле​дование невербальных кодов широко развернулось в последнее десятилетие и представляется весьма многообещающим направлением. 

В случаях, ког​да коммуникативный процесс представ​ля​ет собой передачу информации, передаваемой по​сре​​д​ством языка (речи) и вербальных текстов, такая коммуникация носит еще наз​ва​ние ре​чевой коммуникации. В настоящее время это наибо​лее про​дви​ну​тый раздел теории коммуникации. Од​нако несмотря на то, что исследования в области теории комму​ни​ка​ции, и в частности, речевой коммуникации, активно ве​дут​ся уже по крайней мере несколь​ко десятилетий, в на​сто​ящее время еще не имеется строго заданных определений многих фун​даментальных по​нятий теории ком​​му​ни​кации
. По​​этому ниже я пред​принимаю по​пытку ввести ряд таких оп​ре​де​лений. И хотя я при этом стараюсь по возможности при​​дер​живаться суще​ст​вующих под​ходов в понимании соответ​ст​вую​щих понятий, но сразу ого​вариваю, что вводимые опре​де​ления но​сят номи​наль​ный ха​рак​тер.

Исходным и фундаментальным для всего проводимого ис​сле​дования является понятие коммуникативного акта и его логичес​кой структуры, вво​ди​мое ниже.

Df.15. Логической структурой коммуникативного акта я бу​ду называть со​вокупность со​с​та​в​ляющих коммуникативного акта (задаваемые ниже в таблице) плюс от​но​ше​ния между этими составляющими. 

Исходя из понимания коммуникации как процесса пере​да​чи текста от одного субъекта к другому, среди сос​тав​ля​ющих коммуника​тивного акта как ми​нимум выделяются:

1.Коммуникатор (адресант) - субъ​ект, ко​то​рый передает информацию,

2.Коммуникант (адресат) - субъ​ект, кото​рый воспри​ни​мает информацию;

3.Текст, ко​торый пере​да​ет​ся от коммуникатора комму​ни​канту в процессе ком​му​ни​ка​тив​ного акта. 

При этом текст может быть полностью вер​баль​ным (язы​ко​вым) и продуцироваться как в устной, так и в пись​менной форме, тогда эта коммуникация является речевой. Но текст может быть и невербальным семио​ти​чес​ким текстом и выра​жать​ся в танце, в мимике, в особен​нос​тях одежды или укра​шений и т.п. Возможен вариант и комби​ни​​ро​ванного вербаль​но-невер​бального текста. Невербальные и комбинированные тексты иг​ра​ют особо важную роль в сак​раль​ной комму​ни​ка​ции. Ис​следо​ва​ние ком​муникативных актов раз​лич​но​го типа приводит к вы​во​ду о том, что реле​ван​тными для по​нимания ком​муника​тив​ного акта яв​ля​ются (кроме наз​ванных) и дру​​гие его состав​ляющие, в целом я выделяю сле​ду​ю​щие:

	Ситуация продуцирования


	 Текст
	    Ситуация восприятия

	1.Коммуникатор – Kr
	   V
	1'.Коммуникант - Kt



	2.Значения  и смысл, 

  вкладываемые коммуни-

  катором в текст – V^
	
	2'.Значения и смысл, вос-

   принимаемые коммуникан-

   том из текста - ^V

	3.Акт продуцирования I–
	
	3'.Акт восприятия -I



	4.Условия продуцирования 

  текста (время, место,

  особые условия – 

  t,p,q)
	
	4'.Условия восприятия

   текста (время, место, 

   особые условия – 

   t',p',q')



	5.Причина и/или цель

  продуцирования - с-m
	
	5'.Причина и/или цель 

   восприятия - c'-m'



	6.Возможный физический 

  мир продуцирования - w
	
	6'.Возможный физический 

   мир восприятия – w’

	7.Возможный ментальный 

  мир коммуникатора – 

  Krw
	
	7'.Возможный ментальный

   мир коммуниканта – 

   Ktw

	8.Результат воздействия

  на коммуникатора
	
	8'.Результат воздействия

   на коммуниканта


Кроме того, в качестве отдельного пункта можно выделить еще:

9. Результат воздействия коммуникативного акта на физический мир.

Таким образом, логическую структуру коммуникативного ак​та, содержащего ком​по​ненты 1-7, можно определить как:   

Df.16. Логическая структура коммуникативного акта есть:

Kr<t,p,q,w,Krw/c-m>I– V^-V-^V -IKt<t',p',q',w',Ktw/c'-m'>

А кроме того выделяются:

Результат воздействия на коммуниканта 

[Kr<t,p,q,w,Krw/c-m>I–V^-V-^V-IKt<t',p',q',w',Ktw/c'm'>] = A

Результат воздействия на коммуникатора 

[Kr<t,p,q,w,Krw/c-m>I–V^-V-^V-IKt<t',p',q',w',Ktw/c'-m'>]

= B

Результат воздействия на физический мир 

[Kr<t,p,q,w,Krw/c-m>I–V^-V-^V-IKt<t',p',q',w',Ktw/c'-m'>]

= C

Данная формула позволяет гибко действовать с текс​том, учи​тывая его характер. Так, например, пусть некий субъ​ект, при​над​лежащий к англосаксонской культуре, про​из​носит класси​чес​кую формулу: “Клянусь говорить правду и только прав​ду”, – но делает это, скрестив пальцы руки, что в данной культуре делает клятву недействительной. Эти скрещенные пальцы выступают в дан​ной ситуации как особое условие – q, которое может пониматься как невербальная составляющая текста. Вербальный текст в данном случае – это про​из​​несенные слова, но полный текст, продуцированный в дан​ной ситуа​ции, носит комбинированный вербально-не​вер​баль​​ный харак​тер Т(V), и мысль, выраженная в нем, есть отри​ца​ние мысли, выраженной в V, т.е. T^(V) = ~V^. Комму​ни​кант же при этом может воспринимать только вербальный текст и, соответственно, мысль, выраженную в нем – V^=^V. Интересно отметить, что в такой ситуации текст, продуци​руемый коммуникатором, имеет по крайней мере двух коммуникантов: человека, которому клянутся и для которого предназначен вербальный текст - V, и Бога – сви​де​те​ля клятвы, для которого предназначен полный текст – T(V).

Понятия “значение и смысл”, вкладываемые коммуникатором в текст (2) и воспринимаемые коммуникантом (2’)”, включают в се​бя все четыре вида значения, о которых говорилось в параграфе 6. данной работы, т.е. предметное, смысловое, экспрессивное и магическое. Поскольку особенно важным здесь является смысловое значение, и учитывая привычное словоупотребление в русском языке, я говорю здесь не просто о значениях, но использую словосочетание “значения и смысл”. Так как вер​баль​ный текст в узком смысле по определению (Df.5.) со​дер​​жит в своем составе хотя бы одно предложение, то для такого вер​бального текста можно еще говорить и о мысли (мыслях), выра​жа​емой коммуникатором в данном тексте, и о мысли (мыслях), воспринимаемой коммуникантом из данного текс​та. Подробнее этот вопрос будет анализироваться в параграфе 16.

1., 4. и 6. совпадают с соответствующими компонента​ми точек соот​несения у Р. Монтегю и Д. Скота. Само поня​тие точ​ки соот​не​се​ния ка​жется мне очень удачным и полез​ным для изучения коммуникативного акта, и в дальнейшем я буду им широко пользо​вать​ся, но мне представляется необ​хо​димым не​​сколько видоизменить его. Р. Монтегю, Д. Скот и другие логи​ки, использовавшие его, конструировали его с целью интерпретации предложений, содержащих демонс​т​ративы - такие, как "здесь", "сейчас", "я" и т.п. Поэто​му в сос​тав точек соотнесения включались: момент времени, место, субъ​ект и возможный мир. При этом предложение рас​смат​ри​валось скорее в структуре речевого, а не ком​му​ника​тивного акта. А это значит, что учитывался только комму​ни​ка​тор, но не коммуникант, момент и место произнесения, но не вос​приятия, и т.п. В структуре же коммуникативного ак​та не​об​хо​димо учитывать две точки соотне​се​ния - как си​ту​а​ции про​дуцирования, так и ситуации воспри​ятия:

 i = <t,p,q,w,Krw/c-m> 

 i'= <t',p',q',w',Ktw/c'-m'>

При этом даже такие стандартные конституэнты точек соотнесения, как пространственные и временные координаты, обретают более важное значение. Во-первых, для них сохраняется, как это было у Монтегю и Скота, их роль в определении значения соответствующих (простран​ст​венных и временных) демонстративов. Во-вторых, от них может зави​сеть значение и смысл как термов, так и предложений в составе текста. Так, например, в европейской средневе​ко​вой демонологии можно найти демона по имени Фурфур, ко​торый говорит правду, только находясь внутри магичес​кого треугольника, и всегда лжет, находясь вне этого треуголь​ника. И, в-третьих, при анализе сакральной коммуникации возникает необходимость учитывать как обыденное (профан​ное, мирское) время и место, так и сакральное, что тре​бу​ет особого исследования (см. 14.2.).

 Второе очевидное отличие используемого мною понятия точки соотнесения состоит в том, что в точки соотнесения не включаются субъекты: коммуникатор и коммуникант играют важную роль в структуре коммуникативного акта, поэтому они рассматриваются как самостоятельные компоненты, и именно им приписываются точ​ки соотнесения:

Kr<i> I–V^-V-^V-I Kt<i’>
В составе точек соотнесения имеются менталь​ные миры субъектов Krw и Ktw, но функция у них иная, нежели у субъ​ектов в составе точек соотнесения Монтегю и Скота, где ком​му​никатор и коммуникант выступают только в роли зна​чений демон​стративов типа “я” и “ты” в составе текста. Ментальные миры важны для проводимого исследования, так как с ними связаны все виды ре​фе​рен​ции (и особенно экспрессивное значение), вы​вод (субъективный), оцен​ки.

В состав точек соотнесения в явном виде вводится q – особые условия, существенные для текста, они могут играть троякую роль: во-первых, q может быть невербальной сос​тав​ляющей текста (как скрещенные пальцы в вышеприведенном примере); во-вторых, q может быть существенно для уста​но​в​​ления значения и смысла какого-то знака текста, напри​мер, демонс​т​ратива; в-третьих, q может быть существенно для оценки текста в целом (в том числе как истин​ност​ного).

И, наконец, при анализе коммуникативного акта я счи​таю необходимым учитывать еще причины-цели коммуни​катив​но​го акта, что требует расширения понятия точек соотнесе​ния пу​тем вклю​чения еще и 5.-5'. Знак "/" исполь​зу​ется пока только для того, что​бы раз​ли​чать тип взаимо​свя​зи с текстом двух видов ком​​понент: t, p, q, w и Krw (Ktw), с одной стороны, и с-а – с другой:

i = <t,p,q,w,Krw/c-m> 

i'= <t',p',q',w',Ktw/c'-m'>

Причины-цели коммуникатора тесно связаны с иллоку​тивной и перлокутивной функциями высказывания.

Возможные физические миры, в которых осуществляется ком​муни​ка​тивный акт, могут задаваться по-разному: либо как пара воз​мож​ных миров: w и w' - (t, p, q, w) и (t', p', q', w'), ли​бо как один и тот же возможный мир w, но в различные мо​мен​ты времени и/или в различных местах и/или различных условиях, т.е. (t,p,q,w) и (t',p',q',w). В ряде случаев ре​зультат коммуникативного ак​та может быть задан через от​ношение между возможными мирами. Так, в слу​чае, когда воз​можный мир w*, существующий после ком​муника​тив​ного акта (t*,...,w*), где t* > t', не тождествен w и w', оп​ре​де​лен​ные отли​чия w* от w и/или w' могут рас​смат​ри​вать​ся как ре​зуль​тат комму​ни​кативного акта. В профанной ком​муни​ка​ции на​иболее оче​​видным результатом коммуникации яв​ля​ет​ся воз​действие ее на ком​му​никатора и коммуниканта (как в физических, так и мен​тальных мирах), по​это​му спе​циально вы​де​ля​ются пункты 7 и 7', 8 и 8’, в сакральной же ком​му​ни​кации воз​можно непос​редственное воздействие про​ду​ци​ро​​ван​ного текста на мир
, поэтому необходимым становится пункт 9.

Различать физические возможные миры для коммуника​тора и коммуниканта необходимо еще и потому, что в про​цессе сакральной коммуникации субъекты могут находиться в раз​личных реальностях: например, чело​век в обы​денном ми​ре (О-мире), а божество или дух – в сверхъ​ес​тест​венном, мис​тическом (М-мире). 

Примерно такой же, как и в приведенной выше таблице, набор основных составляющих комму​никатив​ного акта выде​ля​ется и в исследованиях по общей теории коммуникации. Так, напри​мер, Городецкий [см. 90, с.14] выделяет следующие:

1. Коммуниканты

2. Коммуникативный текст

3. Процессы вербализации и понимания (кодирование и декодирование)

4. Обстоятельства коммуникативного акта

5. Практические цели

6. Коммуникативные цели

Кроме того, с коммуникативным актом он связывает та​кую ха​рак​теристику, как результат коммуникативного акта, детер​минируемый достижением или не достижением коммуника​тивной цели.

Сравнивая этот подход с развиваемым мною выше, я хо​чу отме​тить, что наряду со значительным сходством между этими двумя подходами имеются и определенные различия. Не​которые из них связаны с тем, что я пытаюсь учесть осо​бенности сакральной коммуникации, другие возникают из-за того, что Б.Ю. Городец​кий работает в сфере компьютер​ной лингвистики и его преж​де всего интересует диалог меж​ду человеком и компьютером. Отсюда коммуникативный текст у него “состоит из речевых произведений (более или менее развернутых реплик), кото​рые поочередно создаются комму​никантами”. Анализ коммуни​ка​тив​ных процессов между людьми или, как это имеет место в сакральной коммуника​ции, между людьми и сверхъ​естес​т​вен​ными существами, тре​бует иного по​​​​нимания. Исходной единицей анализа оказы​ва​ется не диа​лог, а коммуникативный акт; как уже выше отме​чалось, текст не обя​за​тельно должен быть вер​бальным или полностью вербальным. Поскольку один из участников ком​му​никативного акта в компьютерной коммуни​ка​ции все-таки че​ловек, то Б.Ю. Городецкий вынужден учи​тывать принципи​аль​ную возмож​ность невербальных составля​ющих “реплики”, но они харак​те​ризуются как экстралин​гвис​тические факторы и не включа​ются в состав собственно тек​ста, а скорее от​но​сятся к об​стоятельствам коммуника​тив​но​го акта (4.). Тогда как при моем подходе они могут вклю​чаться в состав текс​та.

Коммуниканты у Городецкого – это прежде всего учас​т​ни​ки диалога, а в диалоге одни и те же субъекты пооче​ред​​но выполняют противоположные коммуникативные роли, высту​пая то в качестве порождающего текст (коммуни​като​ра), то в качестве воспринимающего текст (коммуни​кан​та). Поэтому Городецкий говорит обо всем множестве субъектов, участву​ющих в коммуникации, называя их всех коммуникан​тами. Для меня же исходным объектом рассмотрения является отдельный ком​муни​кативный акт, поэтому различие между его участни​ка​ми, которых я называю соответственно коммуника​тором и комму​ни​кантом, принципиально важно. При анализе же сак​раль​​ной коммуникации решающим фактором эффектив​нос​ти ком​му​никации может оказаться то, кто именно – человек или божество – выполня​ет роль коммуникатора, а кто – ком​му​никанта. Так, в моно​теис​тических религиях, где Богу обычно приписывается всеведение, Бог считается способным всег​да адек​​ватно понимать людей, тогда как люди далеко не всегда способны адекватно понимать Бога (в ми​фах же мно​гих полите​ис​тических религий зафиксированы слу​чаи обмана богов людьми
).

Коммуниканты у Городецкого понимаются как “автоматы с определенным внутренним устройством, с особой организа​цией субъективных банков информации – знаний, представ​ле​ний, образов, чувств”. Разделяя подход к субъектам – уча​с​тникам ком​муни​ка​тив​ного акта - как обладающим субъек​тив​ными банками инфор​ма​ции, что зафиксировано у меня через понятие ментальных воз​мож​ных миров, я не могу принять по​нимание субъектов как “автома​тов с определенным внутрен​ним устройством”: только в некоторых ситуациях и в неко​торых отношениях их можно рассматривать как автоматы, в других же случаях как раз принципиально важно, что они не автоматы и может иметь место незапрограммированная реак​ция на воспринятый текст. 

Важной и полезной для меня оказалась характеристика обс​тоятельств коммуникативного акта (4.) у Городецкого. Он пишет о них: “Обстоятельства коммуникативного акта – это общий деятельностный контекст коммуникативного акта, включающий как непосредственный акт совместной деятель​ности, так и привходящие, фоновые обстоятельства (по сво​ей природе мир обстоятельств распадается на физическую сферу и психосоциосферу)”.

Отталкиваясь от этой характеристики, я стала явно различать возможные миры физические (возможно – виртуаль​ные) и ментальные – {w} и {s}, а кроме того, обстоя​тель​​ства, существенные для коммуникативного акта – q и несу​щест​​вен​ные фоновые - w. Существенные для коммуникативного акта об​стоятельства вычленяются из описания физического возмож​ного мира, вся остальная часть описания возможного мира может рассматриваться как фоновая.

И, наконец, для меня не очень существенно различие между практическими и коммуникативными целями, но сущест​венно различие между “ближними”, непосредственными целями коммуникативного акта и “дальними”, опосредованными, а также между целями коммуникатора, связанными с различными коммуникантами одного и того же коммуникативного акта. И хотя причины и цели участия в коммуникативном акте часто тесно связаны, иногда полезным будет различать их; так, иногда коммуникатор и/или коммуникант имеет причину, но не имеет цели при участии в коммуникативном акте. Кстати, рассматривая диалог человека с компьютером, мы вряд ли можем приписывать компьютерам какие-либо цели. Фик​са​ция всех этих различий будет достигаться через дифференциа​цию причин-целей.

Наиболее простым и очевидным путем изучения исполь​зо​​ва​ния текстов в структуре коммуникативного акта - в том числе сакральных текстов в структуре сакрального коммуни​кативного акта, – явля​ется последовательный ана​лиз всех ком​понент коммуни​ка​тив​ного акта, что я и намерена проде​лать. Од​на​ко, как сразу будет видно, все эти компоненты доста​точ​но тесно взаи​мо​связаны. 

Формула, описывающая ло​гическую структуру коммуни​ка​тив​но​го акта, обладает неко​торой зер​кальной симметрией: в роли са​мой зеркальной гра​ни
, разделяющей и объединяющей “два мира” - “Предзер​ка​лье” и “Зазеркалье”, выступает текст V, занима​ю​щий цент​ральное место в формуле. Но на​пом​ню, что сам текст обладает двойственной при​ро​дой: в нем слиты и материаль​ная сущ​ность – носитель смысла и зна​чения, и идеальная сущ​ность – сами смысл и значение. И я с удивлением об​на​ружила, что в роли “зеркала” выступает собственно мате​ри​альная обо​лоч​ка текста, сохраняющаяся, так сказать, в единственном экземпляре, тогда как идеаль​ная сущность двоится. И при этом смысл и значения текста уже не вхо​дят в “грань ми​ров”, а существуют в различных мирах и потому раз​д​ваиваются на смысл и значения, выражаемые в тексте - V^, и смысл и значения, вос​принимаемые в тек​с​те - ^V. 

Другими парными компонентами коммуникативного ак​та оказываются операции продуцирования/восприятия (I–/-I), субъекты коммуни​ка​тив​ного акта - коммуникатор/ком​му​никант (Kr/Kt)и их точки соотне​се​ния (i/i’), или, если макси​маль​но придерживаться идеи зеркальной симметрии, то лучше сказать, субъекты в их точках соотнесения – Kr<i>/Kt<i’>.

Поэтому в проводимом ниже исследовании соот​ветст​ву​ю​щие парные компоненты будут рассматриваться совместно. Сна​чала будет прове​ден общий анализ ком​понент комму​ни​кативного ак​та, а затем будут рассмотрены их осо​бенности в сак​ральной ком​муни​кации.

13. Коммуникатор и коммуникант

13.1. Коммуникативные роли субъектов

Понимание коммуникации как процедуры передачи инфор​мации (или чего-то иного) между субъектами естественно делает самих этих субъ​ектов объе​ктом самого пристального внимания при ана​лизе коммуни​ка​тивных актов.

Между субъектами, участвующими в коммуникативном акте, существует фундаментальное различие, связанное с выполнением ими коммуникативных ролей, а именно: а каждом коммуникативном акте один субъект (или группа субъектов) исполняет роль передатчика информации, а другой (другие) – роль получателя. В современной литературе используется целый ряд терминов, для обозначения такого рода субъек​тов:

производитель – потребитель;

продуцент     - реципиент;

продуцент     - перципиент;

отправитель   - получатель 

адресант      - адресат;

коммуникатор  - коммуникант.

Специфическими терминами, применяемыми в случаях ре​че​вого общения, являются также:

  при устном общении

говорящий   – слушающий;

рассказчик  – слушатель;

  при письменном общении

пишущий     – читающий;

автор       - читатель. 

В данной работе я предпочитаю использовать термины “коммуникатор” и “коммуникант”, так как они: во-первых, явно указывают на связь соответствующих субъектов с ком​му​никативным актом, а во-вторых, не привязаны к типу тек​ста и характеру его про​дуцирования (охватывая, тем самым, случаи как вер​баль​ных, так и невербальных текстов, а для вербаль​ных – случаи устной, письменной и внутренней ре​чи). 

Напомню, что коммуникатор и коммуникант – это все​го лишь роли в коммуникативном акте, которые могут выпол​нять самые различные субъекты. Причем в процессе много​акт​ной коммуникации один и тот же субъект может неодно​кратно менять свою роль. 

В ка​чес​тве возможных ком​му​ни​каторов и/или коммуни​кан​тов в принципе можно рассматри​вать почти лю​​​бых субъ​ектов, ограничения здесь невелики и очевидны. Чтобы ком​му​никативный акт мог состоять​ся, не​об​ходимы два субъекта - играющие роли соот​вет​с​твенно коммуникатора и комму​ни​кан​та; причем в частном случае эти два субъекта могут быть тождественны, тогда ком​му​ни​кацию такого типа можно опре​де​лить как автокоммуникацию.

Коммуникатор должен быть: во-пер​вых, способен (чисто физи​чес​ки) про​ду​ци​ро​вать текст, например, в случае вер​баль​ного текста - про​​изнести или напи​сать его; а во-вто​рых, он должен быть либо автором тек​с​та, ли​бо быть зна​комым с ним зара​нее, при​чем настоль​ко хорошо, чтобы быть спо​со​б​ным его во​​с​​про​из​вести. 

Коммуникант же дол​жен быть спо​собен вос​при​нять текст (т.е. в случае вербального текста - способен услы​шать про​​​​​​из​но​си​мый текст или про​чи​тать написанный). 

13.2.Субъекты сакральной коммуникации

Как уже было сказано, одна из важнейших особенностей сак​ральной коммуникации состоит в том, что в ней (в от​личие от профанной) участвуют сверхъестественные су​щества - боги, полубоги, демоны, духи, культурные герои, триксе​ры, души (людей), русалки, джины и т.п. Раз​личия между этими существами часто труд​но опре​де​лить, например, до сих пор религиоведы спорят о со​от​ношении по​ня​тий "бог" ("божество") и "дух". В настоящее время установлено, что понятие “дух” возникло раньше, при этом большинство спе​ци​а​листов условно согласились считать, что боги (божества) от​ли​чаются от духов тем, что имеют соб​​с​твенные (личные) име​​на, а также тем, что относительно богов в рамках соот​ветствующей культуры имеют место комплексы ми​фов. Раз​ли​чия между богами и демонами в настоящее время уклады​ва​ет​ся в рамки раз​ли​чия между добрыми и злыми сверхъ​естес​т​вен​ными существами, но и это различие возникло на доволь​но поздних стадиях развития религиозных верований. Для целей прово​ди​мо​го анализа эти отличия в ос​нов​ном не суще​с​т​венны; там, где они влияют на характер сак​ральной ком​муникации, я буду их спе​ци​ально огова​ри​вать. В даль​​​ней​шем в качестве общего тер​мина для всех этих су​ществ я бу​ду использовать термин "сверхъ​естест​вен​ные су​ще​ства", особое место среди них занимают чело​ве​чес​кие души, для всех остальных сверхъ​ес​те​ственных существ я буду использовать общее название "бо​жества" или "бо​ги". Термин "Бог" (с большой буквы) будет при​​меняться для обозначения верхов​но​го божества в моно​те​исти​чес​ких религиях. Кроме раз​лич​ных существ такого рода участ​ни​ком сакральной коммуни​ка​ции может быть еще не​пер​сонифи​ци​ро​ван​​ная магическая си​ла. Сам ее неперсонифицированный, не лич​ностный характер делает несколько сомнительным подход к ней как к существу и субъекту. Но в то же время ее труд​но отнести к числу фи​зи​​ческих сил или явлений природы, так как в отличие от, ска​жем, силы гравитации, она может участвовать в коммуни​кативных актах. 

Осо​бен​ности природы сверхъестественных существ и М-мира (или О/М-мира) де​ла​ют акты сакральной ком​му​ни​кации, в которых они участвуют, весьма специфическими. Поэтому ниже будет рас​смотрен вопрос об особенностях сверхъестественных существ как субъектов коммуникации. С другой стороны, успешно общаться с божествами может да​леко не лю​бой человек, поэтому в следующем разделе (13.3.) рассматривается также вопрос о людях, как участниках сак​ральной коммуникации. 

Разные системы религиозных верований ут​вер​ждают су​ще​с​т​во​вание раз​личного рода сверхъестест​вен​ных су​​ществ. Особенно мно​го их в политеистических религиях. Так, на​при​мер, приведу интереснейшую в этом смысле клас​сифи​ка​цию сверхъестественных существ из мифологии афри​кан​ского пле​мени догонов:

“В целом невидимый мир состоит из очень различных существ как с качественной, так и с количественной точки зрения.

Красная ленточка между простым смертным и верховным божеством проходит по восходящей линии следующие уровни:

1) живая этническая группа, которая может быть сведена к простой семейной группировке тотемического типа или, наоборот, принять общенациональные размеры;

2) объединенная масса умерших предков этой группы, распределяющих жизненную энергию и выступающих посред​ни​ка​​ми между живыми и богами; эти предки — существа мета​фи​зи​ческие, но не божественные;

3) различные порочные силы человеческого проис​хож​де​ния, включающие так называемые привидения (типа ниама у бам​бара) и мстительных “двойников” людей отравленных, уби​тых на войне, утонувших, сраженных молнией или по​гре​бенных без похоронных церемоний. В отличие от членов предыдущей категории, которые приносят пользу, существа этой группы, как бы их ни называли — привидениями, фан​то​ма​ми или хитроумными бестиями, — имеют злой, раздраженный и часто агрессивный характер, они охотно сотрудничают с кол​дунами — скрытыми преступниками, которых так боятся все живущие;

4) полумифические и полубожественные создания при​роды, так же как антропоморфные и зооморфные творения мысли и воображения. В эту группу входят "местные духи" и страшные чудовища — карлики, гиганты, людоеды, оборотни, люди в образе волков и т.д.; в зависимости от обсто​я​тельств они враждебны или доброжелательны;

5) маленькие "настоящие" божества, составляющие не​объятный легион посредников. Главное их занятие — га​да​ние, но если им оказывать должным образом почести, то они мо​гут активно воздействовать на человеческие судьбы, на продолжение рода, урожаи, ремесло; поэтому-то им воз​да​ют​ся более или менее постоянно культовые почитания;

6) значительные боги, управляющие различными сферами все​ленной, о характере и компетенции которых мы уже до​статочно говорили. Их почитают путем жертвоприношений, ко​торые им преподносят или непосредственно или через бо​жеств меньшего ранга, но включенных на постоянных началах в человеческий мир;

7) и, наконец, на самой верхней ступени находится, как правило, безличное, первородное, верховное, далекое бо​жество, которое присутствует почти исключительно в ми​фах и которому очень редко оказываются культовые почести” [268, с.44-59].

Уже в этой классификации, охватывающей все виды возможных коммуникаторов и коммуникантов, можно обнару​жить тех, кого можно назвать "профессиональными по​сред​ни​ка​ми" в общении людей и богов: во-первых, это младшие бо​жес​тва (группа 5), а во-вторых, это души людей - умерших предков (группа 2), причем интересно, что функцию по​сред​ни​ков между живыми людьми и богами выполняют души недавно умер​ших; считается, что со временем эти души удаляются все дальше от земного мира и с какого-то момента не могут боль​​ше общаться с живыми людьми. И так как души умерших лю​дей играют важную роль в сакральной коммуникации, а пред​ставление о душе несколько менялось в истории куль​туры, то позволю себе привести определение души, данное Э. Тай​​лором, и характерное для первобытной культу​ры: “Понятие о личной душе, или духе, у примитивных обществ мо​жет быть определено следующим образом. Душа есть тон​кий, невещественный человеческий образ, по своей природе не​что вроде пара, воздуха или тени. Она составляет при​чи​ну жизни и мысли в том существе, которое она одушевляет. Она независимо и нераздельно владеет личным сознанием и во​лей своего телесного обладателя в прошлом и настоящем, она способна покидать тело и переноситься быстро с места на место. Большей частью неосязаемая и невидимая, она об​на​руживает также физическую силу и является людям спящим и бодрствующим, преимущественно как фантом, как призрак, от​деленный от тела, но сходный с ним. Она способна вхо​дить в тела других людей, животных и даже вещей, ов​ла​де​вать ими и влиять на них” [356, с.212-213]. В числе особо непривычных для совре​мен​но​го человека характеристик души надо упомянуть еще веру в существование у человека нескольких душ, имевшую место как в первобытных верованиях, так и во многих нацио​наль​ных рели​гиях Древнего мира и Средневековья. Так, по имею​щим​ся сведениям, древние египтяне насчитывали у человека четыре или пять душ (имя, тень, Ка, Ба и Ах), шумеры - четыре, в даосизме признавалось сущес​т​во​ва​ние десяти душ, и т.п., в средневековой христи​ан​ской теологии у человека различались растительная, жи​вот​ная и разумная души или со​от​ветствующие части души.

Для сравнения обратимся еще к современным религиям Бразилии, представляющим собой своеобразный сплав афри​кан​ских и индейских верований, а также католицизма и вдо​бавок еще спиритизма. Речь идет о сектах типа умбанды, ма​кумбы, кимбанды и кандомбле. Творец мира здесь также один, он известен под име​на​ми Олорун или Замби. За четыре дня он сотворил весь мир, в том числе и людей, а затем уда​лился от дел, перепоручив их богам - ориша. Главным ори​ша признается Ошала - сын Олоруна, он же отец всех ори​ша, матерью всех ориша счи​тается Йеманжа. Целый ряд ориша имеет несколько обли​ков или воплощений; так, Оша​ла в ви​де молодого благо​род​но​го воина - это Ошагуйи, а в виде согнувшегося старца, оп​ределяющего судьбу души каж​до​го уме​ршего чело​века, - это Оша​луфа. Кроме того, Ошала отож​дест​в​ляется с Иисусом Хрис​​том (многие ориша отождест​в​ля​ют​ся с като​лическими свя​ты​ми). Именно ориша управляют жизнью людей; ос​новным спо​со​бом сакральной коммуникации здесь является вселе​ние ори​ша в особых людей-посредников - медиумов, что проис​хо​дит на особых богослужениях (тер​рейро). Но вселяются в людей не сами ориша, а их духи-по​мощники, которые являют​ся как бы частью ориша. С каж​дым из семи высших ориша связана особая “Линия”. “Линии - это вибрации, которые излучает Космос. Считается, что все во Вселенной вибри​ру​ет с определенной частотой. Каждый из основных ориша пред​ставляет Линию вибрации одной из сти​хий, например, Йеманжа - воды, Ианса - ветра” [136, с.162]. Боль​шин​ство сект признает существование се​ми Линий. Линиями уп​равляют великие ори​ша, но они пере​да​ют дело "практи​чес​кого" руко​водства сво​им заместителям, сверхъ​естественным су​ществам меньшего ран​га, которые коман​ду​ют каждый своим Ле​гионом или Фалангой; при этом каждая Линия делится на семь Ле​ги​о​нов. В свою оче​редь каждый Ле​гион делится на семь Под​раз​делений, ко​то​рыми командуют сверхъестественные сущес​т​ва еще меньшего ранга (кабоклу, прету велью, эшу, помба-жиры и т.п.; при​чем интересно от​метить, что кабоклу - это души героев-ин​дейцев или полу​индейцев, которые воевали за независимость Бразилии и за это были допущены в высокие не​бесные сферы, а прету велью - это духи черных рабов, раз​вившие при жиз​ни у себя такие добродетели, как сми​ре​ние и доброта, кро​ме того - они це​лители; некоторые же из прету велью - это души рабовла​дель​цев, раскаявшиеся в сво​их грехах и вер​нув​​шиеся на зем​лю, чтобы искупить их). В свою очередь каж​​дое Подраз​де​ление может де​лить​ся еще на семь, и так до беско​неч​нос​ти.

"Число правящих сущностей в этой огромной астральной администрации, увеличиваясь в семь раз на трех планах, очень быстро достигает невероятной величины. Эти три пла​на включают ориша-посредников числом 2793, наставников, число которых достигает 16807, и защитников, которых 6705993. Как указывает Вера Браге ди Соуза Гомес, чтобы охватить все аспекты человеческой жизни и земных условий, последняя цифра еще может быть дважды умножена на семь" [там же, с.164-165]. В коммуникативных актах с людьми участвуют обычно все существа, начиная с "заместителей" великих ори​ша, причем они могут выступать как в роли опос​ре​до​ван​ных коммуникаторов/коммуникантов в общении между людьми и великими ориша, так и в роли самостоятельных, независимых коммуникаторов/коммуникантов. Но что особенно интересно в этой системе верований, все эти сверхъестес​твенные сущес​тва чаще всего вступают в общение с людьми посредством са​мих людей - завладевая телом медиума.

Чтобы не задерживаться на этом вопросе, скажу толь​ко, что число сверхъестественных существ в любой по​лите​истической религии весьма велико; достаточно, на​при​мер, упо​мянуть, что в со​вре​​мен​ном индуизме при​знается су​щест​во​вание 33 мил​ли​онов богов. И даже в монотеистических ре​​лигиях мы сталки​ва​ем​ся с громадным числом сверхъ​ес​тес​т​венных существ. Так, в хрис​тианстве их мно​жество со​с​тав​ляют: Бог, являющийся трие​ди​ным (Бог-Отец, Бог-Сын и Дух Свя​той), ангелы раз​лич​​ных раз​рядов (по широко принимаемой классификации псев​до-Ди​онисия Арео​па​гита: Ар​​хан​гелы, Ан​ге​лы, Начала, Влас​ти, Си​лы, Гос​подс​т​ва, Пре​с​то​лы, Херу​ви​мы, Серафимы) и черти во главе с Са​таной (не​чистая сила тоже делится на раз​​личные раз​ря​ды, но для нее нет обще​при​нятой клас​​​сифи​ка​ции), а также души умерших людей, ко​торые опять-таки мож​​но поде​лить на не​сколько групп, су​щест​вен​ных для ана​лиза комму​ни​кативных процессов ("не​при​каянные" души лю​дей, те​ла ко​торых не по​лу​чили дол​ж​ного по​​гребения, и яв​ля​ющиеся живым в виде при​​​​видений, ча​ще все​го это души преступников или невинно убиенных; ду​ши свя​тых, мученни​ков, блаженных и т.п., ко​торым мо​лят​ся лю​ди, и т.д.). Спе​цифика природы та​кого рода существ может серьезно влиять на харак​терис​тики коммуни​ка​тивного акта, например, не​ко​то​​рые из них могут "читать" в душах людей, являться лю​дям во сне, участ​во​вать одно​вре​менно во многих коммуни​ка​тив​ных актах с раз​личными субъ​ектами, на​ходя​щи​ми​ся на боль​шом расстоянии друг от дру​га, и т.п.

13.3. Человек в сакральной коммуникации 

В сакральной ком​муникации важную роль играют также свойства людей, всту​па​ющих в контакт с божествами, так как от них часто за​ви​сит не только результат коммуника​тивного акта, но и то, сос​тоится он вообще или нет.

Выделяя характеристики людей-коммуникаторов, реля​тив​​ные для успешной сакральной коммуникации, я обобщаю их под ус​лов​ным названием "избранности" или "приобщенности" (к сверхъ​​ес​тес​т​венным силам). Название это, бу​дучи не вполне уда​ч​ным, позво​ляет, тем не менее, на мой взгляд, вы​де​лить яв​​ле​ние, имею​щее место в различных культурах. 

Дело в том, что с пози​ции религиозного сознания час​то существует определенная дифференциация субъектов по сте​пени их могущества, по вели​чи​не той магической силы, ко​торой они владеют или к которой они при​общены, и это от​но​сится как к божествам, так и к людям. Например, в поли​теис​ти​ческих ре​ли​гиях име​​ет место опре​деленная иерархия бо​жеств в пантеоне и пан​де​​мо​ниуме, в мо​но​теистических - иерархия ангелов и де​мо​​нов (см. выше). Об аналогичной диф​ферен​ци​а​ции можно говорить и для людей. Вопрос о поло​же​нии субъ​екта в такого рода иерархии ин​тересует меня в све​те рас​смат​ри​ва​е​мой проблемы потому, что чем выше зани​маемая позиция, чем бли​же коммуникатор к божеству, к ко​то​рому он обращается, и чем выше при этом поло​же​ние, а значит и больше воз​мож​нос​ти само​го этого божества, тем - в общем случае - больше шансов по​лу​чить просимое, дос​тичь позитивного эффекта ком​муникации.

Основанием для подобной дифференциации богов в поли​те​и​с​​​тических религиях часто является степень родственной бли​зо​с​​ти к верховному (правящему) богу, а также сила, воз​можности и под​виги, со​вер​шен​ные самим этим божеством, в моно​теис​ти​ческих же - ос​​тается божес​т​вен​ной тайной, по​чему, скажем, серафим ближе к Богу, нежели херувим, а вот основаниями для дифференциации лю​дей я и на​ме​рена сейчас заняться. На мой взгляд, среди них можно вы​де​лить, прежде всего, случаи социальной и индиви​ду​аль​ной избранности.

Практически во всех (или почти во всех) древних куль​​ту​​рах обнаруживается идея богоизбранности своего на​ро​да: эта бо​го​избранность может пониматься несколько по-разному, но она все​г​да включает в себя представление о том, что "наши" бо​ги - наи​более могущественные из всех богов или, по крайней мере, они наиболее могущественны в месте проживания данного этноса. С этими богами у народа существуют особые взаимо​от​но​шения: 

1. пер​вые люди данного этноса были созданы этими бо​га​ми; 

2. на​род или хотя бы его правители могут считаться потом​ка​ми дан​ных богов; 

3. и/или данный народ проживает в той мес​т​нос​ти, где жи​вут, ко​то​рой владеют или которой покровительст​ву​ют эти бо​ги;

4. и/или данные боги "избрали" этот народ среди всех на​родов мира по каким-то только им ведомым основаниям. 

К важ​нейшим вза​имным обязательствам относятся: мо​лит​вы и жерт​вопри​но​шения людей богам, а также другие воз​можные виды "служ​бы", поклонение только этим богам, а со сто​роны богов - защита и покровительство лю​дям, в част​но​сти, испол​не​ние их просьб. В таком понимании со​циальной бого​из​бра​н​ности грань между "избранными" и "не​из​​бра​н​ными" бывает до​ста​точно зыбкой: стать "избранным" (хотя иногда и "второго сорта", ес​ли существенны гене​ти​ческие свя​зи с "избран​ны​ми") можно прос​то начав покло​нять​ся данным бо​гам. (Прак​тич​ные римляне перед началом войны с любым на​родом обя​зательно занимались "перетя​ги​ва​ни​ем" на свою сто​​рону бо​гов этого на​рода, обещая по​д​дер​жи​вать их храмы, совершать по​ложенные обряды и жертво​при​но​шения.) В других же слу​ча​ях только рождение среди определенного этноса мо​жет обес​пе​чить возможность такого союза с данными богами. Так, со​гласно верованиям индусов, европеец, ведя благо​чес​тивую жизнь, в лучшем случае может рассчитывать на рож​дение в низ​шей касте одного из народов Индии, и ни​ка​кое самое усердное поклонение Шиве, Вишну и другим инду​истским бо​гам не может сделать его полноценным индуистом.

В мировых религиях, где преодолены этнические или на​ци​о​нальные рам​ки ("нет ни эллина, ни иудея"), богоизб​ран​ность (в особом сотериологическом смысле - как воз​мож​ность достижения спасения, т.е. об​ретения рая или ухода в нирва​ну) рас​прост​ра​ня​ет​ся на всех при​верженцев данной ре​лигии. 

В ряде культур, особенно в тех, где имеет место кас​то​вое деление, фиксируется сущес​т​во​вание внутри "бого​изб​ранно​го" народа еще и особого со​циума жрецов, принад​ле​жать к ко​то​рому человек может только бла​годаря рождению в семье, от​но​ся​щейся к этому же социуму (ле​виты, брахманы и т.п.). Со​циум жрецов представляет собой группу "сверх​избранных" сре​ди "из​бранного народа", их основной соци​аль​ной функцией является служение богам и общение с бо​га​ми. Поэтому их прось​бы к богам имеют больше шансов на по​зитивный результат. В ряде культур можно войти в социум жрецов, получив опреде​лен​ную подготовку и посвящение, но это будет свя​зано уже с индивидуальной из​бранностью чело​века.

Для индивидуальной избранности я выделяю следую​щие слу​чаи. Прежде всего, индивидуальная избранность может быть во​обще не мотивирована в соответствующей системе ре​лигиозных верований - по крайней мере, в текстах, при​зна​ваемых сакральными: человек является "избранником" неко​то​рого бо​​жес​т​ва по причинам, ведомым только самому этому божеству. Так, лю​ди, которые становятся шаманами, у всех ис​сле​дователей ша​ма​низма явно ха​рак​те​ри​зу​ются как изб​ран​ники духов. Причем эта избран​ность никоим образом не свя​зана ни с желаниями самого чело​ве​ка (как раз чаще человек не хочет становиться шаманом), ни с к каким-либо универ​сальным набором его свойств. Ахура-Мазда избирает сначала Йиму (тот отказывается), а затем Заратуштру для хранения и распространения своей веры; Ягве избирает Ав​раама, Мои​сея и пророков, чтобы че​рез них от​кры​ть​ся людям и сре​ди всех людей выбирает одного толь​ко Ноя (с семь​ей) для спа​сения от потопа; Аллах изби​ра​ет Му​ха​ммада и т.п. И их выбор по сути дела ничем не обос​но​вы​вается в текс​тах со​от​ветственно Авесты, Библии или Корана
.

Среди случаев, когда избранность мотивирована, можно вы​де​лить следующие:

Во-первых, индивидуальная избранность человека может быть обус​ло​влена его родственными связями с богами, это, так сказать, "сыновья" богов (Геракл, Гильгамеш, Ошала и т.п.).

Во-вторых, приобщиться, приблизиться к божеству че​ло​век может и благодаря своим личным заслугам, выполняя предписа​ния своей церкви и ведя благочестивый образ жиз​ни. И чем усерд​нее он все это проделывает, тем полнее и быстрее боги выпол​ня​ют его просьбы. Так, в христианстве мы находим целый сонм святых различных типов (мучен​и​ки, великомученики, бла​женные и т.п.), которые совершенными подвигами аскезы, му​чен​​и​чес​т​ва и т.д. заслужили особое расположение со стороны Бога, и по​это​му зачастую верующие (православной и като​ли​чес​кой кон​фес​​сий) обращаются со сво​ими молитвами к ним, мо​ля их о заступни​чес​тве перед Богом, так как их слово счи​та​ет​ся более весо​мым. А, ска​жем, в рамках брахманистской ми​фо​логической ре​аль​ности, че​ловек подвигами аскезы может на​брать такую силу, что станет могущественнее богов, т.е. смо​жет, например, по​тре​бо​вать от Брахмы уничтожить всю Все​лен​ную, и Брахма вынужден бу​дет вы​пол​нить это требование. 

И, в-третьих, я выделяю его как особый слу​чай, хотя мо​ж​но и здесь говорить о заслугах личности, речь пойдет о сте​​пени приобщенности индивида к соответствующему веро​у​че​​​нию, изучению им его сокровенных тайн, например, уме​нию пра​вильно совершать жертвоприношения, вести образ жиз​ни, угодный богам, и т.п. И в том числе (в тех системах веро​ва​ний, где это сущес​т​венно) - умению правильно произ​но​сить свя​щен​ные слова. Во многих системах религиозных ве​ро​ваний существует зримая грань между "посвященными" и "непосвященными", причем посвящение предполагает прохож​дение определенных процедур (например, обрядов инициа​ции).

Разумеется, приведенная здесь классификация носит весьма условный характер, так как, проецируя ее на исто​рию чело​ве​чес​​т​ва, мы почти не обнаружим в ней "чистых" слу​чаев. Так, что​бы стать истинным шаманом, надо не только быть из​бран​ни​ком ду​хов, но и пройти соответствующее обу​че​ние у людей (дру​гих шаманов) или у духов; хотя принад​леж​ность к касте брах​манов и определяется рождением в оп​ределенной семье, но само это ро​​ждение обусловлено кар​мой, и, следо​вательно, за​слугами этой лич​ности в ее прош​лых рождениях, а кроме того, истинный брах​ман - это обя​​зательно и знаток священных тек​с​тов и т.п.; хри​стианские святые заслужили свое место рядом с Богом муче​​ни​че​ством, подвигами аскезы и т.п., но, по крайней мере, в обы​ден​ном сознании, сущест​вует четкий стереотип - счи​тается, что имен​но Бог дал им силы перенести все эти муче​ния, и т.п.

Можно, кроме того, отметить, что в политеистических религиях каждое божество пантеона имеет определенные тре​бования к своим "избранникам": одним божествам могут мо​литься, скажем, только мужчины, другим - только женщины, имеющие детей, третьим - только воины. Набор требований к "избраннику" может быть весьма значительным и не всегда понятным. В общем случае можно сказать, что сакральный ком​муникативный акт происходит тогда, когда человек, об​ра​щающийся к божеству а, входит в множество субъектов, являющихся подходящими коммуникаторами/коммуни​кан​тами для данного божества, т.е. Sа. В христианстве мы сталки​ваемся с отголоском этих представлений, когда че​ловек предпо​чи​та​ет молиться святому, имя которого он носит, считая его своим “естественным” заступником, или тому святому, кото​рый считается покровителем данной местности, профессии, народа и т.п.

13.4.
 Индивидуальный и коллективный коммуникатор/

      комму​ни​кант

До сих пор, говоря о коммуникаторе и коммуниканте, я не касалась вопроса о том, один или несколько субъектов выполняют каждую из этих ролей в рассматриваемом комму​ни​кативном акте. Обычно в литературе по теории коммуникации неявно подразумевается, что в каждом коммуникативном акте участвует только один субъект в роли коммуникатора и толь​ко один в роли коммуниканта. В действительности же дело часто обстоит иначе. Во всяком случае, вполне оче​вид​ным и широко распространенным является случай, когда один человек говорит, а несколько – его слушают. Напри​мер, известно, что свою пер​вую (Бенарес​с​кую) проповедь Будда произнес перед пятью уче​никами и дву​мя оленями, Нагорную проповедь Иисус Хрис​тос произнес перед сотнями людей и т.п.

В таком случае, мы оказываемся перед необходимостью различать ин​ди​видуального и коллективного коммуниканта. Аналогично, можно различать индувидуального и коллективного комму​ни​катора, хотя последнее уже не столько распространено.

Df.17. Индивидуальным коммуникатором данного комму​ни​кативного акта я буду называть того единственного субъ​екта, который выполняет роль коммуникатора в этом комму​ни​кативном акте. 

Df.18. Коллективным коммуникатором данного коммуни​ка​тивного акта я буду называть множество из двух и более субъектов, каждый из которых выполняет роль коммуникатора в этом коммуникативном акте.

Df.19. Индивидуальным коммуникантом данного коммуни​кативного акта я буду называть того единственного субъек​та, который выполняет роль коммуниканта в этом коммуни​ка​тивном акте. 

Df.20. Коллективным коммуникантом данного коммуника​тивного акта я буду называть множество из двух и более субъектов, каждый из которых выполняет роль коммуниканта в этом коммуникативном акте.

Для произвольного коммуникативного акта теоретически возможны следующие случаи:

1а. в коммуникативном акте участвует индивидуальный ком​муникатор;

1в. в коммуникативном акте участвует коллективный коммуника​тор;

2а. в коммуникативном акте участвует индивидуальный комму​ни​кант;

2в. в коммуникативном акте участвует коллективный коммуникант.

Отсюда возможными оказываются четыре основные вари​ан​та коммуникативных актов:

1. (Sn I– V –I Sn+1)

                              –I A1)

2. (Sn I– V –I A2)

                                 …

                             –I Ak)

                (S1 I– 

3. (S2 I– V –I A)

                  …

                (Sk I–

                (S1 I–      –I A1)

4. (S2 I– V –I A2 )

                  …          …

                (Sk I–      -I Ak) 

Оставляя в стороне первый вариант, где нет ни кол​лектив​ного коммуникатора, ни коллективного коммуниканта, обратимся к трем оставшимся. Внимательный анализ по​казы​вает, что понятия коллективного коммуникатора и комму​ни​кан​та требуют дальнейшего уточнения. 

13.5. Коллективный коммуникант

Рассматривая вопрос о коллективном коммуниканте, я вынуждена анализировать его для различного рода текстов – как вербальных, так и невербальных, а также для различных способов продуцирования текстов.

Невер​баль​ный текст, продуциро​ван​ный с помощью осо​бых акус​тических, ви​зуальных (в том числе графических), аро​ма​​ти​чес​ких и др. знаков, мо​гут в одном и том же коммуни​ка​тивном акте вос​прини​мать несколь​ко субъектов. Однако сам способ продуци​ро​ва​ния не​которых не​вер​бальных знаков и тек​стов может быть и та​ким, что иск​лю​чает воз​можность кол​​​​лек​тив​ного ком​му​никанта. На​пример, в среде ма​сонов и в ряде дру​гих тайных обществ были рас​​простране​ны особые ти​пы ру​ко​пожа​тия, позволяющие передать опреде​лен​ную инфор​мацию ком​муни​канту, скажем, двойное нажатие указательным паль​цем на ладонь коммуниканта означает: “Я свой”. 

Отсюда видно, что сама возможность коллективного комму​ни​канта по отношению к невербальному тексту зависит от конкретного способа продуцирования этого текста.

Что же касается вербальных текстов, то в настоящее время известны три способа их продуцирования: 

устная речь – древнейший и важнейший способ проду​цирова​ния вер​баль​ных текстов, возникший в период форми​рования Homo sapiens; 

внутренняя речь, которая формируется у каждого индивида в возрасте примерно 7 лет на основе устной речи; 

письмо, древнейшие виды которого возникли на заре цивилизации - примерно в 3 тыс. до н. э.

Рассмотрим для начала случай устного продуцирования вербального текста.

Выше я уже замечала, что вполне естественной кажется ситуация, когда некий субъект что-то говорит, а группа субъектов его слушает. Таким образом, два или более субъ​екта, находящиеся рядом с коммуникато​ром (т.е. в том же самом месте, что и он), и в то самое вре​мя, когда он про​износит вербальный текст, вполне подходят на роль кол​лективного ком​муниканта, так как все они выполняют роль коммуникантов в одном и том же комму​ни​кативном акте. Но в структуру ком​му​никативного акта входят не только субъ​екты и текст, время и место продуцирования, но и другие составляющие точек соотнесения, операции проду​ци​рования и воспри​я​тия, выраженная и воспринятая мысль. 

                       -^V1- I А1 <t,p,q1,w,s1/c1-m1>

Kr<t,p,q,w,s/c-m> I– V^-V-^V2- I А2 <t,p,q2,w,s2/c2-m1>

                      …                    

                       -^Vk- I Аk <t,p,qk,w,sk/ck-mk>

Оказывают ли они какое-нибудь влияние на понятие коллек​тивного коммуниканта?

Начну с наиболее простых и прозрачных обстоятельств. Очевидно, что для каждого субъекта в составе коллек​тив​но​го коммуниканта:

имеет место своя процедура вос​при​я​тия тек​ста (-I); 

имеется свой ментальный мир, т.е. s1(s2(…sk, и, кроме того, каждый из этих ментальных миров не тождест​вен s, т.е. ментальному миру коммуникатора;

могут быть свои причины и цели вос​при​я​тия текста (c-m); 

может иметь место сво​ё по​нимание смысла текста, т.е. возможна ситуация, где ^V1(^V2(…^Vk, причем каждый из этих смыслов ^V1,^V2,…^Vk мо​жет быть как тождествен, так и не тождествен V^.

Уже от​сю​да видно, что коллективного коммуниканта нель​зя пони​мать как некого “усредненного” субъ​екта. Кол​лек​тивный ком​муникант – это всегда множество отдельных субъектов. 

Для профанной коммуникации типичным является тождес​т​во физических возможных миров (w) для всех субъектов в составе коллективного коммуниканта, а также для коммуни​катора. В сакральной коммуникации различные субъекты коммуникативного акта могут находиться в различных физических возможных мирах (в О-мире и М-мире).

Время (t), мес​то (p) и усло​вия (q) требуют более подроб​ного обсуждения.

Во-первых, требуется решить, имеет ли смысл за​да​вать по​ня​тие коллективного ком​му​никанта таким образом, что​бы в не​го входили все комму​ни​канты (А1, А​2,… Аk) одного и того же текста, продуцированного одним и тем же комму​ни​като​ром, но в разное время и/или разных местах и/или в разных усло​виях? Так, предполо​жим, поэт прочитал свое новое сти​хотворение нескольким друзьям по отдель​нос​ти, т.е. имеет место ситуация:

1.S <t1,p1,q1…> I– V -I A1 <t1,p1,q1 …>

2.S <t2,p2,q2…> I– V –I A2 <t2,p2,q2 .…>

    …    

k.S <tk,pk,qk…> I– V -I Ak <tk,pk,qk …>

При этом место и условия могут быть как тождествен​ными: p1=p2 …=pk и q1=q2 …=qk (предположим, все это проис​ходит в доме поэта, в од​ной и той же комнате, при одних и тех же общих условиях), а могут быть и различными (пред​по​ложим, это происходит в доме каждого из друзей поэта). Но вот время продуциро​ва​ния текста в таком случае безус​ловно будет раз​личным: t1 (t2 …(tk.

Замечу, что в такого рода ситуации допустимо в неко​тором смысле го​во​рить о тожде​с​т​венности речевых актов (S I– V). Для это​го необ​хо​димо абстрагироваться от точек со​отнесения и строго опре​делить условия для абстракции ото​ж​дествления речевых актов. Разумеется, это возможно толь​ко в случае, когда текст не “привязан” к си​ту​ации ком​му​никативного исполь​зо​вания, например, не содержит демон​стративов, значениями которых являются компоненты ситу​а​ции речевого или комму​ни​кативного использования. Но ком​муникативные акты 1.- k. в данной ситуации ни в коем случае нельзя считать тождес​т​венными.

Допустимое отождествление речевых актов естественно влечет вопрос: может быть, имеет смысл включать всех ком​му​никантов данных коммуникативных актов (А1, А2,… Аk) в понятие кол​лек​тивного ком​муни​кан​та? Ведь они все были ком​муникантами по отношению к одному и тому же комму​ни​ка​тору и одному и тому же тексту. 

Посколь​ку я выстраиваю здесь номинальные опре​де​ле​ния, то решение при​нимается на основании соображений удо​б​ства и целесооб​раз​ности для проводимого исследования. По​​этому я не буду ме​нять исходное понимание коллективного ком​муни​канта как мно​жества субъектов, вос​при​ни​мающих текст в еди​ном комму​ни​ка​тив​ном акте: и без того данное поня​тие оказывается дос​та​​точно сложным. 

Дополнительные проблемы доставляют как сакральная ком​муникация, так и коммуникация с помощью технических ус​тройств. 

Так, в различного рода религиозных и мистических уче​​ниях можно найти утверждение о том, что слова Бога (бо​​жества) могут одновременно слышать различные люди, на​ходящиеся на большом расстоянии друг от друга (за преде​ла​ми расстояния “естественной слышимости”) и, соответ​ст​венно, в различных условиях. (Известны и многочисленные легенды о том, как двум (и более) людям боги посылают одновременно один и тот же сон. В частнос​ти, распрост​ра​ненным является поверье, что Бог посылает одни и те же сны влюбленным.)

Научно-тех​нический прогресс при​вел к тому, что, на​чи​​ная с XIX века, по​​явилась возмож​ность передавать зву​ки речи на большое рас​​стояние (теле​фон, радио, телевиде​ние). А это значи​тель​​​но уве​личивает “пределы слышимости”, и от​сюда – коли​чество субъектов, спо​собных одновременно вос​принимать про​изно​си​мые слова, причем в то же время, когда они про​ду​цируются.  Поэтому, на мой взгляд, допустимо счи​тать, что это происходит в одном и том же коммуни​ка​тив​ном акте. Коллек​тив​ный ком​муникант в этом случае может состоять из десятков и даже сотен миллионов че​ловек. При этом необхо​димо учиты​вать, что коммуниканты, одновременно воспри​ни​ма​ющие речь коммуникатора, могут теперь нахо​дить​ся в совершенно раз​ных местах и в разных условиях. Прав​да, здесь еще приходится учитывать, что звуки, передавае​мые на большое расстояние с помощью технических средств, не есть те же самые, которые продуцирует коммуникатор: акус​тические знаки преобразуются в знаки иной материаль​ной природы, скажем, электрические импульсы, а затем опять преобразуются в артикулированные звуки. Эти послед​ние звуки можно считать тождественными исходным в силу абст​ракции отождествления; их же можно считать другими экзем​плярами исходных звуков.

Еще один интересный аспект темы связан с возмож​но​стью сохранения зву​чания текста.

Сакральная коммуникация предлагает нам и здесь любопытную информацию для размышления. Так, в учении мимансы утверждается, что артикулированные звуки, из которых состоит текст вед, существуют вечно, и Иштвар в начале каждой кальпы заново слышит текст вед. Здесь мы сталкиваемся с неординарной ситуацией: в коммуникативном акте нет коммуникатора и нет продуцирования текста, но есть текст и его восприятие. После этого уже не столь удивительными покажутся утверждения о том, что Божествен​ная Речь, Божественное Слово, будучи однажды произнесены, продолжают звучать вечно.

Для профанной коммуникации до появления звуко​записы​вающих устройств можно было спо​кой​​но конста​ти​ро​вать факт, что в состав коллективного ком​му​ни​​кан​та входят толь​ко те субъекты, которые одновре​менно вос​при​нимают текст, причем именно в тот момент (интервал) вре​мени, в ко​то​рый этот текст произносится. 

Стоит ли в таком случае всех субъектов, воспринявших соответствующую речь в записи (в разное время, в разных местах, разных условиях) считать входящими в состав кол​лективного коммуниканта? Здесь, как и прежде, имеет место только один акт продуцирования текста коммуникатором, но несколько случаев воспроизводства текста без посредства каких-либо коммуникаторов. Возможность сохранения текста порождает возможность его отсроченного восприятия, т.е. в более поздний момент времени по отношению ко времени его продуцирования.

Kr<t,p,q,w,Krw/c-m> I– V^-V-^V- I Kt <t’,p’,q’,w, Ktw/c’-m’>,

где t’> t.

Эта проблема аналогична той, которая существует для письменных вербальных текстов и для ряда невербальных. Поэтому я вернусь к ней не​сколь​ко позднее.

Обратимся теперь к другим способам продуцирования вербальных текстов. Как уже ранее отме​ча​лось, вербальный текст может иметь форму внутренней речи и письменной речи.

Внутренняя речь. Продуцирование текста во внутренней речи обычно не является предметом рассмотрения в теории коммуника​ции, так как такой текст не может быть воспринят другими субъ​ектами. Даже те исследователи, которые отстаивают существо​ва​ние телепатии, говорят о возможном восприятии образов, эмоций и т.п., но не собственно вербального текста.

В проводимом здесь исследовании я вынуждена учи​ты​вать внутреннюю речь как способ продуцирования текста. Поэтому замечу:

Во-первых, в профанной коммуникации продуцирование внутренней речи всегда есть речевой акт в составе только такого коммуникативного акта, который представляет собой авто​коммуни​кацию (Kr=Kt). Но в авто​коммуникации всегда участвует только индивидуальный ком​муникатор и только индивиду​аль​ный коммуни​кант.

Во-вторых, рассматривая описания сакральной коммуни​кации, легко обнаружить многочисленные утверждения о том, что сверхъ​естественные существа “слышат” внутреннюю речь человека. Таким образом, при продуцировании человеком текста во внутренней речи возможен коллективный коммуни​кант, но состоящий исключительно из сверхъестественных существ.

Заканчивая с этим вопросом, замечу, что пока (может быть, к счастью) не существует способов фиксации и сохранения внут​ренней речи, поэтому проблема отсроченного восприятия с ней не связана. 

Письменная речь. Особую проблему для понимания коллектив​ного коммуни​кан​та составляют те способы продуцирования текста, при ко​торых однажды продуцированный текст (его материальная оболочка) сохраняется дли​тель​​ное время после того, как он был продуцирован, а значит, такой текст может воспри​ни​маться спустя значительный про​межуток времени после того, как был про​дуцирован. Классический пример такого рода дает нам пись​мен​ность.

Восприятие текста (возможно неоднократное) спустя некоторое время после акта продуцирования может иметь место и в случае продуцирования невербальных тек​с​тов. В первобытной культуре к таким способам относятся в первую очередь рисунки и сис​темы скульптурных изобра​же​ний. 

Рисунки наносились не только на стены пещер, камни, кости и т.п., но и на тело человека. В ряде перво​бытных культур (например, в Поли​незии) этот обычай транс​фор​миро​вался в обычай нанесения татуировок, которые в от​личие от обычных рисунков крас​ками, сохраняются на протя​жении всей жизни человека (точнее – на протяжении всего срока сущес​т​вования его тела, так как сохраняются и на мумиях). В пер​вобытных культурах рисунок на теле человека или тату​и​ровка – это не украшение или не только украше​ние. Это бо​лее или менее обширный текст, сообщающий зри​телю-“чита​те​лю” определенную информацию. Часть этой ин​фор​мации может быть предназначена исключительно для сверхъестественных коммуникантов (духов), выполняя роль амулетов, талисманов или заклинаний, предназначенных для того, чтобы привлечь доброжелательное внимание духов и предотвратить недобро​же​лательное. Другая часть может быть предназначена и для людей, сообщая о принадлежности чело​века к определенному племени, фратрии, о его соци​аль​ном положении и т.п. Ана​ло​гичную роль выполняли (и в оп​ре​деленной степени про​дол​​жают выполнять даже в совре​мен​ной культуре) прическа, пок​рой, материал и стиль одежды, а также различного рода украшения. Так, например, тога в Древнем Риме была не толь​ко верхней одеждой, но знаком римского граж​данства; длина шлейфа в эпоху абсолютизма в Европе указы​вала на ранг знат​ности дамы; серьга в левом ухе у казака была знаком того, что он единственный сын в семье, последний в своем роду и не имеет наследника и т.д.

И, наконец, письмо можно рассматривать как древней​ший способ трансформации акустических знаков устной речи в визуально (а иног​да и тактильно) воспринимаемые знаки
. 

Материальная при​рода письменных знаков такова, что они сохраняются намного дольше, чем акустические. При​чем сроки их сохра​нения непосредственно зависят от при​роды материала, на котором они записаны, и условий, в которых они хранились.

Воспринять записанный текст могут различные субъек​ты, находящиеся на большом расстоянии друг от друга в про​странстве и време​ни. Предположим, что некий Петр, жив​ший в Новгороде в 999 г. написал на бересте письмо Нико​лаю, который в том же году его прочитал:

Петр(999,Новгород,…)I–V–IНиколай(999, Новгород,…)

Затем письмо хранилось в доме у Николая, и через десять лет его прочитал сын Николая – Никита:

                                              –IНиколай( 999, Новгород,…)

Петр(999,Новгород,…)I–V–IНикита (1009, Новгород,…)

Затем письмо попадает на улицу, и в силу благопри​ят​ных условий сохраняется в почве. И археологическая экспе​ди​ция находит его при раскопках, и теперь его читает археолог Алексей:

                                              –IНиколай( 999, Новгород,…)

Петр(999,Новгород,…)I–V–IНикита (1009, Новгород,…)

                                              –IАлексей(1998, Новгород,…)

Затем письмо привозят в Москву в Исторический музей, и там его читает историк Сергей:

                                              –IНиколай( 999, Новгород,…)

Петр(999,Новгород,…)I–V–IНикита (1009, Новгород,…)

                                              –IАлексей(1998, Новгород,…)

                                              –IСергей (1999, Москва,…)

Таким образом, при наличии только одного акта про​ду​циро​вания акты восприятия одного и того же текста оказываются на расстоянии друг от друга на тысячу лет и тысячу кило​мет​ров.

В данном случае четыре различных субъекта в различ​ное время выполняют роль коммуниканта по отношению к еди​ножды продуцированному тексту (причем тому же самому эк​земпляру текс​та). Стоит ли их включать в по​нятие коллек​тивного коммуниканта? 

Из соображений удобства я не буду это делать, считая их различными индивидными коммуникантами. Таким образом, понятие коллективного коммуниканта уточняется следу​ющим образом:

Df.20а. Коллективным коммуникантом данного коммуни​ка​тивного акта я буду называть множество из двух и более субъектов, которые одновременно выполняют роль коммуни​кан​тов в этом коммуникативном акте.

Следовательно, если данную берестяную грамоту читают одновременно два человека (не важно, в какое именно вре​мя), то они входят в состав коллективного коммуни​кан​та со​​ответствую​щего коммуникативного акта. Если же они делают это в разное время, то они есть индивидуальные коммуниканты по отношению к одному и тому же тексту.

Еще одна проблема связана с продуцированием многих экземпляров текста. Так, книги, журналы, газеты издаются иногда мил​лионными тиражами, при этом некоторые субъекты, читая их каждый по отдельности, могут иногда делать это одновременно друг с другом. Можно ли их считать коллек​тив​ным коммуникантом? Принятие решения по этому вопросу зависит от целей и задач проводимого исследования.

В поверьях многих народов и в рамках многих конфес​сий считается, что сверхъестественные существа могут ви​деть и слышать все, что делает человек. Таким образом, любой профанный коммуникативный акт есть одновременно и сакральный коммуникативный акт. Например, в христианстве мы встречаемся с верой в то, что в течение всей жизни че​ловека (возможно, начиная с момента его крещения) хрис​ти​анину сопутствует его ангел-храни​тель, который фиксирует все, что делает и говорит этот чело​век, и на Страшном Суде ангел доложит об этом Богу:

                   –I Ангел) & (Ангел I– V –I Бог)

(Иван I– V –I Петр) & … 

Кроме того, в том же христианстве мы находим утверждение, что сам Бог все видит и слышит:

                   –I Бог)

                   –I Ангел) & (Ангел I– V –I Бог)

(Иван I– V –I Петр)  & … 

А eще считается, что вокруг людей постоянно крутится различная нечистая сила, в частности, Бес-искуситель (чёрт), ко​то​рый постоянно подслушивает и подсматривает, а также докладывает своему начальству:

                   –I Бог)

                   –I Ангел) & (Ангел I– V –I Бог)

(Иван I– V –I Петр)   & … 

                   –I Бес)      &  (Бес I– V -I Сатана)

Таким образом, в рамках религиозной картины мира мо​жет оказаться, что в каждом акте коммуникации имеет место коллек​тивный коммуникант. 

Некоторые уточнения в этот вопрос могут быть внесены благодаря понятиям легитимного и нелегитимного коммуни​кан​та, которые будут введены несколько позднее.

13.6. Коллективный коммуникатор

Понятие “коллективный коммуникатор” было задано ана​логично понятию коллективного коммуниканта, но имеет ли оно смысл?

Каждый субъ​ект, входящий в состав коллек​тив​ного ком​муни​канта, вос​принимал один и тот же готовый текст, хотя акт вос​приятия для каждого субъекта самостоятелен. Но ком​​муни​катор проду​ци​рует текст, следовательно, каждый субъект в составе кол​лективного коммуникатора сам проду​ци​рует текст. Эти тексты мы можем считать тождественными, различными экземплярами одного и того же текста, но все-таки это не один и тот же текст уже в том смысле, что эти тексты есть различные материальные объ​екты. И при устном продуцировании они будут отличаться по крайне мере тональ​нос​тью голоса, обертонами, интона​ци​ями и т.п., при пись​менном – почерком.

Таким образом, утверждая, что различные субъекты в составе коллективного коммуникатора продуцируют один и тот же текст, я вынуждена опираться на абстракцию отож​дествления текстов. То есть, говоря, что:

S1 I–  

S2 I– V –I Kt

  …

Sm I–  

я на самом деле имею в виду, что имеет место:

S1 I– V1  

S2 I– V2 –I Kt

  …

Sm I– Vm ,

где V1= V2 …= Vm
Для понятия коллективного коммуникатора еще важнее, чем для понятия коллективного коммуниканта, требо​вание одновременности. Поэтому понятие коллективного коммуникатора уточняется как следующее:

Df.18а.Коллективным коммуникатором данного коммуни​ка​тивного акта я буду называть множество из двух и более субъектов, которые одновременно выполняют роль коммуни​ка​тора в этом коммуникативном акте.

Замечу, что для того чтобы не​сколько субъектов могли син​х​ронно (в одном коммуника​тив​ном акте) продуцировать текст, они все должны его знать, следовательно, здесь может идти речь не о порож​де​нии, а только о воспроиз​ведении готового текста. 

При исполь​зова​нии вер​бальных текстов сам про​цесс продуцирования текста явля​ется линейно упоря​до​ченным (во времени), так как он есть процесс пос​ле​дова​тельного по​рождения языковых зна​ков. На​ли​чие кол​лек​тив​но​го комму​ни​ка​тора при использо​ва​нии устной речи означает хо​ровое пе​ние или декламацию; чаще всего они имеют место в теат​ра​лизованных представ​ле​ниях, но там их коммуни​ка​тив​ная фун​к​ция не является ос​нов​ной, будучи оттеснена эмо​цио​наль​ной, эстетической и т.п. Примером коллективного ком​муни​катора могут служить подразделения солдат, хором от​ве​чаю​щие на приветствия своих начальни​ков. В истории куль​туры мож​но найти случаи применения хо​ровой декламации в ком​муни​ка​тив​ном общении, она иногда име​ет место, напри​мер, при торжественных приветствиях или при коллективных прось​​бах подданных правителю, но все-та​ки есть весьма ред​​кое явле​ние в профанной коммуникации. Что же ка​са​ет​ся одно​времен​но​го про​ду​ци​рования пись​менного текста не​сколь​кими субъ​ек​тами, то его довольно тру​д​но себе пред​ста​вить. 

Вопрос о коллективном коммуникаторе при использо​ва​нии внутренней речи разумно ставить только для сакраль​ной коммуникации, но не профанной.

Воз​можность коллек​тив​ного ком​муникатора при проду​ци​ро​ва​нии невербального семи​о​ти​ческого текста за​висит от типа и ха​рактера порождаемых знаков: так, один и тот же танец мо​жет одновременно ис​пол​нять группа субъ​ек​тов, ана​логично относительно проду​цирования неречевых акустичес​ких знаков. 

В отличие от профанной ком​муникации для сакральной весьма характерным является случай, когда в коммуника​тив​ном акте участвует коллек​тив​ный коммуникатор: это совмес​тное выполнение ритуальных действий и/или произнесение верующими, соб​равшимися на богослу​же​ние, мо​лит​вы, гимна и т.п. В зо​​ро​астриз​ме и в исламе ус​тановлено твердое время пяти ежед​невных мо​литв и канони​ческий текст этих молитв, по​э​то​му, даже если каждый из веру​ющих мо​лится са​мо​с​то​ятельно - так что в пределах ви​димости и слы​шимости нет других молящихся, то и этот ком​муникативный акт можно оценить как акт с участием коллек​тивного комму​никатора.

История религии дает нам легенду, представляющую собой уникальный пример участия коллек​тив​но​го коммуни​ка​то​ра в продуцировании письменного текста: это история пе​ревода текста Торы (Пятикнижия Мо​и​се​ева) с древне​еврей​с​ко​го на греческий язык, или, по более позднему варианту легенды, созда​ния так называ​емой Сеп​туагинты. Когда в Алек​санд​рии было ре​ше​но сделать пе​ревод ветхозаветных текстов, было собрано 72 пе​ре​​вод​чи​ка (по шесть от каж​​дого из колен Израилевых). Ле​генда гла​сит, что каждый из них работал изолированно от других, но все они одно​вре​менно начали и одновре​мен​но закончили этот пе​ре​вод, и при этом созданные тексты совпали буква в бук​ву. Поэтому здесь мож​но говорить о создании одного тек​с​та, хотя и разных экземпляров его. Впрочем, этот случай часто истол​ковы​ва​ется как результат “сверхъестественной диктовки”, т.е. все переводчики на первом этапе выступили в роли коллек​тивного коммуниканта, записывая текст. 

13.7. Сверхъестественный коллективный коммуникатор 

     /ком​муникант

Рассматривая сакральную коммуникацию, можно об​на​ру​жить весьма оригинальных сверхъестественных кол​​лек​тив​​​ных ком​му​ни​кантов/коммуникаторов. Самый простой слу​чай, близкий к про​​​фан​ной коммуникации, ког​да моля​щий​ся явно обращается к мно​же​с​тву богов, чаще всего – множеству всех богов данно​го пан​те​она. 

Первый спе​цифи​чес​кий вариант коллективного комму​ни​кан​та имеет место при генотеизме (ска​жем, в ин​ду​из​ме), когда обра​ще​ние к одному богу есть по сути дела об​ращение ко всем богам сразу. 

Второй особый случай имеет место во всех религиях, где бо​жество облада​ет несколь​ки​ми ипоста​ся​ми, на​пример, триединый Бог в хри​с​тианстве или дуалистичный афро-бра​зиль​ский ориша Ошала. При этом в теологии часто остается не вполне понятным от​ношение меж​ду этими ипос​та​сями. Вспом​​ним, скажем, споры по этому воп​росу в раннем хрис​тианстве и ортодоксальное решение о не слитности и не раз​дельности Бога-Сына и Бога-Отца (Ни​кео-Цареградский сим​вол веры). Бог-Сын в своей проповеди вероуче​ния выс​ту​пает как единый с Отцом, но, скажем, в своем знаме​ни​том молении в Гефсиманском саду “Да минует меня чаша сия!” Он обращается к Богу-Отцу как коммуникан​ту, не тождест​венно​му Бо​гу-Сыну как комму​ни​катору.

С третьим ин​тересным вариантом коллективного комму​ни​като​ра/ком​му​ни​кан​та мы, возможно, имеем дело в уче​нии об ава​та​рах: когда Арджуна говорит с Кришной - вось​мой аватарой Вишну, яв​ля​ется ли его коммуникато​ром/комму​ни​кантом вмес​те с Криш​ной и Виш​ну? [см. 59]. А как относительно других ава​тар Вишну, в том чис​ле еще не воп​лощенной де​ся​той ава​тары - Калки? А как быть с 1000 будд, существование которых признается в ма​хаяне (северный буд​дизм), в какой степени Авалокетешвара или Майтрейя тож​дествен Гаутаме Сиддхартхи и в каком отношении оба пер​вых находятся друг к другу? Анало​гич​ной является и про​б​лема оценки коммуника​тивных актов с участием реин​кар​на​ций как богов, так и людей. В этом последнем случае осо​бый ин​терес пред​ставляет еще ситуация, когда в данный момент времени чело​век или сверхъестественное существо не помнит о своих прежних рождениях, не идентифицирует себя с самим же собой в более ран​ний период времени, как, например, Шакь​​ямуни во время пребы​вания аскетом в лесу не помнит о своей жизни, описанной в “Джа​​таке о тигрице”, как, впрочем, и во всех остальных джатаках. (Эта же проблема существует и для профанной комму​никации, когда субъект страдает амне​зией - определенные аспекты этого вопроса активно обсуж​да​лись в [479, 496-498].) Здесь необходимо обращаться к субъективным возможным мирам и, может быть, соот​но​сить с субъектом целое множество таких миров.

Еще более интересная ситуация – одновременное сущест​вование двух или трех реинкарнаций од​ного субъекта, что признается возможным в ламаизме (тибетском буддизме). 

13.8. Частичный коммуникатор/коммуникант

С особой разновидностью коммуникатора/коммуниканта мы имеем дело, когда каждый из субъек​тов соответственно продуцирует или воспринимает только часть текста: по от​ношению к тек​сту V в целом только все множество субъ​ек​тов, участ​вующих в продуцировании текста, но не каждый из них по отдель​ности, может считаться ком​му​никатором; ана​логично для коммуниканта. Индивидов, уча​с​твующих в таком коммуника​тивном акте, я буду называть частичными комму​ни​каторами и коммуниканта​ми.

Df.21. Коммуникаторов, участвующих в продуцировании одного текста, но различных его частей, я буду называть частичными коммуникаторами. Аналогично для коммуникантов.

Рассмат​ри​вая целую пьесу как единый текст, актеров, участвующих в ее исполнении, можно оценить как частичных комму​ни​ка​то​ров. Аналогично, несколько человек, участ​вую​щих в одном бого​слу​жении и произносящих каждый свою часть текста, могут рассматриваться как частичные коммуника​то​ры. Ими же могут счи​таться авторы различных статей в одном и том же номере газеты и т.д. В одном из рассказов Конан Дойля о Шерлоке Холмсе при​водится инте​ресный пример деятельности частичных ком​муника​то​ров по продуцированию письменного текста: два преступника пи​шут записку попеременно: одно слово  - пер​вый, другое – второй и т.д. Любые соавторы произ​ведения могут считаться частичными коммуникаторами.

Вот, например, в романе Р.Злотникова “Смертельный удар” фигурируют в качестве второстепенных персонажей Братья-гасилы, которые общаются с другими людьми исключительно как частичные коммуникаторы, произнося поочередно каждый свою часть сообщения:

“Шагов за семь громилы привычно разошлись полукругом и заговорили все разом, однако их речь причудливо сплелась в необычный, но понятный словесный ряд:

· Ты.

· Убил.

· Привратника.

· Он.

· Должен был.

· Нам.

· Сорок золотых.

· Отдавай!”

Интересные примеры учас​тия в коммуника​тив​ных актах час​тич​ных коммуникаторов дает история рели​гии: так, весь ритуал бо​го​служения можно рассматривать как еди​​ный текст (комби​ни​ро​ванный вербально-невербальный), обра​щен​ный к божеству. При этом в сложных ри​туалах один жрец мо​жет произносить вербальный текст, дру​гой - совершать жер​т​воприношение, третий - под​дер​жи​вать огонь и т.п.; поэто​му все непо​сред​ственные участники бо​гослужения могут быть квалифицированы как частичные ком​​​муни​ка​торы. Особенно лю​бопытны в этом смысле случаи, когда люди, в расчёте на сверхъестественные способности божества, одновре​менно про​дуцируют каждый свою часть вербального тек​ста (так, для сокра​ще​ния времени службы в эпоху Сред​не​ве​ковья на Руси было введено "многогласие" - одновременное чтение не​сколь​ки​ми чтецами раз​личных частей службы).

Аналогично, люди могут выступать и в роли частичных ком​муникантов, когда божество сообщает различным людям различные части Откровения. Так, в исламе признается, что всем пророкам Ветхого Завета и Иисусу Христу Аллах откры​вал истинное учение, но Мухаммаду открыл его наиболее полно. Концепция прогрес​сив​но​го Откровения в современной христианской теологии тоже пред​полагает людей - частичных коммуникантов в сакральной комму​ни​кации, длящейся на про​тя​жении всей человеческой истории. 

Различные ипостаси сверхъестественного существа мож​но в некоторых случаях рассматривать как частичных комму​никан​тов/коммуника​торов. 

          13.9. Легитимный и нелегитимный коммуникант.  

          Явный и фиктивный коммуникант

Разбирая выше вопрос о коллективном коммуниканте, я уже отмечала, что среди субъектов, воспринимающих текст, необходимо различать того или тех, для кого текст предназначается коммуникатором, и всех остальных, так сказать, “попутных” коммуникантов. Поэтому всех комму​ни​​кантов я буду делить на легитимных и нелегитимных.

Df.22. Легитимным коммуникантом данного коммуни​ка​тивного акта я буду называть того субъекта, воздействие на которого является коммуникативной целью коммуникатора.

          Kr<t,p,q,w,s/c-m(а)> I–V^–V–^V–I а<t',p',q',w',s’/c'-m'>

Легитимный коммуникант может быть как индивиду​аль​ным, так и коллективным.

Но текст может воспринять (ус​лышать – подслу​шать или прочитать – подсмотреть) и тот субъект, для которого он прямо не пред​​​назначался.

Df.23. Нелегитимным коммуникантом данного коммуника​тивного акта я буду называть любого коммуниканта этого ком​муникативного акта, который не является его легитимным коммуникантом. 

          Kr<t,p,q,w,s/c-m(а)> I–V^–V–^V–I b <t',p',q',w',s’/c'-m'>

Тогда возможны слу​чаи:

1. Kr <… m(a)> I– V –I а  

текст воспринимает легитимный коммуникант и только он;

                                    –I a

2. Kr <… m(a)> I– V –I b 

текст воспринимает легитимный коммуникант а и неле​ги​тимный коммуникант b;

3. Kr <… m(a)> I– V –I b

текст воспринимает только нелегитимный коммуникант b.

Соответствующие варианты будут иметь место и для слу​​чаев коллективного коммуниканта а и b.

Коммуникант может быть непосред​ст​вен​​но назван в тексте по имени (если в данном языке име​ется звательный падеж, то имя в звательном падеже обозначает коммуникан​та), или указан с помощью персо​наль​ного место​и​мения вто​рого лица, или задаваться невер​бально (взглядом, поклоном) и т.п. 

Df.24. Явным коммуникантом я буду называть коммуни​кан​та, названного или указанного в продуцируемом тексте.

Пусть V(а) – это текст, в ко​то​ром задан явный комму​ни​кант а, тогда возможны слу​чаи:

1. Явный коммуникант является и легитимным комму​ни​кан​том: 

Kr <… m(a)> I– V(а) –I а  

Эта ситуация очевидно имеет место для индивиду​аль​но​го комму​ни​канта. 

2. Явный коммуникант не является легитимным комму​ни​кан​том:

Kr <… m(a)> I– V(b) …  

Эта ситуация чаще имеет место в случае коллективного коммуниканта, в состав которого входит как легитимный, так и нелегитимный коммуникант:

                                        – I a
2. Kr <… m(a)> I– V(b) –I b 

Это случай, когда коммуни​кант офици​ально обращается к одному субъекту, но его коммуникативная цель – сообщить данный текст другому, также нахо​дяще​му​ся в зоне вос​при​я​тия.

Такие ситуации часто имеют место в реальном человеческом общении. Так, например, в знаменитом средневековом трактате “Ожерелье голубки” Ибн Хазм, описывая признаки влюбленности, называет и такой: “Когда начинают разговор, который едва ли обращен к кому-нибудь, кроме любимой, хотя творящий и старается показать, что это не так –  поистине, его притворство ясно видно тому, кто его наблюдает” [402, с. 117]. 

Явного ком​му​никанта, к которому в таком случае обра​ща​ет​ся коммуникатор, можно назвать фиктивно-леги​тим​ным или просто фик​тивным комму​никантом.

Df.25. Фиктивным коммуникантом данного коммуни​ка​тив​ного акта я буду называть явного коммуниканта, который не является легитимным коммуникантом. 

Kr <… m(a)> I– V(b) –I b
Понятие фиктивного коммуниканта очень важно для анализа сакральной коммуникации. Так, во всех культурах люди придумывали множество способов, чтобы об​мануть нечистую силу. Например, особенно ценимым детям давались имена-обереги типа: “Найденыш”, “Волк”, “Кривой” и т.п. В [369] отмечаются случаи особых представлений, которые разыгры​ва​лись внешне для односельчан (фиктивного ком​муни​канта), а на самом деле - для нечистой си​лы (ле​ги​​тимного коммуниканта).

“Обман – всегда тайный акт, он совершается скрыто, поэтому понятие "ритуальный обман", т.е. обман предписан​ный, ожида​емый, совершаемый по традиции, кажется парадок​сальным. Тем не менее в народной культуре ритуальный об​ман (как вербальный, так и акциональный) часто служит ма​гическим приемом защиты от нечистой силы, болезней и дру​гих опасностей. Этот парадокс объясняется тем, что в ри​ту​але формальный адресат (участник обряда, группа участ​ников, весь деревенский социум), если он есть, не совпа​да​ет с "действительным", сакральным адресатом, которому предназначен ритуал. Таким "действительным" адресатом и прямым объектом обмана всегда является некая высшая сила, находящаяся за пределами "этого" мира. И если для обрядо​вого адресата совершаемое действие или произносимый текст не несет в себе ничего нового и его несоответствие истине заранее известно, то для подлинного адресата, непри​част​но​го в силу своей "иномирности" к земным установлениям, "сговор" людей остается неизвестным и обманные действия и речи принимаются им "за чистую монету", без всякого подо​зрения…” [369, с.109-110].

13.10. Потенциальный и непотенциальный коммуникант 

Хотя каждый текст при его продуци​ровании и обращен к опреде​лен​ному легитимному коммуниканту, но в прин​ципе не обя​зательно, что он воспринимается этим или вообще каким-то ком​му​ни​​кан​том. Для того чтобы субъект мог воспри​нять соответствующий текст, этот субъект должен находить​ся в некоторой “зоне восприятия”, характер кото​рой тесно связан со способом продуцирования текста.

А это требует про​ве​сти раз​личие между по​тенциаль​ным (находящимся в "зоне вос​прия​тия" - p':pRp') и непо​тен​циальным коммуникантом - находящимся вне зоны вос​п​ри​ятия. 

Df.26. Потенциальным коммуникантом данного коммуни​ка​тивного акта я буду называть субъекта, находя​щегося в зоне восприятия (p':pRp') продуцируемого текста.

Df.27. Непотенциальным коммуникантом данного комм​у​ни​​ка​тив​ного акта я буду называть субъекта, находя​щегося вне зоны восприятия (~p':pRp') продуцируемого текста. 

Под зоной восприятия я, в общем случае, имею в виду такое место (р’), которое находится в определенном отно​шении “достижимости” или “воспринимаемости” (R) к месту (p), в котором существует текст V; р – это либо место, где в данном коммуникативном акте коммуникатор про​ду​ци​ру​ет текст V, либо, в случае сохраняемого текста и “отсро​ченного” восприятия, место на​хож​дения самого текста.

О "зоне восприятия" можно осмысленно говорить для профанной комму​ни​ка​ции в слу​чае продуцирования текста в устной ре​чи (без использования специальных технических средств) - это, так сказать, расстояние "естественной" слы​шимости. Оно несколько различно для комму​ни​кан​​тов с разной остротой слуха и в различных условиях и, разу​ме​ется, зависит ещё и от громкости голоса и четкости арти​куляции коммуникатора. Так, голос профессиональ​ного ак​те​ра со сцены в здании театра слышен на гораздо большем рас​стоянии, чем голос обычного человека в поле. При ис​поль​​зо​вании пись​мен​ных тек​стов "зона восприятия" зависит не только от остроты зре​ния коммуниканта, но и от ве​ли​чи​ны и сохранности пись​​мен​ных знаков. Понятно, что надпись Дария на Бехис​тун​ской скале можно прочитать на значи​тель​но боль​​шем рас​стоянии, нежели глиняную табличку; и, учи​тывая возможность со​хра​нения и тран​с​портировки ряда пись​менных текстов, зона вос​приятия зависит от местоположения этих тек​с​тов. 

При про​ду​циро​вании комбини​рованного или полностью не​вербального текста "зона вос​приятия" прин​ци​пиально за​висит от харак​тера ис​пользуемых знаков и наличия тех​ни​ческих средств сохране​ния и передачи текста. Так, напри​мер, телевидение способ​но транслировать на большое рас​стояние тексты, выраженные в жестах и танцах, а кино​съем​ка или видеозапись способны надолго сохранять видео​​- и звукоряд.

В мифической и сказочной действительности есть свои “технические” средства трансляции звука и видеоряда, на​пример, наливное яблочко, которое катится по блюдечку, волшебные зеркала, хрустальный шар и т.п.

В сак​ральной коммуникации мы сталкиваемся и с ситуа​цией, когда божество способно слышать и видеть человека на любом расстоянии (а также "читать в душе" человека и слы​шать внутреннюю речь). В то же время в верованиях мно​гих народов можно встретиться с утверждениями о том, что дале​ко не всегда и не везде сверхъестественные существа способны воспринимать обращенный к ним текст (“До царя далеко, а до Бога высоко”): сверхъестественные существа могут пребывать так далеко от смертных, что просто не слышат их молитв. Интересно, что в профанном мире часто выде​ляются осо​бые места (территория храмов и, особенно, место перед алтарем или перед изображением божества, вер​шины гор, священные рощи, пещеры и т.п.) с особо благо​при​ятными условиями для сакральной коммуникации. (Под​робнее этот вопрос рассматривается в 14.2.)

13.11. Актуальный и неактуальный коммуникант 

Даже нахож​дение в зоне восприятия еще не гарантирует того, что ком​муникант действительно воспримет обращенный к нему текст.

Во-первых, коммуникант может отвлечься от разговора, глубоко погрузиться в свои мысли или засмотреться на что-то, и в результате просто не услышать, что ему говорят.

А во-вторых, может и не желать слышать то, что ему говорят.При этом еще необходимо различать случаи, когда он на самом деле все слышит, но делает вид, что не слышит (папаша Гранде в романе Баль​​зака "Евге​ния Гранде" очень удачно пользовался своей глу​хотой, слы​ша только то, что хотел услышать), и случай, когда он действительно не слышит (затыкает уши, концентрируется на чем-то другом и т.п.)

Поэтому среди потенци​альных коммуникантов необходимо различать актуальных – действительно воспринимающих текст и неак​ту​альных – не воспринимающих текст V.

Df.28. Актуальным коммуникантом данного коммуника​тив​ного акта я буду называть коммуниканта, находящегося в зоне восприятия и действительно воспринимающего текст.

Df.29. Неактуальным коммуникантом данного коммуни​ка​тив​ного акта я буду называть коммуниканта, находящегося в зоне восприятия, но не воспринимающего текст.

Таким образом, и актуальный и неактуальный коммуни​кант в обязательном порядке является потенциальным ком​муни​кан​том.

14. Точки соотнесения

Как уже выше отмечалось, понятие “точек соотнесения” было впервые введено в работах Р. Монтегю и Д. Скота, в данной работе я несколько модифицировала это понятие (подробно это обсуждалось в разделе 12. данной главы).

Точки соотнесения – это важ​нейшие составляющие ком​му​ни​кативного акта, поскольку коммуникативный акт всегда конкретен. В каждом коммуни​ка​тивном акте необходимо вы​де​лять точки соотнесения комму​ни​ка​тора и коммуниканта, ко​то​рые по ряду параметров могут совпадать. 

Точки соотне​сения я задаю как: i=<t,p,q,w,sw/c-m>, где t – это время (момент или интер​вал), p – место,  q – условия, w – физический возможный мир, sw – субъек​тивный возможный мир, Krw – субъективный возможный мир коммуни​катора, а Ktw – коммуниканта, с – причина и m – цель.

14.1. Возможные миры 

Анализируя коммуникативные процессы, мы, прежде все​го, сталкиваемся с необходимостью различать физические и субъективные воз​можные миры. Под субъективными возможными мирами можно по​​​нимать субъективную картину мира w, имею​щую место для то​го или иного субъекта s. Именно к субъек​тивным воз​мож​ным ми​рам относятся различного рода оценки субъектом раз​лич​ных объектов, явлений и ситуаций физи​чес​кого мира. Дифферен​циа​ция возможных миров на физические и субъективные позво​ля​ет, в частности, различать случаи искреннего за​блуж​дения, сознательного и несознатель​но​го обмана. 

Пусть Pr – это предложение, описывающее ситуацию Vs. Тогда в коммуникативном акте:

Kr < t,p,q,w,Krw/c-m > I– Pr^–Pr–^Pr –I Kt <…>

Если к предложению Pr коммуникатор применяет иллоку​тив​ную функ​цию утвер​ж​де​ния, то мысль, которую он вклады​вает в соответствующее предложение, есть: Pr^=Vs(w. Тогда:

Kr < t,p,q,w,Krw/c-m > I– Vs(w–Pr–^Pr –I Kt <…>

Тогда возможны следующие случаи:

1. Kr искренне и правильно утверждает:

[Kr < t,p,q,w,Krw/c-m > I– Vs(w–Pr–^Pr –I Kt <…>] &

& (Vs(Krw) & (Vs(w)
2. Kr искренне и неправильно утверждает:

[Kr < t,p,q,w,Krw/c-m > I– Vs(w–Pr–^Pr –I Kt <…>] &

& (Vs(Krw) & (Vs(w)
3. Kr не искренне, но правильно утверждает:

[Kr < t,p,q,w,Krw/c-m > I– Vs(w–Pr–^Pr –I Kt <…>] &

& (Vs(Krw) & (Vs(w)
4. Kr не искренне и неправильно утверждает:

[Kr <t,p,q,w,Krw/c-m > I– Vs(w–Pr–^Pr –I Kt <…>] &

& (Vs(Krw) & (Vs(w)
Такого же рода дифференциация проводится обычно в эпис​те​ми​ческой логике. При анализе утверждений в струк​туре коммуникативного акта мы получаем еще возможность учесть мнение коммуниканта. Например:

1.a. коммуникант согласен с мыслью, воспринятой им из Pr:

[Kr<t,p,q,w,Krw/c-m> I– 

                                          Vs(w-Pr-Vs(w 

                                                                   –I Kt<t’,p’,q’,w,Ktw/c’-m’>] &

& (Vs(Krw) & (Vs(w) & (Vs(Ktw)
Или 

1.b. коммуникант не согласен с мыслью, воспринятой им из Pr:

[Kr<t,p,q,w,Krw/c-m>I– 

                                     Vs(w –Pr– Vs(w 

                                                                   –IKt<t’,p’,q’,w,Ktw/c’-m’>] &

& (Vs(Krw) & (Vs(w) & (Vs(Ktw)
Субъективные возможные миры, кроме оценок существо​ва​ния или не существования соответствующих ситуаций (ис​тинностных оценок), включают в себя еще множество других оценок: эмоциональных (нравится – не нравится), эсте​ти​ческих (красиво – не красиво), прагматических (полезно – беспо​лез​но), этических (хорошо – плохо)
 и т. п.

В субъективных возможных мирах возможно не только различное положение дел, но и различные законы, различные типы причинно-следственных зависимостей, и даже различные логики – разные системы вывода. В этих же мирах возможны различные системы референции, что позволяет говорить о правильном и неправильном понимании коммуникантом смысла сообщения коммуникатора.

Субъектные возможные миры субъектов, которые принад​лежат к одной культуре, живут примерно в одно и то же вре​мя и на одной и той же территории, во многом совпа​да​ют. Так, подавляющее большинство европейцев эпохи Сред​не​вековья считали, что Солнце вращается вокруг Земли, что Земля – это плоский диск, а небо – твердая сфера над Зем​лей и т.д. Отсюда возникает необходимость выделять помимо субъективных (индиви​дуальных) и физических (объек​тивных) возможных миров еще и некие интерсубъективные возможные миры, представляющие собой усредненные исто​рико-культурные картины мира.

Но, по сути дела, анализируя здесь сакральные тексты и связанные с ними картины мира, я и занимаюсь здесь та​ки​ми интерсубъективными мирами, оставляя за скобками ре​альную действительность или современную картину мира, ко​торая современными людьми принимается за картину реаль​ной действительности. Поэтому под физическими мирами я буду ниже понимать именно такие интерсубъективные картины мира.

Судя по сакральным текстам и религиозно-мистическим учениям, различного рода сверхъестественные существа не только сами обладают сверхъ​ес​тественными свойствами, но и су​щес​твуют в необыч​ном сакральном или мистическом мире (М-мир)
, который резко отличается по своим свойствам от обыденного мира (О-мира). Используя поня​тий​ный аппарат современной логики, их можно называть возмож​ны​ми мирами. Всем тем, для кого в принципе неприемлема са​​ма идея существования особого мис​тического мира, пред​ла​гаю оце​нивать эти миры как вир​ту​альные реальности
. 

Прежде всего напомню, что хотя в прово​ди​мом анализе М-мир и О-мир противопоставляются друг дру​гу, тем не ме​нее оба эти мира так тесно связаны, что точнее говорить о едином О/М мире: события одного мира становятся при​чи​ной событий в другом, одно и то же собы​тие может проя​вить​ся (чаще всего по-раз​ному) в обоих ми​рах, существа одного мира могут переходить в другой и оказывать влияние на существа и объекты другого мира. 

Напомню, что использование магической силы и особенности О/М-мира порождают совершенно необычные явления: возможно одновре​мен​ное пребывание в раз​лич​ных местах и существование в не​скольких телах, мгновенная трансформация из одного су​ще​ства в другое, од​но​временное пребывание целым и частью, мгно​венный перенос из одного места в другое, сосущест​во​ва​ние прошлого и бу​ду​щего и мно​​гое другое. В различных сис​темах верований имеют место различные опи​сания О/М-ми​ра, поэтому более определенно можно говорить толь​ко отно​си​тельно конкретных вероучений.

При анализе сакральных текстов бывает важным учиты​вать к какому миру – сакральному или обыденному относится то или иное утверждение коммуникатора, и в каком возможном мире находится сам коммуникатор и/или коммуникант.

14.2. Пространство и время 

Пространственно-временные ограни​че​ния существенны, прежде всего, для непосредственной коммуникации и связаны с тем, что два субъекта участвуют в едином коммуника​тив​ном акте. 

Если текст проду​цируется в устной форме, и мы абст​ра​ги​ру​ем​ся от возможности фиксации устной речи с по​мощью ка​ких-либо технических средств
, то необ​хо​димо, чтобы в тот период времени t, когда ком​​​му​​ни​ка​тор, на​хо​дясь в мес​те р, произносит текст V, ком​муникант су​ще​с​т​во​вал и на​хо​дился бы в преде​лах слы​ши​мости - "зоне восприятия", т.е. t=t' и рRp'. Ес​ли же мы учитываем воз​мож​ность фиксации и пере​да​чи уст​ной речи, или ком​му​ника​тор пишет соот​вет​с​т​ву​ю​щий текст, или имеет место фиксация и передача не​вер​баль​но​го текста, то комму​ни​кант может вос​при​нять этот текст спустя зна​читель​ный про​межуток вре​мени и на значи​тельном рас​сто​я​нии от места про​​дуциро​ва​ния.

Изобретение и применение современных средств пере​дачи ин​формации (телефон, радио и т.п.) требует соот​вет​ствующей кор​ре​ляции понятия "зоны восприятия".

Рассматривая пространство и время как составляющие сак​рального коммуникативного акта, необходимо учитывать, что они тоже могут быть как профа​нными, так и сакраль​ны​ми. Причем здесь возможны две точки зрения на соотношение сакрального и профанного: 

во-первых, они могут резко раз​граничиваться, т.е. в каж​дом мире существует только своё – в О-мире (обычно – зем​ном) есть только профанное про​с​транство и время, а в М-мире – только сакральное (на небе и под землей); 

во-вто​рых, они могут быть частично совместимы, т.е. пара​ллель​но профанному пространству и времени в обыденном мире существуют еще и сакральные, хотя в М-мире – только сакральные. В таком случае, описывая коммуникативный акт между человеком и божеством, необходимо учитывать эти особенности мира. Так, если человек находится в О-мире, то и пространственно-временные координаты для него ука​зываются в этом О-мире. Для божества же ситуация более сложная, так, божество может воспринимать человеческую мо​литву, оставаясь в М-мире, или перенестись в О-мир, или пребывать сразу в обоих. В первом и втором случаях зада​ют​ся одинарные пространственно-временные координаты, но в разных системах координат, а в последнем необходимо зада​вать двойные координаты. Хотя как задавать координаты в М-мире в принципе неясно.

Обычным местом пребывания сверхъестественных существ является М-мир, но они способны появляться и в О-мире. Хо​​тя для некоторых из них (чаще всего - низших, в том числе и человеческих душ) это может быть затруднительным, а то и невозможным без "вызова" от человека или повеления бога. Человек – это существо двух миров: тело его при​над​лежит О-миру, а душа (или души) – М-миру, но пока душа со​еди​не​на с телом, она тоже находится в О-мире. Исклю​че​ния сос​тавляют души умерших, отделившиеся от тела, но по каким-то причинам за​держав​ши​еся в О-мире, или души живых, бла​го​даря специ​альным методам лишь временно и не карди​наль​но отделившиеся от тела и путе​шес​т​вующие в М-мире (классический пример – шаманы). Другой вид исключения – это люди, которые по воле могуще​с​твен​но​го божества живыми и телесно были вознесены на не​бо (вре​мен​но). Самые из​вес​т​ные примеры путешественников на не​бо – это Енох и Мухам​мад, в подземный мир – Орфей, впрочем, в мифах разных на​родов встре​ча​ют​ся рассказы о том, как че​ло​век (тело+ду​ша) заби​ра​ется в сакральный мир – небесный или подземный, а в Биб​лии име​ет​ся рассказ о попытке людей добраться до неба (история строительства Вавилонской баш​ни).

Профанное и сакральное пространство и время не соиз​ме​ри​мы: в одном мире время может протекать быстрее, а в другом медленнее; при переходе из одного мира в другой относительные размеры объектов и существ могут изменять​ся – то, что было относительно больше, может стать относи​тель​но меньше, и наоборот.

Профанные пространство и время не однородны: они имеют особые места и интервалы, которые как бы теснее со​прикасаются с М-миром. Для пространства – это вершины гор (отсюда ближе к небу), глубокие ущелья – вход в подземный мир, а кроме того, это территория хра​мов или каких-то свя​тых мест, перекрестки дорог, кладби​ща и т.п
. Для вре​мени – это прежде всего общезначимые астрономические со​бы​тия: день зимнего и летнего солнцестояния, весеннего и осен​не​го равноденствия, полнолуние и новолуние, появление опре​деленных звезд и созвездий, полдень и полночь и др. По мере развития календарей у каждого народа появлялась своя сис​тема календарных праздников, вписанная в общий куль​тур​но-исторический контекст и определяющая, в част​но​сти, когда лучше общаться с кем-либо из богов, демонов или самой магической силой. Так, в зороастризме наилучшим вре​менем для произнесения гимна (яшта)в честь оп​ре​деленного ахура, считался день, посвященный этому ахуру в месяц, также посвященный данному ахуру.

Или вот, например, рецепт Парацельса по изготовлению пе​ча​​ти, сохраняющей зрение:

"В час Венеры, когда Луна вступает в знак Овна, сде​лай круглую печать из чистого свинца хорошего качества и выгравируй то, что изображено на рисунке. Потом, в час Са​турна, когда Луна находится в знаке Козерога, выграви​руй следующие знаки. Сделав это, оставь эти печати до тех пор, пока Венера не взойдет в соединение с Сатурном. Тог​да, к концу этого соединения, сложи обе печати таким об​ра​зом, чтобы надписи и рисунки были один напротив дру​го​го. Покрой их воском, чтобы предохранить от сырости, за​шей в шёлк и повесь на шею в среду в час Меркурия"
 [284, с.270].

В знаменитом средневековом трактате “Большой ключ Соломона”, авторство которого приписывалось царю Соломону, несколько отдельных глав посвящены вопросам о подходящих днях и часах для совершения магических процедур, а также вопросам о под​ходящих для этого местах. Там можно найти указания типа: 

“Если операция посвящена любви, милости, какой-либо иной пользе, она должна проводиться в день Венеры в восемь часов дня, и первый час после восхода солнца того же дня.

Что касается действий, направленных на разрушение и опустошение, практикуй их в день Сатурна в первый дневной его час, восьмой и пятнадцатый, или с первого по восьмой часы ночью того же дня” [48, с.109].

А вот какие рекомендации дает своим последователям по магической практике один из со​вре​менных колдунов: "Как начинающей ведьме или колдуну Вам необходимо знать время и сезоны в колдовском году. Это то время, когда Вы можете перезаряжать свои магичес​кие батареи и вызывать на себя новые потоки стихийной энер​гии для Ваших чар. Стихийные приливы энергии из все​ленной отмечены движениями звезд, солнца, луны, но глав​ным образом двумя последними. Хотя не все эти небесные те​ла служат источниками колдовской энергии, они являются главными показателями отлива и при​лива энергии из все​лен​ной. Всякий раз, когда Вы желаете выполнить магическое дей​ствие, Вы должны работать, прини​мая во внимание при​ливы энергии точно так же, как гребцы используют морские приливы в своих целях" [401, с.40].

Еще одна важнейшая особенность сакрального времени культур, в живую ткань которых вплетались мифы, состоит в том, что события, кото​рые описаны в мифе, хотя и совер​ши​лись, но про​должают су​ществовать. Сакральное время – это вечность, в которой сосуществуют все сакральные события. В этом смысле в сакральном времени нет разницы между про​шлым и настоящим, а иногда и будущим. Иначе говоря, в сакральном времени сосуществуют не только все события, которые существовали ранее или существуют сейчас, но и те, которые будут существовать в будущем. И, тем не ме​нее, это множество собы​тий упорядочено в сакральном вре​ме​ни отношением “раньше-позже-одновременно”. Одна из возможных моделей сакраль​ного времени – это замкнутый круг, в котором возможно бесконечное повторение одних и тех же событий и их по​следовательностей.

И, как до​казывает Мирча Элиаде, при проду​ци​ро​вании людьми текста мифа происходит как бы про​рыв в сак​​ральный мир, причем в тот момент сак​рального вре​мени, когда собы​тие, описанное мифом, проис​ходило в пер​вый раз.

Что же касается характеристик сакрального простран​ства, то пожалуй, наиболее оригинальную я обнаружила у Сведенберга в [325]. Описывая небесный мир, он отмечает, что этот мир представ​ля​ет собой сферу, в центре которой находится Бог. Но при этом в данном мире существует только одно направление: куда бы ни поворачивался ангел, он всегда обращен лицом к Богу. Един​ственный аналог этой ситуации, который я могу вспомнить, это история первого Откровения Мухаммаду. Это Откровение он по​лу​чил ночью (во сне) через архангела Джабраила. Но когда он про​снулся утром, куда бы он ни поворачивался – везде на небе он видел того же Джабраила.

14.3. Условия

Говоря об условиях, существенных для коммуникативного акта, необходимо отметить, что сами по себе условия являются составляющими возможного мира. Полный набор условий дает нам общую картину возможного мира. Но в некоторых случаях важно бывает выделить некоторые особенности данного возможного (например, действительного) мира.

При этом необходимо различать:

во-первых, условия, которые можно считать невербальной составляющей комбинированного текста;

во-вторых, условия, которые оказывают влияние на смысл и значение вербального текста;

в-третьих, условия, которые оказывают влияние на результат коммуникативного акта. 

 Так, например, в вышеприведенном примере из Пара​цель​са к числу условий, влияющих на результат, относятся хорошее качество свинца, расположение двух печатей одной напротив другой. 

Скрещенные пальцы при произнесении клятвы можно оценивать как невербальную составляющую комбинированного вербально-невербального текста.

И, наконец, проливной дождь и пронизывающий ветер при произнесении предложения “Какая хорошая сейчас погода” может указывать на какой-то необычный смысл и значение (или предназначение) произнесенной фразы.

Вопрос об условиях будет еще рассматриваться ниже в параграфе 26 (“Формальная полнота текста”).

14.4. Причина и цель

Вопрос о причинах и целях коммуникации еще недос​та​точно исследован. Отнюдь не претендуя на все​стороннее рассмотрение данного воп​ро​са, я попы​та​юсь выделить здесь несколько особенно важных для меня моментов. 

Прежде всего хочу отметить, что в современных рабо​тах по теории коммуни​кации (а точнее – теории речевой коммуникации) почему-то не рассматривается вопрос о при​чинах коммуника​ции, а только вопрос о целях. А ведь при​чи​на коммуникативного акта обладает своей спе​ци​фикой, до​стойной обсуждения. Поэтому я начну именно с анализа при​чин.

Причина коммуникативного акта в неко​то​ром смысле отличается от, так сказать, “при​родной” при​чи​ны. Так же, как и для всех других причин, причины ком​му​ни​кативных актов могут выстраиваться в цепи причин​нос​ти; несколько причин могут иметь одно следствие, и не​сколько следствий могут иметь одну причину. Но при этом нельзя за​бывать о том, что речевая деятельность есть раз​но​вид​ность общей де​я​тель​ности человека (или другого разумного субъекта), поэтому причины комму​ника​тивных актов, в ко​то​рых участвует субъект, ор​га​нично вплета​ются в общие цепи причинности субъектного пове​де​ния. 

Что касается таких субъектов, как боги, духи и прочие сверхъестественные существа, то относительно них есть только две точки зре​ния: либо причины их поведения считаются ана​ло​гичными человеческим причинам, либо утвер​ждается, что при​чины их поведения вообще не постижимы для человека. Впрочем, иногда еще существуют об​щие представ​ле​ния о том, что добрые сверхъ​ес​тественные существа пос​тупают хорошо (помогают людям) просто в силу своей природной доброты, а злые творят зло в силу своей злобной натуры.

Говоря о причинах человеческого поведения, на мой взгляд, важно различать два их вида. 

Во-первых, это причины, связанные с определенным со​с​то​я​ни​ем человека, и при этом действия, производимые на основании этих причин, не преследуют никаких целей (“за​сме​ялся от ра​до​с​ти”, “запла​кал от боли” и т.п.). Такого рода причины могут при​водить человека к участию в ком​му​ни​кативных актах, но оно носит весьма свое​об​раз​ный ха​рак​тер: это то, что можно описать как: “нечаянно ус​лышал”, “случайно ляпнул”, “его голос стал совсем хриплым, и я понял, что…”  и т.п. По-види​мому, именно с тако​го рода причинами бывает связана фати​ческая функция тек​с​та в речевой комму​ни​кации (несколько подробнее о ней я скажу ниже). 

Когда же мы обращаемся к невербальной коммуникации, то здесь грань между коммуникативной и некоммуникативной деятельностью человека может стать совсем зыбкой.

И, во-вторых, это причины связанные с целенаправ​лен​ной деятельностью человека (или другого субъекта). К важ​нейшим особенностям человеческого по​ведения относится его целенаправленный характер, и здесь причины и цели тес​ней​шим образом переплетаются. Это сказы​ва​ет​ся, в част​нос​ти, в том, что в коммуникативном акте при​чи​на и цель (как для коммуникатора, так и для коммуниканта) в каком-то смы​сле дублируют друг дру​га. В самом общем ви​де можно ска​​зать, что они соотносятся следующим об​разом. В момент (интервал) време​ни t сущест​ву​ет
 некото​рая ситу​а​ция Vs<t>(w, она не уст​раивает субъ​екта, он хочет ее уст​ра​нить, т.е. он хочет, чтобы стало Vs<t+n>(w.

1. Kr<t,…/c=(Vs<t>(w), m=(Vs<t+n>(w>) I– V –I Kt<…>

Или, наоборот, некоторая ситуация не существует в мире Vs(w, а коммуникатор хочет, чтобы она существовала. Два оставшихся варианта: ситуация существует и коммуни​катор хочет, чтобы она продолжала существовать; ситуация не существует, и коммуникатор хочет, чтобы она продолжала не существовать.

2. Kr<t,…/c=(Vs<t>(w), m=(Vs<t+n>(w)> I– V –I Kt<…>

3. Kr<t,…/c=(Vs<t>(w), m=(Vs<t+n>(w)> I– V –I Kt<…>

4. Kr<t,…/c=(Vs<t>(w), m=(Vs<t+n>(w)> I– V –I Kt<…>

Таким образом, прагматическая оценка субъектом неко​торой ситу​а​ции как желательной или нежелательной высту​па​ет в роли при​​чины его деятельности, а сохранение или из​менение этой си​туации оказы​ва​ет​ся целью коммуникативного акта. Здесь воз​ни​ка​ет довольно тонкое различие между при​чиной и целью, которое я хотела бы подчеркнуть. И причи​на, и цель задаются через неко​то​рую ситуацию Vs, но при этом в каче​с​тве причины коммуни​ка​тив​ного акта выступает не сама со​от​ветствующая ситу​а​ция, а от​ношение к ней субъ​екта или оценка ее субъектом как желательной или нежела​тельной. Поэтому предложение, опи​сывающее причину, строго говоря, должно содержать саму субъек​тную оценку ситуа​ции: “жела​тельно” или “нежела​тель​но”. Например, это можно за​писать как: c = (Vs<t>(w = 1) или c = (Vs<t>(w = 0). И поскольку здесь мы имеем дело с субъек​т​ной оценкой, то само утверж​дение Vs<t>(w = 1 или Vs<t>(w = 0 относится к субъектному возможному миру (т.е. выполняется или не выполняется в нем): (Vs<t>(w = 1) ( Krw или (Vs<t>(w = 0) ( Krw. Естес​т​венно, что для разных субъектов может иметь место различ​ная оценка одной и той же ситуации: (Vs<t>(w = 1) ( Krw, но (Vs<t>(w = 0) ( s’w. Отмечу также, что ситуация, вы​ступающая в качестве побудительной причины для коммуни​ка​тивной (и любой другой) деятельности субъ​екта, не всегда является реально существующей в действи​тельном мире. Субъ​ект может просто верить в то, что она существует или не существует в действительном мире, и этого уже доста​точно. Иначе гово​ря, когда мы имеем дело с причинами поведения субъекта, они должны быть описаны как: 

с = [(Vs<t>(w) ( sw] & [(Vs<t>(w = 1) ( sw]

Или в коммуникативном акте:

Kr<…/c={[(Vs<t>(w)(Krw] & [(Vs<t>(w = 1)(Krw]},…>

т.е. коммуникатор верит, что в действительном мире w в момент времени t существует ситуация Vs и считает ее су​​​щест​вование в мире w желательным для себя.

Но эта формула слишком длинная и ей неудобно поль​зо​вать​ся, поэтому в дальнейшем везде, где это возможно, я буду ис​пользовать ее сокращенную форму:

Kr<t,…/c=(Vs<t>(w=0),m>

То обстоятельство, что речь идет о вере коммуника​то​ра в существование ситуации Vs в действительном мире w и о его оценке этой ситуации как желательной или нежела​тель​ной, следует из того, что с – это причина для данного комму​ни​катора Kr.

Что же касается цели, то ее важнейшая особенность состоит в том, что она всегда желательна – же​ла​тельна просто по определению цели, по​э​тому:

5. Kr<t,…/c=(Vs<t>(w=0),m=(Vs<t+n>(w=1)> I–V–I Kt<…>

6. Kr<t,…/c=(Vs<t>(w=0),m=(Vs<t+n>(w=1)> I–V–I Kt<…>

7. Kr<t,…/c=(Vs<t>(w=1),m=(Vs<t+n>(w=1)> I–V–I Kt<…>

8. Kr<t,…/c=(Vs<t>(w=1),m=(Vs<t+n>(w=1)> I–V–I Kt<…>

Отсюда указание на субъектную оценку цели является избыточным. А значит, за​пись может иметь вид:

 9. Kr<t,…/c=(Vs<t>(w=0),m=(Vs<t+n>(w)> I– V –I Kt<…>

10. Kr<t,…/c=(Vs<t>(w=0),m=(Vs<t+n>(w)> I– V –I Kt<…>

11. Kr<t,…/c=(Vs<t>(w=1),m=(Vs<t+n>(w)> I– V –I Kt<…>

12. Kr<t,…/c=(Vs<t>(w=1),m=(Vs<t+n>(w)> I– V –I Kt<…>

Аналогично для коммуниканта.

Очевидным является такое различие между причинами и целями, как соотнесенность их с различными моментами вре​ме​ни: причина относится к настоящему (хотя возможно – во​ображаемому), а цель к будущему – относительно времени про​текания коммуникативного акта (соответственно для ком​муникатора и коммуниканта).

Кроме того, если причина может быть субъективной, т.е. соответствующая ситуация может существовать только в субъективном мире и к нему же относится оценка ситуации как желательной или нежелательной, то цель всегда отно​сит​ся к действительному миру.

Отмечу сразу, что причина, которую я рассматриваю как составляющую точки соотнесения, теснейшим образом свя​​зана со всем коммуникативным актом. Причина, входящая в состав точки соотнесения коммуникатора, имеет в качест​ве следствия сам речевой акт, т.е. продуцирование текста; а причина, входящая в состав точки соотнесения коммуни​кан​та, имеет в качестве следствия акт восприятия текста:

Причина: Vs<t>(w=0        

Следствие: 

Kr<t,…/c=(Vs<t>(w=0),m=Vs<t+n>(w > I– V 

Причина: Vs’<t’>(w=0    

Следствие:

V –I Kt<t’,…/c’=(Vs’<t’>(w=0),m’=Vs’<t’+n>(w > 

Коммуникативный акт прямо соотнесен и с целями ком​му​ни​ка​тора и коммуниканта: весь коммуникативный акт есть средство для достижения целей – как коммуникатора, так и коммуниканта. А само достижение или не достижение це​ли можно считать резуль​татом коммуникативного акта. (Вопрос о результатах коммуника​тивного акта подробнее рассмат​ри​ва​ется в разделе 17.)

Причина и цель коммуникативного акта могут быть не​по​сред​ственно описаны в самом тексте, который передается в данном коммуникативном акте. Здесь следует отметить, что при анализе исполь​зования текста в структуре комму​ни​кативного акта прихо​дит​ся различать причины и цели, отно​сящиеся к ситуации комму​ни​кативного использования (т.е. причины и цели ком​муникаторов и коммуникантов), и причины и цели, соотно​ся​щиеся с ситуацией, описываемой текстом. Пусть Pr есть пред​ложение, описывающее ситуацию Vs, и текст состоит из одного этого предложения, т.е.: Pr=V.

Kr<t,p,q/c-m> I– Pr –I Kt<t’,p’,q’/c’-m’>

Ситуация Vs, описанная в Pr, безусловно имеет свою причину, а если в ней действует целепола​га​ю​щий субъект, то с ней может быть связана и особая цель. Описание этих при​чины и це​ли могут входить в состав самого предложения Pr, хотя мо​гут и не входить. Если они входят в состав Pr, тог​да мы имеем для Pr = mp <…/c*,m*>:

Kr<t,p,q/c-m> I– mp <…/c*,m*> –I Kt<t’,p’,q’/c’-m’>

И если предложение Pr говорит о самом коммуникаторе или коммуниканте (это особенно наглядно в случае исполь​зо​вания местоимений “я” и “ты”, но может иметь место и в случае использования имен коммуникатора и коммуниканта
), то в само предложение Pr может войти описание причин и целей коммуникаторов/коммуникантов. Это конструкции типа: “Я говорю тебе это потому/ за​тем, что…”, “Ты слушаешь ме​ня потому/за​тем, что…”, но для этого необходим комму​ни​кативный акт глу​бины 2 и бо​лее
. Тогда мы имеем ситуацию, где c=c*, m=m* или c*=c’, m*=m’.

Имеется один особый случай, когда описание цели ком​му​ни​катора входит в состав продуцируемого текста при том, что сам этот текст имеет нулевой коммуникативный уро​​вень и используется в коммуникативном акте глубины 1. Я имею в виду особый способ построения заклинаний, в ко​торых желаемая ситуация (цель) описывается как сущест​ву​ющая в момент продуцирования текста:

Kr<t…/c=(Vs<t>(w=0),m = Пусть будет так, что:(Vs<t+n>(w)> I– Vs<t>(w –I Kt<…>

Например, влюбленный хочет, чтобы его возлюбленная пришла к нему на свидание (цель, относящаяся к будущему времени t+n), но в тексте заклинания он говорит что-то вроде: “Ты уже пришла ко мне, ты в моих объятьях…” (в на​стоящем времени t). 

Как я уже сказала выше, в современных исследованиях по теории коммуникации и теории речевой коммуникации в качестве обязательной составляющей структуры коммуни​ка​тив​ного акта всегда выделяется цель, причем чаще всего – только цель коммуникатора. Важным достижением при этом я считаю то, что различаются два вида целей. Их называют практической и коммуникативной целью (Городецкий), комму​ни​кативной целью и комму​ни​катив​ным намерением (Клюев) и т.д. Различие между этими двумя по​нятиями лежит в сле​ду​ю​щем. Одна цель – коммуникативная - свя​зана непосредс​твен​но с коммуникативным актом: коммуникатор хо​чет, чтобы ком​муникант воспринял со​общение и понял его. Вторая цель – практическая - как бы выходит за пре​де​лы коммуни​ка​тив​но​го акта: коммуникатор хочет, чтобы ком​муникант что-то сделал или как-нибудь изменился в ре​зультате воспри​я​тия данного сооб​щения (например, изменил свою точку зре​ния по какому-то вопро​су).

Однако анализ процессов коммуникации приводит к необходимости более сложной дифференциации целей и, соответственно, причин. 

Во-первых, практические цели можно поделить на ближ​ние и дальние, а можно даже проводить подробную градацию этих целей. Например, ближней практической целью коммуни​катора может быть действие А коммуниканта Kt ради реали​за​ции ситуации Vs – дальней практической цели. Например, отец уговаривает сына жениться (ближняя практическая цель) ради продления рода (дальняя практическая цель). Аналогично и с причинами: можно различать ближнюю (непо​средственную) причину участия коммуникатора и/или комму​ни​канта в данном коммуникативном акте, а можно и сколь угодно дальнюю – учитывая организацию событий в цепи при​чин​ностей.

Во-вторых, при анализе опо​средованной коммуникации необходимо учитывать, что коммуникатор имеет по две пары целей (практических и коммуникативных): одна пара отно​сит​ся к его непо​средственному коммуниканту, а вторая – к заключительному
. Это деление для прагматических целей можно сопоставить делению на ближние и дальние цели, но это деление применимо и для коммуникативных целей. Ана​логично для причин.

В-третьих, учитывая тематику данной работы, необхо​ди​мо учитывать особое основание для диффе​рен​​циации причин и целей, связанное со специ​фи​кой рели​ги​оз​но-мис​ти​ческих представлений, где обыденный и мистический миры (О-мир и М-мир) считаются тесно свя​зан​ными. Как уже ранее го​во​рилось, при этом предполага​ет​ся, что каждое событие обы​денного мира имеет две причины: про​фан​ную (или повер​х​ностную) и сакральную (или глубин​ную). Так, на​при​мер, у аборигенов Австралии, Цент​ральной и Южной Африки и ряда других районов Земли существует твердое убеждение в том, что причина смерти любого чело​ве​ка – это всегда колдовство. Умер ли малень​кий ребенок от укуса змеи, дряхлый старик от бо​лезни или охотника убил хищный зверь – во всех этих слу​ча​ях за профанной при​чиной всегда стоит сак​ральная: маги​ческие манипуляции врага.

Ранее в данной работе приводился рас​с​ка​з о ки​тай​ском студенте, который получил в наказание 30 палок за то, что в недос​той​ном виде оказался на улице на виду у начальника (профанная причина), и потому, что провинился перед Духом земли (сакраль​ная причина). 

Такие двойственные причины могут иметь место и в коммуникативных актах. Интересную иллюстрацию этой идеи можно обнаружить в древнерусской летописной литературе. Так, например, Д. С. Ли​ха​​чев пишет: “Древнерусскую литера​туру можно рассмат​ри​вать как ли​тера​туру одной темы и одного сюжета. Этот сю​жет – мировая история, и эта тема – смысл челове​чес​кой жиз​ни… Мировая ис​тория, изобра​жа​емая в литературе, велика и трагична. В центре ее находится скромная жизнь одного ли​ца – Христа. Все, что совершалось в мире до его вопло​ще​ния, – лишь при​готовление к ней. Все, что произо​ш​ло и про​исходит пос​ле, сопряжено с этой жизнью, так или иначе с ней соот​но​сится” [224, с.614].

Анализируя далее летописный рас​сказ о конкретном пожаре в небольшом городе, он отме​ча​ет, что летописец выявляет две при​чины пожара: город сгорел потому, что бедная вдова уснула, не по​гасив свечу (профанная причина); и город сго​рел потому, что жители города погрязли в грехах (сак​ральная причина – пожар был Божьим наказанием жителям).

Аналогично, такие же двойственные цели – профанные и сакральные – могут иметь место в коммуникативных актах (как и в любых других видах человеческой деятельности). Так, например, когда верующий коммуникатор говорит слова сочувствия страдающему коммуниканту, здесь есть профанная цель – смягчить горе человека, но есть и сакральная – об​ретение личного спасения (что достигается путем пра​виль​ного поведения, включающего в себя любовь к ближнему, а значит и выражение сочувствия страдающим).

Но к классификации целей возможен и принципиально иной подход. Все те причины и цели, о которых говорилось выше, присутствуют в коммуникативном акте, но при этом могут быть выражены, а могут быть и не выражены в самом передаваемом в данном акте сообщении (тексте). В послед​нем случае они как бы просто сопутствуют тексту, не ока​зывая на него заметного влияния. Но ситуация может быть и иной, когда они, как очертания затонувшего города, про​све​чивают сквозь толщу воды: надо только смотреть с нуж​ного места и под особым углом. И поскольку текст форми​ру​ет коммуникатор, то именно цели коммуникатора в первую очередь могут про​яв​ляться в сообщении (тексте).

При этом я не имею в виду случай, упоминаемый ра​нее: когда та или иная цель коммуникатора прямо названа в тек​сте. Здесь речь идет о другом: о том, что сама струк​тура, характер, просодика, лексика и т.п. сообщения могут быть в некотором смысле детерминированы целью проду​ци​рования сообщения. 

Ин​те​рес​ная классификация возможных фун​кций, выра​жае​мых со​об​ще​ни​ем, была предложена Р. Якобсоном в его работе “Лин​г​вис​тика и поэтика”. С его точки зрения текст может выра​жать одну или несколько из следующих функций:

1. Референтативная: цель – передать комму​ни​канту ин​формацию о  положении дел в действительном или возможном мире (о реальных вещах и фактах куль​туры);

2. Эмотивная: цель – вы​з​вать некоторую эмоцио​нальную реакцию.

3. Повелительная: цель – побудить коммуниканта сде​лать что-то.

4. Фатическая: цель – подт​вер​дить сам факт участия в коммуни​кации.

5. Металингвистическая: цель – сообщить о другом со​обще​нии (текст о тексте).

6. Эстетическая: цель – привлечь внимание комму​ни​канта к тому, как построено само сообщение, к его форме.

Замечу сразу, что эмотивная, фатическая и эстетичес​кая функции могут выполняться даже бессмысленными сообще​ни​ями. Так, эмотивную и фатическую функцию могут выпол​нять междометия, не имеющие лексического значения. А эс​те​​тическую могут выполнять литературные произведения, где практически полностью отсутствует содержание, а есть толь​ко форма; примером здесь могут служить некото​рые сти​хи представителей такого литературного течения, как форма​лизм.

Разумеется, это не единственная возможная классифи​ка​​ция. Но для меня важна не кон​​к​ретная классификация, а то, что они в прин​ци​пе существуют, и самое главное – что язык располагает сред​ствами, позволяющими выразить цель коммуни​катора в са​мом продуцируемом тексте. 

Возможное многообразие причин и це​лей, связанных с коммуникативным актом, неизбежно требует от исследователя четко фик​сировать те причины и цели, которые являются пред​метом его не​посредственного анализа. Такие выделенные причины и цели ком​муникаторов и коммуникантов я буду на​зы​вать в дальнейшем основными причинами и целями.

Теперь коротко скажу о причинах и целях сакральной коммуникации. В самом общем виде основной причиной, по которой люди обращаются к божествам, является же​лание:

а) что-то получить от них - выражается в виде прось​бы (молитва) или требования (заклинание); 

б) помочь им - чтобы боже​с​тва и далее могли помогать людям; так, в Древнем Египте перед каждым рассветом слу​жились особые службы, помогающие восходу Солнца, а целью массовых человеческих жертвоприношений, совершаемых ацте​ками или майя, было желание "подкормить" богов чело​ве​чес​кой кровью, чтобы боги и далее поддерживали су​щест​во​вание мира. 

в) установить, поддержать, подтвердить существование союза (завета) между данной социальной группой или инди​ви​дом и соответствующими божествами; 

г) смягчить, умилостивить их - в случае, когда бо​же​с​тва гневаются на людей;

д) кроме того, в качес​т​ве особой при​чины можно наз​вать еще желание поблагодарить божество - за то, что оно уже дало человеку; реализуется обычно в гимнах, песно​пе​ни​ях, некоторых канонических молитвах. 

Причины эти непосредственно связаны и с целями. Та​ким образом, учас​тие в сакральной коммуникации человека объясняется чаще всего совершенно прагматическими моти​ва​ми, причем порой сразу несколькими. Причины и цели уча​с​тия божеств в коммуникативных актах с людьми получают объяснение только в отдельных системах верований.

15. Продуцирование и восприятие 

15.1. Взаимосвязь продуцирования и восприятия

Термин "продуцирование", который я здесь использую, кажется не​​сколько неуклюжим, но я его при​ме​няю, так как не нашла бо​лее подходящего, способ​ного как и он, охватить все не​об​хо​ди​мые для проводимого исследования случаи соз​да​ния текста, т.е.:

во-первых, как порождение (первичноe), так и воспро​изведение ранее созданного текс​та;

во-вторых, слу​чаи продуцирования как во внут​рен​ней, так и во внеш​ней речи, а в случае последнего: как устного произ​не​се​ния, так и напи​са​ния языкового (вербального) вы​ражения;

в-третьих, ис​пользования язы​ков жеста, танца и т.п. для порождения и/или воспроизведения невербального семио​ти​ческого текста или невербальных составляющих комбини​ро​ван​ного вербально-невербального текста;

Термин "восприятие" бо​лее естественно ох​ва​ты​вает все аналогичные случаи.

Ближе всего по смыслу к терминам “продуцирование” и “восприятие” находятся широко используемые в настоящее вре​мя в те​ории коммуникации термины “кодирование” и “деко​ди​ро​вание”, при этом язык, посредством которого воплощено сооб​щение, называ​ет​ся кодом. Эти термины ох​ва​тывают почти все нужные мне случаи, кроме одного: проду​цирования и воспри​я​тия бессмыс​лен​ного для коммуника​то​ра/коммуниканта выражения. В этом последнем случае мы имеем дело с порождением или воспро​изведением некоторой упоря​доченной последователь​ности зна​ков, в которую ком​му​ни​ка​тор не вкладывает ника​кой ин​форма​ции, а значит, здесь ни​чего не кодируется (ана​ло​гич​но для коммуниканта). Обычно в семиотических исследо​ва​ни​ях этот случай игнорируется, но при анализе сакральных тек​стов от него уже нельзя от​влечь​ся. Ведь, как я уже за​ме​чала ранее, очень часто сак​ральные тексты (заклинания, молитвы, гимны и т.п.) про​из​но​сятся людьми, кото​рые даже не понимают языка, на ко​то​ром созданы эти тек​сты. По​этому я буду продолжать пользоваться терминами “про​дуци​рование” (I–) и “воспри​ятие” (–I). Естес​т​венным пред​ставляется начать с самой простой и абстрак​т​ной формы коммуникативного акта:

Kr I– V –I Kt

Интересно отметить, что в различных современных на​уч​​ных дисциплинах объектом изучения стали различные части коммуникативного акта. Так, теория речевых актов обраще​на, прежде всего, на его первую часть (Kr I– V), т.е. на про​ду​цирование (точнее – на порождение текста), в ког​ни​тив​ных же исследованиях главное внимание уделяется вто​рой части (V –I Kt) – восприятию и пониманию текста. Ком​му​ни​кативный акт в целом является предметом исследования в те​ории комму​ни​ка​ции, теории аргу​мен​тации, в психо​лин​г​вис​тике и некоторых других дисциплинах. 

Восприятие текста воз​​​мож​но только в структуре коммуника​тивного акта, ибо для то​го чтобы текст мог быть воспринят, он сначала должен быть про​дуцирован. Поэтому анализ восприятия без проду​ци​ро​вания мо​жет быть только результатом абстраги​рова​ния от пер​вой час​​ти коммуникативного акта
. Что же касается продуцирования, то этот вопрос слож​нее и здесь возможны два подхода. 

Во-первых, продуцирование текстов можно рассмат​ри​вать как особый и самостоятельный вид дейст​вия - как это делают не​которые исследователи в теории речевых ак​тов. Однако и при этом нельзя забывать, что продуци​рова​ние знаков, в частности слов, всегда ориентировано на вос​принимающего - даже когда по​следний реально отсутст​ву​ет. Одним из первых эту идею высказал М. Бахтин: “Значение ориентации слова на собеседника – чрез​вы​чайно велико. В сущности, слово яв​ляет​ся двусторон​ним актом. Оно в равной степени опреде​ля​ет​ся как тем, чье оно, так и тем, для ко​го оно. Оно является как слово именно про​дуктом взаимо​от​но​шений говорящего со слуша​ю​щим. Всякое сло​во выражает "од​ного" в отношении к "друго​му". В слове я офор​мляю себя с точки зрения другого, в ко​нечном счете, се​бя с точки зрения своего коллектива. Слово – мост, пере​ки​нутый между мной и другим. Ес​ли одним концом он опирается на меня, то другим концом – на со​бе​сед​ника. Сло​во – общая территория между говорящим и собе​седником” [29, с.381]. 

Аналогичную мысль можно встретить сегодня и у других ав​торов. Так, Ч. Стивенсон [352, с.131], исследуя пробле​му значения междо​ме​тий (эмо​тивных вы​ражений), пишет: “До сих пор мы гово​ри​ли о том, что упо​т​реб​ление эмотивных слов тесно связано с опытом говорящего. Но не менее важен здесь и опыт слушаю​щего… Эмо​тивные слова при​спо​соблены как для того, чтобы выражать чув​​ства говоря​щего, так и для того, чтобы вызы​вать чувства у слушающего, и эта их способность создается навыками, сфор​​​ми​рованными в процессе их употребления”.

Но то, что говорит здесь Бахтин о словах, а Сти​вен​сон об эмотивных знаках, может, на мой взгляд, быть от​не​се​но и ко мно​​гим (если не ко всем) невер​бальным знакам. Поэтому бо​лее естественным представляется второй под​ход, при кото​ром счи​та​ет​ся, что любое продуцирование текс​та, так же как и его восп​ри​ятие, всегда есть только состав​ляющая коммуни​кативного акта. И даже когда нет реального коммуни​кан​та, воспринимающего текст, си​ту​а​цию желательно оценивать как не​завершенный комму​никативный акт (так ска​зать "глас вопию​щего в пустыне") или как авто​коммуни​ка​цию, ибо коммуника​тор, во всяком случае, всег​да высту​пает и в роли своего комму​ни​канта
. 

15.2. Продуцирование текста и теория речевых актов

Проводя анализ продуцирования текстов, естественно опе​​​​реться на уже существующие достижения в области иссле​до​ва​ния речевых актов. Начало теории речевых актов было поло​жено Остином [271], свое развитие она получила в работах Сёрля и, прежде всего в [328]. На русском языке изложение и анализ теории речевых актов можно найти, например, в [280].

Одной из предпосылок теории речевых актов  является знаменитое различие, проведенное де Соссюром между языком и речью. При этом язык оказывается потенцией порождения языковых выражений во всех возможных формах и структурах, речь понимается как проявление языка. Любой ре​че​вой акт конкретен, имеет определенную форму и содержа​ние, он порождается определенным субъектом в определенном месте и времени и т.п. Поэтому, прибегнув к помощи ис​поль​​зуемой выше терминологии, можно сказать, что любой кон​кретный ре​чевой акт всегда осуществляется в конкретной точке соотне​сения: Kri  I– V 

В теории речевых актов язык рассматривается как фор​ма вербального действия. И речевой акт понимается как по​рож​де​ние языкового выражения V, где V есть отдельное грам​мати​че​с​ки полное предложе​ние. 

Тем самым теория речевых актов охватывает только ряд из интересующих меня случаев, причем как связанных со спо​​собом продуцирования (I–), так и характером проду​циру​емого текста (V).

Относительно способа продуцирования можно заме​тить, что в теории речевых актов:

во-первых, не различаются явным образом по​рож​дение и воспроизведение уже кем-то ранее порож​денного языкового вы​ражения V, но по сути дела рас​смат​ри​ва​ет​ся только по​рож​дение V;

во-вторых, из всех возможных способов порождения и/или воспроиз​ведения языкового выра​жения (т.е. во внут​ренней и внешней речи, а также написа​ния) рассматривается только по​рождение во внешней (устной) речи; 

и в-третьих, так как в теории речевых актов V есть ис​ключительно вербальные выражения, то из сферы рассмот​ре​ния в принципе исключено порождение семиотических не​вер​​​баль​ных текстов.

Относительно продуцируемого текста можно заметить, что в качестве языкового выражения V в теории речевых актов рас​​смат​риваются только отдельно взятые грам​мати​чес​ки полные предло​же​ния. Таким образом, можно сказать, что она занимается только определенным видом вербальных текстов в узком смысле (Df.5). В прово​ди​мом же мною исследовании объ​ектом рассмот​ре​ния явля​ются тек​сты вообще, следовательно:

во-первых, если V – это вербальный текст в узком смысле,

то 

    а) V может быть как от​дель​но взятым пред​ложе​нием, так и опре​деленной совокуп​нос​тью пред​ложений; 

    б) V может, кроме предложения или предложений, содержать еще другие языковые выражения, например, обращения, междоме​тия, бессмысленные слова и словосочетания
 и т.п.

во-вторых, если V – это вербальный текст в широком смысле, то

а) V может содержать как правильно построенные, так и неправильно построенные предложения, в том числе и грамматически неполные;

б) V может представлять собой отдельное слово или слово​сочетание, междометие и т.п.

в) V может быть бессмысленным набором вербальных знаков;

и, в-третьих, V может быть да​же не вербальным, а се​мио​тическим тек​с​том или комби​нацией вербального и невербального.

Тем не менее, теория речевых актов может (с моей точ​ки зрения) послужить фундаментом для теории коммуни​кативных ак​тов - по крайней мере, в той ее части, которая касается процесса продуцирования, т.е. Kri I– V. Для этого теория ре​чевых актов должна быть расширена таким образом, чтобы ох​ва​тить все вышеназванные случаи продуцирования тек​стов
. 

Одной из основополагающих идей теории речевых актов яв​ляется дифференциация речевого акта на определенные сос​тав​ляющие. Она несколько различается у Остина и Сёрля, по​этому необходимо оговорить, что я буду использовать здесь подход Сёрля. 

В каждом речевом акте выделяются следующие три сос​тав​ля​ю​щие:

1. акт высказывания или иначе его называют локутив​ный акт (Locutive act): производство определенных после​дова​тель​ностей артикулированных звуков (звуков речи – слов и предложений) или письменных знаков;

2. пропозициональный акт (propositional act): рефе​рен​ция к чему-то или кому-то и предицирование некоторых свойств этого предмета или субъекта;

3. иллокутивный акт (illocutive act): наделение вы​ска​зывания ком​му​ни​ка​тивной силой обещания, утверждения и т.п.;

Кроме того, в теории речевых актов отмечается, что при произнесении предложения говорящий мо​​жет еще (но не обяза​тельно) производить перлокутивный акт (perlocutive act), т.е. вызывать какой-то определенный эффект, напри​мер, сос​тояние скуки, шока и т.п.
). В теории речевых ак​тов перло​ку​тивный акт рассматривается как нечто допол​ни​тельное и вто​ро​степенное, при анализе же использования сакральных текстов перло​ку​тив​ный акт приобретает более важное зна​че​ние. Рассмотрим все эти составляющие речевого акта под​роб​нее.

Под локутивным актом Сёрль имеет в виду процедуру про​изне​се​ния (т.е. порождения в устной речи) последователь​нос​ти слов, представляющей собой предложение. То, что Сёрль называет ло​ку​тивным актом, т.е. акт порождения оп​ре​делен​ной последователь​ности звуков речи, естественно оце​нить как час​​тный слу​чай акта про​ду​ци​рования (I–); это последнее по​ня​тие шире, так как под актом про​ду​ци​ро​ва​ния я имею в виду опе​​рацию порож​дения или вос​про​из​ведения материальной оболочки любого знака и текста, осуществ​ля​емую в любой форме - во внутренней и вне​ш​ней речи, в устной и письменной, а так​же при продуциро​ва​нии невербальных знаков и их последова​тельностей. Поэтому продуцированием оказывается и после​до​вательность жестов в языке глухоне​мых, а также жестов, поз и движений в танце. Но продуци​ро​ванием оказывается тем самым и процесс одева​ния костюма и гримировки актера, внеш​ний об​раз которого является в не​котором смысле знаком персона​жа, роль кото​рого испол​няет актер, и задергивание шторы, служа​щее шпи​ону сиг​на​лом: “Явка провалена”, – и про​цесс закрывания или откры​ва​ния веера при применении языка веера, и многое дру​гое. 

Особо интересны и многообразны способы продуци​рова​ния текстов, осуществляемые богами и другими сверхъестес​т​вен​ными существами. Божества могут продуцировать тексты в ус​тной и письменной речи на языках, понятных людям, вспом​ним хотя бы знаменитую надпись “Мене, текел, упарсин (перес)”, поя​вив​шуюся на стене зала, где про​хо​дил пир Валтасара. Но боги могут также обращаться к лю​дям, посылая им различные знаме​ния – удары молний, рожде​ние двухголовых животных, вещие сны, засухи, наводнения, землетрясения и т.п. Стоит только взять в руки “Жизнь две​надцати цезарей” Гая Свето​ния Транк​вилла, и в биог​ра​фии каждого цезаря мы найдем рас​сказ о зна​ме​ниях, предве​ща​ющих каждому герою судьбу им​пе​ратора. С помощью этих знамений людям посылаются пре​до​стережения, предуп​реж​дения и прочая информация, относи​тельно которой всегда сущест​ву​ет проблема ее правильного понимания
. 

Таким образом, продуцирование – это операция поро​ж​​де​ния ис​ключительно материальной обо​лочки любых знаков. В от​дельных случаях продуцироваться может по​следова​тель​ность зна​ков, которая не имеет смысла и значения для ком​му​ника​то​ра и/или коммуниканта. Наиболее простой случай такого рода связан с воспроизведением уже существующего текста: негра​мотный человек может скопировать непонятную для него над​пись, человек, не знающий некоторый язык, мо​жет буквально повто​рить за другим человеком услышанный текст на этом языке и т.п.
 Как уже выше отмечалось, в истории че​ло​веческой культуры воспроизведение сакральных текстов без понимания их смысла и значения коммуникатором и/или коммуникантом и без знания языка, к которому принадлежит этот текст, есть до​вольно частый случай. 

Возможно ли первичное порож​де​ние текста без знания соответствующего языка – вопрос более сложный. Когда речь идет о профанных текстах, порождение субъектом текста на языке, с которым он совершенно не знаком, может быть ре​зуль​​татом случайного совпадения. Здесь уместно вспомнить популярный пример из теории вероятности: если шесть обезь​​ян будут бесконечно долго колотить пальцами по кла​вишам пишу​щих машинок, то, в конце концов, среди всего то​го, что они напечатают, окажутся все книги Британской библиотеки. Но можно ли такую процедуру называть продуци​рованием? А являет​ся ли продуцированием создание текста (по определенным пра​ви​​лам) компьютером, где уже нет места случайностям, а речь идет о реализации программы? 

Есть ли продуцирование процедура, порождающая только осмысленный для исходного коммуникатора(=автора) текст? Или существенно, чтобы этот текст был осмысленным хотя бы для кого-нибудь? В целом ряде христианских сект, напри​мер, у пя​тидесят​ников, практикуется явление глоссолалии, когда че​ловек, нахо​дящийся в состоянии транса, начинает произно​сить что-то бес​смысленное. Верующими это тракту​ет​ся как го​воре​ние “на иноязы​ках”, а значит, для них это есть продуцирование, но неверующие и люди, принад​ле​жащие к иным конфессиям, понимают происходящее как бессмыс​лен​ное бормотание. Впро​чем, исходным коммуникатором в таких слу​чаях считается Свя​той дух или другой сверхъестес​т​вен​ный персонаж, который го​ворит посредством человека и для которого данный набор знаков является осмысленным. 

Чрезмерное расширение понятия “продуцирова​ние” - особенно при используемом в данной работе расширенном пони​мании текста - чревато опасностью утраты границы между продуцированием и просто практической деятельностью субъ​екта. Единс​т​венное, на что здесь можно опереться, так это понятие знака: 

Df.30. Продуцирование – это процедура порождения объ​ектов (пер​вичное или воспроизведение), кото​рые исполь​зуются как знаки, хотя и не обязательно при данном проду​ци​ровании. 

Особый случай продуцирования – это воспроизведение (ко​пи​рование) текста с помощью технических средств: ксило​графии, пе​ча​ти, фотогра​фи​рования, ксерокопирования и т.п. для пись​мен​ных текстов, фоно​графа, магнитофона и т.п. для ус​т​ных, кино и видеосъем​ки для тех и других, а также для не​вер​бальных тек​с​тов, воспринимаемых только с помощью ор​ганов зрения и слуха.

Уже относительно теории речевых актов Сёрля возника​ет вопрос о соот​но​ше​нии ряда исполь​зуемых понятий. Локу​тив​ный акт - это составляющая речевого акта, но, кроме то​го, Сёрль неодно​кратно ис​поль​зу​ет термин "локутивный акт" в качестве си​но​​нима тер​ми​на "ре​че​вой акт", за что его справедливо уп​рекают (напри​мер, тот же Гроотен​дорст). Но это вполне объ​яснимая некор​рек​т​ность. Об​ращаясь к тер​мину "продуци​рование", я ока​зываюсь пе​ред такой же проб​ле​мой его ис​поль​зования.

Продуцирование, так же как и локутивный акт, есть только по​рож​де​ние последовательности зна​ков, т.е. матери​альной оболочки соответствующего выраже​ния. Следова​тель​но, возможно продуцирование знаков без ре​ференции, преди​цирования, иллокутивного и перлокутивного актов. Но в та​ком случае продуцирование уже не есть про​ду​​цирование зна​ков, а есть просто порождение или воспро​из​ведение опре​де​ленных материальных объектов. 

Если же мы продуцируем знак именно как знак, то при этом не​избежно является на свет и значение этого знака (то или иное). Любое использование некоторого объекта в роли зна​ка – в силу самой природы знака – есть обращение к значе​нию этого зна​ка. Поэтому продуцирование обознача​ющего вы​ра​жения всегда есть одновременно и операция обо​значения или референции
.

В теории речевых актов локутирование – это всегда по​рождение предложения (грамматически полного). Проду​цирование же может иметь место еще и для отдельных знаков – так же как и для последовательностей предложений. В слу​чае, когда набор знаков не представляет собой пред​ло​же​ния, вопрос о референции, предикации, иллокутивном и перлокутивном акте не ставится и не рассмат​ри​вается. Но замечу, что при продуциро​вании даже отдельного слова, относящегося к ​категорематическим знакам, референция все-таки имеет место, может иметь место при этом и перлоку​тив​ный акт
. А вот предика​ция и иллокутивный акт связаны только с предложением (или на​бором предложений).

Кроме того, хочу особо отметить, что для таких обозначаю​щих зна​ков, как имена, может иметь место еще и особая функция использования этих знаков – “вызывание” названного объ​екта. Если в рассмат​риваемом национальном языке имеется зва​тель​ный падеж, то эту фун​кцию выполняют, прежде все​го, имена в звательном падеже. В случае магических имен до​с​таточным бывает про​изнести то слово или набор слов, кото​рые совпадают с со​от​ветст​вующим именем (синтаксически тож​дественны ему), чтобы позвать данного субъекта. Отсюда широко распрост​ра​ненный в странах христианской культуры запрет поминать не​чистую силу (особенно к ночи – времени, когда она наиболее силь​на). С этим же связано в первобыт​ных культурах систе​мати​чес​кое переименовывание людей, живот​ных, расте​ний и т.п., когда они носят то же имя, что и умерший че​ло​век
.

В коммуникативном акте называние имени собеседника, наряду с другими видами обращений (способами установления кон​так​та), выпол​няет, прежде всего, фатическую функцию и фиксирует легитимного коммуниканта. В лингвистике об​раще​ние, даже когда оно носит чисто вер​баль​ный харак​тер, не включается в состав высказывания. Но обращение необходимо включать в состав тек​ста, исполь​зуе​мого в коммуникативном акте. 

В нормальном случае акт локутирования предложения есть од​но​вре​менно и пропозициональный акт (референция и предици​ро​ва​ние), и иллоку​тивный акт. И только при про​ве​дении анализа речевого акта мы можем мысленно отделить акт локутирования от предикативного и иллокутивного ак​тов. По​это​му понятие локу​тив​ного акта и сли​вается порой у Сёрля с понятием речевого акта.

Оказы​ва​ет ли способ продуцирования влияние на тек​ст? 

Вопрос об отличии письменной речи от устной неоднократно исследовался. Обратимся, поэтому, к такому способу продуцирования, как внутрен​няя речь. Особенности порождения и функционирования внут​ренней речи изучаются в первую очередь психологами и пси​хо​лин​г​ви​с​тами. Особый вклад в разработку теории внут​рен​ней речи внес Л.С. Выготский. Его исследования показыва​ют, что внут​ренняя речь - это особый тип продуцирования, а не прос​то устная речь минус звук. Оба эти типа продуци​рования тесно связаны, причем первичной, по-видимому, является именно устная речь. Ребенок осваивает сначала ус​тную речь, затем у ма​лень​ких детей начи​на​ет развиваться так называемая эгоцент​ри​ческая речь (автокоммуникация), ко​торая становится шепот​ной, а только затем переходит в со​вершенно безмолвную внут​реннюю речь. Формирование меха​низ​ма внутренней речи в нор​мальном случае завершается в подростковом возрасте.

По-видимому, главной особенностью внутренней речи яв​​​ля​ется ее предикативный или ремовый характер: то, о чем коммуникатор хочет сказать (субъект, тема), является для не​го самого очевидным и наглядным, представлено в его со​з​на​нии образом. И поскольку внутренняя речь осуществляется, как правило, в процессе автокоммуникации, то в ней субъект или тема не нуж​дается в явном вербальном обозна​че​нии. Проговаривается только то, что утверж​дается, спра​ши​вается, приказывается и т.п. (пре​дикат, рема). Интересно, что такой же характер сохраняет внут​ренняя речь и тогда, когда коммуникатор обращается не к себе, а к другому. Коммуникантом при этом может быть только сверхъестественное существо, но обычно считатеся, что такие существа могут “читать” в душе человека, поэтому опять-таки нет необходимости в “проговаривании” полного текста.

Принципиальное влияние на характер текста оказывают спо​со​бы продуцирования невербальных текстов. Частично этот вопрос исследован у У.Эко в [430].

Пропозициональный акт, по Сёрлю, состоит из двух час​тей: во-первых, это референция (обозначение) чего-то или кого-то, а во-вторых, это предицирование (приписывание) этому обозначенному объекту или субъекту некоторого свой​с​тва.

Референция непосредственно связана с коммуникатором и точкой соотнесения, в которой осуществляется продуци​ро​вание текста. Различные субъекты и даже один и тот же субъект (особенно в различных точках соотнесения) могут при​писывать одному и тому же знаку различные значе​ния. Поэтому для правильного понимания текста существенно, что​бы коммуникатор и коммуникант приписывали термину одно и то же значение.

Коммуникатор может продуцировать и такие термины и текс​ты, зна​чение которых ему не известно, т.е. соответ​ствующая се​ман​ти​ка должна быть семантикой с провалами значений – причем не только для предложений, но и отдель​ных терминов. Возможен и случай, когда для ком​му​никатора дан​ный термин обладает значением, а для комму​никанта – нет. В этом случае имеет место провал значения термина только для ком​муниканта
.

Референция получает особый характер в невербальных или комбинированных вербально-невербальных текстах. Так, персонаж в пьесе может задаваться какими-то деталями внеш​него облика героя, например, маской, как в древнегреческом театре или японском театре Но, костюмом, украшениями и т.п. 

В изображениях богов, полубогов, демонов и прочих сверхъестественных существ всегда при​сутствует набор оп​ре​деленных деталей, которые позво​ля​ют безошибочно персо​ни​фицировать данное изобра​же​ние. Так, например, Афина – совоокая, а Гера – воло​окая, Афина изо​б​ражается со щитом и копьем, а также с совой и/или Никой (богиней победы), а Артемида – с луком и ланью; Индра – с ваджрой (молнией); Анубис изображается с головой шакала или в виде шакала, Гор – в виде сокола и т.д. 

В христианских иконах (“писания для негра​мотных”) су​щест​вует канон для изображения каждого свя​то​го
, Бога (во всех его трех ипостасях) и Богородицы, поэ​то​му изоб​ра​​жение оказы​ва​ется знаком с единственным значе​ни​ем – соответст​вую​щим персо​на​жем. Несколько сложнее обстоит де​ло с персонажами сакральных мифов, которые проду​цируются невербально как определенная по​следовательность действий. “Ак​теры” этого сакрального пред​ста​в​ления  являются не просто “знаками” обозначаемых персонажей, но в некотором смысле они оказываются тождественными соответ​ствующим участникам мифического события. Впрочем, и изобра​же​ния сверхъестественных существ относятся к множеству сопри​час​тных знаков: божество всегда реально присутствует в своем изо​б​ражении
. Интересно, что и в древних вербальных текстах (как сакральных, так и профанных) обычно существует стандартный набор характеристик богов, героев и других персонажей.

Вторая часть пропозиционального акта - это установ​ле​​ние отношения предикации. Предикация имеет место в вербальном тексте только в том случае, когда этот текст представляет со​бой предложение. Для текста, состоящего из нескольких предложений, имеет место несколько актов пре​ди​кации. Предикация, как и референция, и продуцирование, все​г​да связана с точкой соотнесения и осуществляется оп​ре​де​лен​ным коммуникатором.

В невербальных текстах можно говорить о предикации (или ее аналоге) в тех случаях, когда мы имеем дело с изображением ситуации или, соответственно, с упоря​дочен​ной последовательностью изображений ситуаций – в изоб​ра​зительном искусстве
, в театре или театрализованном пред​ставлении (включая воспроизведение людьми сакральных ми​фов). Точнее, в зависимости от характера изображения можно говорить о множестве предикаций данной ситуации. Среди этих предикаций выделяются главные – относящиеся к главным героям ситуации. Так, например, на фронтоне восточной стороны Акрополя изображена сцена спора Посей​дона и Афины, здесь можно говорить о двух главных предикациях, а именно: Посейдон ударил трезубцем по скале и из нее забил источник, Афина вонзила в землю копье и из него выросла олива. 

Иллокутивный акт состоит в явном наделении пред​ло​же​ния коммуникативной силой обещания, утверждения, прось​бы, воп​ро​са и т.п. Напомню, что при этом в теории речевых ак​тов рассматриваются только отдельные грам​ма​тически полные предложения
. 

Реализация иллокутивного акта может проис​ходить не​сколь​кими путями. 

Во-первых, в состав предложения А мо​гут включаться спе​ци​альные иллокутивные глаголы (предика​ты или операто​ры) типа "про​шу", "обещаю", "умоляю", "утверждаю" и т.п., при этом они явно или неявно связаны с говоря​щим, т.е. представляют собой по крайней мере двухместные пре​ди​каты (операто​ры), одним из аргументов которых обя​за​тельно является говорящий; иначе говоря, имеет место кон​с​трукция типа: "Я обещаю, что", где на соответствующем аргумен​т​ном месте стоит демонстратив "я", а его значение отождеств​ляет​​ся с говорящим (Kr). При этом демонстратив может быть задан отдельным словом, может входить в состав глагола в виде специальной морфемы, а может и отсутство​вать в яв​ном виде, но вос​ста​нав​​ли​ваться благодаря грамма​ти​ческим ха​рак​те​ристикам глагола. Так в конструкции "Обе​щаю, что..." де​монстратив восстанав​лива​ется благодаря тому, что глагол имеет грамматические характеристики 1-го лица и настоящего времени. 

Во-вторых, илло​ку​тив​ный акт может быть выражен без помощи специальных ил​локутивных глаголов - просто в струк​туре предложения (с по​мощью особого порядка слов, спе​циальных слов или частиц, например, вопрос - с помощью воп​росительных место​имений), а так​же: при произ​несении - в про​содике (интона​ци​онном ри​сун​ке) или при на​писании пред​ло​жения - при помощи специальных письменных зна​ков (зна​ка вопроса, восклицания). На форма​ли​зованном языке его проще и удобнее задать в виде специаль​но​го пре​диката/оператора. Интересно отметить, что функция ут​вер​ж​дения часто задается нулевым маркером (отсутствием ука​за​ния на наличие другой функции).

Особый случай – когда иллокутивная функция выра​жена в невербальной части текста; так, у хрис​ти​анских народов существует стандартный жест, совпа​дающий по смыслу с гла​голом "клянусь": рука, положенная на Библию или простер​тая над ней.

Проблема здесь состоит в том, что в теории речевых актов иллокутивная функция рассматривается как выраженная в речи язы​ковыми средствами. Поэтому невербальное зада​ние иллокутив​ной функции нельзя, строго говоря, считать заданием собственно иллокутивной функции. Точнее здесь будет говорить о коммуника​тивной цели коммуникатора (об этом – несколько ниже). С другой стороны, расширив поня​тие текста до семиотического, а понятие языка до кода, мы вполне можем говорить о кодовом задании ил​локутивной фун​к​ции.

Рассматривая невербальные тексты в виде нарисованных картин или сцен в театрализованном действии, можно усмотреть явную аналогию с вербальными текс​тами: если в предложении не задана специально иллокутивная функция, т.е. мы имеем дело с нулевым маркером, то такое предложение обычно выступает как повествовательное, т.е. с иллокутивной функцией утверждения. Соответственно, изображение ка​кой-либо ситуации или их последовательностей тоже обычно воспринимается как утверждение существования изображаемой сцены (хотя бы в виртуальном мире).

Уже Сёрль в "Таксономии иллокутивных актов" пришел к выводу, что иллокутивные акты поддаются классификации. Взяв за основание классификации иллокутивную цель или смысл ак​та, он выделяет пять основных функций, выпол​няе​мых языком.

Язык может использоваться, чтобы:

во-первых, сказать, каким образом нечто существует; в целом эту иллокутивную функцию я назвала бы информатив​ной или утвердительной; 

во-вторых, попытаться заставить людей что-то сде​лать, я назвала бы эту функцию побудительной; причем при анализе сакральных текстов еще важно различать два вида побудительных функций – команды и просьбы;

в-третьих, взять на себя обязательство сделать что-то; я буду называть это функцией обещания;

в-четвертых, выразить чувства и отношения; я буду на​зы​вать ее экспрессивной;

в-пятых, внести изменения в реальность; эту функ​цию я буду называть активной.

Разумеется, эта классификация небезупречна и может оспариваться, количество этих функций может уменьшаться или увеличиваться, одни функции могут быть заменены на другие и т.д. Но, как подчеркивает ряд исследователей, главный ре​зуль​тат этой работы Сёрля состоит прежде всего в выводе о том, что "язык может выполнять ограниченное и установленное число функций" [148, с.29]. Для проводимого мною исследования данная классификация вполне приемлема, и я буду в дальнейшем ею пользоваться.

Так как в теории речевых актов рассматриваются толь​ко отдельные предложения, то там оказалось достаточно сказать, что с каждым предложением связан один и только один илло​ку​тив​ный акт. Говоря же о тексте, содер​жа​щем два и более предложений, необходимо заметить, что не только каждое предложение в сос​та​ве текста име​ет отдельный илло​кутив​ный акт, но и весь текст в целом имеет особый (об​щий) иллокутивный акт. При этом вза​и​мо​связь иллокутивной функции все​го текста с иллокутивными фун​к​циями предло​же​ний в составе текста далеко не всегда оче​вид​на. Так, каждое пред​ло​жение в составе данного текста может иметь утвердитель​ную илло​ку​тивную функцию, и общая функция тек​ста при этом тоже бу​дет утвердительной. Но присоединение ко всему этому тек​​сту единственного вопросительного предложения типа: “Не так ли?” приводит к тому, что иллокутивная функция все​го тек​ста оказывается побудительной (просьбой или тре​бова​нием ответа). Так что вопрос об общей иллокутивной функции текста еще требует дальнейшего анализа.

Сакральные тексты в принципе могут иметь любую из пя​ти ил​локутивных функций. Отмечу только, что характерной чертой молитв является наличие побудительной иллокутивной функ​ции просьбы, а заклинаний - побудительной иллоку​тив​ной функции команды, заклинания же могут иметь еще и ак​тив​ную функцию. Благодарственные гимны чаще всего имеют экспрес​сивную функцию. 

Истинностные значения могут безоговорочно приписы​вать​ся только вы​с​казываниям, имеющим утвердительную фун​к​цию. При рассмотрении текста с экспрессивной функцией ис​тинностные оценки могут использоваться, но критерием ис​тины оказывается не адекватность описываемой ситуации (си​​туаций) действитель​ному миру, а адекватность такой си​туации субъективному миру переживаний данного коммуни​ка​тора. Поэто​му здесь точнее будет говорить не об истин​нос​ти, а об иск​рен​ности выражаемых чувств. К предложениям с побуди​тель​ной, активной и с функцией обе​ща​ния, истиннос​тные оценки или вооб​ще не применимы, или приме​ни​мы с ря​дом серьезных огово​рок.

Говоря об истинностном значении предложений, необхо​димо еще отметить, что особую группу представляют собой пред​ложения с пер​фор​мативными глаголами (типа “обещаю”, “кля​нусь”, “гово​рю”). Специфика таких предложений состоит в том, что они всег​да истинны просто в силу своего проду​ци​​рования. Сказать “Я клянусь, что…” или “обещаю, что…” и означает поклясться или пообещать.

Иллокутивная функция текста тесно связана с коммуни​катив​ной целью продуцирования текста. Для простоты выде​лю в качес​тве основных те же самые пять целей, соответ​ст​вующих пяти вышеназванным ил​ло​ку​тивным функциям. Например:

Kr<t,p,q,w,sw/c,m=Утверждение: А> I–(Утверждаю: А)…

Однако цель коммуникатора при продуцировании текс​та А, может совпадать, а может и не совпадать с иллоку​тив​ной функцией, выраженной в самом тексте. Например:

Kr <t,p,q,w,sw/c,m=Утверждение: А> I– 

(Прошу ответить: А)…

Эта последняя ситуация возможна, скажем, в случае, когда А является риторическим вопросом:

Kr <t,p,q,w,sw/c,m=Утверждение: В мире нет никого 

могущественнее Бога> I– 

(Прошу ответить: Кто в мире могущественнее Бога?) …

Или:

Kr <t,p,q,w,sw/c,m=Команда - пусть будет: А> I– 

(Утверждение: А)…

Такая ситуация имеет место в случаях использования заклинаний, где описание желательной ситуации в настоящем времени производится для того, чтобы эта желательная си​ту​ация реализовалась в действительности: 

Kr <t,p,q,w,sw/c, m=Команда - пусть будет: Моя 

любимая будет в моих объятьях> I– 

(Утверждение: Моя любимая находится в моих 

объятьях)…

Возможны и другие сочетания коммуникативной цели и ил​ло​ку​тивной функции высказывания. Ска​жем, эк​спрессивная коммуникативная цель может присут​ствовать в выска​зываниях с любыми иллокутивными функ​ция​ми.

Расхождения между иллокутивной функцией и коммуни​ка​тивной целью явно не являются изначальными для языка, а связаны с развитием креативной функции языка. 

Еще один интересный вопрос, неизбежно возникающий здесь, это вопрос об иллокутивной функции и коммуника​тив​ной цели невербальных текстов. Наиболее простой случай – это текст, представляющий собой отдельную картину, описы​вающую = изображающую ситуацию или ряд картин, описы​ваю​щих = изображающих последовательность ситуаций. Это может иметь место в изобразительном искусстве (живопись, скуль​п​тура) и театрализованном представлении (мистерия, драма, балет, опера, кино и т.п.) с живыми актерами или их “за​местите​лями” – куклами, тенями, изображениями (фото или нарисованными как в мультфильмах) и т.п.

Для древних культур сам факт изображения некоторой ситуации скорее всего может трактоваться как утверждение этой ситуации (или ут​верждение ее существования). Тогда как для современной культуры любая картина скорее имеет экспрессивную функцию.

Магические изображения могут выполнять все перечис​ленные выше функции.

16. Значения, вкладываемые в текст 

и воспринимаемые из текста

Выше уже отмечалось, что с текс​том, который про​дуци​рует коммуникатор и воспринимает ком​муни​кант, может быть связано че​тыре вида значе​ния (о которых подробно говори​лось в параг​рафе 6.), т.е. предмет​ное (П), смысловое (С), экспрессивное (Э) и магическое (М). Рассматривая коммуникативный акт, в котором исполь​зо​ван текст V:

Kr<i> I– V^–V–^V –I Kt<j>

в качестве полного набора значений V я выделяю: V^= П&С&Э&М.

Или в другой форме записи:

V^ = VП^ & VС^ & VЭ^ & VМ^

Идеальный случай абсолютно адекватного восприятия ком​му​никан​том всех значений, вкладываемых коммуникатором в текст, можно определить как:

V^= П&С&Э&М=^V ,

где VП^ = ^VП , VC^ = ^VC , VЭ^ = ^VЭ и VМ^ = ^VМ .

Но коммуникант может воспринять и только некоторые из значений, вкладываемые коммуникатором в текст. Напри​мер:

V^ = П&С&Э&М, но ^V = П&С&М или ^V = С&Э&М и т.п.

Может быть и наоборот, т.е. коммуникатор не вкла​ды​вает какое-то значение в текст, но коммуникант усматри​ва​ет его в тексте. Скажем, коммуникатор просто о чем-то информирует коммуниканта, а последнему кажется, что его оскорбляют, и т.д.

Далеко не в каждом коммуникативном акте текст обла​да​ет всеми этими значениями. Так, магическим значением
 обладают, по-видимому, только сакральные тексты. Научные тексты, как пра​ви​ло, имеют только предметное и смысловое значение, но не имеют экспрессивного и, тем более, маги​ческого. Художественные тек​сты всегда обладают экспрес​сивным значением и, чаще всего, но не всегда, еще пред​мет​ным и смысловым. Экспрессивное и/или магическое зна​чения могут соответ​ственно переда​вать​​ся и пере​но​ситься даже текстом, не имею​щим предметного и смыслового зна​чений. 

Из всех этих значений теснее всего связаны друг с дру​гом предмет​ное и смысловое. Минимальный вербальный текст в узком смысле (т.е. предложение), не обладающий смыс​ловым значением, по-види​мому, нельзя считать и имеющим предметное значение. Тогда как вербальный текст в ши​роком смысле может состоять из одного имени, и если это имя-ярлык, то относительно него существуют серьезные сомнения по поводу наличия у него смысла (этот вопрос подробно обсуждался в 10.), но значением (денотатом) оно при этом может все-таки обладать.

Выше уже отмечалось, что вопрос о значениях невер​бальных текстов еще недостаточно исследован. В комбини​рованных же тек​стах невербальные составляющие могут оказывать влияние на об​щий смысл текста, изменяя или уточ​няя смысл сос​тавляющих вер​бального текста или всего вербального текста в целом. А тем са​мым они могут влиять и на предметное значение. Кроме того, они же могут частично или даже полностью формировать экспрес​сивное и магическое значение текста. И даже для вербальных текстов вопрос об их значениях до​статочно сложен. 

Предметное значение. Я не имею здесь возможности обсудить вопрос о предметном значении в полном объеме, но коснусь хотя бы вопроса о предмет​ном зна​чении (VП^) предложения Pr, предс​тав​ляющего собой минимальный вербальный текст в узком смысле. 

Поскольку в данной работе рассматри​ва​ют​ся предло​же​ния с раз​личными иллокутивными функциями (в том числе воп​ро​ситель​ной, командной и т.п.), а не только утверди​тель​ной, то невоз​мож​ным оказывается в качестве предмет​ного зна​чения для всех пред​ложе​ний ис​поль​зо​вать истин​нос​тные зна​чения. На мой взгляд, единс​т​венным подходящим кан​ди​датом на эту роль оказывается по​нятие ситуации Vs, описы​вае​мой пред​ло​жением Pr: PrП^=Vs. Но, стро​го говоря, ситуация может рассматриваться только как часть предметного значения предло​же​ния. Описание ситуации состоит из локутивного акта, рефе​рен​ции и предикации. Но для того чтобы описание ситуации стало дейст​ви​тельно предло​же​нием, к этому описанию должна быть при​ме​нена еще одна ил​локутив​ная фун​к​ция. 

Ранее я приводила их список, пред​ло​жен​ный Сёрлем: это утвердительная, побудительная, эксп​рес​сивная, активная или функция обещания. Таким образом, если Vs есть описание ситуации Vs, то предложение Pr есть Vs, к которому применена соответствующая иллокутивная функция, например:

Pr = Утверждение (Vs)

или

Pr = Команда (Vs) и т.д.

Тогда полное предметное значение Pr есть:

PrП^ = Иллокутивная функция (Vs)

Для предложений с иллокутивной функцией утверждения это может быть записано как:

PrП^ = Vs ( w

Или – при использовании предложения в коммуникативном акте:

PrП^ : (Kr <i> I– PrП^–Pr–^PrП –I Kt <j>) = Vs ( Krw

И, соответственно:

^PrП : (Kr <i> I– PrП^–Pr–^PrП –I Kt <j>) = Vs ( Krw

Таким образом, полное предметное значение предложения для коммуникатора и/или коммуниканта состоит в заданном иллокутив​ной функцией отношении некоторой ситуации к возможному миру.

Для предложений с утвеждением можно говорить еще о спе​ци​альном истинностном значении, детерми​ни​рованном наличием или отсутствием данной ситуа​ции в соответствующем действительном мире: утвердительное предло​жение Pr будет счи​таться истинным в w*, если и только если Vs(w*. Но при этом мы еще можем говорить и о субъективной ис​тинностной оценке данного предложения коммуникатором и ком​му​никантом: Vs(Krw или Vs(Krw (Vs(Ktw или Vs(Ktw). А это поз​во​ляет также различать заблужде​ния и намеренный обман. 

Смысловое значение. При рассмотрении утвердительного предложения, выра​жающего мысль, особенно важным становится вопрос о мысли, вы​раженной в данном предло​же​нии, и о мысли, воспринятой из дан​ного предложения. За​​​мечу, что в об​щем случае смысловое зна​че​ние Vс^ не обязательно тож​дест​венно смысловому значению ^Vс. В случае, ког​да Vс^=^Vс, можно сказать, что коммуникант правильно понял V, а в случае, ког​да Vс^(^Vс, можно сказать, что коммуни​кант не пра​вильно по​нял V. 

Отделяя мысль и последовательность языковых знаков, вы​ражающих эту мысль, мы получаем возможность выделить ряд су​щественных моментов, связанных с взаимо​от​ноше​нием мысли и ут​вердительного предложения.

Во-первых, одна и та же мысль может быть выражена в раз​личных предложениях (как одним и тем же, так и различ​ными ком​муникаторами), в том числе - предложениях на раз​ных языках, т.е. возможно, что:

Kr (j) I– Vс^ – V1                 Kr1 (j) I– ^Vс – V1
Kr (j) I– Vс^ – V2           Kr2 (j) I– ^Vс – V2
...                                     ...

Kr (j) I– Vс^ – Vn            Kr​n (j) I– ^Vс – Vn
Во-вторых, возможно, что коммуникатор (или различные коммуникаторы) выражает раз​личные мысли с помощью одного и того же текста:

Kr I– Vс^1 – V

Kr I– Vс^2 – V

...

Kr I– Vc^n – V

Простейший пример такого рода – это предложение, со​дер​жа​щее омоним, например, слово "коса", которое в рус​ском языке име​ет три различных значения – в смысле: жен​ская коса, морская коса и коса как инструмент для кось​бы. Поэтому предложение "Ко​са заблестела под солнцем" мо​жет выражать три различные мысли. Многозначность исполь​зуемых терминов часто имеет место в эзотерических языках, в юмористических контекстах, при при​менении метафор и т.п., но в большинстве этих случаев там су​щественна не только многозначность.

Для правильного понимания выраженной мысли в общем случае требуется одинаковая функция референции для коммуникатора и коммуниканта для всех (или большинства) знаков в составе тек​ста.

Особо интересными для проводимого анализа являются случаи зависимости смысла и значения предложения от составляющих кон​​тек​с​та или си​туации использования. Возьмем в качестве текста V "универ​сальное" предложение Д. Каплана "Я нахо​жусь здесь сей​час". Со​гласно правилам определения значе​ния для демонстра​ти​вов, зна​че​нием "я" всегда будет комму​никатор, значения же "здесь" и "сейчас" тож​де​с​твенны со​от​ветственно временной и простран​ст​вен​ной сос​тавляющим точки соотнесения, т.е.:

Kr (t,p,w/c-m) I– V^  – Я нахожусь здесь сейчас

И так как Kr=я, t=сейчас, p=здесь, то мысль, выра​жен​ная V, т.е. V^, тождественна той, которая выражается предложением "Kr в момент времени t находится в месте p". Уникальность это​го предложения состоит в том, что оно всег​да истинно - кто бы, когда бы и где бы его ни про​дуци​ро​вал. И это, как ни парадок​сально, сближает его с предложениями с перформативными глаголами. С другой сто​роны, это предложение таково, что при любых его про​ду​ци​ро​ваниях, мысль им выражаемая при одном продуцировании, никогда не может быть тождественна мысли, им же выража​е​мой, при любом другом продуцировании.

Экспрессивное значение. Вопрос о пе​ре​да​че и восприятии экспрессивного значения прежде все​го связан с использо​ван​ными способами выражения эмоций в тексте, что, в свою очередь, связано и со способом про​дуциро​ва​ния текста.

Для любого вербального текста экспрессивное значение мо​жет быть выражено собственно языковыми сред​ствами, к ко​​торым относятся выбор использованной лексики, граммати​чес​кой струк​ту​ры языкового выражения, употребление раз​лич​​ного рода меж​до​ме​тий и др. Но может быть выражено и так на​зываемыми экс​т​ра​лин​г​вистическими средствами, кото​рые прин​ципиально раз​ли​ча​ются для различных способов про​ду​ци​ро​вания и ус​ло​вий ситуации ком​муникативного исполь​зо​ва​ния. 

Так, в случае устной речи, как при непосредственном общении, так и при использовании технических средств пе​ре​дачи звуков (телефон, радио), важную роль в выражении эмоций играет просодика: интонации, логические ударения, ритм, громкость и т.п. Просодику одни лингвисты относят к лингвис​тичес​ким, другие – к экстралингвистическим факто​рам. Когда коммуникант находится не только в “зоне слы​шимости”, но и в “зоне видимости” коммуникатора в период продуцирования текста (непосредственно рядом с коммуника​то​ром или воспринимает запись видео- и звукоряда), комму​ни​кант может воспринять эмо​ции, выраженные коммуни​ка​то​ром, напри​мер, позой, движени​ями, выражением или ми​микой лица и т.п. Самый веж​ливый текст, произно​си​мый ком​муни​ка​тором с издевательской улыбкой на лице или в угро​жающей позе, несет совсем не то экспрессивное (и смысловое) зна​че​ние, что про​из​носимый вербальный текст. 

При продуцировании письменного текста значительное количество экстралингвистических факторов, относящихся к ситуации коммуникативного использования, применить уже нельзя (так, выражение лица коммуникатора при написании письма может сколь угодно сильно противоречить содержанию письма, но восприятию коммуниканта эта информация не дос​тупна, если он не видит коммуникатора в момент написания письма). Однако в письменной речи наряду с лингвис​тичес​кими факторами мо​гут использоваться новые, особые экст​ра​лингвистические факторы. Так, например, об уважении или, соответственно, не уважении коммуникатора к легитим​ному коммуниканту мо​гут свидетельствовать аккуратность или небрежность по​чер​ка, выбор сорта бумаги и даже цвет чернил. Ска​жем, довольно трудно по​верить в искренность любовных из​ли​яний, написанных на ту​алетной бумаге (разу​меется, если вы знаете, что комму​ни​катор - это нормальный человек, имев​ший возможность вы​брать сорт бумаги); в то же время, если автор письма обрушивается на своего кор​рес​пондента с руганью, то выбор этого сорта бумаги только подчеркивает и уси​ли​вает отрицательные эмоции, выраженные вербально. 

Каждый способ продуци​ро​вания невер​баль​ных текстов связан со своими экстра​линг​вистическими приемами выра​же​ния эмоций.

Напомню еще раз, что экспрессивное значение существеннно не только само по себе – как самостоятельный вид значения текста, но и потому, что экспрессивные значения тех или иных сос​тав​ляющих (вербальных или невербальных) могут вли​ять и непо​сре​д​ственно на смысловое, а тем самым и на предметное значение текста. 

Магическое значение. И, наконец, необходимо коснуться вопроса о передаче и восприятии магического значения текста. Он непосредственно связан с представлениями о том, в чем имен​но содержится или с чем именно связано это магическое значе​ние. В одних культурах или субкультурах носителем магического значения считается материальная оболочка знака, включая про​со​дику и экстра​лин​гвистичес​кие факторы, в числе последних – время и место про​ду​цирования знака, физическая, химическая и т.п. ос​нова материала знака (как известно, Договор с Дьяволом подпи​сывается кровью). Магическое значение может быть связано и с ка​кими-то формальными характеристиками текста, напри​мер, коли​чественными показателями, так, Авеста содержала 21 наск (раз​дел), поскольку самая первая и самая важная молитва в зоро​аст​ризме состояла из 21 слова. В других случаях носителем магического значения считается смысл знака, в-третьих – и то, и другое вместе. Кроме того, можно отметить еще случай просто присутствия в знаке магической силы.

И, наконец, еще одно важное замечание. Вопрос об адек​ват​ном восприятии текста обязательно должен решаться с учетом ком​муникативной цели коммуникатора. Так, если целью комму​ника​тора является передача информации коммуниканту, то здесь необ​хо​​ди​мо, чтобы коммуникант правильно понял мысль, выраженную ком​​муникатором, т.е. адекватно воспринял смысловое значение. Но если коммуникант хочет вызвать у коммуни​канта какие-то эмо​ции, то смысл текста может в некоторых слу​чаях оказаться для этого совершенно несущественным.

Отсюда необходимо различать правильное понимание текста, адекватное и абсолютно адекватное восприятие текста.

Df.31. Я буду говорить, что в коммуникативном акте име​ет место правильное понимание текста, если и только ес​ли смысловое значение, воспринятое коммуникантом, тож​дественно смысловому значению, выраженному коммуника​то​ром: 

(Kr<i> I– V^–V–^V –I Kt <j>) & (VC^=^VC) 

Df.32. Я буду говорить, что в коммуникативном акте имеет место абсолютно адеватное восприятие текста, если и только если коммуникант воспринимает все те значения тек​ста, которые вкла​дывает в этот текст коммуникатор, и каж​дое из воспринятых значений тождественно выраженному зна​че​​нию: 

(Kr<i> I– V^-V-^V –I Kt <j>) & (V^=П&С&Э&М=^V)

Df.33. Я буду говорить, что в коммуникативном акте имеет место адекватное восприятие текста, если и только если коммуникант воспринимает те и только те значения текста, которые коммуни​катор хочет донести до коммуни​кан​та, и при этом каждое из воспринятых значений тождест​венно выраженному значению. 

Например,

(Kr<…/m=П&С> I– V^-V-^V –I Kt <j>) & (VП^=^VП) & (VC^=^VC) 

И только при адекватном восприятии текста можно говорить о реализации цели коммуникатора в данном коммуникативном акте.

           17. Результат коммуникативного акта 

Анализ вопроса о результатах коммуникативного акта неизбежно требует от нас обращения к причинам и/или це​лям, которые реализуют или пытаются реали​зо​вать ком​му​ни​ка​тор и коммуникант, участ​ву​ю​щие в конкретном коммуни​ка​тивном акте, ибо результат ком​му​ни​кации естественнее все​го оценить как до​с​тигнутую или не ​дос​тигнутую цель (ком​му​ни​кативную и/или практическую).

Поскольку свои цели имеют и коммуникатор, и комму​ни​кант, то приходится различать результат коммуникативного акта для коммуникатора и результат коммуникативного акта для коммуниканта.

Достижение цели я буду называть позитивным результа​том, а не достижение – негативным результатом.

Df.34. Позитивный результат коммуникативного акта для коммуникатора (коммуниканта) есть достижение его коммуникативной цели.

Позитивный результат для коммуникатора:

Результат Kr (Kr <t,p,q/c-m> I– V –I

                                                           Kt<t,p':pRp',q'/c'-m'>) = m
Позитивный результат для коммуниканта:

Результат Kt (Kr<t,p,q/c-m> I– V –I 

                                                          Kt<t,p':pRp',q')/c'-m'>) = m'
Df.35. Негативный результат коммуникативного акта для коммуникатора (коммуниканта) есть не достижение его коммуникативной цели.

Негативный результат для коммуникатора:

Результат Kr (Kr<t,p,q/c-m> I– V –I 

                                                          Kt<t,p':pRp',q'/c'-m'>) = не-m
Негативный результат для коммуниканта:

Результат Kt (Kr<t,p,q/c-m> I– V –I 

                                                         Kt<t,p':pRp',q'/c'-m'>) = не-m'
Позитивный или негативный результат коммуникативного акта я буду называть ос​новным резуль​та​том. 

Df.36. Основной результат коммуникативного акта для коммуникатора (коммуниканта) есть его позитивный или не​га​тивный результат.

Учитывая возможное многообразие целей
, необходимо отметить, что основной результат связан с выбором неко​торой цели как основной (т.е. комму​ни​кативной или прагматической, ближней или дальней, про​фанной или сакральной и т.п.).

Но кроме основного возможны самые разнообразные по​боч​ные результаты: частичная реализация цели, реали​за​ция сверх​це​ли или глубинной цели, не реализация цели, но получение вместо нее чего-то лучшего или худшего и т.п. Поэтому в дальнейшем я буду говорить не только о резуль​тате коммуникации, но и об эф​фекте коммуникации, включая сюда все фиксируемые последствия коммуникативного акта – кроме основного результата.

Df.37. Эффектом коммуникативного акта я буду назы​вать все фиксируемые последствия коммуникативного акта, кроме основного результата.

Своей спецификой обладает результат и эффект сак​раль​ной ком​муникации. Собственно говоря, почти невоз​можно про​во​дить его анализ в общем виде, т.е. для всех систем ре​ли​гиозных верова​ний без учета их различий. Тем не менее, хочу для начала от​ме​тить хотя бы три возмож​ные особенности. 

Во-первых, в от​личие от про​​фанной ком​му​никации, в сак​раль​ной комму​ника​ции само про​дуцирование тек​ста может вли​ять на мир, на дей​с​тви​тель​​ность. Например: "И ска​зал Бог: да будет свет. И стал свет" [41, Быт.1:3].

Во-вторых, мифы многих народов дают нам много​чис​лен​ные при​меры того, как боги выполняют просьбы людей (пози​тивный результат) – но как бы в насмешку над людьми, так как от исполнения же​ла​ния человеку становится только ху​же (отрицательный эффект). Эта идея нашла свое вопло​ще​ние у разных народов и во многих вариантах. 

Так, на​пример, в индийской легенде “Перстень с крас​ным камнем” рассказы​вается о том, как некий крестьянин при​шел к от​шель​нику с просьбой о помощи: власти поставили на постой в де​рев​ню подразделение солдат; это разоряет крестьян, но у них нет денег, чтобы дать взятку властям и тем самым избавиться от солдат. Отшельник дает крес​тьянину перстень с красным камнем и предупреждает, что перстень выполнит любые три желания. Крестьянин просит: “Пусть солдат уберут из деревни”. 

Когда он возвра​ща​ется в деревню, он узнает, что его сын погиб, упав в яму. Но в этой же яме нашли горшок с золотом, что позво​ли​ло откупиться от солдат. Тогда крес​тьянин обращается к пер​с​тню со второй просьбой: “Пусть, когда я приду домой, мой сын по-прежнему бегает по двору и играет!” 

Когда кре​с​ть​я​нин приходит домой, он видит, что его мертвый сын (ос​та​ва​ясь мертвым) бегает по двору и играет. И тогда в ужасе крестьянин обращается с третьей просьбой: “Пусть все будет как прежде!”. И все стало, как было до его первого обращения к перстню.

Сюжет всех легенд и сказок такого рода всегда стро​ит​ся на том, что истинная цель коммуникатора не получает точной формулировки, а выполняется только явно сформули​рованное пожелание. 

И, в-третьих, хочу еще отметить, что во многих ре​ли​ги​ях существует идея о том, что боги лучше людей знают, что последним надо. По​этому неразумно вообще что-то про​сить у богов.

“Великий Дух живет повсюду; он знает обо всем, что делается в ваших головах и сердцах, и  вовсе не необ​хо​ди​мо громко говорить с ним” [73, с.436]. 

"Ибо знает Отец ваш, в чем вы имеете нужду, прежде вашего прошения у Не​го" [41, Мф. 6:8]. 

Эффективность и результат сакральной ком​му​никации непосредственно связаны с представлениями о реальности (как сакральной, так и профанной), существующими в той или иной системе религиозных верований, пониманием при​ро​ды и возможностей сверхъестественных субъектов, су​щество​ва​ние которых признается, а также ряда других фак​торов рас​сматриваемого вероучения. Поэтому конкретно этот воп​рос может рассматриваться только относительно опреде​лен​ных конфессий. Ниже он анализируется для зороастризма на материале гимнов (яштов) Авесты. 

Особенностью зоро​аст​рий​с​кой мифологической реальнос​ти является то, что в ней мир име​ет два первоначала: одно из них - это бог Добра, Света и Ис​ти​ны Ахура-Мазда, а другое - бог Зла, Тьмы и Лжи Анг​ро-Манья. Считается, что в настоящее время мир име​ет трех​​час​т​ное (по вертикали) строение: земной, над​зем​ный (не​бесный) и подземный. В не​бесном мире живут в ос​новном добрые боги - ахуры, порож​ден​ные Ахура-Маздой, на небо же попадают по​с​ле смерти ду​ши благочестивых лю​дей-зоро​аст​рий​цев. В подземном ми​ре жи​​вут дэвы (порожденные Ангро-Маньей), туда же попа​да​ют после смер​ти души всех людей, не попавшие на небо. Земной мир и люди есть тво​ре​ние Аху​ра-Мазды, но и то и другое частично испорчено Ан​г​ро-Мань​ей. Силы Добра и Зла ведут между со​бой постоянную борь​бу, и основной ареной борьбы является земной мир. Она закон​чит​ся последней бит​вой сил Добра и Зла, на результат кото​рой люди могут оказать серьезное влия​ние.

Одной из особенностей зороастризма является стройное учение о Благой Мысли, Благом Слове и Благом Деле и их оп​​по​нен​тах: Злой Мысли, Злом Слове и Злом Деле. Каждое из них вопло​ще​но в отдельном антропоморфном существе: боге (ахуре) или де​моне (дэве). Мысли, сло​ва и дела людей, бу​ду​чи благими, увели​чивают силы аху​ров, а бу​ду​чи злыми - си​лы дэвов. Священные текс​ты пред​ста​в​ляют собой как бы высшую форму Благого Слова, они счи​таются аб​со​лютной ис​ти​ной, и правиль​ное про​из​несение их зо​​роаст​рий​цами весьма значительно уве​личивает силы аху​ров.

"Когда бы меня люди

 Мое зовущей имя

 Молитвой почитали,

 Как молятся молитвами,

 Их имена зовущими,

 Они другим богам,

 Я сразу приобрел бы

 Мощь десяти коней,

 Мощь десяти верблюдов,

 Мощь десяти быков,

 И гор десятка силу,

 И рек десятка мощь"

[5, 24].

Так как человеческое поведение ока​​​​​​зывает серьезное влияние на баланс добрых и злых сил в мире, то регулярное произнесение соответствующих Свя​щен​ных слов является важ​нейшей обязанностью зоро​астрий​цев. Каж​дый гимн Авесты есть обращение к какому-либо аху​ру, отсюда каждое произ​не​сение яшта есть коммуникативный акт, а так как речь идет о коммуникации с божеством, то это есть акт сак​ра​ль​ной ком​му​ни​кации. 

Результат сакральной коммуникации в зоро​астризме за​висит практически от всех составляющих коммуникативного акта. Рассмотрим их последовательно.

Продуцирование. Принятым в зороастрийском культе спо​​​собом продуцирования гимнов является устная речь. Важнейшее условие - правильное произнесение священного текста. Причем под пра​вильным произнесением име​ется в виду не только пра​виль​ное воспроизведение соответствующей после​дова​тель​нос​ти слов, но и адекватная канону просоди​ка: правильные ин​тонации, ритм, громкость и т.п. В гимнах неоднократно по​вторяется просьба к ахурам: 

"Дай силу и побе​ду, 

Благую жизнь, правдивость...

Произнесенье верное 

Священных изре​чений" [5, с.85].

Текст гимна всегда вписан в ритуал. Поэтому сам гимн можно считать вербальной составляющий ритуала, представ​ля​ю​щего собой комбинированный вербально-невер​баль​ный текст. Для невербальной части текста также тре​бу​ется пра​вильность продуцирования: необходимо правильно вы​брать жер​твенных животных
, необходимо правильно выбрать прутья барсмана, по-видимому, "простирать" эти прутья тоже необ​ходимо в соответствии с каким-то каноном, и т.п.

Пространство и время. 

Анализируя вопрос о пространстве и времени как сос​тавля​ющих сак​раль​ного коммуникативного акта, необходимо учитывать на​ли​чие двух видов пространства и времени: сак​рального и про​фанного. 

Характе​ри​с​тики сакрального времени весьма неоп​ре​де​лен​ны. В класси​чес​ком варианте зороастризма на​ча​ло сак​раль​ного времени можно, по-ви​ди​мому, связать с рож​де​нием (появлением?) двух верховных богов – Ахура-Мазды и Анхра-Маньи: "Есть два духа первичных, два бли​з​неца, враж​​дою славных". В зур​ва​нитской ереси исходным божеством был Зур​ван - бог Времени, породивший этих двух бли​з​нецов. И если сам Зурван никем не рожден, то сакральное время ока​зывается, по-видимому, вооб​ще без​​​начальным. Сакральному вре​мени присуща такая важ​ней​шая характеристика, как по​следовательность событий
. В нем выде​ля​ются три основных пе​ри​ода: Тво​ре​ние, Смешение и Разде​ле​ние. 

Возникновение профа​нного пространства и вре​ме​ни свя​за​но с со​зда​нием земного мира – такого, каким он является сейчас (создан​но​го Ахура-Маздой и ис​пор​​ченного Анхра-Мань​ей). Профанное время соответ​ст​вует эпо​хе Смешения в сакральном време​ни. Пос​ле оконча​тельной и последней битвы сил Добра и Зла профа​нное время завер​шается, в сакраль​ном же насту​пит эпоха Ра​зде​ле​ния, которая не имеет конца. Сохранятся ли в эту эпоху профанное пространство и время, не ясно.

Земная жизнь человека протекает, естественно, в про​фа​нном пространстве и времени, после смерти тела душа уходит в сакральное пространство: на небо (в рай) или под землю (в ад), где сущест​вует вечно – в сакральном вре​ме​ни. Сакральное пространство дифференцировано: имеется мир небесный и подземный, и в каждом из них вы​деляется по четыре зоны: в надземном мире ближайшей к Земле (профан​но​му пространству) является сфера звезд, затем – сфера Луны, сфера Солнца и сфера бесконечного огня Ахура-Мазды, аналогично для подземного мира.

Произнося (в своей земной жизни) гимн какому-либо аху​ру, человек, разумеется, находится в профанном прос​тран​стве и вре​мени, по​это​му точки соотнесения t и p для коммуникатора гимна есть момент профа​нного вре​ме​ни и место в профанном прост​ран​стве (Kr <t,p…>). Но ахур, воспринимающий гимн, на​хо​дит​ся либо только в сак​ральном пространстве и времени, либо и в сак​раль​ном, и в про​фан​ном сра​зу - яс​ности здесь нет. Аналогично, ког​да ахур вы​ступает в роли коммуни​катора при общении с челове​ком, он находится либо только в профанном пространстве и вре​мени, либо и в профанном и сакральном сразу. Этот последний вы​вод можно сделать на том основании, что опи​сания ситуа​ций, когда ахур что-то говорит человеку, содержат инфор​ма​цию о том, в каком виде данный ахур явился данному че​ловеку на земле. 

Подвиги ахуров, описываемые в гим​нах, происходят в сак​ра​ль​ном времени. Особенностью событий в сакральном вре​мени или же самого сакрального времени является то, что, про​изойдя однаж​ды (в первый раз), они продолжают в нем су​ществовать и/или перио​ди​чески по​в​то​ря​ются. Причем эта периодичность фиксируется в профанном времени, так, бой Тиштрии с Апаошей происходит каждую весну. В своих блес​тящих исследованиях по мифологии Мирча Элиаде показал в частности, что продуцирование людьми на земле мифа, опи​сыва​ю​ще​го некое сакральное событие, есть реальное вос​​произ​ведениесамого этого события. Причем магическое тож​дес​тво вос​производимого и воспроиз​ве​ден​​ного таково, что момент про​фанного времени, в который осуществляется это воспро​из​веде​ние, сливается с моментом сакрального вос​про​из​во​ди​мого времени или же в этот момент профа​нного вре​ме​ни происходит перенос или прорыв в тот момент сакрального времени, когда соответствующее событие осу​щес​т​влялось впервые. 

Каждый гимн посвящен отдельному ахуру, который, сле​дова​тельно, является легитимным коммуникантом гимна.

Сакральная коммуникация может осуществиться только в случае, когда божество, к которому обращается человек, яв​ляется потенциальным коммуникантом, т.е. находится в "зоне восприя​тия". По-ви​димому, этой "зо​​ной восприятия" (p': pRp') является зем​ной мир; ахуры, находящиеся в не​бесном мире, и дэвы в под​земном не спо​соб​ны воспринимать человеческие молитвы.

Это ограничение отмечено, скажем, в "Гим​​не Тишт​рии", где сам Тиштрия жалуется, что если он бу​дет по​бе​ж​ден Апа​о​шей и изгнан им, то останется без людских мо​литв, ко​то​рые увеличивают его силу; аналогично, в "Гимне Хвар​но"  из​гнан​ные с земли молитвой Заратуштры:                                     

...прятались под землю

Отвергнутые дэвы,

Оставшись без молений,

Лишенные молитв.

[5, с. 170]

Такого рода информация позволяет подтвердить выдвинутое выше предположение, что коммуникация людей и ахуров (дэвов) может осуществляться только тогда, когда последние находятся в профанном про​странстве и времени.

Так как гимн произносится вслух, то мо​мент времени t, в который продуцируется гимн, есть тот же момент времени, в который гимн воспринимается t', т.е. t=t'.

Результат сакральной коммуникации кардинально свя​зан, кроме то​го, с выбором подходящего момента и подхо​дя​щего места профанного времени и пространства для об​раще​ния человека к ахурам. Здесь можно отметить выделение та​ких моментов времени в годовом, месячном и суточном цик​ле. Так, в зороаст​рий​ском ка​​лен​да​ре выделяются месяцы, а внутри месяцев дни, по​свя​щен​ные различным ахурам, и моления считаются осо​бен​но эф​фек​тивными, когда произво​дят​​ся в месяц и/или день, посвя​щен​ный данному ахуру а, т.е. tа. Аналогично, счи​та​ется, что су​ществуют особые мес​та (в поздний период - это зоро​аст​рий​ские храмы), благо​при​​ят​ные для молений - ра. Таким образом, коммуникативный акт в подходящее время и в под​хо​дящем для легитимного коммуниканта месте примет вид:

Kr(tа,pа)/c-m  I– Vа –I a (tа,p':pаRp')/c'-m'

Связь с суточным циклом еще более любопытна. Совре​менные исследователи Авесты едино​душно вы​деляют об​​​​щую для всех гимнов трехчастную струк​ту​ру, которая в це​лом ха​рак​терна для ирано- и индоарийских мифов. В начале идет об​ра​щение к тому ахуру, которому по​священ гимн; во вто​рой час​ти рассказывается о под​вигах и могуществе данного аху​ра, о том, кто из древних героев обращался к нему с про​сь​​бами и как божество ему помогло; и, наконец, третья часть - это личная просьба моля​щегося к данному ахуру, т.е.:

V = Обращение к а & Рассказ об а & Просьба к а

Первая часть любого гимна - Обращение - оди​на​кова для всех гимнов, за исключением двух моментов. Во-первых, в конце Обращения называется имя ахура - явного и ле​ги​​тимного ком​му​ни​канта, к ко​торому и обращен гимн, и не​ко​то​рые характерис​ти​ки этого бо​жества. Это су​щественно, ибо кро​ме то​го в Обра​ще​нии, строго гово​ря, содержится при​зыв и к другим богам - Аху​ра-Мазде, всем Бессмертным свя​тым и т.п. Во-вторых, в Обращении (и толь​ко в нем) имеют мес​​то изменения, связанные с исполь​зо​ва​ни​​ем гимна в опре​делен​ное время су​ток (ут​ро, день или ве​чер). А со​сто​ят они в наборе имен бо​​гов, к которым взы​ва​ет мо​лящийся в Обра​ще​нии, т.е. если время про​из​несе​ния утро (вре​мя восхода), то молящийся об​ра​ща​ется к Хавани, Саванхи и Висье, ес​ли время про​из​несения день (полдень), то к Ра​питви​не, Фра​дат-фшаве и Зан​ту​ме, и, нако​нец, ес​ли вре​мя про​из​​несения вечер (вре​​мя заката), то к Узайерине, Фра​дат-вире и Дахъюме. В каж​дой из этих триад бо​гов пер​вый из назван​ных яв​ляется богом-покро​ви​телем со​от​вет​с​т​ву​ющей части су​ток, второй - покрови​телем разряда осо​бо важ​ных жи​вых су​ществ (Саванхи - покровитель скота, Фрадат-фшава - мелкого скота и Фрадат-вира - мужчин); третье бо​жес​т​во есть покро​витель различ​ных групп людей, со​от​вет​ст​венно - селения (рода), племе​ни, стра​ны
. Таким образом, множество всех моментов времени в те​чение суток делится на три подмножества: утро, день и ве​чер
. 

Тогда будут различаться: 

Kr (...,утро)  I– Обращение(Хавани, Саванхи, Висья)...

Kr (...день)  I– Обращение(Рапитвина, Фрадат-фшава, 

                                                                                       Зантума) ...

Kr(..., вечер) I– Обращение(Узайерина, Фрадат-вира, 

                                                                                       Дахъюма)...

Или в общем виде:

Kr(...t...) ) I– Обращение (t^) ...

где t^ есть триада богов, детерминированная t.

Причины-цели. 

Анализ вопроса о результатах ком​му​ни​ка​тив​но​го акта неиз​бежно требует от нас обращения к при​чинам и/или це​лям, которые реализуют или пытаются реали​зо​вать комму​ни​катор и ак​туальный коммуникант.

Личность субъектов, участвующих в коммуникативном ак​те, тес​​нейшим образом связана с причинами-целями осу​щес​т​в​ле​ния самого коммуникативного акта. В са​мом общем виде в зороастризме мы можем выделить по два ви​да причин и целей для коммуни​ка​то​ров:

        Причина 

с1 = желание увеличить силы Добра, в частности, силы ахура,  

    являющегося легитимным коммуникантом ​

с2 = желание получить какую-то личную выгоду

         Цель

m1 = увеличение сил Добра и, в частности, силы ахура, 

     являю​ще​гося легитимным коммуникантом

m2 = получение личной выгоды 

Наличие одной из этих двух причин-целей или же их обе​​их вместе зависит от типа коммуникатора. Так, сторон​ни​ки Добра могут произносить Священные слова и совершать жер​​тво​прино​ше​ния просто ради увеличения сил Добра, даже не пре​следуя при этом никаких личных интересов. Хотя опосре​до​ванно они от это​го и имеют какую-то пользу, так как вы​игрывает вся партия Ахура-Мазды, а в некоторых случаях, и личную выгоду - даже не прося о ней специально. Например, Тиштрия дарует моля​щим​ся ему "полнейшую удачу" без спе​ци​альных просьб об этом. В таком случае достижение первой цели может оцениваться как позитивный результат, тогда как получение “полнейшей удачи” как позитивный эффект. Но веру​ющие могут стремиться к до​сти​жению обеих этих целей, тогда от их выполнения зависит основной результат коммуникации. Обе эти цели естественно ква​ли​фицировать как прагмати​чес​кие, а не коммуникативные, их можно также различать как общественные и личные, ближние и дальние, сакральные и профанные, а по классификации Р. Яко​бсона и Дж. Сёрля тек​сты гимнов можно оценить как выпол​ня​ю​щие побудительную фун​к​цию.

Другая группа возможных коммуникаторов, продуциру​ю​щих эти гимны, это дэвы и их сторонники среди людей. Они заин​те​ре​со​​ва​ны исключительно в удовлетворении собственных корыс​т​ных ин​те​ре​сов – с2.-m2., хотя, в силу механизма дей​ствия молитв, они могут стремиться увеличить силы того аху​ра, к которому обращаются, чтобы он смог выполнить их прось​бу – причина-цель с1.-m1. Таким образом, тип це​ли тесно связан с личностью комму​ни​катора гимна или, в общем случае, с типом личности.

При этом для достижения первой цели произно​сится стандартный текст гимна (J = Обращение & Рассказ), и сама эта цель может не иметь конк​рет​ного словесного выражения в тексте. Вторая же цель (личная - m2), ес​ли она имеется, обя​зательно получает явное выраж​ение в особой по​следней час​ти яшта (обозначим ее как Е(m2), где Е есть опе​ра​тор просьбы). Тогда пол​ный текст гим​на будет выглядеть как V=J&Е(m2). 

Рассматривая причины и цели ахуров в ка​​че​с​тве комму​ни​кантов, можно выделить две пары ана​ло​гич​ных причин и це​лей:

           Причина 

с'1 = желание увеличить свои силы 

с'2 = желание помочь своим сторонникам  

           Цель

m'1 = увеличение своих сил

m'2 = помощь своим сторонникам

Причем, помогая своим сторонникам, ахуры преследуют и лич​​ную выгоду, ибо, чем больше у них будет союзников на зем​​​​​ле и чем чаще те будут совершать моления и жертво​при​но​ше​ния, тем больше будут силы самих ахуров. Не случайно в гимнах мы часто встречаем мольбу ахуров к людям:

О, кто меня прославит,

Кто будет мне молиться,

Свершая возлиянья,

Священные и чистые,

Из хаомы с молоком? 

[5, c. 28].

Отсутствие же человеческих молитв - несчастье для аху​ров:

Несчастье мне, Ахура!

Беда, Растенья-Воды!

Благая вера, горе!

Меня не будут люди

Мое зовущей имя

Молитвой почитать! 

[5, c. 64].

Результат коммуникативного акта для коммуникатора. 

Вопрос о результате коммуникативного акта должен рас​​​смат​риваться отдельно для коммуникатора и коммуникан​та.

Напомню, что в начале данного параграфа я выделила основной результат и эффект коммуникации. Основной ре​зуль​тат может быть позитивным (реализация основной цели) и негативным (не реализация основной цели).

Результат Kr [Kr(t,p,q)/c-m I– J&E(m)(a) -I

                                                                   a (t,p':pRp',q')/c'-m'] = m

Или проще:

Рез.для Kr = m  (позитивный)

Рез.для Kr = ~m (негативный) 

При этом имеется тесная связь между личностью ком​му​ни​ка​тора и ре​зуль​татом коммуникативного акта. Для получения позитив​ного резуль​тата при об​ра​ще​нии к ахуру должны соблюдаться следующие общие требо​вания. Человек должен быть: 

1. искренним сто​рон​ни​ком "веры Аху​ры с Заратуштрой", 

2. не быть физичес​ки, ум​ст​вен​​но или мо​рально "ущерб​ным"
, 

3. постоянно совер​шать дей​ст​вия, ко​​то​​рые направлены на усиление ахуров (в част​нос​ти, ре​гу​ляр​но петь Гаты), 

4. нахо​дить​ся в состоянии ритуаль​ной чи​с​​​​тоты, 

5. знать и уметь пра​виль​но произ​носить Свя​щенные слова и правильно совершать жертво​при​но​шения. 

При этом необходимо учитывать, что произносить гимны могли только жрецы: мирянин мог только “заказать” испол​не​ние гимна. Следовательно, в этом случае мы имеем дело с не​по​с​ре​д​с​т​вен​ным и опосредованным коммуникатором. Но тог​да встает вопрос о том, какие требования к кому из этих двух коммуникаторов от​но​сятся. Очевид​но, что знание текс​тов гимнов, умение их пра​виль​но произ​носить и умение пра​вильно совершать жер​т​во​прино​ше​ния не​обходимы для непо​сред​ственных коммуни​ка​то​ров, т.е. жре​цов. К обоим комму​ни​каторам относятся требо​вания быть сто​рон​ни​ком веры За​ра​туштры, регулярного пения Гат и вы​полнения дру​гих сак​ральных действий. Что же каса​ется тре​бования ритуальной чистоты, отсутствия физичес​кой, умст​вен​ной и моральной ущерб​ности, то они обяза​тель​ны для не​посредственного ком​му​никатора, но из известных нам тек​с​тов остается неясным, необходимы ли они для опо​сре​дован​ного коммуникатора.

Та​​ким обра​зом, мно​жество субъектов, чьи обращения к ахурам могут давать позитивный результат, будет состоять из ахуров и тех лю​дей (Z), которые об​ла​дают набором соот​ветствующих качеств. Интересно отметить, что множество лю​дей, обраще​ние ко​​то​рых дает позитивный результат, не​сколько варьи​ру​ется в зави​си​мости от личности ахура, к которому обращается коммуникатор. Так, в "Гим​не Ардва-Суре" дается до​вольно подробное пе​ре​числение тех людей, которые не должны к ней обращаться, ибо это бесполезно:

"Не должен возлиянья 

Мне совершать увечный,

Горячечный, побитый,

Ни хворый, ни больной,

Ни женщина, ни верящий,

Но не поющий Гат,

А также прокаженный,

Чья выброшена плоть.

Не прикоснусь к тем жертвам,

Которые приносят              

Глухие и слепые,        

Калеки и слепцы...

...Припадочные - все

Отмеченные знаком

Заметным слабоумья.

Пусть жертв мне не приносят

Ни тот, кто горб имеет

Иль спереди, иль сзади,

Ни карлик без зубов".

[5, c. 43].

Напомню, что отрицательное отношение ко всем физи​чес​ки, умственно или морально ущербным людям определялось поверьем, что все они помечены Ангро-Маньей. Тем самым они не входят в множество "своих", т.е. зороастрийцев, по​этому их мольбы и от​вер​гаются. Зороастризм в этом отно​шении да​ле​ко не уникален, во многих древних религиях боги предъ​яв​ляют серьезные требо​ва​ния как к жертвенным живот​ным, так и к жрецам, совершающим моления и жертво​прино​ше​ния: и те, и другие должны быть лишены физических недос​татков (см., на​пример, Библия. Левит). 

В некоторых случаях требования, предъявляемые кон​к​рет​ны​ми ахурами к людям, являющимся "подходящими" комму​никаторами, специфичны. Например, Ард​ва-Суре не дол​ж​ны молиться ни​какие жен​щины, тогда как для Вэртрагны не​под​хо​дящими коммуни​ка​то​ра​ми среди женщин являются только шлю​​​хи, а вот для Аши - это бесплод​ные женщины и юные де​вушки "не знавшие мужа", а, кроме того, как бесплодные шлю​хи, так и шлю​хи, приносящие в дом мужа ребенка от дру​гого мужчины. Обозначим множество людей – подходящих коммуникаторов для ахура а как Zа.
Негативный результат может иметь место для непод​хо​дящего коммуникатора даже тогда, когда ком​му​никатор, по-видимому, правильно произносит Священные сло​ва (во вся​ком случае нигде не оговаривается обратное) и да​же совер​ша​ет все положенные действия (жертво​прино​ше​ния), но не по​лу​​ча​ет просимого. Такого рода си​ту​ации описаны в "Гимне Ард​ва-Суре", синтаксический параллелизм соответствующих от​рывков подчеркивает, что все молящиеся ей про​износят оди​наковые молитвы, совершают одинаковые жерт​во​​при​ношения, но одним она дает просимое, а другим – нет. И различие это опре​деляется личностью коммуникатора и це​лями ком​му​ни​кации, причем личность и цель тесно взаимо​свя​за​ны: "хо​рошие" просят о "хорошем", а "плохие" – о "пло​​хом". Ар​д​ва-Сура помогает благочестивым зороаст​рий​цам, просящим  об удаче, которая приведет к по​беде над дэ​вами, колду​на​ми, вра​га​ми-незоро​астрийцами, а также со​перниками-зоро​аст​рий​цами, ко​торые, на​вер​ное, не догадались обратиться к ней с молитвами. Но моления "пло​хих" комму​ни​каторов с вредными для зороас​т​рий​цев целями она остав​ляет без от​ве​та.

Таким образом, для того чтобы обращение некоторого субъекта к ахуру a с гимном V(a) имело позитивный результат, необхо​димо, чтобы:

1. субъект (Kr) входил в множество подходящих для данного ахура коммуникаторов – Zа;

2. время и место обращения были подходящими для данного ахура – ta ,pa;

3. субъект (Kr) имел подходящие причины и цели – cа-mа;

4. текст ритуала и гимна должен правильно продуциро​вать​ся.

Нарушение любого из этих условий приводит к полу​че​нию вместо позитивного результата негативного.

Однако гимны Авесты говорят еще о возможности осо​бо​го негативного эффекта. Так, когда нарушается условие 4., это ведет к негативному эффекту:

Результат для Kr = 0+n (негативный эффект).

Случай неправильного произнесения слов или не​пра​виль​​но​го совершения жертвоприношения рассматривается только в "Гим​​не Митре", но там Ахура-Мазда сообщает Зара​туш​тре, что тот же самый негативный эффект имеет место при обращении к любому из ахуров ("Не смилуется Маз​да, / Бес​смертные святые,/ Не смилуется Митра..."). Под​робное объяснение причин негативного эффекта имеется во фраг​мен​те 138, но сначала приведем 137, параллельный 138:

	Пусть будут благо мужу, -

Сказал Ахура-Мазда, -

О Заратуштра верный,

О ком служитель праведный,

И опытный и знающий,

Помолится словами

И, простирая барсман,

Чтит приношеньем Митру!

И прямо к тому мужу

Придет в обитель Митра,

Кем жрец доволен будет,

Согласно озглашенью, 

Согласно помышленью. (137)


	Пусть будет горе мужу, -

Сказал Ахура-Мазда, -

О Заратуштра верный,

О коем жрец неправедный,

Неопытный, незнающий

Помолится, взяв барсман,

Хотя бы простирал его

Или молился б долго. (138)

   [5, c. 112]


Такая приведенная во фрагменте 138 характеристика жре​ца как "неправедность" может оцени​вать​ся как свойство, делающее его "непод​хо​дящим" для любого ахура коммуника​то​ром. А именно это, как было сказано выше, ведет к нега​тив​ному результату для коммуникатора.

Но такие свойства, как "неопытный" и "не​знаю​щий", ин​фор​ми​руют нас, как мне кажется, именно об опас​ности оши​бок в произнесении Священных слов и/или совершении жерт​воприноше​ния. Поэтому непосредственной причиной нега​тив​ного эффекта следует считать не просто выбор непод​хо​дя​ще​го жреца – не​по​средст​вен​но​го коммуникатора, а совершен​ные им ошибки в про​це​дуре ритуала. Интересно, что наказыва​ет​ся за это не непосредственный комму​никатор, совершивший ошибки, а опосредованный – по-видимому, за то, что непра​вильно выбрал жреца (“Пусть будет горе мужу…”).

Кроме того, хочу отметить возмож​ность еще особого негатив​ного эффекта при обращении неподходящих комму​ни​ка​то​ров к не​ко​то​рым аху​​рам. Так, если Ардви-Сура мо​жет прос​то не дать про​​си​мого, то обращение к, скажем, Вэр​т​рагне или Тиш​трии, вы​зы​вает негативный эффект, причем, что самое любопытное, не для "нехороших" коммуникаторов, а для ис​тин​ных зоро​астрийцев. Так, например, в "Гимне Вэртрагне" постоянно повторяется мысль:

     Когда приносит жертвы

     Негодник или шлюха,

     Убийца или верящий,

     Но не поющий Гат,

     Противник этой веры

     Ахуры с Заратуштрой, –

     То отстранит спасенье

     Божественный Вэртрагна.

     Тогда в арийцев страны

     Придут войска набегом,

     Тогда в арийцев страны

     Придут войска врагов

     И сто сразят арийцев

     На пятьдесят ударов,

     На сто ударов – тыщу,

     На тыщу – мириад,

     На мириад – без счета. 

     [5, c. 130].

Следовательно, получается, что молиться и совершать жер​твоприношения ахурам бесполезно как лично для дэ​​вов, так и тех людей, которые не входят в Zа, но для всей пар​тии Зла оказывается выгодным обращаться к ряду аху​​ров (Тиштрии, Вэртрагне, Митре), ибо тем самым можно на​не​с​ти вред всем зороастрийцам, т.е. сторонникам Добра. Вы​вод достаточно обескураживающий, хотя и объясняющий, по​че​му тре​буется хранить в тайне от всех посторонних Свя​щенные сло​​ва!

Результат коммуникативного акта для коммуниканта.
Как уже ра​нее го​ворилось, пра​вильное выполнение ри​туала и про​изнесение бла​гих слов в зо​ро​ас​т​рийской мифо​ло​ги​ческой Вселенной увеличивает силы аху​ров. Но это имеет место только тогда, когда соответствую​щее моление совершает коммуникатор, который есть ахур или же человек, являющийся "подходящим" для данного легитим​но​го коммуниканта. Причем при правильном произнесении под​​​ходящим комму​ни​катором Священных слов и выполнении им ритуала, произнесение че​ло​веком таких слов дает ахуру та​кую же силу, которую он получает от произнесения этих же слов самим Ахура-Маздой (см. "Гимн Тиштрии", "Гимн Ардва-Суре").

Что же происходит, когда к ахурам обращаются непод​хо​дящие коммуникаторы? По-видимому, этот вопрос инте​ре​со​вал и зороастрийцев еще в древности, потому что в "Гимне Ард​ва-Суре" Заратуштра спрашивает Ардва-Суру, что проис​ходит с жертвоприношениями неподходящих коммуни​ка​торов. И из ее ответа видно, что они просто не принима​ют​ся ею:

         ...эти возлиянья

         Летят всегда за мною,

         Которой нету там. 

         [5, c. 44].

Таким образом, каждый ахур при каждом обращении к не​​му совершает выбор: принимать или не принимать данные да​ры. Это связано с тем, что в ирано​арийской культуре (как и во всей индоевропейской) важное место занимает принцип "по​тлатч", сформулированный Марселем Моссом: это принцип взаимного обмена услугами, при котором "дать" и "брать" сли​ваются воедино, т.е. если кто-то при​ни​мает дар, то он обязательно отдаривает дарителя
. 

Это требует полного пересмотра самого по​ня​тия сак​раль​ного коммуникативного акта, он есть теперь не просто пе​ре​дача инфор​ма​ции, но передача даров. 

Предметом дарения могут быть различные объекты, в час​​​​т​ности, в связи с учением о Мысли, Слове и Деле в зо​ро​ас​тризме, стоит различать дарение Мысли, дарение Слова и дарение Дела (жертвоприношение):

Kr II– T -II Kt, где Т - мысль

Kr II– V -II Kt, где V - текст

Kr II– Q -II Kt, где Q - дело (жертвоприношение).

Дарение слов играло особую роль в древних культурах,  точнее – не самих сло​в, а того, что они дают – сла​ву, почитание, бессмертие в народной па​мяти (для земных геро​ев) и т.п. Отсюда весьма ве​со​мы​ми ста​но​вятся отно​ше​ния меж​ду поэтами и теми, кому по​свя​ще​ны вос​хва​ля​ю​щие сти​хи, в том числе и между поэтами и богами.

Но и в том случае, когда субъект не сам нечто сочи​ня​ет, а только повторяет кем-то ранее сочиненное восх​ва​ление богов, тем более если это восхваление приобрело уже ста​тус Священ​ных слов, то его произнесение есть дар богам – такой же, как и его жертвоприношение. Следова​тель​но, при​ня​тие восхвалений и  жер​т​вопри​но​ше​ний есть обязательство отдарить, т.е. вы​пол​нить просьбу молящего​ся. Оттого-то, не желая вы​пол​нять просьбы дэвов и их со​юз​​ни​ков, ахуры и отвергают их да​ры. Таким образом, при​чи​ной нулевого результата для ком​му​ни​катора и для комму​ни​канта является то, что собст​вен​но сакрального коммуни​ка​​тивного акта и акта дарения не происходит, так как комму​никант не воспринимает сообщение и не при​ни​мает "по​да​рок".

Благодаря хорошо разработанному в зороастризме уче​нию о соотношении Мысли, Слова и Дела, можно несколько под​робнее рассмотреть вопрос об их дарении. Так как Аху​ра-Мазда есть воплощение света (аналогично, Ангро-Манья – тьмы), то довольно естес​т​венно Благие Мысли, Слова и Де​ла соот​но​сят​ся с небесными источ​ни​ками света. Интен​сив​ность све​та (или тьмы) кор​ре​лирует с си​лой магического воз​​дей​с​т​вия (увеличения сил аху​ров или дэвов). Отсюда мы можем сравнить ре​зультаты сакральных коммуникативных актов дарения для ахура при принятии им в дар Мысли, Слова и Дела через соответствующие коэффициэнты k и n.

Пусть m есть минимальный результат, т.е. результат принятия Благой Мысли. Тогда принятие Благого Слова и Благого Дела есть:

a) Рез. для a [Kr II– T -II a] = m

b) Рез. для a [Kr II– V -II a] = k( m

c) Рез. для a [Kr II– Q -II a] = n (k( m

Глава IV. Виды коммуникации и 
коммуникативных актов 

18. Одноактная и многоактная коммуникация 

Для целей про​водимого анализа важно точно определить ряд используемых понятий. Исходным понятием является для меня понятие коммуникативного акта, логическая структура которого была определена выше. 

Но коммуникативные акты существуют не изолиро​ван​но, чаще всего они входят в состав более слож​ного образо​вания – комму​ни​кативного процесса или для кра​т​кости – ком​му​ни​ка​​ции, которую я понимаю как упорядо​чен​ное мно​жес​тво ком​муни​ка​тивных актов. Не ставя перед собой за​да​чи выя​вить все ви​ды и особенности коммуникативного про​цесса, я ниже попы​та​​юсь определить только те из них, ко​торые представ​ля​​ют​ся мне на​иболее важ​ными для анализа сакральной ком​му​никации.

Под коммуни​ка​тивным актом я буду понимать, как это и раньше делалось, акт передачи текста V: 

Df.38.Коммуникативный акт – это акт передачи текста V от одного субъекта (коммуникатора – Kr) – дру​го​му (ком​муниканту – Kt), имеющий следующую логическую структуру:

          Kr<t,p,q,w,s/c-m> I– V^–V–^–I Kt<t',p',q',w',s’/c'-m'>. 

Так как эта формула достаточно громоздкая, то ниже, везде, где такое упрощение не мешает пониманию, я буду использовать ее сокращенную форму: 

  Kr(j) I– V^–V–^V –I Kt(j’)

или
  Kr(j) I– V –I Kt(j’)

или еще проще:

  Kr I– V –I Kt

В естественном языке при описании коммуникативных актов часто производится абстрагирование от всей правой части формулы, т.е. вместо того чтобы сказать: “Петя сказал мне, что…”, человек часто говорит просто: “Петя сказал, что…”. Таким образом, описание коммуникативного акта превращается в описание речевого акта или, в общем случае, акта продуцирования. Понимание речевого акта или акта продуцирования как сокращенной формы коммуника​тив​но​го акта основано на том, что даже в случае отсутствия ре​ального коммуниканта ком​муникатор продуцирует текст в рас​​чете на воображаемого коммуниканта, а кроме того, все​гда имеет место автокоммуникация
. В теории речевых актов объектом иссле​до​вания выступает акт речи, состоящий в про​изнесении говорящим предложения в ситуации непосред​ственного общения с коммуникантом.

Но в отличие от теории рече​вых ак​тов я рассмат​ри​ваю здесь различные способы проду​ци​ро​вания текстов (а не толь​ко устную речь), причем тек​стов как вербальных, так и не​вербаль​ных. Таким образом, поня​тие речевого акта в тео​рии речевых актов оказывается час​т​ным случаем рассмат​ри​ва​е​мо​го здесь акта проду​цирова​ния.

Df.39.Акт продуцирования – это часть коммуникатив​ного акта, в которой мы абстрагируемся от всей правой части коммуникативного акта, связанной с коммуникантом, т.е.: Kr<t,p,q,w,s/c-m> I– V^–V

Df.40.Речевой акт – это акт продуцирования, в кото​ром способом продуцирования является устная речь, и текст носит вербальный характер.

Опираясь на понятие коммуникативного акта, я ввожу (через номинальные определения) понятия “коммуникации”, “одноакт​ной” и “многоактной” коммуникации. 

Df.41.Коммуникация – это непустое упорядоченное мно​жество коммуникативных актов.

Если весь рассматриваемый процесс общения между дан​ными субъ​ектами ограничивается только одним коммуни​ка​тив​ным актом, то такую коммуни​кацию я буду называть одно​акт​ной:

Df.42.Одноактная коммуникация – это коммуникация, состоящая из одного коммуникативного акта.

Но процесс общения между субъектами мо​жет быть мно​гоакт​ным – состоять из двух и более коммуникативных ак​тов. При этом многоактная коммуникация не является набо​ром произвольных ком​муникативных актов. Чтобы множество коммуникативных актов об​ра​зовало единый процесс – много​актную коммуникацию, дол​жны вы​полняться дополнительные условия, которые далеко не всегда лег​ко определить и ко​торые будут раз​личаться в зависимости от предмета и целей иссле​до​вания, вида коммуникации, а также и от приме​ня​емых методов.

Df.43.Многоактная коммуникация – это коммуникация,      состоящая из двух и более коммуникативных актов, отве​ча​ю​щих заданным условиям.

Например, мы имеем дело с ситуацией, когда один и тот же субъект произносит длинную речь, состоящую из мно​гих предложений. Можно ли это считать единым коммуни​ка​тив​ным актом, и если да, то при каких условиях? Требу​ется ли при этом, чтобы сохранялся один и тот же коммуни​кант или коммуниканты? А если речь произносится при все время сменяющихся коммуникантах
, так что одно предложение (или группу предложений) слы​шит S1, другое – S2, третье S3 – т.д.? Требуется ли при этом для текста цельность, и если да, то каковы критерии этой цельности? А если человек произносит эту речь с боль​шими паузами, например, одно предложение в день? А если одну речь произносят по частям разные люди? Список подобных вопросов весьма велик. А ответы на эти и подобные им воп​росы прямо зависят, как уже отмечено выше, от выбранного предмета и целей прово​димого анализа. Поэ​тому я не буду в них углубляться, а выделю только два осо​бо важных для меня вида многоак​тной коммуникации: ком​муникативную цепочку и диалог. 

Во многих работах, посвященных теории коммуника​ции и особенно – теории аргументации, диалог является предметом исследования. В данной работе ди​а​логу будет уделено ми​ни​мальное внимание: именно по​то​му, что эта тема хорошо раз​​работана
, я ограничусь указанием на некоторые проблемы, с ним связанные, и дам краткий сравнительный анализ диа​лога и коммуникативной цепочки, ра​ди выявления специфики по​след​ней. Более подробно я рас​смотрю здесь комму​ни​ка​тив​ную цепочку, которая редко привлекает внима​ние ис​сле​до​ва​те​лей, а для меня крайне важна. 

Общим для коммуникативной цепочки и диалога является то, что оба эти вида коммуникации представляют собой мно​жества А коммуникативных актов а, упорядоченных во време​ни: А= <a1,a2 … an>. 

В целом, упорядочение во времени означает, что каж​дый ком​му​никативный акт аk соответствующего множества аk(А на​хо​дится по отношению к любому другому аn(А в отношении “рань​ше” – аk(аn, “позже” – аk(аn или “одновременно” – аk=аn. Рассматривая время протекания коммуникативного акта не как момент, а как интервал времени, мы усложним это от​ношение упорядочения. В реальном общении между людьми довольно часто бывает так, что субъекты говорят одновре​менно, или коммуникант начинает отвечать коммуникатору не дослушав его до конца, и т.п. Но учет этого обстоятель​с​т​ва очень усложнил бы проводимый анализ, поэтому я от него аб​страгируюсь и буду рассматривать время протекания ком​муникативных актов как неразложимые моменты времени.

Ниже я буду говорить только о “культурном” диалоге, где все коммуникативные акты протекают в различные момен​ты времени. Это значит, что любой коммуникативный акт аk может быть только или раньше, или позже, чем аn.

Однако по ряду параметров диалог принципиально отли​чается от ком​муникативной цепочки. 

Во-первых, в диалоге принимают участие, по крайней мере, два субъ​ек​та, которые поочередно исполняют роли то ком​муни​катора, то комму​ни​кан​та. 

Во-вторых, в диалоге текс​ты, проду​цируемые субъ​ек​та​ми в следующих друг за другом коммуникативных актах, в общем случае не тождественны (Vn(Vn+1). Это не исключает случая, когда один или оба участника диалога повторяют свои реплики. Так, коммуникатор может все время задавать различные вопросы, а коммуникант на все эти вопросы от​вечать одно и то же (например, “да” или “нет”). Может и несколько раз повторяться обмен репликами. Но существенно то, что в диалоге, в отличие от коммуникативной цепочки, не имеет места постоянное повторение одного и того же текста.

Так, во время первого полученного Мухаммадом Отк​ро​вения имел место следующий диалог:

Архангел Джабраил: 

               – Читай! (V1)

Мухаммад: 

               – Я не умею читать! (V2)

Архангел Джабраил: 

               – Читай! (V3)

Мухаммад: 

              – Я не умею читать! (V4)

Архангел Джабраил: 

               – Читай! (V5)

Мухаммад: 

               – Что читать? (V6)

Здесь V1=V3=V5 и V2=V4, но V1(=V3=V5)( V2(=V4) и V2(=V4)(V6 . 

Фиксируя все эти особенности диалога, ему можно дать следующее предварительное определение:

Df.44. Диалог – это упорядоченная во времени много​ак​тная ком​муникация, в которой субъекты поочередно меня​ют​ся коммуни​ка​тивными ролями, а тексты, продуцируемые в следующих друг за другом актах, не тождественны, и струк​тура которой:

Kr(=S1) (j) I– V –I Kt(=S2) (j’) &

Kr(=S2) (i) I– V1 –I Kt(=S1) (i’)…

Более внимательное исследование сути диалога пока​зывает, что строго определить его не так-то просто. Здесь возникают проблемы с количеством участников, с содержа​ни​ем диалога и условиями его протекания.

Обратившись к этимологии слова “диалог”, мы обна​ру​жи​ваем, что оно означает “общение двоих”, но в современ​ной культуре диалогами называют ком​муникации, в которых участвует и другое количество субъ​ек​тов.

Во-первых, хотя определение диалога требует участия в нем двух субъектов, но, строго говоря, это не обяза​тель​но различные субъекты: особенности человеческой пси​хики таковы, что для человека возможна коммуникация с са​мим собой (автокоммуникация), и, соответственно, чело​век может вести диалог с самим со​бой (автодиалог). Участвуя в таком диало​ге, один и тот же субъект выступает как бы с разных пози​ций (иногда имити​руя позицию какого-то реаль​ного оппонен​та). Эти различные позиции можно выразить с помощью поня​тия субъективных воз​можных миров sw и sw*:

Kr(=S1)<t1,…sw… >  I– V –I Kt(=S2)<t2,…sw*…>, &

Kr(=S2)<t3,…sw*…> I– V1 –I Kt(=S1)<t4,…sw…>… 

В некоторых случаях различия в позициях могут за​тра​гивать и такие компоненты коммуникативного акта, как при​чи​ны и цели. 

Kr(=S1)<t1,…sw/c-m> I–V–I Kt(=S2)<t2,…s*/c*-m*>, 

Kr(=S2)<t3,…sw*/c*-m*> I–V1–I Kt(=S1)<t4,…sw/c-m>.

Замечу, что в автокоммуникации безусловно имеет мес​то тождество таких составляющих коммуникативного акта, как t, p, q, w. Что же касается автодиалога, то он всегда является “культурным” диалогом, т.е. строго упоря​дочен во времени: каждый новый авто​коммуникативный акт про​те​кает в один из моментов времени, следующих за момен​том времени предыдущего коммуникативного акта, т.е. t’>t. 

Автокоммуникация, и автодиалог в частности, может (как и обычные профанные коммуникация и диалог) вестись во внешней речи (в устной и письменной форме, а также – невербаль​ной). Но – и в этом их сво​е​образие – они могут протекать и во внутренней речи. Причем при рас​смотрении профанной коммуникации использование внут​рен​ней речи возможно толь​​ко для автокоммуникации и авто​диа​лога. Тогда как в сакральной коммуникации с помощью внутренней речи возмож​но общение с различного рода сверхъ​естественными сущест​ва​ми, например, с Богом. 

Во-вторых, в диалоге могут участвовать не только двое, но и большее количество участников (полилог). При​чем в этом слу​чае для каждого коммуникативного акта в сос​таве диало​га воз​мож​на не только ситуация, когда есть единственный коммуни​ка​тор и коллективный коммуни​кант, но и такая, когда одновременно несколько субъектов продуци​руют один и тот же текст (коллективный коммуника​тор). В случае, когда в диа​логе участвуют три и более субъектов, один из них может пол​ностью повторять реплики какого-то другого. Тогда нарушится одно из выделенных ранее условий диалога.

Одним из важных вопросов, возникающих при анализе диа​лога, является вопрос о его содержании, иначе говоря, вопрос о связности текста, продуциру​емого различными ком​муникаторами на протяжении этой мно​го​актной коммуни​кации.

Рассмотрим в качестве примера отрывок из известного стихот​во​ре​ния Сергея Михалкова “А у вас?”: 

Галка села на заборе,

Кот забрался на чердак,

И сказал ребятам Боря

Просто так:

– А у меня в кармане гвоздь.

А у вас?

–А у нас сегодня гость.

А у вас?

– А у нас сегодня кошка 

Родила вчера котят. 

Котята выросли немножко, 

Но есть из блюдца не хотят.

– А у нас на кухне газ.

А у вас?

– А у нас водопровод.

Вот.

Для этой коммуникации характерно, что определено множество субъектов, в ней участвующих, единство места, времени, условий и т.п., а также упорядочен​ность во вре​мени коммуникативных актов, из которых она состоит. Но этот пример был выбран, собственно, из-за того, что текс​ты, продуцируемые различными субъектами, не свя​заны друг с дру​гом: каж​​дый субъект говорит о своем, о со​бы​тиях, ни​ко​им образом не свя​занных с теми, о которых говорят дру​гие коммуникаторы. Единственное, что их связывает, они все говорят о том, что имеет место “сейчас” и “здесь”.

Еще один ин​тересный пример такого рода дает нам “Де​ка​мерон” Дж. Бок​​кач​чо, где описывается, как каждый день (в течение 10 дней) собравшиеся вместе десять субъектов рассказы​вают свои новеллы. Причем интересно, что в первые дни это рассказы на совершенно про​извольные темы, затем вводится элемент, связывающий тек​с​ты – на каждый день оп​ределяется единая тема для всех новелл (фактор межтекс​то​вого или сверхтекстового единства – выражение, которое я ввожу по аналогии с лингвистическим понятием межфразового единства).

Можно ли эти конкретные коммуникации определить как диалоги? 

Возьмем теперь другой пример, скажем, переписку, ко​торая ведется между двумя людьми на протяжении длитель​ного времени. Например, переписку царя Ивана IV Грозного с князем Андреем Курбским, состоящую из 3 писем Курбско​го и 2 Ивана Грозного. При этом каждое отдельное письмо мож​но считать самостоятельным коммуникативным актом. Тогда это 5-актная коммуникация. В единую коммуникацию эту пе​ре​​писку соединяют следующие факторы:

Во-первых, это общение двух и только двух определен​ных субъектов. В каждом коммуникативном акте участвуют только они, могут изменяться только коммуникативные роли этих субъектов.

Во-вторых, рассматривая все эти письма, мы обнаружи​ваем тематическую связь между ними: в различных письмах предметом обсуждения являются одни и те же темы  (формы правления в России и технология осуществления власти), при этом утверждение в одном письме (рема) стано​вится предметом обсуждения (темой) в другом, и т.д.

В-третьих, эти отдельные коммуникативные акты упо​ря​дочены во времени.

В принципе диалог может быть сколь угодно длинным – n-актным, но при этом n и время протекания диалога огра​ни​чиваются чисто практи​ческими факторами: прежде всего это ограни​ченный срок человеческой жизни и невозможность всю свою жизнь проводить в общении с людьми вообще и тем более с одним и тем же человеком. В сакральной коммуни​ка​ции в этом смысле есть свои особенности, например, почти во всех религиях боги счита​ются бессмертными, во многих религиях человеческие души счи​та​ются бессмертными и до​пускается воз​мож​ность общения живущих людей с душами умер​ших и т.п.

19. Коммуникативная цепочка

На мой взгляд, одно из важнейших отличий диалога от ком​муникативной цепочки состоит в том, что в диалоге, как правило, в каждом коммуникативном акте текст иной. В ком​му​​никативной же цепочке передается один и тот же текст, т.е. текст постоянно воспроизводится. Как я уже ранее от​ме​​чала, сакральный текст счи​та​​ется во многих культурах об​ладающим магической (божественной) си​лой (см. Глава 2), поэтому сохранение текста есть обязательное условие со​​хра​не​ния этой силы. Кроме того, сохранение исходного Свя​щенного текста выступает гарантией сохранения подлинного смысла божественного вероучения. Отсюда понятным ста​но​вит​ся стремление сберечь текст, передать его другим по​свя​​щен​ным в неиз​мен​ном виде, что и осуществляется бла​го​да​ря коммуникативной цепочке.

Возьмем ситуацию, в которой А что-то сказал (или на​​пи​сал) В, В сказал С и т.д. До появления средств мас​со​вой информации это был практически основной способ рас​про​странения ин​фор​мации в обществе, да и в настоящее вре​мя остается од​ним из основных – особенно в передаче не​офи​циальной ин​фор​мации. Основанием для объединения в еди​ный ком​муника​тив​ный процесс (многоактную коммуникацию) в данном случае служит: 

во-пер​вых, относи​тель​ное единство пе​ре​​даваемого текста (хотя он мо​жет пе​ре​даваться и с ис​каже​ниями); 

во-вторых, наличие осо​бого транзитивного от​но​ше​ния меж​ду субъектами, упоря​до​чи​вающее их в некую це​​поч​ку; 

и, в-третьих, упорядо​чен​ность коммуникативных ак​тов во времени. 

Выявление этих обстоятельств позволяет ​дать следу​ю​щее определение:

Df.45. Коммуникативная цепочка – это многоакт​ная ком​муни​ка​ция, упорядоченная во времени, в каждом акте ко​торой пере​да​ется один и тот же текст, а каждый субъект (кроме первого), выступающий в роли коммуникатора в n-ом коммуникативном акте, в n-1-ом играл роль коммуниканта.        

В самом простом виде коммуникативная цепочка имеет 

структуру:

(S1 I– V –I S2)& (S2 I– V –I S3)… & (Sn-1 I– V –I Sn)

Df.46. Коммуникатора первого коммуникативного акта в данной цепочке (S1) я буду называть исходным коммуникато​ром; коммуниканта в последнем коммуникативном акте (Sn) – за​к​лючительным коммуникантом, а всех остальных S – про​межу​точными субъектами коммуникативной цепочки. 

Исходный ком​му​никатор и заключительный коммуникант выполняют в комму​ни​кативной цепочке только по одной ком​муникативной роли, тогда как каждый из промежуточных субъ​ектов сначала вы​сту​пает в роли коммуниканта, а в следующем коммуникатив​ном акте – в роли коммуникатора. 

Df.47. Пусть а1, а2 … аn – это коммуникативные акты, а А – это коммуникативная цепочка, такая что: А = <а1, а2 … аn>. Тогда каждый аm в составе А я буду называть звеном коммуникативной цепочки А, и каждую последовательность звеньев в А, не тождественную А, я буду называть отрезком коммуникативной цепочки А.

Df.48. Отрезок коммуникативной цепочки, содержащий первое звено, я буду называть начальным отрезком; а от​ре​зок коммуника​тив​ной цепочки, содержащий последнее звено, я буду называть заключительным отрезком.

Существенной особенностью коммуникативной цепочки является наличие в каждом коммуникативном акте одного и того же текста V. Но при этом речь может идти о передаче материальной оболочки текста, а может и о передаче раз​лич​ного типа значения и смысла текста. Эти два варианта будут анализироваться ниже. За​ме​чу, что, учитывая воз​мож​ность искажения текста при его пе​редаче и возможные изме​нения способов продуцирования, я оказываюсь пе​ред необхо​ди​мостью ввести кри​терии тождественности пере​даваемых тек​стов.

В естественном языке описание коммуникативной цепоч​ки часто сокращается путем опус​ка​ния вполне очевидных ком​​​муникантов – как промежуточных, так и заключительного. 

В результате получается выражение, которое может быть на​з​вано цепочкой продуцирования:

Df.49. Цепочка продуцирования – это сокращенное выражение коммуникативной цепочки, имеющее структуру: 

(S1 I– (S2 I– …  (Sm-1 I– V).

Частным случаем цепочки продуцирования является речевая цепочка, состоящая из речевых актов: 

Df.50. Речевая цепочка – это цепочка продуцирования, в которой каждый акт продуцирования является речевым актом. 

Понятия коммуникативной цепочки, цепочки продуци​ро​ва​ния и речевой цепочки очень важ​ны для анализа сак​раль​ных текстов уже потому, что значительное число сак​ральных текстов воз​никло в дописьменную эпоху соот​вет​​ствующих культур, и единственным способом их пе​редачи и хранения было использование коммуникативных цепочек. Такая судьба была у всех мифов первобытных куль​тур, у вед, у древней​ших книг Вет​хого Завета и многих дру​гих (см. Гл. 1, 2). И даже после появления письменности в ис​тории культуры об​на​ру​​живаются многочисленные случаи ана​логично​го хране​ния и передачи священных текстов (в осо​бенности эзотери​чес​ких). 

Приведу несколько, на мой взгляд, наиболее инте​рес​ных при​меров. Так, джайнисты считают, что их учение было пере​дано им 24 учителями из далекой древности, последний из кото​рых – Вар​дхамана (Махавира) – был современником Будды и жил в VI в. до н. э.; именно ему приписываются пись​мен​ные тек​с​ты, которые счи​таются каноническими в джайнизме. Время жизни двадцать третьего учителя – Паршванатха – по пре​да​нию относится к IХ в. до н. э., когда, замечу, в Ин​дии еще не было письменности. Таким образом, 23 учителя пе​редавали свое учение только устно.

В качестве первого патриарха чань-буддизма приня​то называть Дамо (Бодхидхарма), который, по преданию, жил в VI в. и был выходцем из Индии, он считается 28-ым по счету пре​ем​ни​ком мудрости Будды, передававшейся непосред​ственно от учителя к ученику. При этом можно еще заме​тить, что фундамен​тальной осо​бенностью чань является уче​ние о “вне​запном просветлении”, в достижении которого ча​ще всего используются невербальные спо​собы воздействия, а языковые выражения скорее играют роль вспомогательного средства. Поэтому не случайно, что один из ос​новных прин​ципов чань звучал: “не твори письменных поуче​ний”, и чань (дзен)-буддизм в течение длительного времени во​обще не имел пись​менных текстов, излагающих это учение.

В даосизме мы найдем утверждение, что первый руково​дитель “Школы небесных наставников”, живший во II в., по​лучил свою мудрость от самого Лао Цзы, жившего примерно в VII–VI вв. до н.э., и с тех пор эта мудрость передается от отца (являющегося руководителем школы) к сыну, и эта коммуникативная цепочка дос​тигает наших дней.

В зороастризме письмен​ность счи​та​лась порождением злого ду​ха – Ангро-Маньи и, следо​ва​​тель​но, не при​годной для запи​си Авесты. Поэтому на про​тя​​жении не​скольких сто​летий пос​ле проповеди Заратуштры тек​сты Авесты существо​вали только в форме уст​ной речи и пе​ре​да​вались от одного человека дру​гому. И толь​ко после на​шес​твия Александра Македон​ско​го, когда по​гибло большое ко​ли​чество жрецов – знатоков тек​стов, а вместе с ними без​воз​в​ратно погиб и ряд текстов Авесты, была разработана спе​ци​альная авес​тий​ская пись​мен​ность, с помощью которой и были записаны сохранившиеся тек​​сты Авесты.

В школе тхера​ве​дов (Южный буд​дизм – хина​яна) су​щест​вовала дли​тель​​ная традиция заучи​ва​ния наизусть текста Ти​питаки (Па​лийский канон). И хотя в середине I тыс. до н.э. в Индии уже по​явилась пись​мен​ность, текст Типитаки, по-видимому, дли​тель​ное время не записывался. Для обеспе​чения сохран​ности текста перио​ди​чески прово​дились собра​ния знатоков текс​тов, на которых сверялись тексты. Эта традиция сох​ранялась вплоть до на​сто​я​ще​го времени, таким образом, эта коммуникативная це​почка функци​онировала на протяжении примерно 2500 лет.

Ко​ран при жизни Мухаммада сначала существовал только в ус​тной форме и был записан уже только после его смерти со слов его сподвижников. Интереснейший пример явной фиксации коммуника​тивной цепочки дает нам Сунна – вторая по значению после Корана – священная книга му​сульман-суннитов. В Сунне каж​дому рассказу (хадису) предшест​ву​ет так называемый “ис​над” – цепочка ссылок на субъектов (ком​муникато​ров = коммуникан​тов), через которых шла переда​ча текста V, за​канчивающаяся не​посредственными учас​т​никами или свиде​те​ля​ми эпизода, опи​сываемого текстом V. 

В качестве своеобразных комму​ника​тив​ных цепочек, посредством которых пе​ре​дается генетическая информация, можно рассматривать ге​неалогию богов в теогонии всех религий, или, скажем, ге​не​алогию Иисуса (или точнее, Иосифа) в Евангелии от Матфея.

19.1. Линейная и нелинейная коммуникативная цепочка

До сих пор я говорила только о коммуникативных це​поч​ках, где в каждом коммуникативном акте имелся только один субъект в роли коммуникатора и только один в роли коммуниканта. Но в реальных коммуникативных процессах ситуация может быть и иной. 

Для каждого звена коммуникативной цепочки возможны следующие случаи:

1а. в коммуникативном акте участвует только один субъ​ект в качестве коммуникатора – индивидуальный ком​муникатор (Df.17.)

1b. в коммуникативном акте участвуют несколько субъ​ектов в качестве коммуникатора – коллективный коммуника​тор (Df.18а.)

2а. в коммуникативном акте участвует только один субъект в качестве коммуниканта – индивидуальный комму​ни​кант  (Df.19.)

2b. в коммуникативном акте участвуют несколько субъ​ек​тов в качестве коммуникантов – коллективный коммуникант  (Df.20a.)

Таким образом, теоретически возможны четыре основных вари​ан​та звеньев (коммуникативных актов):

1. (Sn I– V –I Sn+1)

                    –I A1)

2. (Sn I– V –I A2)

                       …

                    –I Ak)

      (S1 I– 

3. (S2 I– V –I A)

       …

      (Sk I–

      (S1 I–     –I A1)

4. (S2 I– V –I A2)

        …          …

      (Sk I–     –I Ak) 

Коммуникативная цепочка, в каждом звене которой уча​с​​​​т​вуют только индивидуальные коммуникаторы и комму​ни​кан​ты, может рассматриваться как самый простой и в некото​ром смысле исходный вариант коммуникативной цепочки. Но и при соблюдении этого условия возможны коммуникативные це​почки различных видов. Первый вид, который я выделяю, это ли​​​ней​​ная коммуникативная цепочка. 

Df.51. Линейная коммуникативная цепочка – это ком​му​ни​кативная цепочка, в каждом звене которой имеет место ин​дивидуальный коммуникатор и инди​ви​дуальный коммуникант, причем роль коммуникатора один и тот же субъект выполняет не более одного раза.

Df.52. Коммуникативную цепочку, не отвечающую опре​де​лению линейной, я буду называть нелинейной коммуника​тивной цепочкой.

Интересный вид линейной коммуникативной цепочки можно выде​лить при рассмотрении ситуации, когда какой-то субъект, высту​пав​ший в n-ом звене в качестве коммуни​ка​тора, высту​пает в одном из последующих звеньев (n+k-ом) в качестве коммуниканта:

(S1 I– V –I S2)&… (Sn I– V –I Sn+1)… & (Sn+k I– V –I Sn)

Таким образом, текст, когда-то продуцированный неким субъектом (Sn), возвращается к нему же. В таком случае я бу​ду говорить о субъектном замыка​нии в комму​ни​ка​​тивной цепочке: 

Df.53. Линейную коммуникативную цепочку я буду назы​вать линейной цепочкой с субъектным замыканием, если и толь​ко если субъект Sn, высту​пав​ший в n-ом звене в роли коммуни​ка​тора, выступает в n+k-ом звене этой  же цепочки в качестве коммуниканта, а отрезок коммуни​кативной цепоч​ки, который начинается и заканчивается Sn (т.е. отрезок от n-го до n+k-го звена), я буду называть витком данной це​поч​ки.

Тогда, выделив жирным шрифтом виток в приведенной выше цепочке, получаем:

(S1 I– V –I S2)&… (Sn I– V –I Sn+1)… & (Sn+k I– V –I Sn)

В силу определения Df.51. виток в линейной цепочке может быть только заключительным отрезком. В противном случае Sn более одного раза выступает в роли коммуникато​ра, и цепочка является нелинейной.

В случае, когда в линейной цепочке исходный комму​ни​катор тождествен заключительному коммуниканту, т.е. ви​ток охватывает всю цепочку от первого до последнего зве​на, можно гово​рить о субъектно замкнутой цепочке:

Df.54. Линейную коммуникативную цепочку с субъектным замыканием я буду называть субъектно замкнутой, если и только если исходный коммуникатор тождествен заключи​тель​но​му коммуниканту.

(S1 I– V –I S2)&… (Sn I– V –I Sn+1)… & (Sn+k I– V –I S1)

Для анализа коммуникативных процессов c другими ви​да​ми коммуникативных цепочек особенно удобно воспользо​ваться не​ко​то​рыми понятиями и приемами теории графов*. И так как в различных работах по теории графов иногда ис​пользуется различная тер​минология, то я вынуждена огово​рить, что здесь будет ис​пользоваться терминология из [404].

Субъекты, между которыми происходит коммуникация, ес​тественно выбрать в роли вер​шин графов. Но возможны и иные подходы
, в частности, в качестве вершин графов могут  выбираться субъекты в точках соотнесения:

Kr<i> I– V –I Kt<j>

или субъекты в различные моменты времени:

Kr<t> I– V –I Kt<t’>

Дуга (ребро) графа будет в таком случае представлять собой сам процесс передачи текста. В Df.47. было введено поня​тие звена коммуникативной цепочки. В терминологии те​ории графов звено можно определить как дугу вместе с вер​шинами, которые соединяет эта дуга. Аналогично понятию смеж​ных дуг, я буду говорить о смежных звеньях. Смежными звеньями в этом случае естественно называть такие, кото​рые имеют хотя бы од​ну общую вершину, т.е. коммуникатора или ком​му​никанта или субъекта в определенной точке соот​несения. Отсюда в линейной коммуникативной цепочке смеж​ными являются только следующие друг за другом звенья (пер​вое и второе, второе и третье и т.д.).

Известно, что фак​торами, упорядочивающими коммуни​ка​цию, являются ее направленность от коммуникатора к комму​никанту и про​​те​кание во времени: каждый коммуникативный акт зани​ма​ет определенный интервал времени, и все комму​ни​кативные акты соотносятся друг с другом, занимая опре​деленное мес​то на шкале времени, т.е. могут быть одно​вре​менными, пред​шест​вую​щими или последующими относительно друг друга. Поэтому графы, используемые для анализа ком​му​ника​ции, всегда должны быть ориен​тированными графами (орг​ра​фа​ми), а процесс коммуникации в целом может рас​смат​​ри​вать​ся как ориентированный маршрут
. 

Так как в каждом акте коммуникации всегда имеет мес​то и автокоммуникация, то необходимо рассматривать графы с петлями. В случае, когда имеет место только автоком​му​никация, можно говорить о графе с единственной вершиной и с петлей.

Отношение достижимости меж​ду вер​ши​нами в коммуника​ции оказывается рефлексивным и транзитивным, но, в об​щем случае, не сим​мет​ричным.

Линейная коммуникативная цепочка всегда является связным графом.

Линейная коммуникативная цепочка без субъектных замыканий может быть задана как следующий граф:

S1 ( S2 ( … ( Sn-1 ( Sn

или как:

     S1<t1> ( S2<t2> ( … Sn-1<tn-1>( Sn<tn> 

Но линейная коммуникативная цепочка с субъектным замыканием может быть представлена двумя различными графами в зависимости о того, взяты ли в ро​ли вер​шин просто субъ​ек​ты (S) или же субъекты в различ​ных точ​ках соотнесения – S<i> (или хотя бы субъекты в различные моменты времени S<t>)
. Так, если некое со​обще​ние (текст), продуцированное субъектом Sn как коммуни​ка​тором в момент времени t, вернется к нему же как коммуни​кан​ту Sn  в момент времени t’, то граф, в котором вер​шинами являются субъекты (Sn), и граф, в котором вершинами являются субъекты в моменты времени (Sn <t> и Sn <t’>), будут различны:

1.а) 

S1<t1> ( … ( Sn<tn> ( … ( Sm ( Sm+1  … ( Sk<tk> ( Sn<tk+1>

1.б) S1 ( … ( Sn (  … ( Sm
                            (                 (
                           Sk ( …  ( Sm+1
Маршрут Sn,…Sm, Sm+1,… Sn является циклом, причем простым циклом. Таким образом, 1.б) есть циклический граф.

Аналогично для субъектно замкнутой цепочки:

2.а)

       S1<t1> ( … ( Sm ( Sm+1  … ( Sk<tk> ( S1<tk+1>
2.б) S1 (  … ( Sm
       (                  (
       Sk ( …  ( Sm+1

Теперь посмотрим, какими графами оказываются вы​де​лен​​ные ранее виды коммуникативных цепочек. Для этого на​помню несколько определений из теории графов:

“В замкнутом маршруте первая и последняя вершины совпадают; остовный маршрут содержит все вершины. Путь – это маршрут, в котором все вершины различны, контур – нетривиальный замкнутый маршрут, в котором все вершины различны (за исключением первой и последней). Если сущес​т​вует путь из вершины u в вершину v, то будем говорить, что v достижима из u” [404, с.232-233].

Взяв в качестве вершин всех субъектов, которые учас​т​вуют в данной коммуникации, и только их, мы можем ска​зать, что линейная коммуникативная цепочка (Df.51) в та​ком слу​чае есть остовный маршрут. А линейная коммуни​ка​тив​ная цепочка без субъек​тных замыканий есть также путь, т.е. полустепень захода и полустепень ис​хода равна 1 для всех вершин, яв​ля​ющихся промежуточными субъ​ектами. Для исходного комму​ни​катора полустепень ис​хо​да равна 1, а полустепень захода – 0. Для заключи​тель​ного коммуниканта полустепень исхода равна 0, а полу​степень захода – 1.

Кроме того, о линейной коммуникативной цепочке можно сказать, что заключительный коммуникант всегда достижим для исходного коммуникатора. Поэтому в случае, когда целью исходного коммуникатора S1 является передача сооб​ще​ния определенному субъекту Sn, позитивный результат ком​муникации может быть определен как достижимость вершины Sn из вершины S1.

Субъектно замкнутая коммуникативная цепочка оказы​вается контуром в случае, когда в качестве вершин взяты субъекты (см. 2.б), но является путем, когда в качестве вершин взяты субъекты в различные моменты времени (2.а). В обоих случаях она является остовным маршрутом.

О линейной цепочке с субъектным замыканием (Df.53) мож​но сказать, что она всегда является остовным маршру​том, но не всегда является контуром. В случае, когда в качестве вершин взяты субъекты в моменты времени, о ней можно сказать, что она является путем (1.а). Ког​да же в качестве вершин берутся субъекты (1.б), она не яв​ля​ется путем:  для вершины Sn полустепень захода равна 2, а полу​степень ис​хода – 1. И по-прежнему для исходного комму​ни​катора S1 полустепень ис​хо​да равна 1, а полустепень захода – 0. Тогда как для всех остальных субъ​ектов (вершин) по​лу​степень захода и полустепень исхода по-преж​нему равны 1.

Анализируя вопрос об использовании сакральных текс​тов, легко обнаружить многочисленные примеры субъектно замкнутых коммуникативных цепочек. В истории человеческой культуры авторство сакральных текстов часто приписывалось бо​гам. Но если этим текстом является молитва, гимн или не​что анало​гичное, то чело​век, полу​чив​ший текст от бо​жес​т​ва (непо​средственно или по коммуникативной цепочке), с этим же текстом может обра​щать​ся и часто обращается к этому же божеству. 

Так, возьмем, например, суру “аль-Фатиха” из Корана. Согласно вероучению ислама, автором этого текста является сам Аллах, от него ее узнает архангел Джабраил, а от того – Мухаммад. И сам же Мухаммад обращается с этой молитвой к Аллаху:

(Аллах    I– аль-Фатиха –I Джабраил) &

(Джабраил I– аль-Фатиха –I Мухаммад) &

(Мухаммад I– аль-Фатиха –I Аллах)

Разумеется, субъектно замкнутые коммуникативные це​почки могут иметь место и в профанной коммуникации, но ин​тересно отметить, что они обладают при этом различной “ценностью”. Так, если человеку рассказывают какую-то но​вость или анекдот, ко​торый он только что сам кому-то рас​сказывал, то обычно это вызывает раздражение и стрем​ление прек​ра​тить этот рассказ, тогда как любимую песню или сти​хо​тво​рение можно слушать много раз и испытывать при этом удо​вольст​вие. Это различие связано с  тем, что сообщение первого типа несет только информацию, тогда как сообщение второго типа обладает еще и эстетической ценностью. Ана​логично, боги “с удовольствием” вос​принимают бес​конеч​ное повторение людьми одних и те же мо​литв и гим​нов, ко​то​рые сами же сообщили людям. Это связа​но, преж​де всего, с тем, что сакральные тексты несут не только ин​формацию, но, как правило, имеют еще эстетическую ценность, а самое главное – магическую силу, которая не умень​шается от повторений. 

Кстати, для современной теории информации характерно понимание инфор​ма​ции как чего-то неизвестного коммуниканту
, поэтому при неоднократном повторении одного и того же текста количество информации в нем уменьшается до минимума, сводясь к самому факту очередного продуциро​вания данного текста (теорема Мак-Милле​на). Таким обра​зом, сак​ральные тексты, строго говоря, не несут богам ни​какой информации – кроме информации о том, что текст в оче​редной раз продуцировался. В религиях, где утвержда​ет​ся всеведение Бога, не только текст, ранее полученный от Бога, но и вообще любой текст (например, только что сочи​ненная или сочиняемая “на ходу” молитва) не сообщает ни​че​го нового Богу, т.е. не несет никакой информации. При​чем, при допущении всеведения Бога, Богу заранее известен не только текст, но и факт продуцирования текста. В таком случае теорема Мак-Миллена не работает, и информация во​об​ще равна нулю.

В субъектно замкнутой цепочке исходный коммуникатор тождествен заключительному коммуниканту, и линейная це​почка здесь заканчивается. Но в реальных коммуникативных процессах тот же самый субъект может еще и еще раз выступать как коммуникатор по отношению к тому же самому тексту. В таком случае мы будем уже иметь дело с нелинейной цепочкой, а точнее даже – с разветвленной. Аналогично обстоит дело и для цепочек с субъектным замыканием.

19.2. Разветвленные цепочки с индивидуальными 
комму​никантами

Разветвление в цепочке происходит, когда один и тот же коммуникатор передает текст нескольким коммуникантам.

Df.55. Цепочку я буду называть разветвленной, если и 

только если один и тот же коммуникатор передает 

текст V двум и более коммуникантам.

Но при этом возможны два основных вида ветвления це​почки – с индивидуальными и с коллективными коммуникан​та​ми. В этом параграфе я рассмотрю только первый случай.

Для цепочки только с индивидуальными коммуникантами суть разветвления состоит в том, что один и тот же коммуни​катор (разумеется, в различных точках со​отнесения) несколько раз продуцирует один и тот же текст – в общем случае для раз​личных коммуникантов.

Тогда соответствующий граф, где вершинами являются субъекты, может выглядеть, например, так:

3.а)

                  Sk+1

                  (
                  Sk

                  (
S1 ( S2 ( … ( Sn ( Sm ( Sm+1

                  (
                  Sj

                  (
                  Sj+1

В случае, когда вершинами графа являются субъекты в моменты времени, мы имеем дело с иным графом. Здесь приходится допускать, что каждый субъект с того момента, когда узнал текст, и до того момента, пока его не забудет (или не умрет), как бы передает этот текст самому себе
, а затем уже – другому субъекту:

3.б)      Sn<tn+q+d+r>(Sk<tn+q+d+r+1>(Sk+1<tn+q+d+r+2>
            (
            Sn<tn+q+d> (  Sm<tn+q+d+1>( Sm+1<tn+q+d+2>  
            (
            Sn<tn+q>( Sj<tn+q+1>( Sj+1<tn+q+2>

            (
S1<t1>(…(Sn<tn> 
В обоих этих случаях разветвленная коммуникативная  цепочка может быть изображена в виде графа, представляющего собой ориентированное дерево
. 

Df.56. Коммуникативную цепочку, которая может быть представлена в виде графа, являющегося ориентированным деревом, я буду называть древовидной цепочкой.

Для дальнейшего анализа требуется ввести еще не​сколь​ко терминов.

Df.57. Заключительные отрезки коммуникативной це​поч​ки, начинающиеся от одного коммуникатора (субъекта Sn или субъекта в точке соотнесения Sn<i>) данной цепочки, я буду называть ветвями от коммуникатора или вершины Sn (Sn<i>). 

Все ветви, начинающиеся от одного и того же коммуника​то​ра Sn (Sn<i>) я буду называть смежными от Sn (Sn<i>) ветвями.

Таким образом, у графа 3.а) имеются три смежные ветви от Sn, а у графа 3.б) две смежные ветви от Sn<tn+q> и  две смежные ветви от Sn<tn+d>. Выделю для наглядности жирным шрифтом по одной из ветвей в графах 3.а) и 3.б), например:

3.а             Sk+1

                  (
                  Sk

                  (
S1 ( S2 ( … ( Sn ( Sm ( Sm+1

                  (
                  Sj

                  (
                  Sj+1

3.б       Sn<tn+q+d+r>(Sk<tn+q+d+r+1>(Sk+1<tn+q+d+r+2>
            (
            Sn<tn+q+d> (  Sm<tn+q+d+1>( Sm+1<tn+q+d+2>  
            (
            Sn<tn+q>( Sj<tn+q+1>( Sj+1<tn+q+2>

            (
S1<t1>(…(Sn<tn> 
Каждая ветвь от n-го звена данной цепочки может в свою очередь иметь характер как линейной, так и нели​ней​ной цепочки, т.е. может ветвиться и дальше:

Df.58. Ветвь, которая, отвечает определению линейной коммуникативной цепочки (Df.51), я буду называть линейной или неразветвленной ветвью.

Df.59. Ветвь, которая не отвечает определению ли​ней​ной ветви, я буду называть нелинейной или разветвленной ветвью.

В графе 3.а все три ветви являются неразветвленными (линейными). В графе 3.б) имеется одна неразветвленная ветвь от Sn<tn+q>:

            Sn<tn+q+d+r>(Sk<tn+q+d+r+1>(Sk+1<tn+q+d+r+2>
            (
            Sn<tn+q+d> (  Sm<tn+q+d+1>( Sm+1<tn+q+d+2>  
            (
            Sn<tn+q>( Sj<tn+q+1>( Sj+1<tn+q+2>

            (
S1<t1>(…(Sn<tn> 

Кроме того, в нем имеется разветвленная ветвь от Sn<tn+q> с новым ветвлением от Sn<tn+q+d>:   

            Sn<tn+q+d+r>(Sk<tn+q+d+r+1>(Sk+1<tn+q+d+r+2>
            (
            Sn<tn+q+d> (  Sm<tn+q+d+1>( Sm+1<tn+q+d+2>  
            (
            Sn<tn+q>( Sj<tn+q+1>( Sj+1<tn+q+2>

            (
S1<t1>(…(Sn<tn> 

Разветвленную коммуникативную цепочку можно понимать как определенным образом упорядоченное множество маршрутов в графе. Я буду называть их линиями:

DF.60. Линией я буду называть линейную коммуникатив​ную цепочку от исходного коммуникатора до заключительного коммуниканта (в составе данной цепочки), соответствующую маршруту в графе (представляющем данную коммуникативную цепочку).  

В графе каждый маршрут отличается от другого, следо​ва​тельно, для линейной цепочки имеется только один марш​рут, и значит, в линейной цепочке имеется единственная ли​ния. В то время как разветвленная цепочка всегда содер​жит несколько линий, т.е. маршрутов от исходного комму​ни​катора до заключительных коммуникантов. Все линии в дре​во​видной цепочке имеют общую часть – от исходного комму​ни​катора до вершины, от которой начинается ветвление. Лю​бая линия в древовидной цепочке состоит из этой общей час​ти (начального отрезка) и соответствующей ветви (зак​лючительного отрезка). Так, например, в графе 3.а имеют место три различные линии, выделенные ниже жирным шриф​том:

1.            Sk+1

               (
               Sk

               (
S1 ( S2 ( … ( Sn ( Sm ( Sm+1

               (
               Sj

               (
               Sj+1

2.            Sk+1

               (
               Sk

               (
S1 ( S2 ( … ( Sn ( Sm ( Sm+1

               (
               Sj

               (
               Sj+1

3.               Sk+1

                  (
                  Sk

                  (
S1 ( S2 ( … ( Sn ( Sm ( Sm+1

                  (
                  Sj

                  (
                  Sj+1

А в графе 3.б) имеются следующие линии:

1.

            Sn<tn+q+d+r>(Sk<tn+q+d+r+1>(Sk+1<tn+q+d+r+2>
            (
            Sn<tn+q+d> (  Sm<tn+q+d+1>( Sm+1<tn+q+d+2>  
            (
            Sn<tn+q>( Sj<tn+q+1>( Sj+1<tn+q+2>

            (
S1<t1>(…(Sn<tn> 

2.

            Sn<tn+q+d+r>(Sk<tn+q+d+r+1>(Sk+1<tn+q+d+r+2>
            (
            Sn<tn+q+d> (  Sm<tn+q+d+1>( Sm+1<tn+q+d+2>  
            (
            Sn<tn+q>( Sj<tn+q+1>( Sj+1<tn+q+2>

            (
S1<t1>(…(Sn<tn> 

3.

            Sn<tn+q+d+r>(Sk<tn+q+d+r+1>(Sk+1<tn+q+d+r+2>
            (
            Sn<tn+q+d> (  Sm<tn+q+d+1>( Sm+1<tn+q+d+2>  
            (
            Sn<tn+q>( Sj<tn+q+1>( Sj+1<tn+q+2>

            (
S1<t1>(…(Sn<tn> 

При необходимости можно рассматривать вариант вет​в​ления от 0-го звена, но, по-видимому, этот случай удобнее понимать как различные коммуникативные цепочки.

При анализе разветвленной коммуникативной цепочки каждый из соответствующих коммуникативных актов с коммуникатором Sn (Sn<i>) различных ветвей подпадает под опреде​ление n+1-го звена, последующий – n+2-го и т.д. Та​ким образом, понятие n+k-го звена становится для разветв​ленной цепочки многозначным. Для того чтобы однозначно задавать определенные коммуникативные акты в цепочке, удобнее говорить о звене в линии.

Коммуникативные акты различных ветвей могут проте​кать одновременно, тогда как любые два коммуникативных акта, принадлежащих одной линии, всегда находятся только в отношении либо “раньше”, либо “позже”.

Далеко не каждая разветвленная цепочка является древовидной. Ведь для дерева конечные вер​шины не являются связанными дугами, тогда как в разветвленной коммуникативной цепочке возможно еще схождение нескольких линий в одной или нескольких вершинах.

Df.61. Ветви и линии, сходящиеся на одной вершине S* (S*<t>), я буду называть смежными к S* (S*<t>).

Для проводимого исследования схождение ветвей (линий) – особо ин​те​ресный случай. Так, все ныне живущие православные получили текст канонической молитвы “Отче наш” по разветвленной коммуникативной цепочке, но все они с этой молитвой обращаются к одному и тому же Богу. 

Таким образом, здесь имеет место схо​ж​де​ние линий на субъ​екте (заключительном коммуниканте). 

                  S*         S*
                  (          (
                  Sr   (    Sr+1 ( S*
                  (
S*                        Sk (    S*
(                          (                

S1 ( … ( Sn ( Sn+1 ( S*

Такой цепочке соответствует граф:

                                Sr+1
                                (
                                Sr 
S*                            (                                  

                                 Sk

                                 (
S1  (  …  (  Sn ( Sn+1 

Df.62. Разветвленную коммуникативную цепочку, в ко​то​рой во всех линиях в роли заключительного комму​никанта выступает один и тот же субъект, я буду называть цепочкой со схождением на субъекте.

Кроме этого схожде​ния на субъекте, можно вы​де​лить еще схождение линий на субъекте в точке соотне​се​ния или каких-то составляющих точки соотнесения. Например, при одновременном произнесении разными людьми одной и той же молитвы мы имеем дело со схождением на субъекте в определенный момент времени S*<t>. Выбрав в качестве вершин графа субъектов в определенных местах, мы можем получить схождение на субъекте в определенном месте – S*<р>. Скажем, это может быть молитва, которая произносится в одном храме или каком-либо ином священном месте.

Особенно интересен здесь случай, когда несколько раз​личных коммуникаторов имеют одинаковую коммуникативную цель, чему может соответствовать одна цель коммуниканта. Так, в параграфе 17, я уже говорила, что целью произнесе​ния гимна для зороастрийцев является увеличение силы аху​ра, к которому они обращаются (легитимного коммуниканта). Тогда для этого ахура имеется единая цель восприятия этих произнесений гимна – увеличение своих сил.

Для разветвленной цепочки, так же как и для линей​ной, возможны субъектные замыкания в одной, нескольких или во всех линиях. 

Если таких замыканий нет, то каждая линия (т.е. мар​шрут) всегда представляет собой путь в соответствующем графе. 

Df.63. Разветвленную коммуникативную цепочку я буду называть цепочкой с субъектным замыканием, если и только если хотя бы одна ее линия является цепочкой с субъектным замыканием.

Df.64. Разветвленную коммуникативную цепочку я буду называть субъектно замкнутой разветвленной цепочкой, если и только если хотя бы одна ее линия является субъектно замкнутой.

Df.65. Разветвленную коммуникативную цепочку я буду называть полностью субъектно замкнутой, если и только если каждая ее линия является субъектно замкнутой.

Из Df.62 и Df.65 следует, что всякая полностью субъ​ектно замкнутая разветвленная цепочка является и цепочкой со схождением на субъекте.

Так же как для операции схождения, замыкание может иметь место не только для субъекта, но и для субъекта в точке соотнесения или каких-то составляющих точки соотне​сения (и их комбинаций). При этом довольно простым и ес​те​с​твенным даже для профанной коммуникации выглядит слу​чай пространственного замыкания. Виток будет образо​вы​вать​ся там, где продуци​рование субъектом Sn<p> в n-ом зве​не и восприятие Sn<p> в n+k-ом происходят в одном и том же месте (выделенных пространственных координатах р). Ана​ло​гично для всех видов замыкания как в линейной, так и не​ли​нейной цепочке. Другое дело, что по-настоящему интерес​ным пространственное замыкание может быть именно в сак​раль​​ной коммуникации. Так, например, свою магическую силу текст может обретать (или проявлять) только в том же мес​те, где бо​жество впервые сообщило этот текст человеку. Или известны слу​чаи, когда сакральный текст разрешено про​износить только в определенном месте (например, месте проведения ини​циа​ций), и т.п.

Аналогичная ситуация имеет место для условий комму​ни​ка​тивного акта и физических возможных миров. 

Проблема времени в этом смысле гораздо сложнее и ин​терес​нее. Схождение на определенном моменте времени раз​личных вет​вей вполне вероятно, причем оно может быть как случай​ным, так и закономерным. Например, влюбленные дого​вариваются, что, на​хо​дясь в разлуке, в определенный мо​мент времени (скажем, в 20.00. 1 сентября 1999 г.) они будут произносить одни и те же стихи. В сакральной ком​муникации схождение ветвей на субъекте в фиксирован​ный момент времени есть широко распространенное явление – в тех конфессиях, где верующие регулярно (в определенное время) должны про​износить положенные молитвы (в зороаст​ризме и исламе име​ет место ежедневная пятикратная молитва в установленное вре​мя, Часы в православии).

Но возможно ли временное замыкание? Поскольку проду​циро​ва​ние текста всегда протекает во времени, а профанное время считается необратимым, то в профанной коммуникации ни в отдельной линей​ной коммуникативной цепочке, ни в ли​ниях одной и той же раз​вет​вленной цепочки не может иметь места вре​мен​ное замыкание (так же как и замыкание на субъ​екте в определенный момент времени). При учете же сак​ральной коммуникации и сакрального времени си​туация может быть иной. Я выделю здесь два особых случая.

Во-первых, напомню интереснейшую идею Мирча Элиаде, подробно обоснованную им в таких работах, как [432, 434, 436] и др. Он утверждал, что при продуцировании текста мифа (в сак​ральном ритуале) происходит некий прорыв во време​ни: возвраще​ние в тот момент времени, когда событие, опи​сываемое мифом, со​вершалось в первый раз. Таким обра​зом, любое n-ое (где n>1) продуцирование текста мифа дает нам пример временного замыкания. Правда, этот “прорыв к нача​лу времен”, как называл его Элиаде, не мешает n-ому про​ду​цированию мифа следовать за n-1-ым, а n+1-ому – за n-ым в соответствующие, совсем не тождественные моменты време​ни. Проблема несколько упрощается, когда мы разли​чаем про​фанное и сакральное время. Тогда можно сказать, что различные коммуникативные акты протекают в различные мо​менты (интервалы) профанного времени, но в один и тот же момент (интервал) сакрального времени. Таким образом ока​зы​вает​ся, что временное замыкание в линейной коммуни​ка​тивной цепочке или в линиях нелинейной есть замыкание в сакральном времени.

Во-вторых, необходимо учитывать представления о цик​личном характере времени (движении событий по замкнутому кругу – вплоть до абсолютного их повторения), которые бы​ли широко распространены в культурах древнего мира и даже в более поздние эпохи. Наличие таких регулярно пов​то​ряю​щих​ся циклов создает возможность повторения опреде​лен​ных фаз этих циклов: полудня, времени восхода или захода сол​н​ца – в су​точном цикле, весеннего равноденствия или зим​него сол​нце​стояния – в годовом цикле, полнолуния – в лунном цикле, дня Ахура-Мазды в месяц Ахура-Мазды каждый год в зороастрийском календаре, n-го дня в год Огненной Лошади – раз в 60 лет – в китайском кален​даре и т.п. Отсюда воз​никает возможность говорить о фазовом замы​ка​нии – вос​при​ятии текста в ту же вре​менную фазу данного цикла, в ко​то​рую текст продуциро​вался в од​ном из предше​ствующих звень​ев данной цепочки.

В случае, когда имеет место замыкание для субъекта в точке соотнесения, можно говорить об абсолютном замы​ка​нии. 

19.3. Разветвленные цепочки с коллективными

 коммуникаторами

Рассматривая выше линейную коммуникативную цепочку, я отмечала, что в каждом ее звене должен иметь место толь​ко один субъект в роли коммуниканта. Когда это усло​вие на​ру​шается, т.е. мы имеем дело с коллек​тив​ным комму​никан​том, то возможно разветв​ле​ние коммуника​тивной це​поч​ки еще одного типа, например:

                                             –I Sk) & (Sk I– V –I Sk+1)

(S1I– V –IS2)&…&(Sn I– V –I Sm) & (Sm I– V –I Sm+1) 

                                             –I Sj) & (Sj I– V –I Sj+1)

Df.66. Заключительные отрезки коммуникативной це​поч​ки, начинающиеся коммуникантами одного коммуникативного акта - n-го звена соответствующей линии данной цепочки, я буду называть ветвями из n-го звена или ветвями из верши​ны Sn (Sn <t>) данной линии, а само n-е звено я буду назы​вать звеном ветвления или развилкой.

Напомню, что в DF.57 речь шла о ветвях от вершины S (S<t>).

Таким образом, отрезки коммуникативной цепочки, вы​де​ленные жирным шрифтом в нижеследующей формуле, есть вет​ви из n-го звена:

                                             –I Sk) & (Sk I– V –I Sk+1)

(S1I– V –IS2)&…&(Sn I– V –I Sm) & (Sm I– V –I Sm+1) 

                                             –I Sj) & (Sj I– V –I Sj+1)

а само n-ое звено есть звено ветвления.

В соответствии с Df.66 и Df.57 каждая ветвь из вер​шины Sn есть также ветвь от вершины Sn, но не наоборот.

Если взять в качестве вершин графа субъектов, то граф, представляющий такую коммуникативную цепочку, будет тождествен соответствующему графу с индивидуальными ком​му​ни​кантами, т.е.:

               Sk+1

               (
               Sk

               (
S1 ( S2 ( … ( Sn ( Sm ( Sm+1

               (
               Sj

               (
               Sj+1

Различие между двумя видами разветвленных комму​ни​ка​тивных цепочек – с индивидуальными и коллективными ком​муникантами – становится очевидным только для графов, где в качестве вершин взяты субъекты в моменты времени (или точке соотнесения):

Так, граф для цепочки с индивидуальными комму​никан​тами будет выглядеть:

            Sn<tn+q+d+r>(Sk<tn+q+d+r+1>(Sk+1<tn+q+d+r+2>
            (
            Sn<tn+q+d>( Sm<tn+q+d+1>(Sm+1<tn+q+d+2>  
            (
            Sn<tn+q>(Sj<tn+q+1>(Sj+1<tn+q+2>

            (
S1<t1>(…(Sn<tn> 
Для такой цепочки характерно то, что один и тот же субъект S​n в различные моменты времени продуцирует текст для – в общем случае – различных коммуникантов
, для чего приходилось выделять несколько вершин с одним и тем же субъектом S​n (в различные моменты времени). Соответст​вен​но, те моменты времени, когда субъекты Sk, Sm и Sj, полу​чившие текст от S​n, могут передать его далее, следуют за теми моментами времени, когда они получили этот текст. 

Но в случае коллективного коммуниканта S​n одновре​мен​но сообщает текст нескольким субъектам. 

Тогда граф для цепочки с коллективным коммуникантом будет выглядеть как:

              Sk+1<tn+r+1>

              (
              Sk<tn+r>
              (
S1<t1> ( … ( Sn<tn> ( Sm<tn+d> ( Sm+1<tn+d+1>

              (
              Sj<tn+q>
              (
              Sj+1<tn+q+1>
Соответственно, те моменты времени, когда субъекты Sk, Sm и Sj, получившие текст от S​n, могут передать его далее, следуют за тем моментом времени, когда они полу​чили этот текст. 

Наиболее наглядно различие между цепочкой с индиви​дуальным и цепочкой с коллективным коммуникантом прояв​ляется в случае, когда коммуниканты воспринимают текст в то же самое время, когда коммуникатор его про​ду​цирует. И при этом для каждого субъекта (вершины графа) мы задаем двойные координаты – Sn<tn, tn+g >, где tn есть – время восприятия текста, а  tn+g – время проду​циро​вания. Тогда соответствующий граф будет выглядеть следующим образом:

            Sk+1<tn+r,tn+r+1>

            (
            Sk<tn,tn+r>
            (
S1<t1>(…(Sn<tn-1,tn>(Sm<tn,tn+d>(Sm+1<tn+d,tn+d+1>

            (
            Sj<tn,tn+q>
            (
            Sj+1<tn+q,tn+q+1>
Как и в случае с индивидуальными коммуникантами, каждая ветвь в цепочке с коллективными коммуникантами может в дальнейшем продолжать ветвиться. При этом могут иметь место оба типа ветвления. 

Те​перь необходимо рассмотреть вопрос о кол​лективном ком​му​никаторе.

Прежде всего хочу отметить, что если первым звеном коммуникативной це​поч​ки считать такое, в котором имеет место первичное по​рож​дение текста, то коллективный комму​никатор никогда не может входить в первое звено. 

По-видимому, можно указать два основных способа по​явления коллективного коммуника​тора в коммуникативной це​почке: 

Во-первых, всё множество субъ​ектов A={Sk,Sm,Sj} может выступить в роли коллектив​ного коммуниканта в n-ом звене, а затем в последующем звене (или звеньях) в роли коллек​тивного ком​му​ни​като​ра (по отношению к индивидуальному или коллективному же коммуниканту).

              –I Sk)      (Sk I– 

(Sn I– V –I Sm) & (Sm I– V –I S*)

              –I Sj)       (Sj I– 

Например, наставник (учитель, священник, пастор и т.п.) сообщает группе детей текст молитвы, а затем все эти дети вместе произносят эту молитву.

Соответствующий граф будет иметь вид:

                      Sk   

Sn                  Sm                         S*

                      Sj    

Во-вторых, любое непустое подмножество множества А может сыграть роль коммуниканта в предыдущих звеньях соответствующих линий, а затем уже d каком-то звене всё множество А выступает в роли коллективного коммуникатора. Например, возьмем случай, когда каждый из этих субъектов сначала выступил в роли ин​дивид​ного коммуниканта, а затем все они – в роли кол​лек​тивного коммуникатора:

…(Sk-1  I– V –I Sk) & (Sk I– V

…(Sn-1  I– V –I Sm) & (Sm I– V –I Sg)

…(Sj-1  I– V –I Sj) & (Sj I– V

Sk-1                Sk   

Sn-1                 Sm                             S*

Sj-1                 Sj    

При этом возможен случай, когда различные субъекты явля​ют​ся коммуникаторами для Sk,Sm,… Sj , как в вышеприведенном примере. А возможен и случай,  когда один и тот же субъ​ект Sn является коммуникатором для каждого коммуниканта (один и тот же наставник сообщает каждому из детей по отдельности текст молитвы): 

…(Sn I– V –I Sk) & (Sk I– V

…(Sn I– V –I Sm) & (Sm I– V –I Sg)

…(Sn I– V –I Sj) & (Sj I– V

Если брать в качестве вершин графов субъектов, то и для этого случая, и для цепочки вида:

              –I Sk)      (Sk I– 

(Sn I– V –I Sm) & (Sm I– V –I S​q)

              –I Sj)       (Sj I– 

мы получим один и тот же граф:

                      Sk   

Sn                  Sm                         S*

                      Sj    

Графы будут различаться только тогда, когда в качес​тве вершин берутся не субъекты, а субъекты в моменты времени (или пары моментов времени).

20. Непосредственная и опосредованная коммуникация 

Анализ вопроса о передаче текста в ком​муни​ка​тивной цепочке требует еще различать ситуации, когда: 

во-первых, текст передается по цепочке целе​направ​лен​но – с тем, что​бы его получил определенный заключи​тель​ный коммуникант, в таком случае цепочка естественным образом замыкается соответствующим звеном; 

а во-вторых, когда передаваемый текст не предназначен для кого-то пер​сонально, тогда теоретически цепочка не замкнута. При этом необходимо провести разли​чие между непосред​ственной и опо​средованной комму​ника​ци​ей.

Не​посредственной коммуникацией я называю такую, в которой два субъекта (ком​муникатор и коммуникант) участ​вуют в едином коммуни​ка​тивном акте, и коммуникатор сам (без по​мощи посредни​ков) сообщает соответ​ст​вую​щий текст легитимному коммуниканту, для ко​торого он его и пред​на​зна​чает. Таким образом, получается следующее тривиальное опреде​ление:

Df.67. Непосредственная коммуникация есть одноактная коммуникация или отдельный коммуникативный акт.

Учитывая современные средства связи, позволяющие пе​реда​вать звук голоса на большое расстояние (телефон, ра​дио и т.п.), комму​ника​тор и ком​муникант могут разговари​вать на большом рас​сто​я​нии друг от друга, т.е. p и p' мо​гут значительно разли​чать​​ся, но t и t' при этом тож​дест​венны. С другой сторо​ны, изобретение средств, позволяющих сохранять длительное время знаковую оболочку текста (пись​​​мо, магнитофон и т.п.), делают возможной непосред​ст​венную коммуникацию не только на большом расстоянии в про​странстве, но и во вре​мени, т.е. t' может быть значи​тельно больше t.

Особенностью опосредованной коммуникации, отличающей ее от обычной коммуникативной цепочки (скажем, пере​да​чи слухов), является то, что исходный коммуникатор предна​з​начает текст для заключительного коммуниканта данной це​почки, именно на него исходный коммуникатор хо​чет оказать воз​действие с помощью данного текста. 

Df.68. Опосредованная коммуникация есть многоактная коммуникация в форме коммуникативной цепочки, где целью исходного коммуникатора является передача текста V заключительному коммуниканту.

Таким образом, здесь необходим явный учет таких сос​тавляющих точки соотнесения, как причина и цель коммуни​ка​тивного акта.

Эта ситуация может быть вы​ражена в двой​​ных причинах-целях
 для исходного, а возможно и для всех промежуточных коммуникаторов: одна пара причин-целей будет связана с зак​лю​чи​тельным ком​муникантом (cKt-mKt), а другая – с промежуточным – бли​жайшим в цепочке (cs-ms):

Kr<t,p,q,w,s)/ckt-mkt>I–V–IS1<t’,p’,q’,w’,s’)/ckt-mkt>    

                       cs-ms                                                                  cs2-ms2
Если же различать еще практические и коммуникативные цели, то возникает более сложная структура. Так, пра​к​​ти​чес​кой целью коммуникатора по отношению к заключитель​ному коммуниканту может быть какое-то действие, которое должен совершить последний. Тогда как практической целью по от​но​​шению к непосредственному коммуниканту является всего лишь стремление, чтобы этот непосредственный ком​муникант передал сообщение дальше по коммуникативной цепочке. С этими практическими целями могут быть связаны и коммуни​ка​тивные цели. Так, заключительный коммуникант должен по​нять смысл и значение сообщения, и только тогда он может дей​с​т​вовать в соответствии с практической целью исходного коммуникатора. Тогда как промежуточный (непосредственный) коммуникант должен в соответствии с коммуникативной целью исходного коммуникатора либо понять смысл и значение со​об​щения, чтобы правильно передать их дальше, либо просто запомнить текст буквально, чтобы правильно передать даль​ше его звучание, начертание и т.п. 

Опосредованную коммуникацию можно оценить как успеш​ную или неуспешную.

Df.69.Опосредованная коммуникация является успешной, если выполняется цель исходного коммуникатора по передаче заключительному коммуникатору передаваемого текста (мате​риальной оболочки и/или соответствующего значения текс​та), т.е. имеет место V = Vn-1 или V1^ = ^Vn . В противном случае она является неуспешной.

В случае, когда целью является передача материальной оболочки текста, промежуточные коммуникато​ры=комму​ни​кан​ты, как и в обычной коммуникативной цепочке, могут вообще не понимать смысла текста или понимать его каждый по-сво​е​му. В опосредованной коммуникации иногда такая ситуация соз​да​ется специально, скажем, в слу​чае передачи зашифро​ван​ного сообщения, где ключ от шифра опять-таки известен только исходному коммуника​тору и за​клю​чительному коммуни​канту. Так как опосредованная ком​му​никация в сущ​нос​ти есть комму​ни​кативный акт между на​чаль​ным коммуни​катором и за​ключи​тель​ным коммуникантом, то любые искаже​ния смысла тек​ста промежу​точ​ными коммуни​ка​​то​рами-коммуни​кантами зна​чения не имеют, все эти проме​жу​точные субъекты выполняют по сути дела роль "живого магнито​фона". В ре​аль​ном комму​ника​тив​ном общении возможно слу​чай​ное или преднамеренное искаже​ние знаковой оболочки тек​ста (пос​лед​нее происходит, на​при​мер, в игре “испор​ченный теле​фон”), тогда перед за​клю​чительным коммуни​кан​том встает задача восстановления ис​ход​ного текста.

Во втором случае речь идет о передаче смысла или зна​чения текста при возможном изменении материальной обо​лочки этого тек​с​та. Успешность такой коммуникации зависит от точной пере​да​чи тех составляющих смысла и значения, ко​торые существенны в дан​ном случае для коммуникативных целей исходного комму​ни​ка​тора и заключительного комму​ни​канта.

Успешный характер опосредованной коммуникации яв​ля​ется необходимым условием для получения позитивного ре​зультата коммуникативного акта.

В истории человечества опо​сре​до​ван​ная ком​муникация была широко распространена во всех бесписьменных культу​рах, например, использовались гонцы, заучивавшие уст​ные сообщения, что есть передача знаковой оболочки текста. Пе​редача смысла текста с изменением знаковой оболочки име​ла место при использовании различного рода "те​ле​гра​фов": "африканский телеграф" – передача сообщений на боль​​шое расстояние от племени к племени с помощью игры на ба​ра​банах или свиста; "световой" телеграф – передача ин​фор​мации с помощью дыма костров или других визуальных сиг​на​лов и т.п. 

В сакральной коммуникации важную роль играют особые посредники между людьми и богами, а также особые способы передачи текстов.

Анализируя про​цедуру сакральной коммуникации, можно различать два слу​чая в зависимости от того, кто – человек или сверхъ​естественное существо – является ее начальным коммуникатором. Правда, необходимо оговорить, что когда та​ким начальным коммуникатором является человек, все-таки нельзя быть уверенным в том, что инициатива действительно при​над​лежит человеку, ибо божество могло са​мо стимули​ро​вать это об​ра​ще​ние к нему; но об этом точно су​дить невозможно. 

Сверхъестественное существо, пожелавшее вступить в об​щение с человеком, может послать ему знак, призывающий к общению, может говорить с человеком, послать ему пись​мен​ный текст (как готовый, который "отыскивается" чело​ве​ком, так и продуцируемый в процессе коммуникации). При этом божество может оставаться невидимым для человека, а может и явиться человеку – как в антропоморфном образе, так и в любом другом (в виде животного, языков пламени, зо​ло​того дождя и т.п.). Во многих религиях утверждается, правда, что боги не являются людям в своем собственном под​линном виде, так как человек не в силах выдержать это зрелище.

Во многих системах религиозных верований встречаются представления о существовании среди сверхъестественных су​ществ особых посредников между людьми и, так сказать, бо​га​ми высшего ранга; именно эти посредники чаще всего по​​сы​лаются на землю с сообщениями от богов: Гермес в древ​​​не​греческой религии, Меркурий – в древнеримской, ан​ге​лы (в буквальном переводе с древнегреческого "ангел" озна​ча​ет "вестник") в иудаизме, христианстве и исламе и т.д. 

Когда же инициаторами общения являются люди, они ча​ще в качестве посредников используют души ранее умерших людей. Так, выше говорилось о таком использовании душ пре​д​​ков в религии догонов, афро-бразильских религиях, ана​​​​логично, католики и православные молят​ся душам святых (чтобы те заступились за них перед Бо​гом). Э. Тайлор в книге "Перво​бытная культура" говорит и о таком ори​ги​наль​ном методе опосредованной коммуникации, как от​прав​ка гон​ца "на тот свет": человека застав​ляли выучить сооб​ще​ние, за​тем убивали – с тем, что​бы его душа передала бо​гам и пре​д​кам пославших его людей данный текст. Убийство оказы​ва​лось здесь процедурой "перевода" субъекта из одной груп​​пы су​ществ (людей) в другую (духов) и базировалось на предс​та​в​​лении об эффективности комму​ни​кации только внутри со​от​вет​ствую​щих групп. 

И, наконец, необходимо упомянуть еще об одном типе опосредованных коммуникаторов, к помощи которых прибегают люди, желая вступить в общение с богами: это те "избран​ные" данного социума, которые в состоянии наиболее эффек​тивно проводить сакральную коммуникацию. Чаще всего та​ки​ми людьми являются профессиональные жрецы, которые, поми​мо всего прочего, еще обладают специальными знаниями в этой области, т.е. знают сакральные ритуалы и сакральные тексты и способны правильно их продуцировать. А если учесть, что во многих системах верований эти знания пред​ставляют собой величайшую тайну и открываются только "по​священным", то значимость жрецов как опосредованных ком​му​никаторов/ ком​муникантов серьезно воз​растает. Напри​мер: 

Пускай заклятье это, 

Спитама-Заратуштра,

Не скажут никому,

Отец пусть скажет сыну,

И брат родному брату,

И жрец ученику. 

[5, с.46].

Сверхъестественные суще​с​тва, когда решают пообщаться с человеком, пользуются целым рядом оригинальных методов. Среди особенно интересных хочу отметить следующий: в те​ло человека (медиума) вселяется ка​кой-то дух или божест​во. При этом дух или божество устами медиума что-то гово​рит лю​дям, его ру​кой – пишет или рисует (автоматическое пись​мо), посред​с​т​вом его те​ла – жестикулирует, танцует и т.п. Первые два примера исполь​зова​ния "посред​ни​ка-чело​ве​ка" ши​роко распространены в спи​ри​тиз​ме, первый и третий – в шаманизме, и все три име​ют место в ря​де аф​ри​канских, бра​​зильских и некоторых дру​гих религий. Таким образом, опо​средованная коммуникация широко ис​пользуется при сакральной коммуникации.

21. Передача текста в коммуникативной цепочке

Текст, построенный из зна​ков, есть сложное образо​ва​ние (напомню, что текст я пони​маю как упорядоченное мно​жество знаков определенного типа). Знак же есть особая дву​единая или двусто​рон​няя сущность: с одной стороны – это ма​териальный объект, который я назы​ваю матери​аль​ной обо​лочкой знака, а с дру​гой – зна​чения различного вида, свя​занные с данным зна​ком (предметное, смыс​ловое, экс​прес​сив​ное и магическое). Отсюда возникает воп​рос: когда мы говорим о передаче текста по коммуни​ка​тив​ной це​почке, передача чего имен​но имеется в виду? 

Как мне представ​ля​ется, для начала необходимо разли​чать, по крайней мере, два случая: 

во-первых, пе​ре​​дачу (путем вос​произве​дения) мате​ри​аль​ной оболочки текста, 

и, во-вторых, пе​ре​дачу всех или некоторых значений текста. 

Передача материальной оболочки текста. В определении ком​муникативной цепочки (Df.45) су​щес​т​венную роль играет то об​стоятельство, что на протя​же​нии всей ком​муникативной цепочки, во всех ее звеньях пе​ре​​да​ет​ся один и тот же текст V. Начну с фиксации очевидного, но чрезвычайно важ​ного для проводимого исследования факта: пере​да​ча мате​ри​альной обо​лочки текста прин​ци​пиально от​​ли​чается от пере​дачи материального объ​​екта, да​же та​ко​го, который является ма​те​ри​альным носителем этой ма​те​​ри​альной оболочки текста.

Материальная оболочка текста или знака – след каран​даша на бумаге, звуки речи и движения танца – все то, что ино​гда называют “знаконосителем” и считают наиболее ве​щес​т​венной, “плотской” стороной знака, является на самом деле не более телесной, чем улыбка Чеширского кота. И по​ка мы пребываем “по сю сторону” зеркала, эта улыбка не может существовать без своего “улыбконосителя” (пусть не весь кот, но хотя бы его рот должен иметься
), хотя сам Че​ширский кот может существовать и без своей знамени​той улыбки. Так, следы карандаша на бумаге или резца на ка​мен​ной плите не могут существовать без самого листа или плиты, тогда как лист бумаги или плита могут существовать без соответствующих следов карандаша или резца.

Когда же они существуют вместе, т.е. когда имеется материальный объект, на котором зафиксирована матери​аль​ная оболочка текста, такой материальный объект может пе​редаваться от субъекта к субъ​екту, так сказать, из рук в руки. Это может быть гли​ня​ная табличка, связка пальмовых листьев, маг​нитная лента и т.п.

То, что фигурирует в раз​ных звеньях такой цепочки в качестве объекта передачи, от​вечает определению (онтоло​гического) тождества Лейбни​ца. Так, если S1 передал лист бумаги с записанным текстом S2, а S2 передал его же S3, то объект, переданный от S1 к S2 онтологически тождествен объ​екту, который был передан от S2 к S3, так как все свой​ства, которые есть у одного объекта, есть и у другого, и наоборот.

Но когда мы говорим о передаче текста в коммуни​ка​тив​ной цепочке, то дело обстоит совершенно иначе: ведь каждый коммуникатор сам продуцирует текст, а коммуникант – воспринимает. Так, в случае, когда каждый коммуникатор продуцирует текст в письменном виде, это значит, что каж​дый коммуникатор заново пишет весь текст: своим почер​ком, посредством своей авторучки, на своем листе бумаги и т.п. Таким образом, рассматривая всю коммуникативную це​поч​ку, мы, строго говоря, имеем дело с многократным вос​про​изве​дением текста, порожденного в пер​вом звене цепоч​ки. А зна​чит, в каждом звене мы располагаем не исходными зна​ка​ми, а другими их экземплярами, причем иногда идентифи​ка​ция их как одних и тех же знаков может быть затруднена
. Отсюда утверждение о том, что в каждом звене це​почки мы имеем дело с одним и тем же тек​стом, может быть основано только на синтаксической абстракции отож​де​с​т​вления, со​глас​но ко​торой соответствующие тексты в раз​лич​ных звеньях цепочки могут считаться различными экзем​пля​ра​ми одного и того же текста.

Про​б​лема состоит в том, что при передаче текста в реальных коммуникативных цепочках текст может несколько ис​кажаться и чаще всего действительно искажается. Поэтому здесь не​об​хо​ди​мо различать, по крайней мере, некоторую аб​​солютную и относи​тельную тождественность текстов в раз​личных зве​нь​ях цепочки. Пусть “=А” бу​дет знаком для аб​со​лютного тождества, а “=о” – для отно​си​тельного. 

По принятому ранее определению текст есть упорядо​чен​ная последовательность знаков. Тогда логично принять следующее определение абсолютной тождественности текстов:

Df.70. Два текста V’и V* являются абсолютно тождест​вен​ными (V’=А V*), если и только если они состоят из абсо​лютно тождественных знаков, упорядоченных одинаковым образом.

Таким образом, поня​тие абсолютной тождественности текстов опирается на поня​тие абсолютной тождественности элементарных знаков, из которых построен текст. 

Но, строго гово​ря, объек​ты, вы​сту​пающие в роли мате​ри​альных оболочек элементарных зна​ков, никогда не бывают абсолютно иден​тичными. Артикулированные звуки, произно​си​мые различ​ны​ми людьми и даже одним и тем же че​ловеком в различных ус​ло​виях, разли​чаются различной высотой и темб​ром го​ло​са, обертонами, интонацией и т.п.; у каждого че​ловека име​ет​ся свой инди​ви​дуальный почерк, текст может быть написан чернилами разного цвета и т.д. 

Но, бази​руясь на абстракции отождествления (синтакси​ческой), мы, в прин​ци​пе, и по​лу​​чаем возможность утверж​дать, что в комму​ника​тивной це​почке пере​да​ется один и тот же текст (мате​риаль​ная обо​лоч​ка). 

В понятии относительного тождества я нуждаюсь пото​му, что в реальных коммуникативных цепочках, тем более тех, которые простираются на сотни и тысячи лет, в пере​даваемый текст неизбежно вкрадываются ошибки, искажающие этот текст, и, в частности, его материальную оболочку. Ошибка хотя бы в одном знаке (пропущенном, лишнем или из​мененном на другой) уже приводит к тому, что между текс​та​ми нет абсолютной тождественности. 

Определить относительное тождество текстов (V’=О V*) и даже знаков сложнее, чем абсолютное. Основная проблема состоит в определении критерия относительного тождества: до какой степени и каким образом текст может измениться, чтобы его можно было бы считать относительно тож​дествен​ным исходному? 

На мой взгляд, решающим здесь можно считать такое сходство материальных оболо​чек, при котором сохраняются значения текста, существенные для реализации цели комму​никатора, например, правиль​ного понимания (Df.31), абсо​лютно адекватного (Df.32) или адекватного понимания (Df.33) коммуникантом данного тек​с​та. Таким образом, воп​рос об относительном тождестве текстов уже не может ре​шать​ся только путем сравнения материальных оболочек тек​с​тов, необходимым оказывается обращение к значениям знаков и текстов. Говоря об относительном тож​дестве текстов, при​ходится также учитывать, что отдельные знаки или по​следовательности знаков, входящие в состав всего текста, могут изменяться или заменяться другими, имеющими иные значения, нежели исходные. Но, тем не ме​нее, если при этом весь текст сохраняет исходное значение (значения), то можно говорить об относительном тождестве текстов.

Так, например, пусть в исходном тексте имеется слово “собака”. И пусть в n-ом звене в написание этого слова вкралась ошибка, и теперь мы имеем в тексте слово “саба​ка”. Текст Vn (в n-ом звене) больше не является абсолютно тож​дественным тексту, который имел место в предшествующих звеньях, т.е. Vn ( Vn-1. Но Vn можно считать относительно тождественным Vn-1, если слову “сабака” приписывается то же значение, что слову “собака”. С другой стороны, если в тексте появляется слово “оптека”, то неизвестно, является ли оно результатом ошибки при написании слове “аптека” или же слова “оптика”. И если в n+1-ом звене появляется слово, написанное правильное, то текст Vn=1 может ока​зать​ся не тождественным даже относительно тексту Vn-1.

И абсолют​ное, и относительное тождество явля​ют​ся рефлексивными и симметричными, но транзитивным являет​ся только абсолютное тождество. 

Предположим, V есть письменный сакральный текст, ко​торый на протяжении столетий перепи​сывался от руки. При переписывании от​дельные субъекты могут совершать различ​ного рода ошибки. В случае, когда текст возник на столе​тия ранее, он содержит для переписчика много архаи​ческих слов, кото​рые могут быть просто не понятны ему и которые он, с лучшими намерениями, может заменить на схо​д​ные по звучанию или написанию, но понятные ему слова, что порой сильно искажает текст (а иногда даже делает его бес​смыс​ленным). Так, например, до сих пор яв​ляется предметом спора текст из Евангелия: “Лег​че верб​лю​ду пройти через игольное ушко, нежели бога​то​му попасть в рай”. Одно из возможных объяснений сос​тоит в том, что при воспроизвод​с​т​ве текста в него вкралась ошиб​ка: вместо слова “верблюд” первоначально стояло слово “ка​​нат”, которое от​ли​чается от первого (на древнегречес​ком языке) только од​ной буквой. Чем дальше мы про​двигаем​ся по коммуникативной цепочке, тем сильнее могут оказать​ся от​ли​чия между проду​ци​руемыми текстами V1, V2,… Vn. Такое накопление ошибок мо​жет при​вес​ти к тому, что Vn =O Vn+1 и Vn+1 =O Vn+2, но Vn (О Vn+2. Поэто​му-то отно​си​тель​ное тождество оказывается не транзитив​ным. 

Когда текст попадает в руки образованному человеку или человеку, получившему Божественное Откровение, он мо​жет исправить накопившиеся ошибки, произвести реконст​рук​цию текста. Тогда какой-то текст Vn+2 может оказаться не относительно тождественным тексту Vn : Vn+2 (О Vn+1, но от​носительно тождественным тексту Vn-k,: Vn+2 =O Vn-k, про​дуци​руемому в более ранних звеньях ком​муни​ка​тив​ной цепочки. Так, Мухаммад утверждал, что его веро​у​чение есть то же самое (хотя и более полное) Откровение, которое ранее Аллах неоднократно давал людям (ветхозавет​ным пат​ри​ар​хам и про​рокам, а также Иисусу Христу) и ко​то​рое люди по​сте​пенно исказили.

Исправление оши​бок, восстанов​ле​ние правиль​но​го тек​ста – наряду с его правильным пониманием – и яв​ля​ется одной из ос​нов​ных задач экзегетики и герменевтики.

Говоря о передаче материальной оболочки текста по коммуникативной цепочке, необходимо еще учитывать, что кто-то из про​ме​жуточных ком​муни​ка​торов (S2,..., Sn-1) или даже все они могут продуцировать после​дова​тель​ность зна​ков, вообще не по​ни​мая их смыс​ла и зна​​чения (1.а) или пони​мая их каждый по-свое​му (1.b). Пусть VС^ и ^VС будут смысловыми значениями V, тогда это будет:

1.а) (S1 I– VС^–V –I S2) & 

       (S2 I– V –I S3) & 

       (S3 I– V –I S4)… 

1.b) (S1 I– VС^1–V–^VС2 –I S2)& … 

        (Sn-1 I– Vс^n-1–V–^VCn –I Sn), 

где VC^1 (^VC2 …(VC^n-1 (^VCn . 

Это может иметь место, например, в случае, когда текст написан на языке, известном только исходному комму​ни​​катору, но не известному или плохо известному комму​ни​кантам.

В истории человеческой культуры можно обнаружить осо​бенно много случаев продуцирования письменных текстов людьми, которые не способны воспринять смысл этого текста (неграмотными или не умеющими читать на данном языке). Это и случаи, когда не​грамотный каменотес высекает по дан​​​ному образцу надпись на камне, и когда переписчик ме​ха​нически пе​ре​писывает текст на не​известном языке, и мно​гие другие. Такая же ситуация часто име​ла место в ХIХ–ХХ вв., когда евро​пейцы заинтересовались культурой Древнего мира, и исследователи стали копировать египет​ские иерог​ли​фы, ме​сопотамскую клинопись, иероглифы майя и т.д., не умея еще читать эти надписи, а порой даже не зная, что это тексты – принимая их за орнаменты или рисунки. И так как в нас​то​ящее время расшифрованы далеко не все извест​ные виды пись​мен​ности, то эта си​ту​ация сохраняется и до сих пор, на​при​мер, для критской надписи, сделанной ли​нейным письмом А, для текстов Хараппы и Мо​хен​джо-Дары, для древ​несла​вян​ских текстов, написанных “чертами и ре​за​ми” (если то, что за последние принимается, действительно является текстами), и многих других.

Передача значений текста. Передача значений текста может осуществляться даже при изменении его материальной оболочки. Точное решение этого вопроса возможно только после строго​го задания понятий предметного, смыслового, экспрессивного и магического значения. Тем не менее, попытаюсь пояснить эту процедуру в наиболее понятном случае – при передаче смыслового значения текста. Это может быть описано как:

2.(S1 I– VC^–V1-^VC –I S2) & … (Sn-1 I– VC^–Vn–^VC –I Sn)

Здесь промежуточные коммуникаторы пра​виль​но пере​да​ют смысл текста (VС^=^VС), продуцируя при этом каж​​дый свою по​сле​довательность знаков (материальную оболочку текста) - V1 ( V2 ( … ( Vn-1. Такой случай можно назвать правильной передачей смысла или смыслового значения. Два наиболее характерных варианта:

А. перевод текста с одного язы​ка на другой;

В. изменение способа продуцирования (“перевод” тек​ста из устной речи в письменную или во внутреннюю речь, и наоборот, “перевод” вербального текста в невербальный, и наоборот).

В действительности при том или ином правильном “пе​рево​де” тек​ста смыслы продуцированных текстов не абсо​лют​но тож​дес​твенны: всегда возможно появление или исчез​новение опре​де​ленных оттенков смысла. Поэтому тождество смыслов ока​зывается относительным и зависит как от пони​мания (определения) смысла как такового, так и от при​ня​тых критериев тождества смыслов. 

Но, кроме того, тождес​т​во передаваемых в цепочке смыслов зависит еще от коммуни​кативной цели коммуникатора и функции текс​та. Если коммуника​тивной целью коммуни​ка​то​ра является передача ин​формации о положении дел в мире, то здесь вполне удовлет​во​ри​тельным оказывается принятое в логике (например, фрегевское или построенные на основе фрегевского) по​нятие смысла и кри​те​рий тождества смыслов. Если же текст выполняет эстетическую функцию, которая, напомню, по Якобсону, привлекает внимание к форме текста, то здесь часто приходится жертвовать буквальным смыслом ради сохранения общей идеи, настроения и формы текста. Особенно хорошо это видно при переводе стихов, где “под​строчный” пере​вод часто отличается от художественного, как небо от земли.

Если же целью коммуникатора является пе​реда​ча эмо​ций, то здесь важнее правильно передать силу и ха​рактер эмоций, нежели “дословный” смысл. Например, выражение на русском языке “Пошел к черту” является в этом плане сино​нимом выражения на английском “Go to Hell” (букв. “Пошел в ад”). 

Таким образом, утвер​жде​ние о том, что в коммуни​ка​тив​ной цепочке правильно пе​ре​дается смысл текста, бази​руется на своей особой аб​с​тракции отождествления (семан​тической) или даже иных особых аб​с​тракциях отождес​твле​ния, которые еще требуют своего исследования.

22. Многозначный и многослойный текст в

коммуника​тивном акте

Анализ вопроса о передаче текста в коммуникативной це​поч​ке осложняется еще и тем, что текст может быть мно​гозначным – причем в различных смыслах.

В естественном языке мы довольно часто имеем дело с ситу​ацией, когда одна и та же последовательность знаков (матери​альная оболочка текста) может иметь различные зна​чения, выра​жать раз​личные смыслы или иметь различные слои смысла. Эта многозначность текста может быть свя​зана с са​мыми различными фак​торами, наиболее из​вес​тный и осо​знан​ный в логике слу​чай связан с многозна​ч​ностью и, так сказать, “двусмыс​лен​​ностью” имен в сос​та​ве текста. 

Многозначность и “двусмысленность” терминов естес​твенного языка – это общеизвестный факт. Другое дело, что в современной логике утвердилось идущее от Г. Фреге по​ни​ма​ние этого явления как недостатка естественного языка, ко​торый должен быть прео​до​лен при построении искусст​вен​ных формализованных языков. Но в языкознании, имеющем де​ло с естественными языками как дан​ностью, многозначность оценивается совершенно иначе: не только как органическое свойство всех конкретных языков, но и как прин​ци​пи​ально важное свойство, прямо связанное с выразитель​ны​ми средст​вами языков.

Анализ текста в структуре коммуникативного акта позволяет выявить различные типы многозначности текс​та, способов их проду​цирования и предназначения.

Многозначность текста может быть результатом случай​ности и ошибки (например, оговорки или описки), но наибо​лее интересный для меня случай, когда коммуни​катор созна​тельно продуцирует текст таким образом, чтобы он мог вы​разить различные значения: чаще – два смыс​ла, из-за чего текст становится двусмысленным
. При этом раз​личные смыслы могут быть пред​назначены как для различных ком​муни​кан​тов, так и для одного и то​го же коммуниканта.

Рассматривая способы задания многозначности, необ​хо​димо опять учитывать двуединую природу знаков и текстов, пост​ро​енных из знаков. Поэтому можно выделить два основ​ных случая:

1. Многозначность текста, связанную с тем, что внут​ри одного текста (т.е. мате​ри​аль​ной оболочки, последова​тель​ности знаков) имеется дру​гой (другие), и каждый из них обладает собственным набором зна​че​ний.

2. Многозначность одного и того же текста (т.е. одной и той же последовательности знаков).

Рассмотрим сначала первый случай. 

Df.71. Различные тексты в составе одной и той же после​дова​тельности знаков, каждый из которых имеет свой набор значений, я буду называть слоями текста. 

Df.72. Многослойным текстом я буду называть текст, состоящий, по крайней мере, из двух слоев.

Учитывая расши​рен​ное пони​ма​ние текста, принятое в данной работе, в этом случае можно еще различать вари​анты:

1а. имеет место комбини​рованный вербально-невер​баль​ный текст Т(V), где V есть вербальный текст, и, соответ​ственно, один смысл имеет вер​бальный текст, а другой – комбинированный;

1b. имеет место чисто вербальный текст V1, внутри которого имеется еще один вербальный текст V2, т.е. V1(V2)
. 

При этом воз​можны ситуации, когда все слои текста и их значения рассчитаны на одного коммуниканта, и более простой случай, когда различ​ные слои текста и их значения предназначены для различных ком​му​никантов, т.е. име​ются, например, два различных смыс​ла V1^ и V2^, которые предна​зна​​чены для двух различных легитимных коммуникантов Kt1 и Kt2: V1^ для Kt1 и V2^ для Kt2. Чтобы не усложнять анализ, ограни​чим​ся случа​ем, когда разные слои текста пред​на​зна​чены для различных ком​муникантов.

Пусть q есть особый жест, поза, действие, выражение лица коммуникатора или другие особые условия коммуника​тив​ного акта, являющиеся особым невербальным знаком в со​ставе комбинированного текста. Тогда случай 1a. может быть описан, например, как:

Kr <t,p,q,w,s,c-m> I– (q&V)^ – V – ^V –I Kt1 <…>

                                                           ^(q&V) –I Kt2 <…>

Роль невербальной составляющей комбини​рованного текста могут выполнять также время и место продуцирования текста, а кроме того, какие-то условия физи​ческого мира:

Kr <t,p,q,w,s> I– (t&V)^– V –  ^V –I Kt1 <…>

                                                    ^(t&V) –I Kt2 <…>

Kr <t,p,q,w,s> I– (p&V)^– V –  ^V –I Kt1 <…>

                                                    ^(p&V) –I Kt2 <…>

Kr <t,p,q,w,s> I– (w&V)^– V –  ^V –I Kt1 <…>

                                                     ^(w&V) –I Kt2 <…>

Или, в общем, задавая полный текст сообщения, вклю​чающий в себя невербальные и вербальные (V) компоненты, как T(V):

Kr I– Т(V)^ – Т(V) – ^V    –I Kt1

                    – ^Т(V) –I Kt2

Примеры такого рода неоднократно приводились ранее: здесь один смысл имеет чисто вербальный текст, а другой – комбинированный. Так, произнесение клятвы со скрещенными пальцами есть продуцирование текста, обра​щенного к комму​никанту–человеку, для которого предна​зна​чен вербальный текст клятвы V, и коммуниканту–Богу, для которого пред​назначен полный – комбинированный – текст T(V), причем смысл послед​него текста есть отрицание смысла вербального тек​ста: ^T(V)=~^V. 

Интересно, что при описании такого типа коммуникации в естественном язы​ке с помощью прямой или косвенной речи собственно вер​баль​ный текст передается в придаточном предложении, а за​фикси​рованные невербальные сос​тав​ляющие комбини​рованного текста могут описываться в главной части предложения. Например, пусть Джек сказал Мэри: “Я люблю тебя”. Но Мэри может описать этот коммуникативный акт своей подруге сле​дующим образом: 

Джек совершенно равнодушно сказал мне, что любит меня.

или

Джек с унылым видом сказал мне, что любит меня.

Случай  Ib. есть наличие двух слоев текста (мате​ри​альных оболочек) в чисто вербальном тексте (или в общем случае – однотипно продуцированном тексте). Его можно описать как:

Kr I– (V1^ & V2^) – V1 – ^V1 –I Kt1

                                       – ^V2 –I Kt2

Примером такого рода может служить, скажем, письмо, зашифрованное с помощью “решетки”. Для коммуникатора, не имеющего в своем распоряжении шаблона решетки, письмо может представлять собой невинную болтовню. Но когда мы накладываем на текст письма соответствующий шаблон, в его прорезях читается совсем другое, предположим, информация о готовящемся заговоре. Аналогичный метод зашифровки сос​тоит в том, что значимыми являются только слова, стоящие в тексте на определенном месте, скажем, второе, седьмое и т.п. 

Заведомо двухслойный текст пред​став​ляет собой акро​стих, где один смысл заключен в тексте сти​хотворения, а другой в тексте, образованном начальными буквами каждой строчки (при чтении сверху вниз). В Византии, например, верили, что змеи не будут беспокоить голубятню, если в каждом ее углу напи​сать (по-гречески) слово “Адам”, ко​торое рассматривалось как акростих из гре​ческих слов “восток”, “запад”, “север” и “юг” [200, с.606].

Со свое​об​разным видом многослойного текста (текста в тексте) мы встречаемся в такой фор​​ме литературного произ​ведения, как венок соне​тов, где последний сонет создан из первых строк каждого из предшествующих сонетов. 

Еще один весьма специфический вид двухслойного тек​ста – это палиндром, его особенность состоит в том, что один из текстов записан слева направо, а дру​гой справа – налево
. Особенностью собственно палиндрома является тождество этих двух текстов. Еще одна разновидность двух​слойного текста – это такой, где при чтении “наоборот” имеет место правильно построенный текст, но уже отличный от того, ко​торый имеет место при “прямом” прочтении. Та​кого типа осо​бенности тек​ста могут оце​ни​ваться как приз​нак маги​чес​кой силы в тексте и наличия магических взаи​мо​связей между смыслами и значениями прямого и обратного текста. Так, на​пример, сто​ронники монархии в России вско​ре после Ок​тяб​рьской ре​волюции с радостью обнаружили “спо​соб” борьбы с больше​ви​ками: прочитанные справа налево названия символов совет​с​кой власти “молот серп” дают сло​во “престолом”.

С точки зрения каббалистов текст Торы является мно​го​слой​ным, так как в нем, помимо общедоступного очевид​ного текста, имеется еще зашифрованный. И именно для его расшифровки и применяются методы каббалы.

Продуцирование вербальных двухслойных текстов чаще всего производится в письменном виде, так как требует иногда довольно сложных манипуляций с текстом, для чего удобнее иметь его перед глазами в за​фик​сированном виде.

С особой разновидностью многослойного текста мы встречаемся при вве​де​нии в текст одного автора текста дру​гого: явное или неявное цитирование, а также изложение чужих идей, мнений и т.п. Проблему “чужого” в тексте ис​следовали Бах​тин М.М.[29], Лотман Ю.М.[238] и др. В па​раграфах 23.-24. будет затронут особый аспект этой проб​лемы, связанный с вхождением текста в контекст ком​муни​ка​тивного исполь​зо​ва​ния.

Второй из выделенных случаев – это такой, когда мы имеем дело только с одним текстом (материальной обо​лоч​кой), но он обладает различными значениями и смыслами.

Здесь я выделяю два случая:

2а. Текст является многозначным вне зависимости от контекста или ситуации использования (или иначе – сохра​няет свою многозначность в различных контекстах или ситу​ациях использования);

2b. Текст получает то или иное значение в зависи​мости от контекста или ситуации использования.

Двусмысленность одного и того же текста может быть связана с тем, что он является в некотором смысле непол​ным и из-за этого неправильно построенным. Так, широко известен пример: 

Казнить нельзя помиловать. 

Это предложение приобретает один из двух противо​по​лож​ных смыслов в зависимости от того, где именно пос​тав​лена запятая:

Казнить, нельзя помиловать. 

Казнить нельзя, помиловать. 

Двусмысленность текста может быть связана с вхож​де​ни​ем в его состав демонстратива
, т.е. выражения, не имею​щего значения в изоляции, но обретающего его в соот​вет​ст​вии с определенными правилами в контексте или си​туа​ции ис​пользования. Например, во время ежегодного собрания ад​вокатов один из ад​вокатов встает и говорит: “Нам пред​ложили почтить вста​ва​нием память умерших адвокатов, жаль, что это редко проис​хо​дит” [162, с.204].

Как уже ранее отмечалось, наиболее извес​тный и хо​ро​шо осо​знан​ный в логике слу​чай многозначности текста свя​зан с многозна​ч​ностью имен в сос​та​ве текста. 

Напомню, что в семантике и, в час​тности, в се​мантике Г. Фреге значение сложного выражения счи​та​ется производ​ным от значений составляющих (принцип экс​тен​​сио​нальной композиции), и, аналогично, смысл слож​ного выра​же​ния – от смыслов составляющих (принцип интен​сио​наль​ной компози​ции). Поэтому если какое-то имя об​ла​дает в дан​ном языке несколькими различными значениями и/или смыс​ла​ми, то текст, в состав которого входит данное имя, получает со​от​ветственно различные значения и/или смыслы, в зависи​мос​ти от того, какое именно из имеющихся значений или смыслов связывается с этим именем.

Различные субъ​екты (или даже один и тот же субъект) могут по-разному понимать смысл одного и того же текста.

Так, например, слово “коса” в русском языке является омонимом и может означать женскую косу, песчаную косу и инструмент для косьбы. Тогда предложение:

Коса заблестела под солнцем.

может пониматься как имеющие три различных смысла в за​ви​симости от того, какой смысл мы придаем слову “коса”.

Умберто Эко
  при​во​дит интересный при​мер фразы, которая является правильно построенным пред​ложением как на латыни, так и на совре​менном итальянском: “I vitelli dei romani sono belli”. Если понимать ее как предложение на латыни, она значит: “Ступай, Вителлий, на воинственный глас римского бога”. Однако на современном итальянском она означает: “Телята, которых разводили (раз​водят) рим​ляне, хороши собой”. В данном примере каж​дое слово, кроме “римляне” (romani), на латыни и на италь​янском имеет прин​​ципиально различные зна​чения и смысл. Что же касается “roma​ni”, то, хотя и на том, и на другом язы​ке оно озна​чает “римляне”, но на ла​ты​ни – это граждане государства – Древнего Рима, а на итальянском – это жители современной столицы Италии, т.е. города Рима. В целом, данный пример – это весьма редкий случай дву​языч​ного предложения с ис​пользованием алфавит​ной пись​мен​нос​ти, который оказался возможным, поскольку современный итальянский язык возник на базе латыни. Го​раз​до чаще мы имеем дело с языковыми выражениями (как ус​тными, так и письменными), которые мож​но оценить как пра​вильно постро​ен​ные только на одном языке. Вполне понятное исключение представляют собой пись​менные тексты, напи​санные иерог​лифами. Так, китайская иероглифическая пись​мен​ность ис​поль​зовалась не только различными народами Ки​тая (с раз​личными языками), но и другими народами Юго-Вос​точной Азии, например, японцами. Хорошо известно, что в процессе освоения китайской пись​менности в Японии ки​тай​ские иерог​лифы стали получать япон​ское чтение (кун). При этом спе​цифика японской куль​туры сказывалась в том, что при япон​ском прочтении неко​торые китайские иероглифы ока​зы​вались связан​ными с поня​тиями, уже не тождественными соответ​ст​вующим китайским понятиям.

Но наиболее распространенный случай многозначности и двусмысленности текста имеет место тогда, когда какой-то знак (или зна​ки) в составе тек​с​та имеет n различных зна​чений и смыслов и различ​ные коммуниканты вы​би​ра​ют различ​ные значения и смыслы. При этом мо​жет иметь место си​туа​ция, когда каждый из субъек​тов знает все или неко​то​рые возможные (правильные) смыслы данного знака и по ка​​ким-то сообра​же​ниям выбирает один из них. А может быть и так, что различные субъекты зна​комы с различными смыслами дан​ного имени, в том числе, возможно, что кто-то из субъек​тов приписывает этому имени непра​виль​ный смысл. Причем в логических исследованиях обычно рассмат​ри​вает​ся самый простой случай: когда в текст вхо​дит один-единственный мно​гозначный термин. 

Для эзотерической литературы характерно ис​поль​зо​ва​ние особых наборов терми​нов со скрытыми, известными толь​ко посвященным значениями и смыслами. Так, например, один из конфуцианских текстов расска​зывает нам об управлении колесницей, и, тем самым, поверх​нос​т​ный слой смысла есть действительно инструкция по управ​лению колесницей, но каж​дый из использованных здесь тер​ми​нов обладает еще од​ним смыслом и значением: колесница – это чело​век, возница – это душа человека и т.п. Таким образом, глубинный, эзо​терический смысл этого текста есть скорее инст​рук​ция по управлению человеческой жизнью. 

Второй случай многозначности единого текста, отме​чен​ный выше, связан с изменением значений текста в за​ви​симости от контекста или ситуации использования. 

Так, например, предложение: 

Не все йогурты одинаково по​лез​ны 

имеет совершенно различный смысл в составе рекламного объявления, где после этой фразы утверждается, что “наш” йогурт особенно полезен, и в качестве эпитафии на клад​би​щенской плите.

Вопрос о связи значений текста с контекстом его ис​пользования будет подробно исследован в следующей главе.

Глава V. Текст и контекст его использования

23. Контекст коммуникативного использования

Структура текстов, используемых в процессе коммуни​ка​​ции, бывает различных степеней сложности. При анализе структуры коммуника​тив​но​го акта особый интерес представ​ля​​ют тексты, кото​рые сами являются описаниями ком​​муника​тивных актов или же содержат в се​бе такое опи​са​ние (более или менее полное). К такого рода текстам относятся текс​ты, описывающие диалоги, коммуникативные и речевые цепоч​ки, наибо​лее распространенные из них – это тексты с пря​мой и кос​венной речью. И многие сакральные тексты представляют собой такого рода описания коммуникативных актов. Напри​мер, в Книге Иова (Биб​лия) описы​вается диалог Бога и Са​таны, а также диалог Ио​ва и его друзей.

В Авесте из всех гим​нов только "Гимн Солнцу" (написанный “в довольно позднее вре​​мя на мертвом уже языке жре​цами" [5, с.186]) не со​держит описания коммуникативного акта. Что же ка​са​ет​ся всех ос​таль​ных яштов, то от​носительно них необ​хо​димо учитывать не только то, что сами гимны исполь​зу​ют​ся в сакральной коммуни​кации, но и то, что каждый такой яшт содержит описание различных коммуни​ка​тивных актов в своем тек​с​те, в част​нос​ти, в каждом гим​не имеет место диалог Зара​туштры с Ахура-Маз​дой. А в гимне Ардва-Сура Анахите внутри одного диалога имеются еще и другие.

Но как связаны между собой и вообще связаны ли эти различные коммуникативные акты, находящиеся один в дру​гом? Имеет ли здесь место такая же связь, как и между раз​лич​ными звеньями коммуникативной цепочки или она иная? Тогда в чем ее специфика? Именно на эти вопросы я попы​та​юсь дать ответ в этом и последующих парагра​фах.

Сам факт существования коммуникативных актов – один внут​ри другого – уже вынуждает различать эти акты. Отсюда следует не​об​ходимость диффе​ре​н​ц​и​ро​вать коммуникативные уровни текстов и глубину коммуника​тивных ак​тов, участ​ву​ю​щих в них субъектов и точки соот​несения. 

Обратимся опять к структуре коммуника​тивного акта:

Kr(j) I– V^–V–^V –I Kt(j’)

Для определения интересующих меня понятий принципи​аль​ный характер имеет противопоставление текста (с выра​жаемым и воспринимаемым в нем смыслами и значениями) всем ос​таль​ным сос​тав​ляющим коммуникативного акта, которые за​дают ситу​ацию ком​муникативного использования текста или, для крат​кости, – ситуацию использования:

Df.71. Ситуация коммуникативного использования текста V – это все составляющие коммуникативного акта, в который данный текст входит – за исключением самого текста V и его смысла (выра​женного и/или воспринятого в нем). 

Пользуясь вышеприведенной формулой, выделю сос​тав​ля​ющие ситуации использования с помощью жирного шрифта:

Kr(j) I– V^–V–^V –I Kt(j’)

Df.72.Все составляющие ситуации коммуникативного исполь​зования текста V я буду называть внеконтек​стуальными – относи​тельно данного текста V – составляющими.

Таким образом, коммуникатор текста V есть внеконтек​с​ту​аль​ный коммуникатор – Kro, коммуникант – внеконтексту​альный коммуникант – Kto, точки соотнесения i и j – это внекон​тек​стуальные точки соотнесения. 

На первый взгляд, различать текст и ситуацию его ком​му​ни​кативного исполь​зо​вания не составляет особого тру​да. Действи​тельно, когда текст чисто вербальный, раз​личие между языковыми и неязыковыми объектами кажется до​статоч​но очевидным. Но ситуация осложняется, когда грань между ними пе​ре​стает быть столь отчетливой. А это происходит как в слу​чае, когда в сос​тав текста входят невербальные сос​тав​ляющие, так и в случае, когда вербальный текст отно​сится к вербальным же объектам. 

Так, вернемся к приво​дившемуся ранее примеру про​изне​се​ния клятвы со скрещенными пальцами: этот жест мож​но оце​нивать как особое условие q в составе точки со​от​несе​ния, а можно как невербальную составляющую комби​ни​рован​ного вербально-невер​баль​ного текста T(V).

Kr<…q…> I– V –I Kt <…>

Kr(j) I– V&q –I Kt<j’>

В том случае, когда текст V является вербальным, этот вопрос можно решать по-разному, в зависимости от раз​​ви​ваемого подхода. Но ситуация значительно услож​ня​ет​ся, когда и текст V невербальный: здесь отличать состав​ля​ющие текста от составляющих ситуации коммуникативного исполь​зо​вания может оказаться весьма затруднительным. Так, если текст продуцируется в виде танца, то любой жест, поза и движение танцующего может оказаться как зна​ком в составе текста, так и составляющей ситуации комму​ни​кативного ис​пользования. Знаки используемого языка (тан​ца) оказы​ва​ют​ся аналогичными артикулированным звукам речи, которые еще надо уметь вычленить в общем потоке зву​ков, существующих в действительности.

Второй случай имеет место тогда, когда текст говорит о вербальных объектах. Для меня здесь особенно интересно, когда ситуация использования текста V с большей или мень​шей полнотой описывается в другом тексте – V1. 

Например, некто Иванов сказал Петрову: 

1.Солнце вращается вокруг Земли (=A1)

Как и всякий коммуникативный акт, он имел место в определенный момент времени, в определенном месте и т.п. Иванов и Петров выступают в роли внеконтекстуальных ком​муникатора и коммуниканта, время и место произнесения и восприятия об​разуют соответствующие компоненты внекон​текстуальных то​чек соотнесения и т.д. На используемом здесь языке формул этот пример может быть описан как:

2. Krо (=Иванов)<j> I– А1 –I Ktо (=Петров) <i>

Но теперь какой-нибудь субъект, скажем, тот же Пет​ров, произносит предложение (A2), представляющее собой частичное описание данной си​туации использования, напри​мер:

3. Иванов сказал, что Солнце вращается вокруг 

   Земли (=A2)

Возможность описания ситуации коммуникативного ис​поль​зования в языке делает необходимым отличать саму си​ту​а​цию использования от ее описания. Описание ситуации ком​​​му​никативного использования A2 можно охаракте​ризо​вать как ме​та​текст по отношению к тексту A1, который соб​с​т​венно ис​пользуется в этой ситуации, но это мета​текст, ко​торый, в отличие от текста метаязыка (2), при​над​лежит к языку-объекту, погружен в него
. Отсюда необходимость определе​ния таких понятий, как контекст вхождения и контекст ком​му​никативного использования:

Df.73. Текст V, в состав которого (в качестве правильной части) входит текст V’, я буду называть контекстом вхождения V’.

Вводимое в Df.73. поня​тие "кон​текст вхождения" яв​ля​ет​ся синонимом широко применяемого (в логике, семиоти​ке, лингвистике и т.д.) понятия “контекст использования” (context of use). Но я предпочитаю пользоваться вводимым термином, чтобы ни в коем случае не возникало путаницы с очень важным для меня понятием “контекст коммуникативного использования”.

Любое сложное предложение можно считать контекстом вхождения простого предложения в составе данного сложного. Простое предложение можно считать кон​текстом вхождения собственных имен в его составе, и т.д. Можно выделить еще понятие контекста непосредственного вхождения:

Df.74. Контекстом непосредственного вхождения для слова или словосочетания в составе предложения я буду называть то предложение, в состав которого это слово или словосочетание входит.

Контекстом непосредственного вхождения для предложения я буду называть то сложное предложение или текст, состоящий из нескольких предложений, в состав которого входит исходное предложение.

В логике обращение к термину "контекст ис​поль​зо​ва​ния" чаще всего про​ис​хо​дит в тех случаях, когда ис​сле​ду​ет​ся взаи​мо​связь смы​сла и значения выражения А со смыслом и значением кон​те​к​ста, в который А входит. Так, при ана​лизе проблемы взаимозаменимости имен различаются экстен​си​​о​наль​ные и неэкстенсиональные кон​​те​ксты, при анализе ре​фе​рен​ци​аль​ного и атри​бу​тивного упот​реб​ле​ния имен – кон​тексты de re и de dicto.

Для меня же наиболее важным является связь смысла и значения текстов с составляющими коммуникативного акта. Именно поэтому я ввожу следующее понятие:

Df.75. Если текст V есть контекст вхождения для V’, и V содержит описание ситуации коммуникативного использования V’, то V я буду называть контекстом коммуникативного использования V’. 

Согласно этому определению, всякий контекст комму​ни​ка​​ти​в​ного использования является контекстом вхо​ж​де​ния, но не на​оборот. 

Контекст коммуникативного ис​поль​​зования текста V всег​да есть более или менее полное описание ситуации коммуникативного ис​поль​​зо​вания V. В этом описании часто опускаются состав​ля​ющие точек соот​несения – причины та​кого “опускания” будут рассмат​ри​вать​ся ниже. Но в нем обязательно должна быть обозначена операция про​ду​ци​ро​вания и/или восприятия текста и, соответственно, ком​му​ни​катор/комму​никант.

Df.76. Составляющие ситуа​ции коммуникативного использо​ва​ния текста V’, названные или указанные в контексте коммуника​тивного использования V’, я буду называть внутрикон​тек​стуаль​ными (относительно V) составляющими.

В таком случае относительно A2 в вышеприведенном при​мере (3) Петров будет внеконтекстуальным ком​му​никатором, а Ива​нов – внутриконтек​сту​альным коммуникатором, хотя от​но​си​тельно A1 Иванов является внеконтексту​аль​ным комму​ни​​ка​то​ром:

4.  Krо (=Петров)<j> I– 

    [Kri (=Иванов)<j1> I– A1 –I Kti (=Петров)<g1>]   

                                               –I Ktо (=Сидоров) <g>

В свою очередь ситуация использования текста A2 может быть описана еще в одном тексте – A3. Так, Сидоров может заявить:

5. Петров сказал, что Иванов сказал, что Солнце 

   вращается вокруг Земли (=A3)

Теоретически такое наращивание контекстов исполь​зо​ва​ния может быть бесконечным. В жизни оно ограничи​ва​ется практическими условиями (ограниченностью времени, которым располагает коммуникатор, ограни​ченностью па​мяти
 и т.п., а самое главное – коммуникативными целями ком​муникатора и коммуниканта). Такое наращивание одно​тип​ных конструкций не характерно для естествен​ных язы​ков, и там, где оно по​является, скорее происходит предна​ме​рен​ное нарушение язы​ковых норм для достижения опреде​ленного эф​фекта.(Пожалуй, самый известный пример много​уровне​вого контекста вхож​де​ния – хотя и не контекста коммуника​тив​ного исполь​зования – это шуточное стихотворение “Дом, который построил Джек”.)

Вводя термин “контекст коммуникативного использова​ния”, я пыталась изловить сразу “двух зайцев”: не только указать на связь с компонентами коммуникативного акта, но еще и подчеркнуть, что знаки в таких случаях ис​пользуются именно как знаки (т.е. в термино​ло​гии Ч. Морриса, в семи​о​зисе). Обыч​но в ло​ги​чес​ких работах это оче​видно и не тре​​​бу​ет специ​альных уточнений. В се​мио​ти​чес​ких же иссле​до​ваниях вполне допустимо рас​смотрение даже язы​ко​вых зна​ков только со стороны их мате​ри​аль​ной оболоч​ки. Тогда си​ту​ация, в кото​рой вы вы​кри​ки​ва​е​те некое слово для то​го, что​бы спугнуть птицу, или кладете мяч на над​пись, выре​зан​ную на глад​кой мра​морной плите, чтобы он с нее не ска​тился, тоже будут си​ту​а​циями исполь​зования знаков – при​чем даже языковых, но не знаковой ситуацией или, иначе говоря, не ситу​а​цией ис​по​ль​зования их именно как знаков. И тем более они не бу​дут ситуа​ци​я​ми коммуни​ка​ти​в​ного ис​поль​зования в указанном выше смысле: здесь нет коммуни​ка​то​ра и/или коммуни​ка​нта, нет знаков, а есть только субъ​ек​ты, ма​нипулирующие с ма​те​риальными объек​та​ми.

Эти достаточно тривиальные замечания служат фоном, по​з​воляю​щим оттенить некоторые оригинальные особенности использова​ния сак​ральных зна​ков и текстов. 

Во-первых, во многих древних уче​ниях утверждается, что священное имя объ​ек​та не​посред​ст​вен​но связано с сущ​ностью дан​​ного объекта или да​же яв​ляется его особой сос​тав​ляющей. Поэтому манипулирование име​нем в магических операциях оказывается манипулированием объектом. Но, с другой стороны, ис​поль​зо​ва​ние объекта может оце​ниваться и как ис​пользование его име​ни, даже когда са​мо имя не про​ду​ци​руется и не вос​прини​мается. Ситуа​цию такого использо​ва​ния имени явно нельзя считать ситуа​ци​ей коммуни​ка​тив​но​го ис​поль​​зо​ва​ния. 

Во-вторых, во многих магических учениях утверждает​ся, что правильное произнесение Священных слов (заклина​ний, мантр и т.п.) ока​зывает воздействие на реальность независимо от того, из​вестны ли коммуникатору смысл и значение этих слов, и даже независимо от того, обладают ли они вообще хоть для кого-то смыслом и значением. В по​следнем случае можно считать, что они вообще не являются языковыми знаками, а есть просто объ​екты, по своей мате​ри​альной природе сходные с теми объектами, которые исполь​зуют​ся как языковые знаки или из которых кон​струи​руются языковые знаки (т.е. фонемы и буквы). 

И, наконец, надо еще прини​мать во внимание и то об​сто​я​тельство, что Сло​во, Речь, Мысль и т.п. часто возво​дились в ранг богов ("Вначале было Слово, и Слово было у Бога, и Сло​во стало Богом" – Ев. от Иоанна), и как таковые они обладают рядом сущест​венных свой​ств, не яв​ляющихся свой​с​твами именно язы​​​​ко​вых объектов: у них есть собст​вен​ная воля, желания, эмо​ции, они могут принимать различный об​лик и т.п. А зна​чит, воз​мож​ны и такие ситуации их ис​поль​зо​вания, которые не есть си​ту​а​ции коммуникативного ис​​поль​зо​ва​ния, например, верховное божество использует бо​жество Речи как стражника или как посыльного и т.п. 

Кстати, такие боги заставляют сформулировать ориги​нальные вопросы: 

можно ли рождение божества Речи или Сло​ва счи​тать чем-то аналогичным продуцированию языкового вы​раже​ния? 

можно ли, скажем, со​зерцание об​ли​ка Аша-Вахишта (Благое Слово – в зороастризме), едущей на ко​леснице в виде пре​кра​с​ной женщины, считать восприятием языкового выраже​ния?

24. Глубина коммуникативного акта

Теоретически любой контекст коммуникативного исполь​зова​ния может в свою очередь использоваться в коммуни​ка​тивном ак​те, что может быть описано еще в одном контексте комму​ника​тив​ного использования, и т.д. Следовательно, не​об​хо​димо различать уровни коммуникативных актов и их опи​са​ний. Поэтому ввожу еще следующие определения.

Df.77.Текст V, не являющий контекстом коммуникатив​ного использования ни для какого другого текста, я буду называть текстом нулевого коммуникативного уровня.

Df.78.Коммуникативный акт, в котором использован текст V нулевого коммуникативного уровня, я буду называть комму​ника​тивным актом глубины 1.

Df.79.Текст V, являющий контекстом коммуникатив​ного ис​пользования для текста нулевого коммуникативного уровня, или, иначе говоря, являющегося описанием коммуникативного акта глубины 1, я буду называть текстом первого коммуникативного уровня.

Df.80.Текст Vn, содержащий описание коммуникативного акта глубины n, я буду называть текстом n-го коммуникативного уровня.

Df.81.Коммуникативный акт, в котором использован текст Vn, являющийся текстом использования n-го коммуникативного уровня, я буду называть коммуни​кативным актом глубины n+1.

     Коммуникативный акт глубины 1 записывается как:

1. Kr(j) I– V –I Kt(g)

Коммуникативный акт глу​би​ны 2 бу​дет записан как:

2. Krо<j>I– [F&{Kri<j'>I– V –I Kti<g'>}&H] –IKto<g>,

где выражение в квадратных скобках есть текст V1 первого коммуникативного уровня, а F и H есть фрагменты V1, не относящиеся к описанию коммуникативного акта, в час​т​ном слу​чае они могут отсут​с​твовать, тогда V1 есть толь​ко опи​сание ситуации коммуникативного использования V:

3. Krо<j>I– [Kri<j'>I– V –I Kti<g'>] –I Ktо<g>

Так как текст V1 содержит в себе (полное или частич​ное) описание ситуации использования текста V, то текст V1 является контекстом коммуникативного использования V.

Коммуникативный акт глубины 3 записывается как:

4. Kro<j>I– [Kri<j'>I– [Krii<j’'>I– V –I Ktii<g'’>] –I Kti(g')] –I Kto<g>

Коммуникативные акты большей глубины записываются анало​гич​но.

Контекст коммуникативного использования n-го уровня полезно сравнить с n-актной коммуникативной цепочкой. 

(S1 I– V –I S2)& (S2 I– V –I S3)… & (Sn-1 I– V –I Sn)

И в том, и в другом случае мы имеем дело с описанием n-актной коммуникации. Но между ними имеется и принципи​альное различие: в коммуникативной цепочке всеми коммуни​каторами продуци​руется один и тот же текст, который может быть текстом 0-го коммуникативного уровня, т.е. не содер​жать никаких описаний коммуникативных актов. Только само описание коммуникативной цепочки, которое в данном случае принадлежит к мета​язы​ку (формализованному), есть описание коммуникативных ак​тов, а значит, и метаязыковый контекст коммуникативного исполь​зо​вания для текста, пере​даваемого в коммуникативной цепочке. Но коммуникативная цепочка может быть описана и в языке-объекте, тогда это описание будет контекстом ком​муникативного использования, напри​мер:

Иванов сказал Петрову: “Солнце вращается вокруг Земли”, 

и

Петров сказал Сидорову: “Солнце вращается вокруг Земли”, и …

И если текст, передаваемый по коммуникативной цепоч​ке, есть, как в данном примере, текст нулевого уровня, то каждое звено коммуникативной цепочки есть контекст ком​му​никативного использования 1 уровня и вся коммуникативная цепочка в целом есть контекст ком​му​никативного ис​поль​​зо​ва​ния 1 уровня. И свою характеристику n–актной ком​му​ни​ка​ции она получает за счет того, что в ней содержится n звеньев, т.е. за счет длины коммуникативной цепочки.

Обратимся теперь к контексту коммуникативного ис​поль​зо​ва​ния n-го уровня. Любой контекст коммуникативного использо​вания n-го уровня, при​над​лежащий к языку-объекту, содержит в себе опи​сание си​туации коммуникативного ис​поль​зования n-ой глубины текста n-1-го уровня. Поэтому в кон​тек​сте коммуни​кативного ис​пользования любого уровня каждый коммуника​тор продуцирует свой собственный текст, отли​ча​ю​щийся от текста меньшего уровня (в его сос​таве), по край​ней мере, описанием ситуации коммуни​ка​тив​но​го ис​поль​​зо​ва​ния этого текста меньшего уровня. Поэтому свою ха​рактеристику n-актной коммуникации такой контекст ком​муникативного использования получает за счет глубины ком​муни​кативного акта или уровня контекста. При нулевом уро​в​​не тек​с​та ком​муникативная це​почка (из одного звена) и кон​текст ком​му​никативного ис​пользования 1-го уровня ока​зы​ва​ются нераз​ли​чимыми. Раз​ли​чия между ними становятся существенными только при анализе 2-х и более актной ком​муникации.

Одноактная коммуникация:

(S1 I– V –I S2)

Двухактная коммуникация

  Коммуникативная цепочка:

  (S1 I– V –I S2) & (S2 I– V –I S3)

  Контекст коммуникативного использования:

  (S2 I– (S1 I– V –I S2) –I S3)

В контексте же коммуникативного ис​пользования каждый коммуникатор продуцирует свой текст (включающий в себя текст, продуцируемый в предыдущем ком​муникативном акте):

(S1 I– V –I S2) & (S2 I– V –I S3)

(S2 I– (S1 I– V –I S2) –I S3)

И в том, и в другом случае коммуникант первого ком​му​никативного акта становится коммуникатором во втором, но происходит это по-разному:

(S1 I– V –I S2) & (S2 I– V –I S3)

(S2 I– (S1 I– V –I S2) –I S3)

Эти схемы позволяют сделать более наглядным и спе​ци​фику иллокутивных функций.

Возьмем то же повествовательное предложение A1 “Солнце вращается вокруг Земли”, и пусть иллокутив​ной функцией каждый раз явля​ется утвер​ж​дение (утверждение истинности). Тогда в комму​ника​тив​ной цепочке каждый ком​му​никатор ут​верждает истин​ность предло​жения “Солнце вра​щается вокруг Земли”, тогда как в контек​сте коммуника​тив​ного использова​ния A1: 

“Иванов сказал: “Солнце вращается вокруг Земли”

вне​кон​тексту​аль​ный коммуникатор утверждает не истинность пред​​ло​жения “Солнце вращается вокруг Земли”, а только ис​тинность того, что Иванов утверждал это.

(S1 I– V –I S2) & (S2 I– V –I S3)

(S2 I– (S1 I– V –I S2) –I S3)

Еще более очевидным это является в тех случаях, ког​да разные коммуникаторы (вне- и внутриконтекстуальный) ис​пользуют разные иллокутивные функции. Так, предположим, что Иванов не утверждал, а спрашивал относительно вра​ще​ния Солнца вокруг Земли. Тогда предложение примет вид:

“Иванов спросил: “Солнце вращается вокруг Земли?”

(S2 I–У– (S1 I–?– V –I S2) –I S3)

Здесь внеконтекстуальный коммуникатор S2 утверждает (I–У–), что внутриконтекстуальный коммуникатор S1 спраши​вал (I–?–) нечто. Но предложения с различными иллокутив​ными функциями нельзя считать тождественными. Поэтому здесь не приходится говорить о коммуникативной цепочке.

Тексты, представляющие собой контексты многоуров​не​вого коммуни​ка​тивного использования (2 и более), встре​ча​ются край​не редко. К древнейшим текстам такого рода отно​сятся гимн Ардва-Сура Анахите из Авес​ты, древнеиндийские эпосы Махаб​ха​рата и Рамаяна, в эпоху раннего Средне​веко​вья в Ин​​дии создается – Пан​ча​тан​т​ра, и уже под влиянием послед​ней форми​ру​ет​ся ана​ло​гичная стру​к​тура тек​стов "Ты​ся​ча и одной ночи" в арабской литературе. К таким же тек​стам относится и “Декамерон” Боккаччо, “Геп​томерон” Мар​гариты Наваррской, ро​ман Яна По​тоцкого "Руко​пись, найден​ная в Сара​гос​се" и ряд других. В ли​те​ра​туро​ве​де​нии такая структура получила наз​ва​ние "об​​рам​лен​ный рас​сказ". Орга​низация текста по принципу “обрамленного рассказа” при​влекает внимание коммуниканта к форме текста и потому мо​жет считаться выразителем эстетической функции
. Показа​тельно, что в научных текстах или деловых документах, где главной функцией является референтативная, этот прием пос​т​роения текста не используется.

В художественной литературе “уровень” текста часто возрастает за счет использования особого приема: “рас​с​ка​за от первого ли​ца”. Здесь, кроме автора (внеконтек​с​ту​аль​​​но​го коммуникатора), имеется еще и рассказчик (внутри​кон​тек​​стуаль​ный коммуни​ка​тор), от лица которого и ведется рассказ. В качестве примеров можно вспомнить “Героя на​ше​го времени” М.Ю. Лер​мон​това, где ряд новелл построены как рассказы Максим Максимыча, и др. (Подробный анализ раз​ли​чия между автором и рассказчиком проводится, напри​мер, в[280]). 

Если в таком рассказе “от первого лица” отсутствуют указания на внутриконтекстуального коммуниканта, то тогда происходит неявное отождествление слушателя этого рас​ска​з​чика и читателя произведения, т.е. внутриконтекс​туально​го и внеконтекстуального коммуникантов, их точек соот​не​сения и т.п.

Kro(j) I– [Kri(j*) I– V –I Kti(j’)] –I Kto(j’), 

где Kti(j’)= Kto(j’), т.е. слушатель (читатель – Kti(j’)) рас​сказчика (Kri(j*)) и читатель (Kto(j’)) дан​ного произве​де​ния (V) данного автора Kro(j), т.е.:

Автор I– [Рассказчик I– V –I Слушатель]–I Читатель
и при этом: Слушатель=Читатель.

Если же слушатель рассказчика указан, то им обычно является автор произведения Kti(j’)= Kro(j), тогда мы имеем дело с контекстом коммуникативного использования n-го уровня:

Автор I– 

[Рассказчик I– V –I Слушатель]

                              –I Читатель

и при этом: Слушатель=Автор.

В такого рода случаях мы имеем дело с тем, что можно опять назвать замыканием, но это замыкания между текстами раз​личных уровней (по определенным параметрам). Интерес​ней​ший пример замыкания дает нам Бхагаватгита.

25. Замыкания коммуникативных уровней 

Одним из древнейших и интереснейших текстов, органи​зован​ных по обсуждаемому выше принципу “обрамленного рас​сказа”, яв​ляется знаменитый древ​не​индийский эпос “Махаб​ха​рата”. Для того чтобы про​следить взаимосвязь между раз​личными уровнями текста, обращусь к Бхагаватгите.

Она представляет собой вставной рас​с​каз в Махаб​ха​ра​те, а точнее, входит в состав VI книги Махабхараты, которая называется “Книга о Бхишме”. По легенде автором (или автором-сос​та​ви​те​лем) Махабхараты является мудрец-поэт Вьяса, который, кро​ме того, счита​ет​ся отцом царей Панду и Дхритараштры, т.е. дедом пандавов и кауравов, вражда между которыми и сос​тав​ляет главную сюжетную линию Махабхараты. Таким об​ра​зом, первый внекон​текстуальный коммуникатор, человек, впер​вые продуцирующий этот текст, есть Вьяса:

Вьяса <> I– Махабхарата –I Kt <>

Тогда любой другой рассказчик Махабхараты, есть субъ​ект, получивший текст по коммуникативной цепочке от Вьясы или его коммуникантов. По преданию, первое пуб​лич​ное исполнение Махабхараты состоялось на царских жертво​приношениях и исполняли ее ученики Вьясы. В тех же напра​в​лениях индуизма, где Махабхарата оценивается как священ​ный текст (“Пятая веда”), автором ее считается бог (бо​ги), и тогда Вьяса – это уже не автор, а первый из людей рассказчик поэмы. Для тех же направлений индуизма, где священной считается не вся Махабхарата, а только Бха​га​ватгита (в частности, в кришнаизме), автором ее счита​ет​ся бог Кришна (в вишнуизме – восьмая аватара Вишну). 

Бхага​ват​гита состоит из 18 глав, составленных из 700 шлок (че​т​веростиший). Так как Бха​га​ватгита – это вставной рассказ в Махаб​харате, то это можно выразить в следующей формуле:

Вьяса I– [F1 & Бхгаватгита & F2] –I Kt 

где F1 есть весь состав Махабхараты, предшествующий Бхагаватгите, а F2 – следующий после Бхагаватгиты. 

Основное содержание Бхагаватгиты представляет собой диалог Арджуны и Кришны, но, как следует из последних шлок (18.74–18.78), её текст есть пересказ диалога Кришны и Арджуны, который производится слышавшим этот диалог Сан​джаем – сановником царя (раджы) Дхритараштры – самому ца​рю Дхри​та​раштре. Таким образом, получается, что Бхага​ват​гита есть описание коммуникативного акта между Санд​жа​ем и Дхритараштрой, а текст, продуцируемый комму​ни​катором – Санджаем, есть в основном описание диалога между Криш​ной и Арджуной (за исключением шлок 18.74–18.78):

Санджай I– {Диалог Кришны и Арджуны} & шлоки 18.74–18.78 

                                                                                         –I Дхритараштра

Или в структуре коммуникативного акта, где проду​ци​руется вся Махабхарата:

Вьяса I– 

  [F1 & (Санджай I– 

      {Диалог Кришны и Арджуны} & шлоки 18.74–18.78 

                                                                      –I Дхритараштра) & F2]

                                                                                                              –I Kt

Теперь возьмем шлоки из Бхагаватгиты, про​ду​ци​руемые одним из участников диалога Кришна-Арджуна, это шлоки 1.1.–18.73:

Кришна I– 1.1–18.73 –I Арджуна

Тогда в структуре Бхагаватгиты:

Санджай I– 

{Кришна I– 1.1.–18.73 –I Арджуна} & 18.74–18.78 

                                                                                      –I Дхритараштра

А в целом:

Вьяса I– 

    [F1 & (Санджай I– 

                  {Кришна I– 1.1.–18.73 –I Арджуна} & 18.74–18.78 

                                                                         –I Дхритараштра) & F2] 

                                                                                                              –I Kt

Причем из самого текста (18.74–18.78) видно, что Сан​​​джай был сви​де​телем разговора Кришны (Партхи, Кешавы, Ха​ри) с Арджу​ной (Васудэвой):

18.74.Так Васудэвы и великодушного Партхи я выслушал

      эту беседу, удивительную, приводящую в 

                                                                               восторг… 

18.76.О раджа, вспоминая и вспоминая эту святую 

                                                                            чудесную беседу

      Кешавы и Арджуны, я радуюсь из мгновенья в 

                                                                                       мгновенье.

18.77.Также вспоминая (и) вспоминая этот 

                                                                            наичудеснейший      

      образ Хари, я весьма восхищаюсь, о раджа, 

                                                                   радуюсь снова и снова. 

[59, с.225].

Логично предположить, что Вьяса (автор Махабхараты) от кого-то должен узнать об этом диалоге. Хотя нигде в поэме не сказано, кто именно сообщил о нем Вьясе, т.е. был ли это сам Санджая, или сын Вьясы Дхритараштра, кому расска​зал о нем Санджая, или кто-то еще, получивший ин​фор​мацию от Санджая, Дхритараштры или каких-то их ком​му​никантов, либо же свидетелем этой бе​се​ды кроме Санджая бы​ли боги (бог), которые и сообщили Вьясу как о диалоге Кришны с Арждуной, так и о том, что его сви​детелем был Санджая, пересказавший его царю Дхритараш​тре. Но что особенно для меня ин​тересно, это от​меченное Меликовым В.В. [256, с.78] упоминание Санджаем Вьясы в шлоке 18.75, которую я в цитируемом выше отрывке специально пропус​тила:

18.75.Милостью Вьясы, выслушав эту высочайшую Тайну

      йогу от самого Владыки йоги, Кришны, 

                                                                возвещенную им лично,

[59, с.225].

Однако это “милостью Вьясы” в данном контексте в ка​чес​тве наиболее логичного прочтения должно иметь смысл: благодаря тому, что Вьяса сообщил текст Махаб​хара​ты лю​дям, т.е. создал его или же пересказал то, что узнал от богов. Но в таком случае Санджая не есть непосредст​вен​ный свидетель разговора Кришны с Арджуной, и, более того, по​лу​чается, что, будучи персонажем Махабхараты, он благо​да​рит автора Маха​б​хараты за то, что “милостью” этого ав​то​ра узнал текст, вложенный автором поэмы в его собст​вен​ные ус​​та как персо​нажа. 

Конечно, мы можем презрительно отбросить данный фе​но​мен, навесив на него какой-нибудь ярлык типа “проти​во​речия, характерного для примитивного мышления”. В эту же “кучу отбросов” можно с легкостью поместить и тот факт, что сам разговор Кришны и Арджуны происходит в момент, когда бит​ва уже готова начаться, а разговор ведется столько време​ни, что битва могла бы уже и завершиться (этот парадокс тоже отмечен Меликовым В.В.). Но, следуя этим путем, мы ничего не поймем и не объясним в сак​раль​ных текстах. Для их адекватного понимания, на мой взгляд, необходимо доверие к тексту, отношение к нему как к истине. Тогда, рассматривая вопрос о времени разговора Кришны с Арджуной, мы должны допустить его протекание в сакральном времени и относительное сжатие профанного вре​мени, в ко​то​ром весь диалог, требующий для своего проте​кания часы и часы, занимает от силы несколько мгновений. 

А, возвращаясь к вопросу о “милости Вьясы” к Санд​жаю, я допускаю, что здесь имеет место особый вид замыка​ния – между различными уровнями текстов. Причем это осо​бый вид замыкания – мистическое замыкание, связанное с особой разновидностью мистического тождества. Отмечу кста​ти, что образом такого замыкания в эзотери​ческих тек​с​тах (как вербальных, так и пиктогра​фи​ческих) часто слу​жит змея, кусающая или прогла​тывающая свой хвост.

Интереснейший пример мистической коммуникации с мис​тическим замыканием имеет мес​то, например, в стихот​во​ре​нии М.Ю. Лер​мон​то​ва “В полд​нев​ный жар в долине Дагеста​на”, где описывается воин, погиб​ший (или умирающий) на поле битвы:

В полдневный жар в долине Дагестана

С свинцом в груди лежал недвижим я;

Глубокая ещё дымилась рана,

По капле кровь точилася моя.

Лежал один я на песке долины;

Уступы скал теснилися кругом,

И солнце жгло их желтые вершины

И жгло меня – но спал я мертвым сном.

И этому воину сни​т​ся в “мертвом сне” его невеста, которая в это мгновенье находится в родной стороне (в России) на “вечернем пиру”:

И снилась ей долина Дагестана;

Знакомый труп лежал в долине той;

В его груди, дымясь, чернела рана,

И кровь лилась хладеющей струей.

(217, с.72)

Это стихотворение по целому ряду параметров является интереснейшим объектом исследования. Начну с того, что хо​тя текст стихотворения является чисто вербальным, но описывает он передачу невербального текста – визуально воспринимаемой картины (или последовательности таких картин). 

При этом сам продуцируемый невербальный текст V есть описание (картина) ситуации коммуникативного исполь​зования, т.е. той, в которой происходит продуцирование текста (но без операции продуцирования и соответственно без иллокутивной функции):

Воин <t,p,q,w,s…> I– 

         I–У (Воин <t,p,q,w,s…> )

                       –I Невеста <t’,p’,q’,w’,s’…>

Это тождество ситуации продуцирования с содержанием продуцируемого текста создает первое своеобразное мисти​ческое замыкание текста стихотворения.

Но в стихотворении есть еще один коммуникативный уро​вень: ведь это именно умирающий воин видит свою не​вес​ту на вечернем пиру, которой грезится картина его смерти. Это можно истолковать таким образом, что невеста посылает жениху окружающую ее картину мира и свое видение его смер​ти: 

Невеста <t’,p’,q’,w’,s’…> I–

 [Невеста <t’,p’,q’,w’,s’…> &

   Невеста <t’,p’,q’,w’,s’…> I–

                  Воин <t,p,q,w,s…> 

                          –I Воин <t,p,q,w,s…>]

                                –I Воин <t,p,q,w,s…>
Интересно, что теоретически возможным продолжением этого стихотворения могли бы быть строки, говорящие о том, что невеста видит и то, что снится ее жениху, т.е. саму себя на пиру, воспринимающую картину смерти жениха. 

Тогда мы имели бы дело с бесконеч​ным продолжением или умножением данной картины, напомина​ющим бесконечные от​ражения в зеркале, т.е. перед нами окажется текст бес​ко​нечного уровня.

          26. Формальная полнота текста

Вопрос о полноте текста не отно​сится к чи​с​лу всесто​рон​не и хорошо изученных. Но определенные его аспекты не​од​​нократно становились предметом обсуждения в различных научных дисциплинах. Так, в языкознании давно уже анали​зи​руется проблема эллипсиса (опус​кания составляющих), но здесь внимание исследователей в основном сосредоточено на предложениях и некоторых текстах разговорной речи. В лин​г​вистической тек​с​тологии, где одним из важнейших крите​ри​ев текста счита​ет​ся его цельность, вопрос о полноте тек​с​та приобретает особое значение, но нельзя сказать, что эта проблема вполне ясна. Более общий подход к данной те​ме реализуется в работах по семиотике, важным шагом на этом пути является книга Умберто Эко “Отсутствующая струк​тура” [430]. В частности, он отмечает, что неожиданный ра​курс проблемы полноты высвечи​ва​ется в современных ис​сле​​до​ва​ниях по эстетике. “Когда эс​те​тика утверждает, что це​ло​с​тный облик произведений ис​кус​ства можно угадать даже в том случае, когда оно непол​но, разрушено, попорчено вре​​менем, это объясняется тем, что код сохранившихся сло​ев произведения позволяет вос​стано​вить код отсутствующих час​​тей, провидя их. В конеч​ном случае искусство рестав​ра​ции состоит в том, чтобы из уцелевших частей сообщения дедуцировать недостающие. …рес​тавратор, как и кри​тик, му​зыкальный исполнитель, тем и занимается, что выявляет скры​тое правило произведения искусства, его идиолект, тот структурный рисунок, который проступает на всех уровнях” [430, с.85]. 

На мой взгляд, текст, в котором был осуществлен эл​лип​сис, и частич​но разрушенное произведение искус​с​тва принци​пиально раз​личны и принципиально сходны. Различие между ними в пер​вую оче​редь состоит в том, что опускание сос​тав​ляющих тек​ста яв​ляется целенаправленным и созна​тель​но осу​щест​в​ля​ется (или хотя бы допускается
) ком​му​никатором, ко​торый именно в та​ком виде предлагает ком​му​никанту воспри​нять этот текст. Тог​да как во втором случае речь идет о про​из​ве​дении ис​кус​ства (тексте – в широком смысле слова), ко​то​рое когда-то су​ще​с​твовало в более пол​ном виде, а затем утратило ка​кие-то свои части (составля​ю​щие), т.е. иначе говоря, ком​муни​ка​тор предлагал коммуни​канту для вос​прия​тия один текст, но коммуникант получает иной, состав​ля​ю​щий лишь часть исходного.

Принципиальное же сходство между ними состоит в том, что и в одном, и в другом случае мы имеем дело с некоторой неполнотой тек​​ста. Однако парадоксальность ситуации проявляется в том, что для оценки тек​ста как неполного мы должны быть убеж​дены в том, что в этом тексте чего-то не хватает. А такое убеж​дение должно бази​роваться на каких-то основаниях. Сле​​до​вательно, мы должны осознавать, чего именно здесь не хватает, и ка​ким был бы этот же текст в полном виде. При​чем, при ра​боте с частично раз​ру​шен​ным текстом (неважно, чем конк​рет​но он является – развали​нами афинского Парфе​нона, без​ру​кой Венерой Милосской, безго​ло​вой Никой Само​фра​кий​ской или “Эпосом о Гильгамеше”, запи​санном на час​тично разру​шен​ных табличках) мы порой хотя бы рас​пола​гаем свиде​тельствами о том, что когда-то этот текст был более полон. Так, су​ще​ствуют описания еще целого Пар​фе​но​на, были свидетели, которые утверждали, что у только вы​ко​панной из земли статуи Венеры Милосской имелись руки, и т.п. В случае же эллипсиса нам за​ведомо пред​лагается как завершенный и в этом смысле полный – некий неполный текст.

Чтобы отыскать разгадку, удобнее всего воспользо​вать​ся понятийным аппаратом трансформационной грамматики, а именно понятиями поверхностной и глубинной структуры. Каждый текст обладает собственной глубинной структурой, которая задается – пользуясь терминами У. Эко – кодом и лексикодом этого текста. И недостающие фрагменты поверх​ностной структуры могут быть обнаружены при сравнении по​верхностной и глубинной структур – не важно, опущены они специально или же есть результат разрушения исходного текста. Некоторые составляющие структуры связаны исклю​чи​тельно с лексикодом, реализующим индивидуальные особенности творческой личности, создавшей текст. Их можно хотя бы частично выявить, изучая другие произведения этого же ав​то​ра. Другие же составляющие являются особенностью только этого про​изве​де​ния данного автора, и тогда их можно выявить, если име​ются в наличии достаточно обширные фраг​менты произведения, позволяющие установить основные за​ко​номер​ности примененного лексикода.

В общем случае знание кода позволяет установить бо​лее общие черты структуры, так сказать, основной скелет. И, я думаю, стоит отметить, что при выявлении глубинной структуры текста важную роль играет сравнение данного тек​ста с другими – более полными – текстами такого же жанра или ти​па. Но чтобы начать сравнивать два текста, код исходного текста должен нести достаточно ясные сви​де​тельства того, что данный текст относится к текстам имен​но этого типа. Так, только установив (по каким-то имею​щим​ся в наличии при​знакам), что обнаруженная безголовая скуль​птура изо​б​ра​жает шумерское божество, мы можем пред​по​ла​гать, что у от​сутствующей головы были удлиненные уши (признак мудрос​ти) и большие выпуклые глаза; только ус​та​новив, что об​на​ру​жен​ный фундамент храма был фундаментом греческого храма классической эпохи, мы можем предпо​ло​жить, что на фасаде имелся треугольный фронтон, а по все​му периметру храма шла колоннада и т.д. 

Что касается языковых текстов, то лучше всего изуче​ны в интересующем меня смысле литератур​ные произведения, так как выделение жанров и внутренней структуры произве​де​ний определенных жанров началось еще в Древнем мире (кла​ссический пример: аристотелевское учение о драме). Но с уверенностью о неполноте рассмат​ри​ваемого текста лите​ра​туроведение говорит только в от​дель​ных слу​ча​ях. Самый очевидный из них – это то, что мо​жет быть на​з​вано фор​ма​ль​​ной неполнотой тек​ста, на​пример, име​ется оп​ре​де​лен​ная, доста​точно жест​кая форма лите​ра​тур​ного произ​ве​де​ния, ска​жем, класси​чес​кий сонет или танка, и в рассмат​ри​ва​емом сти​​хот​воре​нии не хва​тает каких-то строк, пред​по​ло​жим, за​ключительной строки, для того что​бы оно отвечало всем фор​​мальным кри​те​риям со​не​та или тан​ки. Та​кое сти​хотво​ре​ние может быть тогда оценено как не​пол​ный (не​за​ко​н​ченный) сонет или танка, хотя ряд литера​ту​​ро​ведов во​обще не бу​дут счи​тать его сонетом или, соот​ветственно, танка. 

Или еще примеры: в настоящее вре​мя установлено, что в индоевропейской традиции гимны бо​гам имели трех​ча​с​т​ную структуру: сначала шло обращение к божеству, вторая часть состояла из описания под​ви​гов это​го божества, а третья представляла собой просьбу коммуни​катора к этому божес​тву. Тогда отсутствие какой-либо из этих частей де​лает гимн неполным. 

Как известно, В. Пропп выявил струк​туру русских на​родных сказок (заложив тем самым основы структурализма), и, зная эту структуру, мы теперь можем утверждать, что, скажем, сказка без зачина или без кон​цовки есть неполный текст.

Таким образом, формально непол​ными текстами в этом смысле могут считаться литера​турные про​из​​ве​дения, от​нося​щиеся к жанру с до​статочно жесткой и хорошо изу​ченной структурой, но в ко​торых опущена какая-то сущес​т​вен​ная составляющая структуры. Во всех этих случаях формальная неполнота текста оп​ределяется на основании сравнения тек​ста с некоторым об​раз​цом, который оценивается исследо​ва​те​лями как “полный” текст.

В этом случае по​нятие формальной непо​л​ноты тек​ста корре​лирует с логи​чес​ким по​нятием неполной и, тем самым, непра​вильно пос​т​роенной фор​мулы, ибо и там, и там есть исходные пра​ви​ла построе​ния соот​ветст​ву​ющего выражения, кото​рые оказы​ва​ют​ся нару​шен​​ными. Но в целом кри​терии фор​маль​ной полноты текста, и особенно текста художес​т​вен​но​го, являются весь​ма рас​плыв​​чатыми. 

Естественный язык, в отличие от формализованного (так же как и живой человек – в отличие от робота), харак​теризуется особой сложностью и яв​ным нежеланием укладываться в прокрустово ложе заранее заданных мерок и предписанных пра​вил поведения. Так, фор​мальная не​пол​нота текста, ска​жем, оборванная строка в сти​​хот​ворении, может быть ре​зуль​​татом сознательно приме​ненного автором при​ема, на​п​ра​в​ленного на обогащение смыс​ла всего стихотворения. Ис​сле​дование поэтичес​ких текстов привело Лотмана к важ​но​му вы​воду относительно отсутствующих компонент текста, а имен​но: отсутствие сос​тавляющей может выступать в роли нуле​во​го мар​ке​ра и ука​зывать на определенные члены пара​дигмы
. Нулевые маркеры в языке были открыты в XX веке, и при этом оказалось, что они играют роль таких же морфо​синтак​сических характеристик, как и ненулевые: ну​левой маркер в слове может быть показателем единственного чис​ла, имени​тельного падежа и т.п. Это происходит именно по​тому, что и текст, и язык, на котором написан текст, есть струк​ту​рированная система, в которой важную роль играет бинарная оппозиция, и в час​т​ности, оппозиция: присут​ст​вие-отсут​с​т​вие. Эта идея (в первую очередь применительно к языку) в настоящее время практически общепринята в линг​вис​тике, она исследовалась и разрабатывалась в работах Сос​сюра, Ла​кана, Якобсона и мно​​гих других. Подробно ана​ли​зи​руется она и Умберто Эко, который осуществляет более широкий – семиотический
 – анализ текстов: “…следует ра​зо​б​раться с тем, что собой представляет "от​сутствие" в ко​ор​ди​на​тах би​нар​ной системы. Действи​тель​но, в структури​ро​ванной сис​теме всякий элемент значим по​стольку, поскольку это этот эле​мент, а не дру​гой или дру​гие, на которые он указывает, тем самым их исклю​чая…  Но в конечном счете, для возник​новения смысла необ​хо​димо при​сутствие, наличие одного из членов оппозиции. А если его нет, то и отсутст​вие другого никак не обнару​жи​ва​ется. Оппозиционное отсут​ствие стано​вится значимым толь​ко в присутствии какого-то присутст​вия, его выяв​ляю​ще​го… Но что во всей этой механи​ке значи​мых оппозиций, в конечном счете, главное, так это то, что она дает нам сис​тема​ти​чес​кую возможность узнавать то, что есть, по то​му, чего нет…” [430, с.340]. 

Иллюстрируя эту идею, можно вновь при​бег​нуть к срав​нению с формулой формализованного языка: возь​мем n-мест​ную функцию, у которой какое-то аргументное мес​то не за​пол​нено. Тогда присутствие (аргументное место) этого от​сут​ствия (незаполненность аргументного места) ука​зывает на недостающий аргумент. Другое дело, что в фор​мализо​ван​ных языках не используются нулевые маркеры, и фор​мула с незаполненным аргументным местом не считается правильно построенной. Иначе обстоит дело в ес​тес​т​вен​ном языке, где опускание какой-либо составляющей предложения или текста (состоящего из нескольких предло​жений) не мешает оста​вать​ся этому предложению или тексту правильно построен​ным. На мой взгляд, это различие между естественным и фор​мализован​ным языком связано в первую очередь с тем, что в естественном языке между составляю​щими таких струк​турных единиц, как предло​жение или текст, существуют внут​ренние связи, весьма важные для самого существования их как самостоятельных структурных еди​ниц. Для предложения это в первую очередь морфосинтакси​чес​кие маркеры (порядок слов, падежные аффиксы и т.п.), свя​зываю​щие группу слов в предложение, для текста – это способы, поро​ж​дающие кон​тек​​с​ту​альную зависимость предложений. Именно поэто​му там могут работать нулевые маркеры. Следовательно, когда мы сталкиваемся с формально неполным текстом, перед нами всег​да возникают вопросы: что означает эта неполнота? Разрушает ли она цельность текста, делая его формально неполным и тем самым неправильно построенным? Или, будучи формально неполным, текст сохраняет статус правильно построенного? Иг​рает ли отсутствие какой-либо составляющей роль ну​левого маркера, и о чем оно тог​да говорит, или же это “молчаливое” отсутствие, ничего нам не сообщающее?

Уже сказанного выше достаточно, чтобы отметить слож​ность проблемы, которая требует тщательного иссле​дова​ния. 

Другой вид неполноты текста может быть условно наз​ван семан​ти​че​​с​ким. Когда текст формально не полон, вполне естественно, что он мо​жет быть и семантически не полон, так как в нем отсут​ст​вуют какие-то компоненты, без кото​рых невозможно опре​де​лить значение всего текста. Но осо​бенно интересен случай, когда текст яв​ляется формально пол​ным, но некоторые сос​тав​ля​ю​щие текста оказываются се​мантически пустыми – ниче​го не обо​зна​​чаю​щи​ми. Например, в состав текста могут вхо​дить пустые име​на, не имеющие зна​чения, или де​мон​ст​ра​ти​вы, не получающие оп​ределенного значения в самом те​ксте. Такой текст можно сравнить с n-местной формулой, все ар​гу​ментные места ко​то​рой заняты, но на некоторых аргумен​тных местах стоят свободные пере​менные. 

Неполный текст - как формально, так и семантически – может в ряде случаев вос​пол​няться за счет ситуации его коммуникативного исполь​зова​ния. Как это происходит? каков меха​низм такого вос​пол​нения? – именно эти воп​ро​сы меня здесь и волнуют в первую очередь. В этом параграфе будут рассмотрены некоторые аспекты вопроса о восполнении формаль​ной неполноты, а в следующем – неполноты семан​ти​ческой*.

Ранее я определила вербальный текст в узком смысле слова как имеющий в своем составе хотя бы одно предложение (Df.5.). Отсюда минимальный вербальный текст в узком смысле будет пони​маться как отдельное пред​ло​же​ние. Поэтому ниже будет в основном рассматриваться воп​рос о формальной полноте предложения, а в конце параграфа я вернусь к вопросу о полноте текста, состоящего из не​сколь​ких предложений.

Вопрос о формальной полноте предложения не является три​виальным и имеет ряд ин​тересных аспектов как для лин​г​вистики, так и для логики. В логике эта проблема была впервые по​ста​в​ле​на еще Г. Фреге (в связи с анализом де​мон​стра​ти​вов – о чем я буду гово​рить подробнее в следу​ю​щем параграфе). Итак, Г. Фреге рассматривает пример:

1. Россия и Канада поссорились.

2. Россия и Канада поссорились, когда Немцанов 

   пренебрег своим долгом.

Анализируя 1. Г. Фреге замечает, что оно, взятое в изоляции, выглядит "полным", завершенным предложением. Но извлеченное из 2., оно уже представляется "неполным". Г. Фреге объясняет это тем, что для определения значения боль​шинства предложений (кроме "вечных" математических ис​тин) мы нуждаемся в указании на время протекания собы​тий, которые описываются в предложении.

Для Г. Фреге вопрос о "полноте" предложения важен в первую очередь потому, что относительно "неполных" пред​ло​жений совершенно неясно: выражают ли они смысл (мысль)? Или, пользуясь введенной мной терминологией, этот же воп​рос можно задать по-другому: могут ли формально непол​ные предложения быть семан​​тически полными? С одной стороны, по​​скольку смысл сложного выра​же​ния всег​да есть произ​вод​ное от смыслов составляющих, то и "непол​ные" предложения, будучи правильно построенными из состав​ляю​щих, обладающих смыслом, тоже должны иметь ка​кой-то смысл. Но, с другой стороны, смысл, по Фреге, – это способ задания значения, и если то, что выражает "не​пол​ное" предложе​ние, еще недос​таточно для установления значения, то, может быть, это еще не смысл?

Эти трудности, на мой взгляд, порождены двойственной природой самого фрегевского понятия смысла, которая про​яв​ляется при анализе и других проблем (см.10). Сам же Г.Фре​ге говорит по этому по​во​ду следующее: смысл (мысль) выражает только пред​ложе​​ние, "полное во всех отношениях", хотя явного определения "пол​ного" предложения у него нет. Возможно, было бы по​лез​но от​личать смысл "неполного" пред​ложения от того, что выражает "полное" предложение, называя только это послед​нее мыслью (это предлагает, на​пример, Дж. Перри[488]). Но это осуществимо только при ус​ловии, что будет найдена эффективная процедура различия "полных" и "неполных" пре​дложений. Определенные шаги в этом направлении будут сделаны в данном параграфе.

Возвращаясь к фрегевским рассуждениям по поводу “не​пол​но​ты” предложения 1., хочу сделать два за​меча​ния, связан​ные с приведенным выше утверждением Г. Фреге о том, что для определения значения боль​шинства предложений (кроме "веч​ных" математических ис​тин) мы нуждаемся в ука​за​нии на вре​мя проте​кания собы​тий, которые описываются в предло​жении. 

Во-первых, указание на время протекания со​бы​тий име​ется в 1. – оно реализуется через форму прошлого времени глагола (“поссорились”). В пред​ло​жении 2. время протекания события задано посредст​вом времени неко​торого названного в предложении события (“когда Немцанов пренебрег сво​им долгом”); в предложении же 1. время за​да​но путем соотнесения с временем проду​цирования пред​ло​жения (подробнее об этом будет сказано ниже). Отсюда различие между предложениями 1. и 2. сос​тоит вовсе не в том, что в одном указано, а в дру​гом не указано время, а в том, что:

А) в 2. время указано с большей точностью, т.е. не просто – один из предшествующих моментов времени, а имен​но тот момент, когда произошло определенное событие;

В) в 2. для определения соответствующего момента вре​​​​мени достаточно информации содержится в самом пред​ло​жении (если, конечно, вы знаете, в какой именно момент времени Немцанов пренебрег своим долгом); а в 1. для оп​ределения соответствующего момента (интервала) времени мы дол​жны выйти за пределы самого предложения и обра​тить​ся к ситуации его коммуникативного использования.

Второе замечание касается уже не времени. Я хочу ска​зать, что время – это не единственный фактор, ко​торый может быть существенным для определения значения предло​же​ния. Например, для определения значения предложе​ния: 
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мы нуждаемся в указании на место, в котором проте​ка​ло дан​ное событие. В других случаях существенным могут ока​заться раз​лич​ного рода условия, существующие в этом месте или даже мире, сам возможный мир и т.д. Тогда ес​тес​т​вен​но возникает вопрос: указания на какие в целом фак​торы должно содержать предложе​ние, чтобы его можно бы​ло счи​тать “полным”? У меня нет ответа на этот вопрос, но хочу отметить один из возможных путей, ве​ду​щих к этому ответу. 

В лингвистике, где структура и состав предложений большинства естественных языков к настоящему времени уже хорошо изучены, име​ется разработанное формально-грамма​ти​ческое учение о членах пред​ложений. Это учение связывается в первую очередь с “нормальными” или “стандар​т​ными” предложениями (с естественным порядком слов – в отличие от маркированного). Наряду с ним имеется и очень важ​ное для проводимого здесь анализа учение об актуальном членении предложения, где в центре внимания находятся “не​стандартные” в некотором смысле предложения. Но к это​му учению я обращусь позднее. Как отме​чают сами линг​вис​ты, в учении о членах предложения еще немало “белых пя​тен”, но для целей проводи​мо​го здесь анализа вполне дос​та​точно уже имеющегося мате​ри​ала. 

Современное формально-грамматическое учение о членах предложения возникло на базе классической филоло​гии, а понятия “подлежащего” и “сказуемого” сформирова​лись уже в период поздней античности (эпохи эллинизма) на базе разработанного Арис​то​телем в логике учения о субъ​ек​те и предика​те.

В теоретическом языкознании члены пред​ло​жения при​нято делить на главные и вто​ро​степенные. К числу главных членов предложения всегда относят подлежащее и сказуемое, что же касается других членов предложения (определения, прямого и кос​венного до​полнения, обстоятельства
), то по их поводу существуют неко​то​рые расхождения, связанные как с особенностями конкрет​ных национальных языков, ставших объектом рассмотрения, так и различиями в теоретических подходах.

Например, в китаистике, развиваемой китайскими линг​вис​тами, можно найти такую систему членения предложения: к главным членам предложения относятся подлежащее, ска​зуемое, дополнение (аналог прямого дополнения), примыкаю​щее дополнение (аналог косвенного дополнения и некоторых обстоятельств), а к второ​степенным – именное определение и предикативное опреде​ле​ние [399, с.60].

В теоретической лингвистике Д. Лайонза говорится (как о традиционном) о следующем членении предложения в английском языке: “Один из фундаментальных принципов тра​диционной грам​ма​ти​ки, а также многих современных синтак​си​ческих теорий сос​тоит в том, что каждое простое повест​во​вательное пред​ло​жение содержит два обязательных главных составляющих – субъ​ект и предикат, и что оно может со​дер​жать, кроме того, одно или более обстоятельств (adjuncts). Обстоятельства (места, времени, образа дей​ст​вия, причины и т.д. …) яв​ляются факультативными, или структурно не обязательными, составляющими предложения: их можно опустить без ущерба для остальной части предло​жения.

… Будем говорить, что субъект и предикат суть ядер​ные, а обстоятельства – неядерные составляющие” [202, с.353].

В русистике (или шире – славистике), где учение о чле​нах предложения весьма подробно разработано, к главным членам предложения ряд исследователей (но далеко не все) относят еще и прямое допол​не​ние, среди второстепенных же разли​чают определения, обстоятельства и косвенное допол​нение. 

Основанием для деления на главные и второстепенные члены предложения всегда служит, как справедливо под​чер​ки​вает Д. Лайонз, признак “быть необходимым” или “быть не необходи​мым” членом предложения. Но сколь бы ясным и оп​ределенным он ни казался, при более внимательном изучении проблемы здесь возникает ряд вопросов. Попытаюсь сформу​ли​ровать и ответить на некоторые из них.

Между членами пред​ло​жения действуют раз​личного типа свя​зи, раз​личие между которыми заключается не только в их характере (предика​тивные, комплетивные, атрибутивные), но и в силе. Языко​вое выражение, состоящее из главных членов пред​ло​же​ния (объединенных особенно сильным отношением пре​​​дика​ции), уже является предложением. Такие предложения можно назвать формально полными в минимальном смысле, или, как говорят лингвисты, это минимальные или ядерные пред​ложе​ния.

Так же как и с обсуж​да​е​мым выше случаем формальной пол​но​ты текста, понятие минимального (или – в моей тер​ми​нологии – формаль​но полного предложения в мини​маль​ном смысле) коррелирует с понятием правильно пост​роенной фор​мулы в формализованных язы​ках, так как для ми​нимального предложения имеются четкие критерии его пол​но​ты. И если языковое выражение не отвечает этим критериям, то оно просто не является правильно построенным предло​жени​​ем. (Раз​ли​чаются несколько типов минимальных пред​ложений, но для каждого типа имеются свои критерии.)

Причем хочу отметить один интересный момент, связан​ный с исходной проблемой “присутствия-отсутствия”. В пре​д​ло​жении может не быть отдельного слова или словосо​че​та​ния, играющего роль главного члена предложения, но тем не менее считается, что этот член предложе​ния в предло​же​нии присутствует. Так, например, если в предложение вхо​​дит глагол первого лица настоящего времени, то для мно​гих национальных языков нор​маль​​ным является опущение персонального местоимения “я” (подлежащего), ибо указание на соответствующий субъект уже детерминировано характе​рис​тиками глагола, и потому вхождение в такое предложение местоимения “я” является в некотором смысле даже избы​точ​ным
. Здесь уместно и полезно опять прибегнуть к понятиям трансформационной грамматики “по​вер​хностная и глубинная структура”. Тогда можно ска​зать, что в поверхностной структуре пред​ложения подле​жа​щее (“я”) отсутствует, но в глубинной структуре оно при​сут​с​т​вует. 

Иначе обстоит дело с критерием формальной полноты пред​ложения в максимальном смысле – наиболее интересном для проводимого здесь ис​сле​дования. Наличие или отсут​с​т​вие в предложении тех или иных второстепенных членов не детер​ми​ни​ровано грамматическими прави​ла​ми построения и не связано ни с какими морфосинтаксическими характеристиками других членов предложения. Иначе говоря, вхо​дят они в пре​дложение или нет, не играет роли в опреде​ле​нии рас​с​ма​т​ри​ва​емого языкового выражения как правильно по​​ст​ро​ен​ного пред​ложения данного язы​ка. 

Теньер [см. 359] доказывает, что в естественном языке есть четыре типа глаголов, различающихся по “местности”: 0-местные, которые даже взятые в изоляции представляют собой законченное предложение (это, так называемые, “безличные предложения”, например: “Светало”); 1-местные (непереходные глаголы), а также 2-х и 3-х местные (переходные глаголы). 

Безличные предложения (с 0-местным глаголом) вообще не имеют аналогов в современных формализованных языках. Мини​мальное предло​же​ние естес​т​вен​ного языка с непереходным гла​голом можно срав​нить с правильно построенной фор​мулой с одно​мес​тной функ​цией – F(a), а мини​мальное предло​же​ние с пе​ре​ход​ным гла​голом, соответственно – с двух- или трехместной – F(a,b) или F(a,b,с), т.е. с прямым или с прямым и с кос​вен​ным дополнением
. Но распрос​т​раненное пред​ло​же​ние (с рас​ши​рен​ным составом, включающее второсте​пен​ные чле​ны пре​д​ло​жения) нельзя сопоставить с правильно по​с​тро​ен​ной формулой с n-мес​т​ной функцией (при n>3), по​тому что в фор​мализованном языке каждая функция зара​нее зада​ет​ся как функция со стро​го оп​реде​лен​ным ко​ли​чеством мест для аргу​мен​​тов
. И если хотя бы одно аргу​мен​тное место не запол​не​​но, то та​кое выражение не отвеча​ет оп​ре​де​лению пра​виль​но постро​ен​ной формулы. Тогда как пред​ло​жение, есть ли в нем обсто​я​тельство времени или нет, все равно от​вечает опре​де​лению предложения (т.е. остается фор​маль​но пол​ным в минимальном смыс​ле). Это свя​зано, прежде все​​го, с тем, что в формали​зо​ван​ных язы​ках прак​ти​чески не учи​тывается и не модели​ру​ется такая особенность естест​вен​​ного языка, как разные типы связи между членами пред​ло​​жения: n-мес​т​ная фун​кция одинаково связана со всеми сво​​ими аргументами (на​поминая “жесткую” предикативную связь между сказуемым и подле​жа​щим). Единс​т​​венное сущест​вующее на сегодняшний день иск​лю​чение, это те обстоя​тель​ства действия, которые трак​ту​ют​ся в логике как модальные операторы (“возможно”, “необ​хо​димо” и т.п.). На ранних этапах развития модальной ло​гики можно найти по​пыт​ки трак​товать эти термины как пре​дикаты (второго по​ряд​ка). Но победила и стала обще​при​нятой их трактовка как опе​ра​торов, т.е. со​вершенно осо​бо​го типа функций – с особым ти​пом связи со своими аргу​мен​тами.

Деление на члены предложения связано с теми син​так​си​че​с​кими функциями, которые языковые выражения выполняют в пред​​ложении. Но сама система членения предложения и, в част​ности, учение о второстепенных членах предложения ба​​​​зи​​рует​ся на эм​пирическом материале. “Система членов пред​​​​ложения сложилась в результате последовательного чле​не​ния простого повест​во​ва​тель​ного предложения, взятого в его максимально развернутой и связной форме, на функ​цио​нальные элементы” [223, с.584]. Ориентируясь на это учение о членах предложения, уже можно попытаться за​дать опреде​ление формально полного в максимальном смыс​ле предло​же​ния:

Df.82. Предложение я буду называть формально пол​ным в максимальном смысле, если и только если оно содер​жит второ​сте​пенные члены предложения всех возможных типов.

Иначе говоря, формально полное в максимальном смысле предложение есть предложение “в его максимально развер​ну​той и связной форме”. В различных национальных языках мо​гут иметь место различные системы членения предложения, но в каждом языке такая система есть, что позволяет ра​бо​тать данному определению. Эта система членения предложе​ния задает нам формальную модель предложения как языковой единицы (на определенном уровне членения языка). И конк​рет​ные пред​ложения национального языка строятся в соот​вет​ствии с этой формальной моделью.

Как уже выше говорилось, минимальное предложение ес​те​ственного языка (фор​маль​но полное в минимальном смысле) можно сопоставить фор​муле:

с непереходным глаголом – F (a)

с переходным глаголом   – F (a,b)

Формально же полное в максимальном смысле предложе​ние можно сопоставить фор​му​ле типа: 

F (a//c,d,… g), 

или соответственно:

F (a,b//c,d,… g), 

где a и b есть необходимые аргументы (подлежащее и прямое дополнение), а – c, d, …, g только возможные, но не необходимые (второстепенные члены предложения). Знак “//” указывает на нали​чие различных типов связи с F пред​шествующих этому знаку и следу​ю​щих за ним аргументов. В определении правильно по​стро​ен​ной формулы с такой функ​ци​ей F должно быть ука​за​но, что формула является пра​вильно построенной независимо от то​го, заполнены ли ар​гументные места после знака “//”.

Какие же аргументы могут занимать место после этого знака?

Поскольку в качестве второстепенных членов предложения (в русистике) выделяются дополнения (пря​мое и косвен​ное), оп​ре​​де​ления и обс​то​ятельства,то проще всего решить, что имен​​но они и претендуют на вакантные места. Но тут же пе​ред исследователем возникает целый ряд проблем.

Во-первых, на роль такого рода аргументов совершенно не годятся определения, хотя они и являются второ​сте​пен​ными (не необходимыми) членами предложения и Df.82. тре​бует их присутствия в формально полном предложении в мак​симальном смысле. Ибо, как уста​новлено в линг​вис​ти​ке, между определением и определяемым существует особый вид связи (атрибутивная). Соответственно определения нельзя рассматри​вать как само​стоятельные аргу​менты функ​ции – в качестве такого аргу​мента они выступают толь​ко в комплексе с опре​деляе​мым, но тогда весь этот комплекс (оп​реде​ляемое-опре​де​ля​ю​щее) представляет собой самостоятельный член предло​жения, не являющийся определением.

Подтверждение корректности такого подхода я обна​ру​жила в уже упомянутой книге Д. Лайонза. Как видно из при​​ве​денной выше цитаты, Д. Лайонз все второстепенные чле​ны предложения относит к одной группе – обстоятельствам. Но при этом оговаривает: “Здесь мы рассматриваем то, что обыч​но считается обстоятельствами в рамках целого предло​жения, и не рассматриваем модификаторы в рамках составля​ю​щих низших уровней (таких, как прилагательные, опреде​ля​ющие существительные в именной группе, наречия, модифици​рующие глаголы в глагольной группе и т.п.)” [202, с.365].

Меня здесь тоже интересует то, что можно назвать “об​​сто​я​тельствами в рамках целого предложения”, поэтому я не буду в дальнейшем рассматривать определения.

Во-вторых, очень сложная ситуация имеет место отно​си​тель​но дополне​ний. Поскольку прямое дополнение – это обязательный член предложения с переходным глаголом, ло​гично (исходя из при​нятого критерия) отнести его к глав​ным членам предложения.

Особую сложность представляет косвенное дополнение. С одной стороны, косвенное до​полнение не относится к чис​лу необходимых (по правилам грамматики) членов предложе​ния. И его связь с глаголом значительно слабее, чем у пря​​​мого дополнения. В этом смысле косвенное дополнение оказывается ближе к об​с​тоя​тель​ствам; при этом одно и то же выражение может од​но​​временно выполнять в предложении роль косвенного допол​нения и роль ка​кого-то обстоятель​с​т​ва. Но с другой сто​роны, косвенное обстоя​тель​ство вместе с подле​жа​щим и прямым до​пол​нением явля​ет​ся ак​тантом гла​го​ла. А именно “глагол-ска​зу​емое с суще​с​твитель​ны​ми, за​ме​щающими его ва​лен​тнос​ти, … образуют еди​ную структуру, изоморфную струк​​туре обо​знача​емого предложением события или ситуа​ции” [223, с.584]. Несколь​ко ниже ста​нет ясно, почему это для меня так важно. Заме​чу еще, что связь кос​венного дополнения с глаголом все-таки значительно силь​​нее, чем глагола с обстоятельствами, которые харак​тери​зу​ют​ся как слабоуправляемые или вообще неуправляемые гла​голом. 

Поэтому, чтобы не углуб​ляться в эту проблему, в формулу, соответствующую развер​нутому предложению, при​дется ввести еще один тип связи:

F ([a,b //{c] d,… g}) ,

где в квадратных скобках указаны аргументы функции, соответствующие актантам глагола, а в фигурных – необяза​тель​ные аргументы, т.е. второстепенные члены предложений (кроме уже исключенных ранее определений). (То, что нахо​дится в фигурных скобках справа от знака “//”, соот​вет​с​твует понятию “обстоя​тель​ство” у Д. Лайонза; то, что на​ходится за пределами квадратных скобок, соот​ветст​ву​ет по​нятию “обстоятельства” в русистике.)

Таким образом, наименее связанными с глаголом и тем самым действительно не необходимыми
 аргу​мен​тами F оказы​ваются только те члены предложения, которые в русистике называются обстоятельствами, именно они есть наиболее са​мостоятельные и независимые члены предло​жения. Это позво​ля​ет внести уточ​нение в интересующее меня понятие фор​маль​но полного в мак​симальном смысле предложения.

Df.82а. Предложение я буду называть формально пол​ным в максимальном смысле, если и только если оно содер​жит обстоя​тельства всех возможных типов.

(При необходимости понятие “обстоятельства” в этом определении можно понимать и в смысле Д. Лайонза, включая в него косвенное дополнение. Но я это делать не буду, и ниже станет понятно почему.)

В-третьих, лингвистика говорит нам только о типах вто​ростепенных членов предложения, поэтому и Df.82– Df.82а де​лают то же. Но в предложение может входить не​сколько вто​ро​степенных членов предложения одного и того же типа – в том числе и об​сто​ятельств. Так, к предложению 2. из примера Г. Фреге можно доба​вить еще одно обстоя​тель​​ство времени:

2а. Россия и Канада поссорились в прошлом году, 

    когда Немцанов пренебрег своим долгом.

А можно добавить и еще:

2б. Россия и Канада поссорились в прошлом году 

    осенью, когда Немцанов пренебрег своим долгом.

Количество второстепенных членов предложения одного и того же типа и, в частности, обстоятельств одного и то​го же типа в принципе не ограничено. Точнее – его не ог​ра​ничивают грамматические правила, но на него оказывают влияние самые различные факторы, например, ограничения, связанные с психическими способностями человеческого вос​приятия. Так, сейчас уже установлено, что человек спосо​бен сразу запомнить (или держать в фокусе внимания) не бо​лее семи объектов. Это особенно существенно для устной речи, и, любопытно, что “гипотеза глубины” связывается да​же с грамматической структурой предложения
. 

Важную роль при этом играют экстралингвистические фак​то​ры, коммуникативная цель, стилистические ограничения и т.п., которые требуют, чтобы предложение не было сли​шком длинным, чтобы в нем не бы​ло чрезмерного нагро​мож​де​ния второстепенных членов, и т.п. Но все эти критерии очень расплывча​ты. Поэтому понятие формаль​ной полноты предложения в мак​си​маль​ном смысле нельзя кон​кретизировать, указав точное количес​тво обстоятельств каж​дого ти​па. Возможно только уточнение:

Df.82б. Предложение я буду называть формально пол​ным в максимальном смысле, если и только если оно содер​жит хотя бы по одному обстоятельству всех возможных типов.

В-четвертых, одно и то же выражение может выпол​нять в предложении роль двух различных членов предложе​ния. (Так, в “Лингвистическом словаре” приводится пример пред​ложения: “Он приехал в го​род”, где “в город” трактуется и как допол​нение, и как обстоя​тельство места.) В примере Г. Фреге придаточное предло​жение “когда Немцанов пренебрег сво​им долгом” может трак​товаться не только как обстоя​тель​ство времени, но и как обстоятельство причины. Отмечу эту воз​можную полифун​к​​ци​ональ​ность членов предложения, что​бы вер​нуться к ней позднее.

Таким образом, между формально полным предложением в мини​мальном смысле и формально полным предложением в мак​сималь​ном смысле оказывается множество предложений, не являющихся ни теми, ни другими, и занимающих промежу​точ​ную позицию. 

Df.83. Предложение, содержащее обстоятельства некоторых, но не всех типов, я буду называть формально насыщенным.

Тогда естественно дать следующее определение:

Df.84. Предложение формально полное в минимальном смысле я буду называть формально ненасыщенным, а предложение фор​маль​но полное в максимальном смысле формально перенасыщенным.

В лингвистике предложения, содержащие хотя бы один вто​ростепенный (не обязательный) член предложения, при​ня​то называть распространенным предложением – противо​пос​та​в​ляя его минимальному. Учитывая вве​денные выше опреде​ле​ния, можно сказать, что множество рас​пространенных пред​ло​жений дихотомически делится на формально насыщенные и фор​мально перена​сыщен​ные предло​же​ния.

Классификация обстоятельств*, разрабатываемая в фор​мально-грамматическом учении о членах предложения, исхо​дит из задач языкознания, поэтому решающими при выделении той или иной груп​пы обстоятельств, оказы​ва​ются грамма​ти​чес​кие, синтаксические, морфологические и т.п. характе​ри​с​​ти​ки языковых выражений. Но само учение о членах предло​же​ния, где основанием для деления является роль, которую язы​ковое выражение играет в предложении, является, как мне представляется, шагом в сторону обще​се​ми​отического под​​хо​да к языку. Не случайно фиксируется, что в роли об​стоятельств могут выступать выражения раз​личного типа (принадлежащие к различным частям речи) – наречия, дее​причастия, существительные и т.п. И что особо интересно, роль соответствующих обстоятельств могут вы​пол​нять целые предложения (придаточные). Следующий шаг в сторону семи​о​тического анализа совершается, с моей точки зрения, в уче​нии об актуальном членении предложения и в референ​ци​ально-ролевой грамматике, которых я коснусь ниже. 

27. Событие и фон

Так как я занимаюсь логико-семиотическим ана​лизом, то позволю себе, оттолкнувшись от лингвистического учения о членах предложения, тоже пойти дальше по пути семио​ти​чес​кого анализа – в интересующем меня направлении. И за​да​ча, которую я здесь ставлю, сос​тоит в выявлении ос​нов​ных элементов и структуры описы​ва​е​мой ситу​ации, того струк​​ту​ри​рования действительности, ко​то​рое за​дается струк​турой и составом перенасыщенного (фор​мально полного в максималь​ном смысле) предложения. Конечной целью этого исследования является выявление тех составляющих описы​ва​емой ситуации, которые релевантны для установления значе​ния и смысла предложения.

При этом я исхожу из предположе​ния, что Язык как та​ковой в целом струк​ту​рирует человеческую картину мира или, иначе говоря, когнитивную реальность. А для каждого на​ционального языка можно ставить вопрос о том, как в нем описываются, зада​ются, учиты​ва​ют​ся эти ком​​поненты опи​сы​ва​емой ситуации и связь между ними
.

Самым важным для меня в формально-грамматическом уче​​​нии о чле​нах предложения стало разбиение их на два класса: те, ко​торые описывают некоторое событие (действие или состоя​ние), и те, которые описывают ситуацию, в кото​рой это событие происходит. 

Таким образом, распространенное предложение (фор​маль​но насыщенное и перенасыщенное) как бы делится на две относительно самостоятельные части:

одна из них – это описание собственно некоторого со​бытия (действия или состояния), и именно оно задается гла​голом с его актантами;

вторая – описание той ситуации, тех условий, в кото​рых происхо​дит данное событие; и именно оно задается  на​бором обстоя​тельств, присутствующих в пред​​​​ложении.

Это членение описываемой ситуации не является свойс​т​вом самой действительности, которая едина. Оно скорее связано со спецификой человеческого восприятия и социаль​ного опыта этноса – носителя конкретного языка (и именно различие в социальном опыте, на мой взгляд, проявляется в специфике соответствующих языков). Но, насколько мне из​вестно, вычленение из действительности объектов и их свойств (или отношений между объектами) является уни​вер​сальным для человеческого сознания и прослеживается во всех нацио​нальных языках. Тогда логично предположить, что и различие между объектами и ситуацией, в которой они существуют, тоже должно быть универсальным.

Возможные миры. Прежде чем говорить о членении описываемой си​ту​а​ции, необходимо заметить, что сама ситуация является частью некоторой действительности или некоторого мира w. 

Причем, начиная с определенной и, по-видимому, доволь​но ранней стадии развития языка, приходится еще учитывать результат деятельности креативной функции языка. “…Язык привносит новый момент – момент креативный. Только при на​личии речи можно гово​рить о вещах, отдаленных во време​ни и пространстве, или даже сочинять, говорить о вещах не​существующих, и только в этот момент возникают термины, имеющие обобщенное зна​чение, только в этот момент воз​ни​ка​ет возможность науч​ного и поэтического творчества” [450, с.217]. Таким образом, язык дает нам возможность говорить о несуществующих объектах, ситуациях, и целых мирах. А это значит, что мы просто вы​нуждены учитывать существование не одного мира, а мно​жес​т​ва возможных (и невозможных) миров, которые можно счи​тать как выдуманными (во​ображаемыми), так и действи​тель​ными. Учитывая ос​новной объект ис​следования данной работы – сакральные тек​сты, неизбежно придется (хотя бы условно) при​нимать сак​ральные миры в качестве действительных, ина​че все утверж​дения о сакральной действительности окажутся просто лож​ными. И тогда в одной группе окажутся высказы​ва​ния:

В Дуате (царстве Осириса) есть воздух

В Дуате (царстве Осириса) нет воздуха

И даже:

Древние египтяне клали в могилы умерших статуэтки Шу 

(бога воздуха), потому что в Дуате нет воздуха.

Конечно, стремясь к точности, можно сказать, что вы​ска​зы​ва​ние говорит не о самом мире, а о той его картине, о тех его образах, которые существуют в сознании человека (коммуникатора), причем как индивидов, так и социумов. Тогда придется учитывать еще субъективные возможные миры (или картины мира) – sw.

Обычно среди всех возможных миров выделяется один, который принимается за действительный мир. И этот мир (так же как и любой другой) представляет собой целост​ность, из кото​рой субъ​ект вычленяет воспринимаемую ситуа​цию – Vs. Таким об​разом, приходится обращаться уже к когнитивной пси​хологии, а точнее, психологии воспри​я​тия
. Это вы​чле​нение ситуации я назову операцией слабого фокусиро​ва​ния (вни​ма​ния). Чтобы приблизиться к созданию формальной мо​де​ли, бу​дем считать, как это принято в се​ман​тике возмож​ных ми​ров, что мир есть множество ситуаций: w={Vs}. При этом, хотя ситуации и описываются предложе​ни​ями Pr, я под​черкиваю, что для описания мира от​сут​ст​вует тре​бование, чтобы эти предложения были ато​мар​ными (мини​маль​ны​ми) и незави​симыми друг от друга. 

Пусть Ф будет 3-местной операцией слабого фоку​си​рова​ния, об​ласть определения которой есть множество упо​рядоченных троек – субъект S, точка соотнесения i
 и воз​можный мир – <S,i,w>, а область значения – ситуации: 

Ф(S,i,w)=Vs. 

Ситуация Vs – это как раз и есть то, что описывается предложением Pr.

Следующий шаг – это вычленение из ситуации собствен​но события и фона этого события (или фоновой ситуации). Та​​кое вычле​не​ние я назову сильным фокусированием (вни​ма​ния) и буду обо​​​​значать ф. Тогда ф оказывается 3-местной функцией, об​ласть определения которой есть упорядоченные тройки: субъ​​​ект, точка соотнесения и ситуация, а область зна​че​ния – события mp (действия или состояния, описывае​мые мини​маль​ными предложениями – Pr=mp): 

ф (S,i,Vs) = mp

Тогда фон можно определить как: 

Фон = Vs-mp

В минимальных предложениях (формально полных в мини​маль​ном смысле) фон не задается, так как описывается только само событие mp. По-видимому, здесь можно сказать, что описание фо​на является нулевым или пустым (Vs-mp=0 или mp=Vs). Тогда мож​но предположить, что когнитивной пред​посылкой при продуциро​ва​нии минимального предложения является тождество значений опе​раций сильного и слабого фокуси​ро​вания: 

Ф(S,i,w) = ф(S,i,vs) = mp

Каким же образом обстоятельства задают элементы фона и действительно ли они это делают? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо подробнее рассмотреть харак​тер и типы са​мих обстоятельств. При этом я вынужденно исхожу из при​ня​​той в русистике (или шире – славистике) системы об​сто​я​тельств. В русис​тике еще недавно было принято выде​лять сле​ду​ю​щие обсто​я​тель​с​т​ва: места, времени, причины, цели, усло​вия, об​раза действия. В настоящее же время говорится как о самостоятельном виде обсто​я​тельств еще и об обс​то​я​тель​стве уступки. Напомню еще раз: ме​ня инте​ре​суют не об​стоятельства как языковые выражения, как члены предло​же​ния Pr, а скорее те состав​ляющие ситуации Vs, описы​ва​е​мой предложением Pr, которые выявляют обстоя​тель​ства, ука​зывая на них или обозначая их.

Обстоятельства времени. По-видимому, без особых сомнений в структуре описы​ваемой ситуации и точнее – фона – можно выде​лить место, время и ус​​​ловия, которые могут задаваться со​ответст​ву​ю​щими обстоя​тельст​ва​ми. Нахождение в опреде​лен​ном месте пространства и опре​де​лен​ном моменте (интервале) времени является свой​с​т​вом любой реально су​ществующей или сущес​твовавшей ситуа​ции (Vs) профанной дей​ствительности, вос​при​ни​ма​емой чело​ве​ком. Считая прост​ран​ство и время объ​ективно существую​щи​ми ха​рак​теристиками действитель​но​с​ти (мира w), мы можем считать поло​же​ние в прост​ран​стве и во време​ни самосто​я​тельными (или взаимосвязанными) элемен​та​ми са​мой описыва​е​мой си​туации, т.е. t,p(Vs. И да​же если, вслед за И. Кантом, счи​тать про​странство и время априорны​ми формами восприятия, они со​хранят свое значение эле​мен​тов струк​ту​ры воспри​ни​маемой ситуации. 

Время принято считать линейным (одномерным), прост​ран​ство – трехмерным
. Движение самого времени или объ​екта во вре​мени необратимо (от прошлого к будущему), в прост​ран​стве – возможно по всем трем направлениям и об​ратно. К сожалению, сами пространство и время не марки​ро​ваны; их можно сравнить с дорогой, но верстовые столбы на ней не вырастают сами – их специально ставит человек. Мар​керами определенных моментов или интервалов времени (реже – мест в пространстве) являются для человека с​о​бытия, которые произошли в соответствующий момент (ин​тер​вал) времени (и соответствующем месте). Так, наше летос​числение ведется от Рождества Христова, в Древнем Риме оно велось от осно​вания Рима, у мусульман – от бегства Мухаммада из Мекки в Медину и т.д. В примере Г. Фреге “точкой отсчета” стало со​бытие “Немцанов пренебрег своим долгом”. Наиболее простой, оче​вид​ный, но далеко не сразу осознанный исс​ле​дователями мар​кер времени (и места) в речи – это реаль​ность самой речи, время (и мес​то) продуцирования рече​вого выражения
. Он может входить в состав глагола или гла​голь​ной группы (в боль​шинстве язы​ков), су​ще​стви​тель​но​го (в ин​корпорированных языках) или являться само​стоя​тель​ным зна​ком в составе пред​ложе​ния (иногда даже не​вер​баль​ным). Вслед за рядом лингвистов буду называть время, за​дан​ное таким образом, грамма​ти​чес​ким временем
. Причем грамматическое время все​​гда относи​тельное: время су​щест​во​ва​ния описываемой си​ту​а​ции (про​шлое, настоящее, буду​щее) задается относи​тель​но вре​мени продуцирования пред​ло​жения. И это заставляет ме​ня, опе​ре​жая события, сказать о задаче, ко​торая будет раз​бираться в конце параграфа: о связи опи​сы​ваемой пред​ложением си​ту​ации и ситуации комму​никативного исполь​зо​вания. Для грам​матического времени эта связь очевидна:

Kr <t,…> I– mp <t’: t’< t>  или

Kr <t,…> I– mp <t’: t’= t>  или
Kr <t,…> I– mp <t’: t’> t>

Или в общем виде (не конкретизируя отношение между t и t’) это можно записать как t’~t.

И если в предложении есть об​стоятельство времени, то оно предс​тав​ляет собой еще один маркер времени t*, детер​минирующий темпоральную составляющую фона события – t*((vs-mp). Таким образом, получает​ся двойное задание вре​менных координат в предложении: 

Kr <t,…> I– mp <t’~t & t’~t*>   

Но для описываемой ситуации этот двойной способ за​дания времени оказывается просто способом более точного задания одного момента (интервала) времени:

Vs = mp <t>   

Отсюда можно сделать вывод, что для простого предло​жения, содержащего обстоятельство времени, маркер времени в сос​таве минимального предложения оказывается лишним, т.е. здесь имеет место то, что лингвисты называют избы​точ​нос​тью естественного языка. (В сложных же предложениях и в тек​стах, состоящих из многих предложений, этот маркер време​ни опять оказывается нужным, структурируя отношения между событиями, описанными в различных простых предло​же​ниях в составе данного сложного, или различными предло​же​ниями в составе тек​ста.)

Время, задаваемое обстоятельст​вом времени – t, дол​ж​но быть согласовано с временем, задаваемым маркером вре​​мени в описании события t’; t выступает в качестве уто​ч​не​ния, конкретизации t’ и потому t не может задавать  мо​мент времени, который не входит в интервал времени, за​да​ваемый t’. Если такое случается, то мы получаем непра​виль​но построенное предложение типа:

Джек прочитал “Войну и мир” в следующем году
.

Поскольку t есть уточнение t’, то везде, где есть t, я не буду в формулах указывать t’, кроме тех случаев, ког​да это двойственное задание времени существенно.

Обстоятельства места. Принятая в культуре сетка пространст​венно-временных координат является способом организации воспринимаемого мира. И если мир понимать как мно​жество ситуаций, то про​с​транственные и временные характеристики служат способом упорядочения этого множества (в различных измерениях). Тогда указания на прост​ранство и время, име​ю​​щиеся в пред​ложении, служат для того, что​бы указать на место рассмат​риваемого события в этой сетке координат, которая накла​ды​вается на общую картину мира. В исследованиях по логике времени часто применяется такой прием: мир в различные мо​менты времени задается как множество возможных миров, причем множество – линейно упорядоченное. Тогда отдельный возможный мир из этого множества есть множество ситуаций, существующих одновременно (в один и тот же момент или ин​тервал времени), это, так сказать, “синхронный срез” ми​ра. Но поскольку в мою задачу входит анализ принципиаль​но различных миров и/или картин мира, то я не буду рас​смат​​ривать выде​ленный (фиксированный) возможный мир как мно​жество миров в различные моменты времени. Ина​че для рас​смотрения множества принципиально различных ми​ров при​шлось бы вводить понятие класса множеств воз​мож​ных миров. Это вполне допустимо, но несколько ослож​ни​ло бы прово​ди​мый анализ.

Если это требуется, “синхронный срез” мира можно задать как: wk={mp <tk>}.

Для упорядочения множест​ва одновременных событий {mp<tk>} могут использоваться пространственные координаты:

mp<tk> = {mp <tk,p1>, mp <tk,p2>, … mp <tk,pn>}. 

С древнейших времен в большинстве – если не во всех – культурах используется способ задачи системы про​стран​ственных координат отно​си​тельно местонахождения ком​муни​катора или коммуниканта: “вправо, влево, назад, впе​ред, вверх, вниз”. Причем сами названия таких направлений ино​г​да происходят от названий соответствующих частей тела человека (в анг​лий​ском: “back – “спина” и “сзади”, в рус​с​ком: “зад” и “на​зад”, “сза​ди” и т.п.). Точкой отсчета может стать и какой-то заметный объект (“влево от горы”). Для фиксации места на поверхности Зем​ли ис​поль​зуются при​родные пространственные ориен​ти​ры: “вос​ток-за​пад, север-юг”; в нас​то​ящее вре​мя для этой цели применя​ется пара ко​ординат: дол​гота и ши​ро​та. Во мно​гих культу​рах Древнего мира имело место трех​​час​тное деле​ние мира по вертикали: земной мир, небес​ный (надземный) мир и подзем​ный мир. 

Условия. Условия (q), задаваемые обстоятельствами условий, тоже могут трактоваться как составляющие фо​на. Любая ре​аль​но существующая или сущест​во​вавшая ситуа​ция есть толь​ко элемент действительности (воз​можного ми​ра) – Vs(w. По​этому всегда есть возможность обогатить пред​ложение ука​заниями на дополнительные условия, сущест​вующие в том же месте и в то же время, что и описываемое событие. Другой вопрос, стоит ли это делать? Или почему, зачем, с какой целью это делается? Пока только отмечу, что обстоя​тель​с​т​ва условий могут слу​жить для уточнения прост​ран​ст​венно-временных координат вы​деленного события (например, “тот день, когда дождь лил с утра и ровно до часа дня”).

Таким образом, можно считать, что три составляющие фоновой ситуации выявлены. Это – временные и простран​с​твенные координаты – t, p, а также условия – q:

Vs = mp<t,p,q>

И как уже было сказано в начале исследования, эта ситуация выделяется в возможном мире, где имеют место соответствующее событие, что можно записать как:

Vsw = mp<t,p,q>

или

mp<t,p,q>(wt

Описание этой ситуации имеет место в предложении Pr:

Pr = mp<t’~t,p,q>

где t, p и q являются соответственно обстоятель​ства​ми времени, места и условий. Но, как неоднократно говори​лось ранее, предложение, описывающее ситуацию Vs, но не являющееся формально полным в максимальном смысле, может и не содержать никаких указа​ний на место и условия, т.е. выглядеть как:

Pr = mp<t>

Pr = mp<t,p>

Pr = mp<t,q>

Pr = mp<t,p,q>

И еще одно, на мой взгляд, важное замечание: про​с​т​ран​с​т​венно-временные координаты и различного рода ус​ловия могут быть заданы в предложении путем их именования по​сре​дством собственного имени (или именной группы) или с помощью местоимений. Разу​меется, они могут быть заданы и с помощью придаточного пред​ложения. Но такое придаточное предло​жение всегда вы​пол​няет роль соответствующего обсто​я​тель​ства и функцио​ни​ру​ет в предложении в той же роли, что и соответствующее имя или именная группа. Иначе гово​ря, придаточное пред​ло​жение утра​чи​вает характер собст​вен​но предложения. Это про​исходит в си​лу применения к пред​ло​жению особого моди​фи​катора – явно или неявно заданного; в рус​ском языке в роли таких явных модификаторов часто выступают слова типа “где”, “когда” и т.п. Например:

Джек пришел, когда Джон обедал.

Pr = mp <t=t’:mp’<t’>>

Или

Джек когда-то жил в доме, где сейчас живет Джон.

Pr = mp <t:t<t’, p:mp’<t’,p>>

В ре​лиги​оз​но-мистических представлениях действительность но​сит двойст​вен​ный характер: она есть единство обыденного ми​ра (О-мира) и сакрального или мистического мира (М-ми​ра). Поэтому время, место и условия могут быть состав​ляю​щими фона как в обыденном, так и в сакральном мире.

   <t,p,q>    ( О-мир

mp

   <t*,p*,q*> ( М-мир

Обстоятельства причины и следствия. Об​с​тоятельства времени, места и условий могут при​сутст​во​вать в любого типа предло​же​ни​ях, в том числе – в описы​вающих отдель​ные ощу​ще​ния, возникающие у че​ловека при воспри​я​тии ка​ких-то событий действительности. 

Но обстоятельства причины появляются только в пред​ло​же​ни​ях, связанных с аналитической деятельностью мышле​ния. Утверж​дать, что b есть причина d, можно только там, где сознание свя​зало эти события причинно-следственной связью. 

Сам факт существования каузальных предложений, выра​жа​ющих причинно-следственную зависимость, говорит о том, что в картине мира, присущей человеку, между событиями мира существуют отношения, упорядо​чи​ва​ю​щие их причинными связями. Уже поэтому возможный мир нельзя понимать как множес​тво независимых друг от друга ситуа​ций, а его опи​сание – как множество независимых пред​ло​жений.

Какие именно события (или объекты) связываются этим отношением в той или иной картине мира, зависит от вида и типа конкретной культуры, в которой функционирует язык.

Так, в первобытном сознании, где важную роль играли магические представления, на основании закона партици​па​ции причинно-сле​д​ственной связью соединялись сходные (по определенным при​знакам) объекты, соприкасавшиеся объ​ек​ты, одно​временные события, а также непосредст​венно следующие друг за другом события. В частности, это озна​ча​ет, что в текстах, продуци​ру​емых ком​муникаторами с “мистическим мышлением”, обстоя​тель​ства места, времени и ус​ловий могут в скрытом виде выполнять еще роль обстоя​тель​ства причины. (Факт существования по​ли​​функциональных обстоятельств или возможность для кос​вен​ного дополнения выполнять роль обстоятельства уже от​ме​чались выше.) 

Упорядочение мира на основании членения “причина-след​с​т​вие” теснейшим образом связано с упорядочением мира во вре​ме​ни: причина всегда предшествует следствию, а сле​д​ствие всегда имеет место после причины. Развитие нау​ки, особенно в Новое время, сделало очевидным (по крайней мере, для образованных людей), что не вся​кое событие b, имеющее место после события d, является следствием d. Однако связь “post hoc – ad hoc” (“после этого – значит, вследствие этого”) до сих пор бытует в обыденном сознании. Эти представления о струк​туре мира нашли свое отражение в языке и/или (не берусь решать, что здесь первично) соответствующие языко​вые структуры поддержи​ва​ют существование этого представ​ле​ния на протяжении тыся​че​летий: “…причинные отношения отражаются и в системе язы​ка, играя в ней вместе с вре​мен​ными отношениями перво​сте​пен​ную роль – по крайней ме​ре, на уровне синтаксиса предложе​ний. Правда, по срав​не​нию с временными отноше​ни​ями, пронизывающими насквозь син​таксис простого и слож​но​го предложения, манифестация причинных отношений ограни​чена; так, временное отношение может стать основой для языкового выражения причинного отношения, но не наоборот, т.е. причинное отношение не подавляется в пользу времен​ного… Но если оставить в сто​роне факт обязательной лока​лизации любого простого пред​ложения… на временной оси по отношению к моменту выска​зывания, в выражении временных и причинных отношений об​наруживается много общего. Бесспор​но, это объясняется сущностью двух типов отношений, пред​полагающих, что вза​имосвязи находятся не любые, а лишь "событийные" в широ​ком смысле слова явления объективной действительности“ [32, с.407].

Таким образом, можно выявить различие между тем упо​ря​до​чением мира, которое задается временными и кау​заль​ны​ми отно​ше​ниями.

Для всякого события mp <tk, …> можно сказать, что оно су​ществует после события mp <tk-n, …>, 

но не о всяком со​бы​тии mp <tk, …> можно сказать, что оно есть следствие со​бытия mp <tk-n, …>. 

Таким образом, множество следствий со​бы​тия mp <tk-n, …> есть подмножество множества последующих событий.

В современном философском учении о причинности при​нято различать еще собственно причину и условия, при ко​торых эта причина реализуется. В общем это различие со​от​ветствует проводимому здесь различию между понятиями со​​бы​тия (mp) и фона (Vs-mp) или, может быть, точнее, меж​ду понятиями события и условий из фона (q). Хотя, необхо​димо заметить, час​то весьма трудно провести границу между собственно при​чиной и условиями; это замечание особенно важно для анализа предложений, в которых каузальные отно​шения выра​жены имп​лицитно.

Говоря о структурировании мира каузальными связями, необходимо также напомнить, что одно и то же событие может выступать в роли следствия по отношению к одному событию, но в роли причины – по отношению к другому. Это порождает так называемые цепи причинных зависимостей:

mp1 ( mp2 ( mp3 …(  mpn

И еще раз подчеркну, что эти цепи всегда соответ​ст​ву​ют временным отношениям:

mp <tk,…> ( mp<tk+1, …> … ( mp <tk+n, …>
Кроме того, одно событие может быть причиной не од​ного, а нескольких других событий; и не​сколько событий могут в комп​лек​се составлять причину дру​гого события. В религиозно-мисти​чес​ких представлениях предполагается, что каждое событие обы​денного мира имеет две причины: про​фан​ную (или поверхностную) и сакральную (или глубинную). Таким образом, при анализе сак​ральных текстов воз​ни​кает необходимость учитывать два (а может быть и более) вида причин: сp – профанная причина и сs – сак​ральная причина.

<t,p,q,cp,…>    ( О-мир

mp 

<t*,p*,q*,сs,…> ( М-мир

В целом причину вполне можно считать еще одной сос​тавляющей фона:

Vs = mp <t,p,q,c,…>

И она может быть названа или указана в предложении, представляющем собой описание этой ситуации Vs:

Pr = mp <t,p,q,c,…>

Но если причинно-следственные отношения трактовать как от​ношения между событиями, то причина – в отличие от про​ст​ран​ственно-временных координат и условий – всегда событие и может быть описана только предложением
. Значит, здесь имеет место особый тип вхождения в фон, зададим его как “/”:

Vs = mp <t,p,q/c,…>

Или, в развернутом виде:

Vs = mp <tk,p,q/c=(mp’<tk-n,p’,q’>),…>

Но, замечу, если с – есть ситуация, являющаяся при​чиной ситуации Vs, то с может (или должна) иметь свою причину – с’:

mp<tk,p,q/c=[mp’<tk-n,p’,q’/c’=(mp’’<tk-n-r,p’’,q’’,…>)>]>

Но с’ должно иметь свою причину и т.д. до бесконеч​ности или до начала времени – в зависимости от того, с ка​ким миром мы имеем дело.

Если с – причина ситуации Vs, обозначенная в опи​сы​ва​ющем эту ситуацию предложении Pr, то, во-первых, с мо​жет восприниматься как указание на цепь причинностей, в которой с является последним звеном, и, во-вторых, в этой цепи с выделяется как непосредст​вен​ная причина Vs.

И еще одно важное замечание, связанное с выражением при​чинных связей в предложении: “Временные и причинные отношения отличаются от дру​гих значимых синтаксических связей тем, что могут быть вы​ражены не только экспли​цит​но, но и имплицитно” (32, с.408) На мой взгляд, именно воз​можность импли​цит​ного задания каузальных отношений при​водит к тому, что в ряде предложений обстоятельства времени, места и условий могут выглядеть как одновременно и обстоятельства при​чи​ны, а иногда они такими и являются (оказываясь тем самым полифункциональными). 

Такая трактовка возможна для приводившегося ранее при​мера Г. Фреге:

Россия и Канада поссорились, когда Немцанов 

пренебрег своим долгом.

Одна и та же ситуация mp’<tk-n, …> – “Немцанов пре​не​б​рег своим долгом” оказывается и указанием на время со​бы​тия – tk-n: mp’<tk-n,…> – в ситуации, описываемой всем пред​​ложением, и указа​ни​ем на причину – c=(mp’<tk-n,…>) – этого события.

Vs=mp <t:[(t>tk-n)&tk-n: mp’<tk-n,…>)], …/c=(mp’<tk-n,…>),…>

Обстоятельства уступки. Эти обстоятельства характе​ри​зуют действие по обратному результату (“несмотря на…”, “вопреки…” и т.п.). Как мне представляется, их при данном подходе нель​зя считать вполне самостоя​тель​ны​​ми. В принципе, их можно было бы оценить как обстоя​тель​ства ус​ловий. Обычные обстоятельства условий связаны с обсто​ятельствами причины – указывая как бы на составные эле​менты причины или собственно те условия, при которых эта причина может реализоваться. Об​сто​ятель​ства же уступ​ки указывают именно на то, что явно не вхо​дит в сос​тав при​чи​ны и/или те условия, которые препятствуют появ​ле​нию следствия. Ин​тересно, что и в языкознании можно встре​тить​ся с трактов​кой уступительных придаточных предложений как выра​жающих особый вид при​чин​но-следственных отноше​ний [32, с.427].

Обстоятельства цели. Выявление в структуре действитель​ности цели, на ко​то​рую указывает обстоятельство цели, также связано с де​ятельностью анализирующего сознания, причем сознания це​ле​полагающего. Но если можно усмотреть наличие причинно-следственных связей между событиями лю​бого типа, то цели могут при​пи​сываться только объектам, ко​торые сами спо​соб​ны к це​ле​пола​га​нию. К ним, несомненно, отно​сятся все ра​зум​ные существа (субъ​екты), но такими же час​то считаются и все одушев​лен​ные существа. Для сознания, которому при​сущ ан​тро​помор​физм, множество целеполагающих объектов практи​чес​ки неог​раниченно расширяется, вплоть до всех объектов, существующих в мире.

Итак, цель (m) будем считать структурной сос​тав​ля​ю​щей си​ту​а​ции, в которой участвует одушевленное су​щество (S). 

Vs = mp <t,p,q/c,m,…>,

где mp есть F(S) или F(S,a). И цель может явно за​да​ваться в предложении, описывающем эту ситуацию:

Джек женился на Мэри, чтобы иметь наследника.

Pr = F(S,a) <t/m>

Цель, так же как и причина, чаще всего трактуется как событие (а значит, должна выражаться предложением – с примененным к нему явным или неявным модификатором цели, например, в русском языке таким модификатором служит сло​во “чтобы”):

Pr = F(S,a) <tk/m = mp*>

Vs = F(S,a) <tk,p,q/(c=mp’<tk-n,p’,q’>), m=mp*<…> >

Цель – это всегда будущее событие – по отношению ко времени tk , т.е. времени описываемого (в главной части предложения) собы​тия mp. Поэтому и в предложении с обсто​ятельством цели имеется указание на время как элемент фона для события-цели:

Pr = F(S,a) <tk/m = mp*<tk+r> >

Vs = F(S,a) <tk,p,q/(c=mp’<tk-n,p’,q’>), m=mp*< tk+r> >

В случае, когда главное событие F(S,a) относится к нас​то​я​щему или прошлому времени tk, событие-причина может быть только в прошлом времени tk-n – предшествующем вре​мени tk, и тогда для со​бытия-причины обяза​тельно имел место фон <tk-n,p’,q’/с,m> – не важно, получил он выра​же​ние в пред​ложении или нет. Собы​тие-цель может быть жела​тельным (и потому целью) само по себе, вне связи с фоном, хотя, как уже выше отмечено, указание на будущее время всегда присутствует. Но указание на конкретный момент вре​мени и указания на любые другие эле​менты фона не вклю​чаются тогда ни в предложе​ние, ни в ситуацию:

Pr = mp <tk/ m=mp*< tk+r > >
Vs = mp <tk,p,q/c=(mp’<tk-n,p’,q’>), m=mp*< tk+r > >

Но событие может быть желательной целью только в оп​ре​​де​​лен​ный момент времени и/или месте и/или при опреде​лен​ных условиях. Например, Мэри может желать иметь новое платье только к балу, или к балу в определенном месте и/или при определенных условиях, и т.п. Тогда мы имеем при описании си​ту​ации: 

Vs = mp <tk,p,q/с, m=(mp*<tk+r,p*,q*>),…>

предложения типа:

Pr = mp <tk/m=(mp*<tk+r,>)>

Pr = mp <tk/m=(mp*<tk+r,p*>)>

Pr = mp <tk/m=(mp*<tk+r,p*,q*>)>

Этот анализ позволяет по-новому объяснить упо​минав​шуюся в 14.4. “Легенду о перстне с красным камнем”: кре​с​тьянин, герой легенды, высказывая две свои первые прось​бы, явно форму​лирует только желательное событие (mp*), ни​чего не говоря о фо​не этого события. В результате, в насмешку над ним, боги во​п​лощают эти высказанные пожела​ния, но изменяют фон таким обра​зом, что вся воплощенная ситуация оказывается менее жела​тель​ной для героя, нежели первоначальная.

Напомню, кстати, специфи​чес​кий магический прием обретения желаемого, зафиксированный исследователями, и о котором я говорила ранее. Суть его заключается в том, что в за​кли​на​нии при описании желательного события (цели) исполь​зу​ет​ся не будущее время, а настоящее. Или, соответственно, если целью является ликвидация некоторого события, имею​щего место в настоящем, то оно описывается как существо​вавшее в прошлом вре​ме​ни.

И еще одно: учитывая двойственный характер мира в религиозно-мистических учениях, не только время, место, условия, причины, но и цели могут быть двойственными – относящимися как к обы​денному, так и к сакральному миру.

Инте​ресно отметить связь цели и причины, а имен​но, в ряде слу​чаев цель (или точнее, желательность цели) может выс​ту​пать в качестве при​чины: mp'=mp*. И это тоже на​хо​дит свое вы​ра​же​ние в языке: “…к элементарному типу вы​ра​жения при​чин​​ных отношений следует отнести и сложно​под​чи​ненные пред​ло​жения с придаточными целевыми. …Но при​чи​на, одно​вре​менно представляющая цель, отличается от прос​той при​чины (явле​ние А вызывает явление В), по​сколь​ку в послед​нем случае А предстает как факт, тогда как в це​ле​вом от​ношении речь идет о желательном и, следо​вательно, только возможном явлении” [32, c. 417-8].

Отсюда можно сделать интересный вывод: причинно-след​ст​вен​ные отношения в узком смысле структурируют ре​аль​​ное прош​лое и настоящее, а цели – желательное буду​щее. Впрочем, сторонники детерминизма скажут, что каузальные отношения между событиями прошлого и настоящего определя​ют и будущие события. Тогда за целями сохранится только одна специфическая характеристика: то, что они выступают как причины желательного будущего.

То событие, которое в данный момент времени tk со​бы​​тия mp, вы​ступает как цель (mp*):

Vs = mp <tk,p,q/ с=mp’, m=(mp*<tk+r,p*,q*>),…>

после реализации цели может оце​ни​ваться как след​ствие mp:

Vs* = mp* <tk+r,p*,q*/с=(mp <tk,p,q >), m>

Еще одна интересная особенность цели состоит в том, что событие, выступающее в роли цели, может выполнять роль результата соответствующего (успешного) действия.

Результат (mp <tk,p,q/c, m) = m

или

Результат (mp <tk,p,q/c, m=mp*) = mp*<tk+r,p*,q*>),…>

Обстоятельства образа действия. Теперь нерассмотренными остались только обстоятель​с​т​ва об​раза действия. Это достаточно разнородная группа обстоятельств. Во-первых, в нее включаются характеристики собственно действия или состояния, обычно выражаемые на​ре​чиями (“шел быстро”, “весело напевал” и т.п.). На мой взгляд, по выполняемой в предложении роли они близки к определениям, играя роль модификаторов глагола (или гла​голь​ной группы) и потому не указывают ни на какой са​мо​стоятельный элемент описываемой ситуации. Не указывают на самостоятельный элемент ситуации и обстоятельства образа действия, которые “несут в себе элементы сравнения” [223,с.341].

Обстоятельства результативности указывают на резуль​тат описываемого в предложении действия. Но, при философ​ском анализе, действие и его результат являются частным случаем причины и следствия; поэтому результат я тоже не буду рассматривать как самостоятельную составляющую опи​сы​ва​е​мой ситуации или фона. Хотя в ряде случаев и при​дет​ся рассматривать результат как отдельный фактор (см. ( 17).

Обстоятельства сопутствующего действия можно оценить как обозначающие одно из условий, при которых совершается “основное дей​ствие”, и тогда их естественно отнести к об​сто​ятель​ст​вам условий. Или можно считать, что они описы​ва​ют некую вто​росте​пен​ную час​ть ос​новного действия, тогда то, что они задают, есть нечто в фокусе внимания, но как бы на периферии этого фо​куса. Иными словами, их означаемое как бы располагается в пог​ра​ничной области между фокусом и фоном. Иногда они еще могут выполнять (одновременно) роль обстоятельства причины. И сколь ориги​нальными грам​ма​ти​чес​ки​ми, морфоло​гическими и т.п. харак​те​ристиками ни обла​дали бы такие обстоятельства, при про​во​ди​мом здесь семио​тичес​ком ана​лизе они “не тянут” на самостоя​тельный вид. 

Таким образом, в качестве самостоятельных состав​ляю​щих фона выступают: время, место, ус​ловия, при​чи​на и цель (t,p,q/c,m). И ситу​ация (в возможном мире), описывае​мая формально полным в максимальном смысле пред​ло​жением, есть:

Vsw = mp <t,p,q/c,m>

Тогда само это развернутое (формально полное в мак​си​мальном смысле) предложение есть:

Рr = mp <t’~t,p,q/c,m>

Пусть F есть функция приписывания значения языковым выражениям, тогда:

F(t) = t, F(p) = p, F(q) = q, F(c) = c, F(m) = m,

F(mp <t,p,q/c,m>) = Истина, 

если и только если 

mp <t,p,q/c,m>( wt

Подводя итоги, замечу еще, что описание одной и той же ситуации может быть использовано в предложении для за​дания любой составляющей фона, т.е.

Рr = mp <(t’~t*:mp*<t*,p*,q*/c*,m*>),p,q/c,m>

Рr = mp <t,(p*:mp*<t*,p*,q*/c*,m*>),q/c,m>

Рr = mp <t,p,(q*:mp*<t*,p*,q*/c*,m*>)/c,m>

Рr = mp <t,p,q/(c*=mp*<t*,p*,q*/c*,m*>),m>

Рr = mp <t,p,q/c,(m*=mp*<t*,p*,q*/c*,m*>)>

Но так как для естественного языка характерна не толь​ко избыточность, но и “бритва Оккама”, то в нор​маль​ное предложение описание некой ситуации для за​да​ния сос​тавляющих фона, не включается более одного ра​за, хотя эта же ситуация может использоваться для задания нескольких обстоятельств – как явно, так и неявно. Когда это проис​ходит неявно, мы имеем дело с полифункциональностью со​от​ветствующего члена предложения (ранее я отмечала, что од​но и то же выражение может выступать в каче​с​тве обстоя​тельства причины и обстоятельства времени или мес​та и т.п.). Но это может делаться и явно, например, с помощью местоимений:

Это произошло там и тогда, где они встретились в 

первый раз.

     Pr = mp <(t’~t*:mp*<t*,p*>),(p*:mp*<t*,p*>)>

Теперь перейду к тому типу предложений, которые меня особенно интересуют: контекстам коммуникативного исполь​зо​вания.

В сформулированном выше определении (Df.75) я за​да​ла контекст коммуникативного использования как описание си​​ту​ации ком​муника​тив​ного использования. Но это описание мо​жет быть как полным, так и не​пол​ным. Так как я ранее яв​​​ным образом определила то, что я понимаю под си​ту​ацией ком​муникативного использования (Df.71), то возникает возможность рассуждать о формаль​ной пол​ноте контекста коммуникативного исполь​зо​вания.

Так, пусть по-прежнему структура коммуни​ка​тивного акта (с выделенными составляющими ситуации комму​никатив​ного использования) есть:

Kr<t,p,q,w,s/c-m> I– V^–V–^V –I Kt<t',p',q',w',s’/c'-m'>

Тогда нужное определение естественно получается как следующее:

Df.85. Контекст коммуникативного использования текста V я буду называть формально полным, если и только если он содержит все составляющие ситуации коммуника​тивного использования V.

Следующий, вполне очевидный шаг, состоит в срав​ни​тельном анализе ситуации коммуникативного использования и ситуации, описываемой формально полным в максимальном смысле предло​же​ни​ем.

Собственно говоря, здесь предстоит сравнить два пре​дложе​ния (пред​ложение Pr, описывающее ситуацию Vs, и кон​текст ком​муника​тивно​го использования Cku) и две ситуа​ции:

во-первых, это ситуация Vs, описываемая предложением Pr, 

во-вторых, это ситуация коммуникативного исполь​зова​ния предложения Pr, в составе которой можно, в свою оче​редь, выделить еще две ситуации:

а) ситуация, в которой коммуникатор про​дуцирует пред​ло​же​ние Pr и утверждает существование си​ту​а​ции Vs, опи​сываемой этим предложением;

б) ситуация, в которой коммуникант воспринимает предложение Pr.

1. Vsw = mp <t’,p’,q’/c’,m’>

2а. Kr<t,p,q,w,sw/c-m> I– mp <t’,p’,q’/c’,m’>

2б. mp <t’,p’,q’/c’,m’> –I Kt<t*,p*,q*,w*,sw*/c*-m*>

Предположим для простоты, что 

а) предложение Pr продуцируется в форме устной речи, 

б) предложение Pr адек​ватно описывает воспринимаемую субъектом S ситуацию Vs, 

в) произнесение предложения Pr и утверждение суще​с​тво​ва​ния ситуации Vs , а также восприятие этого предло​же​ния про​ис​ходят в тот же момент времени, в том же месте и при тех же ус​ловиях, когда описываемая ситуация воспри​ни​ма​ет​ся или пережи​ва​ется. 

Естественно предположить, что эти условия харак​терны для ранней стадии существования языка.

Тогда:

                               I– mp <t’,p’,q’/c’,m’>

Kr<t,p,q,w,s/c-m>                                       –I Kt<t*,p*,q*,w*,sw*/c*-m*>

                            I– mp <t’,p’,q’/c’,m’> ( wt

И при этом:

F(t’)=t’=t=t*, F(p’)=p’=p=p*, F(q’)=q’=q=q*, 

Тождество указанных выше составляющих делает по​нятным, почему указания на них могут опускаться в проду​цируемом предложении: они очевидны (наглядны) и для ком​му​никатора, и для ком​муни​кан​та. Следовательно, для оп​ределения зна​чения пред​ложения нет необходимости ука​зы​вать их в предложении спе​ци​аль​но – так же как нет не​обхо​ди​мости указы​вать на то, что именно данный субъ​ект является коммуни​ка​тором, поэтому слова “я говорю” или даже “я ут​вер​ждаю” мо​гут опус​каться в предложении. Иначе говоря, пре​д​ложе​ние, не являющееся формально полным в максималь​ном смыс​​ле, восполняется такого рода компонентами за счет того, что используется в определенной ситуации. 

Ранее уже приводились слова Якоб​сона, что креативная функция языка дает возмож​ность гово​рить о том, что не воспринимается непо​сред​ст​вен​но: о про​шлых и буду​щих событиях, а также о во​об​ража​е​мых событиях.

Когда коммуникатор описывает прошлые или будущие (по отношению к моменту продуцирования) события, перестает иметь место тождество F(t’)=t’=t, но, благодаря грам​ма​ти​ческому времени, указание на время существования ситуации t’ относительно времени продуцирования предложения t со​храняется:

для прошлого: F(t’)= t’<t

для будущего: F(t’)= t’>t

Тождества же F(p’)=p’=p и F(q’)=q’=q могут иметь, а могут и не иметь места.

Когда коммуникатор описывает то, что в данный момент времени происходит в другом месте, сохраняется тождество F(t’)=t’=t, p=p* и F(p’)=p’, но имеет место p’(p и p’(p*. 

Что же касается условий, то для них может иметь, а может и не иметь места соответствующее тождество.

Естественно, в случаях, когда тождественны время и место фона описываемой ситуации и ситуации коммуника​тив​ного использования предложения, условия совпадают. Другое дело, какие именно из условий, существующих в этой ситуа​ции (ситуациях), оказываются названными или указанными в предло​жении и поче​му.

Когда такие компоненты фона описываемого события, как время, место и условия, отличаются от соответствующих составляющих ситуации ком​муникативного использования, впол​не понятно, что более или менее точное указание на составляющие фона может быть существенно для определения значения предложения (решения вопроса о том, является ли данное событие элементом данного возможного мира). И по​то​му ука​зания на них, содержащиеся в предложении в виде об​стоя​тельства времени, места и условий, релевантно уже не толь​ко для формальной, но и для семантической полноты пред​ло​жения.

Аналогично, когда коммуникатор и коммуникант нахо​дят​ся в различных ситуациях – общаются на большом рас​сто​янии друг от друга p(p* и/или имеет место разорванное во времени общение t(t* (это весьма характерно, например, для пись​мен​ной речи), то указания на составляющие фона описыва​е​мо​го события также важны для определения зна​че​ния предложения. Не случайно, что для писем сформирова​лось устойчивое “культурное” требование: указывать время и место на​писания. Но если эти указания отсутствуют в тексте письма, по штемпелю на конверте могут быть уста​нов​​​лены хотя бы дата и место отправки письма, которые в большинстве случаев близки или даже совпадают со временем и местом написания письма.

Очевидность или не очевидность для коммуникатора и коммуниканта таких составляющих фона, как время, место и условия, является одной из причин, по которой эти обстоя​тель​с​тва включаются или не включаются комму​никатором в предло​жение. 

Еще одна – важнейшая – причина включения или не вклю​чения любых обстоятельств в состав предложения свя​зана с коммуникативной целью коммуникатора. С ней же час​то бывает связано то, что Ван Валлин называет прагматической структурой предложения [см. 61, с.389]. 

“Вторая важная система в грамматике на уровне эле​мен​тарного предложения связана с организацией предложения в терминах дискурсных ролей отдельных его составляющих. Такую прагматически ориентированную систему мы называем прагматической структурой простого предложения… Наряду с универсальной тенденцией, состоящей в том, что элементы, несущие контекстуально данную информацию, предшествуют элементам, несущим контекстуально новую информацию,… в элементарном предложении одна именная составляющая выде​ляется специальными морфосинтаксическими средствами как прагматически наиболее значимая именная группа. Ими явля​ются, с одной стороны, выделенность в дискурсе (т.е. оп​ре​деленность, конкретность и данность), а с другой сто​роны, то, что называется “фокусом интереса” говорящего. В него попадает участник, которого говорящий считает наиболее значимым в рассмат​ри​ваемой ситуации. Прагматически наиболее значимая именная группа в простом предложении называется прагма​тическим пиком” [389, с.389-390].

Коммуникативная цель детерми​ни​рует уже новое чле​нение предложения: на тему и рему (ана​логично для текс​та). Выделение темы и прагматического пика в ней в устной речи может произ​во​диться средствами просодики – с помощью уда​рения (логи​ческое ударение), интонаций, пауз и т.п. Как в письмен​ной, так и в устной речи оно может произ​во​диться посред​ством использования порядка слов в предло​же​нии – в том числе нестандартного (в языках, где это до​пус​тимо), и мор​фосин​так​сическими средствами (падежной мар​кировкой – в языках, где такая маркировка имеется). В лингвистике этот вопрос подробно исследуется, в частнос​ти, в референциально-ролевой грамматике и в учении об ак​туальном членении предложения.

Не углубляясь в этот вопрос, хочу только отметить, что благодаря коммуникативной цели второстепенный член предложения может оказаться прагматическим пиком, и от​сюда – необходимым членом предложе​ния и даже (в неко​торых случаях) играть роль подлежащего.

Ситуация может быть одной и той же, но различные субъ​екты или даже один и тот же субъект в разном настро​е​нии, с разными целями и т.п. может по-разному воспри​ни​мать ее. Так, предположим, что несколько человек различ​ных профессий одновременно и находясь в одном и том же мес​те смотрят на один и тот же пейзаж. В фокусе внимания ху​дож​ника окажутся краски, их оттенки и сочетания, кон​ту​ры холмов и деревьев; в фокусе внимания инженера-дорож​ни​ка – те особенности местности, которые облегчают или за​труд​ня​ют проведение здесь дороги; в фокусе внимания пас​ту​ха – пригодность местности для выпаса скота и т.п. И соответ​ст​венно, каждый скорее всего по-своему опишет этот пейзаж.

Думаю, здесь самое время заметить, что с коммуни​ка​тив​​ной целью свя​заны и те сос​тав​ляющие пред​ложения, на ко​торые во​обще не распрост​ра​ня​ется формально-грамма​ти​чес​кое деле​ние на чле​ны предложения, а имен​но – обраще​ния и вводные слова. 

Рассмотрим теперь вопрос о соотношении причин и це​лей описываемой в предложении ситуации и в ситуации ком​муника​тив​ного использования. Вернемся к тому простейшему варианту, где имело место:

F(t’)=t’=t=t*, F(p’)=p’=p=p*, F(q’)=q’=q=q*, 

но с – причина продуцирования пред​ло​же​ния Pr комму​ни​ка​то​ром Kr в об​щем случае не тож​​​дественна F(с’)=c’ – причине су​щест​во​ва​ния опи​сываемой си​ту​а​ции Vsw, и если предложение описы​вает ситуацию внешнего мира, то они и не могут совпасть. Ана​ло​гично, F(с’)=c’ не тождественно и с* – причине восприятия дан​ного предложения коммуникантом Kt: с(с’ и с*(с’.

И m – коммуникативная цель комму​никатора в общем случае не тож​де​с​т​венна F(m’)=m’ – цели внутрикон​тексту​ального субъекта пред​ло​жения Pr. Аналогично, F(m’)=m’ не тождественна m* – коммуникативной цели коммуниканта Kt: m(m’и m*(m’.

Коммуникативная цель коммуникатора m и цель внутри​кон​тек​сту​ального субъекта m’ могут оказаться тождест​вен​ны, но для этого еще тре​буется, чтобы, во-первых, были тождественны комму​ни​катор и внутрикон​текстуальный субъ​ект, а во-вторых, чтобы коммуни​ка​тивная цель была яв​но выражена в предложении Pr (“Я говорю а, чтобы...”) 

Kr<t,p,q,w,s/(c,(m=mp<t+n>)> I– R(Kr,а)<t/(m=mp<t+n>)>

Чтобы имело место тождество причин с=с’, коммуни​ка​тор то​же должен быть тождествен внутриконтекстуальному субъ​ек​ту, и в предложении Pr в качестве обстоятельства причины должно фи​гу​рировать описание причины про​дуци​ро​вания этого предло​же​ния (“Говорю … потому, что не могу больше молчать об этом”). 

Следовательно, тождество причин и целей ситуации про​дуци​рования и в продуцируемом предложении возможно в тех и только тех случаях, когда само продуцируемое предло​же​ние представ​ляет собой контекст коммуникативного ис​поль​зования (хотя бы первого уровня) и внутрикон​текс​ту​альный субъект тождествен внеконтекстуальному коммуни​ка​тору.

Вопрос о соотношении коммуникативной цели коммуни​кан​​та m* и причине восприятия c*, с одной стороны, и при​чине c’и цели m’ в воспринимаемом предложении – с другой, еще более сложен. Так же как и в предыдущем случае, само продуцируемое предло​же​ние должно представлять собой для этого контекст коммуникативного ис​поль​зования. Тогда ком​муникатор может в про​ду​ци​руемом пред​ложении явно назвать причину и цель восприятия этого предложения комму​никан​том (“Ты слушаешь меня, потому что…”, “Ты слушаешь меня, для того, чтобы…”).

Но в профанной коммуникации это всегда только пред​поло​жительные причина и цель, кото​рые могут и не совпасть с реальными. В сакральной же комму​никации, когда коммуни​ка​тором является божество, “чита​ю​щее в душе” человека, такое совпадение действительно может иметь мес​то.

Подводя итоги проведенного анализа, хочу сказать, что предложение, не являющееся формально полным в мак​си​мальном смысле, часто только выглядит таким, – взятое в изо​ляции, вырванное из живой ткани Речи и препарированное на лабораторном сто​ле. Но при нормальном ис​пользовании предложение естественного языка в силу кон​тек​стуальных и ситуационных связей восполняется всеми необходимыми сос​тавляющими до формальной полноты в максимальном смысле.

Вопрос о формальной полноте и неполноте текста ин​те​ре​совал меня, прежде всего, в одном отношении: вли​я​нии отсутст​вующих компонент на смысл и значение пред​ло​же​ния или текста, т.е. в связи с вопросом о семан​ти​ческой пол​ноте текста. Напом​ню, что предложение может быть фор​мально полным в максимальном смысле, но, взятое в изо​ля​ции, оставаться семантически непол​ным. Наиболее оче​вид​ный случай такого рода – это случай, когда роль соответ​с​твую​щих обстоятельств выполняют демонстративы. Именно о них пойдет речь в следующем параграфе.

Сейчас же я несколько слов хочу сказать о специфике текстов в связи с рассматриваемыми проблемами. И, хотя по принятому в работе определению, текст есть упорядоченная последовательность предложений, которая может состоять даже из одного предложения, но необходимо отметить сход​с​т​во и различия между простым предложением и текстом, сос​тоящим из нескольких предложений или хотя бы представ​ляю​щим собой сложное предложение.

В тексте, состоящем из нескольких предложений, опи​сы​ва​ю​щих ряд одновременно существующих в одном и том же месте ситу​аций или развитие событий в следующих друг за другом ситуа​ци​ях, бывает достаточно один раз указать на соответствующее вре​мя, место и условия. Тогда тождество соответствующих состав​ля​ющих фона или их очевидная вза​и​мо​связь (например, последова​тель​ность мо​ментов времени в следующих друг за другом предло​же​ниях) позволяет опус​кать их во всех остальных пред​ло​жениях. 

Аналогично, достаточным бывает указать взаимосвязь сос​та​в​ляю​щих фона с составляющими ситуации коммуника​тив​ного исполь​зования только в одном предложении, и эта вза​имосвязь стано​вится достаточно определенной для всего текста. Таким образом, для текста, так же как и для пред​ло​жения, можно говорить о существовании общего фона. 

Пусть Т – это текст, состоящий из предложений Pr1, Pr2 … Prn: Т= Pr1 & Pr2 … & Prn.

Каждое предложение есть описание события и каких-то элементов фона, например:

Pr1 = mp <t1,…,q>

Pr2 = mp <t2,p,…>

…

Prn = mp <tn,…,…>

Тогда фон текста Т формируется в результате “скле​ивания” или упорядочения соответствующих компонент из фона предложений, входящих в данный текст:

Т= (mp1 & mp2 … mpn) <(t1~t2 … ~tn), p, q>

Составляющие фона текста, так же как и фона предло​же​ния, могут быть связаны с ситуацией коммуникативного ис​пользования. Например, грамматическое время во всех пред​ложениях текста может соотноситься с временем про​дуци​ро​вания текста (как прошлое, настоящее или будущее по отно​шению к нему). Например:

– Ты виделся с Иваном? (mp1)

· Да говорю же тебе (mp2) … Был я у него (mp3). Не застал его(mp4). Зайду еще (mp4). 

S1 <t*, …>      I– mp1 <(t1:t1<t*), … >   –I S2 <t*, …>

S2 <t*+1, …>  I– mp2 <(t2:t2=t*+1), …> &

                        & mp3 <(t3:t3<t*+1), …> &

                        & mp4 <(t4:t4>t*+1), …>  –I S1<t*+1, …>

Тож​де​с​тво или взаимосвязь определенных ком​понент ситуаций коммуникативного исполь​зо​вания с сос​та​вляющими фона те​к​​с​та яв​ляется одним из фак​торов, со​з​да​ющих меж​фра​зо​вое (сверх​фра​зо​вое) единство всего текста и тем са​мым спо​со​б​ствует его цель​ности. 

Но с другой стороны, цельность текста может прояв​лять​ся в том, что, будучи как целое связан с ситуацией его коммуникативного использования – и в первую очередь, с ситуацией продуцирования, он создает свой внут​ренний мир, со своей внутренней взаимосвязью как событий и их сос​тавляющих, так и фона этих событий. Например:

Петр зашел к Ивану (mp1). Он не застал его (mp2). 

И решил (mp3) зайти еще раз (mp4).

Kr<t*> I– mp1 <(t1:t1<t*), …> &

            & mp2 <(t2:t2=t1+1), …> &

            & mp3 <(t3:t3=t2+1>),…/…,c=mp4 <(t4:t4>t3),…>>

Эти два примера текстов искусственно сконструированы мною, чтобы проиллюстрировать высказанные идеи. Но легко найти примеры текстов, построенных аналогично. Так, тип построения, аналогичный последнему примеру, имеет сле​ду​ющий библейский текст [41, Ин., 2:13-16]:

“…Иисус пришел в Иерусалим. И нашел, что в храме про​да​ва​ли волов, овец и голубей, и сидели меновщики де​нег. И, сделав бич из веревок, выгнал из храма всех, также и овец и волов; и деньги у меновщиков рассыпал, а столы их опрокинул. И сказал продающим голубей: возьмите это от​сюда, и дома Отца Моего не делайте домом торговли”.

Текст (и особенно – письменный), в отличие от от​дель​ного предложения в речи, может быть по ряду или даже всем составляющим вообще не зависим от ситуа​ции его ком​муникативного использования. Так, если в тексте (скажем, историческом романе или ле​тописи) указывается конкретное время описываемых событий – 1215 г., то грамматическое время предложений данного текста будет уже соотноситься не со временем продуци​ро​ва​ния текста, а с этой датой из фона текста. Аналогично для других составляющих фона.

Уникальными для проводимого исследования текстами яв​​ля​ют​ся контексты коммуникативного использования глубины 2 и более. С одной стороны, они позволяют выявить взаи​мо​связь предложений и описываемых ими ситуаций с ситуациями коммуникативного ис​поль​зования этих предложений. А с дру​гой стороны, являясь уже сложноорганизованным текстом, контексты коммуникативного ис​пользования глубины 2 и бо​лее демонстрируют принципы внутрен​ней организации текста, делающие его в значительной степени независимым от ситуа​ции коммуникативного использования всего данного текста.

Важнейшим звеном этой внутренней организации текста является использование демонстративов, о которых пойдет речь в следующем параграфе.

28. Семантическая полнота текста и демонстративы

Демонстративами в логике называют выражения, не име​ющие значения в изоляции, и значе​ния которых зависят от контекста или ситуации их исполь​зования. Примером такого выражения мо​гут быть языко​вые обра​зования, которые в грамматике опре​деляются как пер​сональ​ные, указательные и некоторые дру​гие местоиме​ния, наречия типа “здесь”, “сейчас”, при​ла​га​тельные типа “данный”, “на​стоящий” и т.п. Однако воп​рос об опреде​ле​нии понятия “демонстративы”, их клас​си​фикации и основных признаках не получил еще окон​чатель​но​го решения; неко​то​рые его аспекты будут обсуж​даться ниже.

Г.-Н. Кастанеда, внесший большой вклад в анализ де​монст​ра​тивов, выделил следующие их виды [460]:

1. персональные местоимения, например: “я”, “ты”, и исполь​зо​вание в качестве демонстративов “он” или “она”;

2. демонстративные прилагательные (demonstrative adjectives – в русистике это понятие близко к указа​тель​ным местоимениям): “этот” (this) и демонстративные местоимения (demonstrative substantives): “это” и “то”;

3. демонстративные наречия (demonstrative adverbs): “здесь”, “там”, “теперь”, “тогда”, “вчера”, “завтра”;

4. грамматическое время (verbal tenses);

5. демонстративные темпоральные постпозиции: “назад” (в конструкциях типа “несколько лет назад”, “две недели назад” и т.п.);

6. наречия действительности (cosmic adverbs): “действительно”, “реально”.

В лингвистике группу выражений, довольно близкую к выделенной выше в качестве демонстративов, принято назы​вать дейктические, а термин "демонстративы" закрепился за одной их разновидностью – указательными местоимениями. В семиотических и логических исследованиях, кроме названия "демонстративы" для обозна​че​ния выражений той же группы используются еще и другие термины. Так, Б. Рассел называл их "эгоцентрическими сущ​но​​стями", Г. Рейхенбах "словами, обращенными на слова", но чаще всего применяются предло​жен​ные Ч. Пирсом "ин​декс", "ин​дика​тор", например, у И. Бар-Хиллера, Р. Монте​гю, Н. Гуд​ме​на и др. Однако в по​с​лед​ние годы термин "ин​декс" часто используется как сино​ним "точки соотнесения", поэтому я остановилась на терми​не "демонстративы". А, ска​жем, Падучева, в боль​шой рабо​те, посвя​щенной выраже​ни​ям такого же типа [279], предпочитает применять термин Б.Рассела "эгоцентри​чес​кие сущности".

Наиболее изученной разновидностью демонстративов яв​ля​ются местоимения. И уже их анализ позволяет выявить ряд существенных свойств демонстративов, поэтому имеет смысл начать исследование именно с них. Кстати, исследования частотности употребления слов показали, что, например, в русском языке (в разговорной речи) местоимения составляют около 40% слов, а если прибавить к местоимениям еще и по​казатели грамматического времени, то удельный вес де​мон​с​тративов в тексте значительно возрастет. Это тоже свиде​тель​ствует о важности демонстративов для языка.

Местоимения издавна привлекали внимание лингвистов различных школ и направлений, так что количество работ в этой области чрезвычайно велико. Среди многочисленных проблем, рассматриваемых в связи с местоимениями, на мой взгляд, для логики и семиотики особенно интересна следую​щая. Все признают, что местоимения являются особым видом языковых выражений, но в чем состоит эта специфика и чем она вызвана далеко не ясно.

Главной особенностью местоимений большинство иссле​до​ва​те​лей считают то, что, хотя они не имеют собственного значения в изоляции, но находясь в составе текста, ис​пользуются для за​мещения других языковых выражений, т.е. выполняют функцию субституции (об​зор наиболее интересных концеп​ций см. в [244]). Но когда мы го​во​рим о субституции синонимов, речь идет о замене вы​ра​же​ний с оди​наковым значением. Так, синонимами являются “Луна” и “Селе​на”, их значения тож​дественны: это один и тот же объект – ес​тественный спут​ник Земли. Пусть Т – контекст непосредст​вен​ного вхождения термина “Луна”, тогда:

      Луна=Селена

   T(Луна)=T(Селена)

Замена слова “Луна” на слово “Селена” в тексте Т есть замена синонимов.

Когда же речь идет о место​и​мен​ной субституции, необ​ходимо учитывать, что местоимение не имеет значения в изо​ляции. В некотором тексте местоимение, скажем, “она” может заменять имя “Луна”:

Луна взошла, и сегодня она выглядела особенно  зловеще. 

Но при этом мы не можем сказать о местоимении “она”, что оно имеет такое же значение, что и “Луна” вообще или в изоляции, т.е.:

               Луна ( она

В другом тексте “она” заменит имя женщины, в треть​ем – ситуации и т.п. Характерной особенностью местоимений (и демон​ст​ративов в целом) является то, что одно и то же место​и​мение может за​ме​нять выражения с весьма раз​лич​ными значениями и даже значениями раз​личного типа (на​пример, местоимение "это" является в этом смысле универ​сальным – может заменять выражение прак​ти​чески с любым зна​чением – собственное имя, глагол, предло​жение и т.п.). На этом ос​но​ва​нии многие линг​висты даже делают вывод об от​су​т​ствии у местоимений пос​то​ян​но​го лексического зна​чения.

Но еcть и такие языковеды (см.[321]), которые счита​ют, что местоимения обладают постоянным лексическим зна​че​нием. Столь серьезное расхождение во взглядах требует более внимательного рассмотрения вопроса о сущности лек​сического значении местоимений. Замечу при этом, что обы​ч​но при обсуждении вопроса о лексическом значении место​и​мений не проводилось различия между лексическим значением вообще и постоянным лексическим значением. 

Проблема лексического значения в силу своей слож​нос​ти не получила еще окончательного решения (см.[490]). Наи​бо​лее заслуживающей внимания, на мой взгляд, линг​висти​чес​кой концепцией лексического значения является та, ко​то​рая учитывает и предметную и понятийную соотнесенность значения. Пользуясь логической терминологией, мож​но сказать, что в ней речь идет об объеме понятия (пред​метная соотнесенность) и о его содержании (поня​тий​ная соотнесенность). Отсюда следует, что обращаясь к воп​росу о лексическом значении местоимений, требуется уста​новить: во-первых, соответствует ли местоимениям какое-то понятийное содержание, во-вторых, соответствует ли место​и​мениям постоянный круг обозначаемых объектов, и, в-треть​их, что изменяется в тех случаях, которые описы​ва​ютс​я как изменение лексического значения.

С моей точки зрения факт закрепленности за каждым местоимением стабильного, хотя и очень ограниченного, понятийного содержания трудно опровергнуть. Ведь обладает же местоимение “тогда” значением какого-то момента вре​мени, “там” – места, “он” общим значением “предмет”, а местоимение "такой" – "свойства". Конечно, это содержание минимально, точнее говоря, оно абстрактно; но разве не абстрактны значения выражений “момент времени”, “место”, “объект”, “отношение”, “вещь”? Никто, однако, не выражает сомнений в том, что у слов последнего типа имеется лекси​ческое значение – притом постоянное.

Исходя из соображения, что и минимальное, самое абстрактно-понятийное содержание можно охарактеризовать как значение слова, я полагаю, что местоимения обладают тем свойством, которое определяется как  постоянное лексическое значение.

И нужно отметить, справедливости ради, что анало​гич​ная точка зрения имеется и в лингвистике. Правда, ее сто​ронники приводят аргументацию, отличную от данной: они опи​раются на так называемое обобщающее (генерализирующее) использование местоимений. Несомненно, что тексты раз​лич​ных жанров характеризуются использованием тех или иных ти​пов местоимений. Одним из жанров, благоприятных для генерализирующего использования местоимений, является жанр лирической поэзии. Не случайно, что местоимения в их генерализирующем использовании хорошо изучены и убеди​тель​но представлены переводчиком и знатоком лирики (см. [331]). Рассматривая, например, использование местоимений в соне​тах Шекспира, мы видим, что хотя вопрос о референции в них “я” и “ты” спорен (так как и автор и адресат сонетов точно не установлены), но сонеты обладают неким смыслом, не зависящим от нашего знания, кто в них “я”, а кто “ты”. Местоимения, таким образом, позволяют построить некую, го​воря словами Т.И. Сильман, “алгебраическую формулу” взаи​моотношений “всякого я” со “всяким ты”.

С моей точки зрения, само это генерализирующее ис​пользо​ва​ниe местоимений основано на наличии у них пос​то​янного поня​тийного содержания. А наличие постоянного содержания коррелирует с пос​тоянным объемом; другое дело, что в силу “бедности” со​держания объем здесь оказывается довольно большим.

И, наконец, что касается изменения лексического зна​чения местоимений в зависимости от контекста, то оно сос​тоит, на мой взгляд, в том, что местоимение соотносится в каждом случае с одним из элементов своего объема.

Однако описанное – свойство не только местоимений, но и так называемых общих имен (“город”, “звезда” и т.д.). В зависимости от целей высказывания значение этих общих имен может конкретизироваться, связываться с тем или иным конкретным объектом (элементом объема соот​ветст​вующего понятия). Почему же тогда только относительно мес​тоимений встает вопрос о постоянном лексическом зна​чении?

Видимо, потому, что два типа использования общих имен – генерализирующее и индивидуализирующее – выглядят равноправными, тогда как для местоимений преобладающим и более очевидным является последний. Но куда существеннее в данной связи различие между общими именами и местои​ме​ниями, состоящее в способе их индивидуализации. И как раз это различие (а также отличие местоимений от собственных имен) хорошо описывается с помощью логических средств, в частности, аппарата прагматики Р. Монтегю.

Еще раз подчеркну: иллюзорность так называемого сло​вар​но​го значения, из​​менчивость значения слова в различных контекс​тах харак​терны не только для местоимений. Более то​го: способ​ность языка к образованию так называемых пе​ре​носных значений – и на их базе – метафор и других тро​пов составляет одно из ус​ловий функционирования языка. Та​ким образом, установ​ле​ние од​ной только зависимости зна​чения местоимения от кон​текста не при​вносит ничего нового и характеризующего имен​но местоимения, поэтому необходимо тщательно просле​дить за тем, каким образом это происхо​дит. Принципиально новым и фундаментальным исследованием такого рода лингви​с​тика обязана известному французскому языковеду Э. Бенве​нисту.

При анализе проблемы значения местоимений Э. Бенве​нист исходит из тех общих соображений, что семиотический статус и семантика персональных местоимений обусловлены структурой коммуникативного акта, что и является несом​нен​ным основанием противопоставления местоимений другим частям речи, общекатегориальная семантика которых (исклю​чая характеристики глаголов – см. [35]) непосредственно от​ражает реальность вне ее корреляции с коммуникативным ак​том.

Если мы спросим, пишет Э.Бенвенист [см. 35], какова та реальность, с которой соотносятся (имеют референцию) “я” и “ты”, то окажется, что это реальность самой речи. “Я” может быть идентифицировано не иначе, как посредством ре​чевого акта, который содержит “я”. “Я” соотносится, та​ким образом, с объектом, "наглядно обозначенным с проте​ка​ни​ем речи". Эта постоянная референция с самим актом речи сос​тавляет черту, проявляющуюся в так называемой “кате​го​рии лица” личных местоимений и распространяющуюся на не​ко​торые другие типы местоимений – в той мере, в которой эти последние организованы в соответствии с указателями лица, например, как это имеет место в латинских hic/iste. Формально, т.е. грамматически, вне этого класса нахо​дят​ся, но тем же типом референции обладают, по мнению Э. Бен​​ве​ниста, и наречия типа “здесь” и “сейчас”. Таким об​ра​зом, у Э. Бенвениста намечается отход от традици​онного лин​г​висти​ческого подхода в пользу общесемиотического: здесь он пере​хо​дит от рассмотрения местоимений к анализу более широкого круга выражений – демонстративов.

Собственно логический анализ демонстративов восходит в современной логике к работам Г. Фреге (см.[393]). Особый интерес стали вызывать демонстративы после появления ра​бот Р. Монтегю по прагматике и интенсиональной логике, где предлагается единый метод интерпретации для модальных опе​раторов, временных операторов, демонстративов и целого ряда других выражений. Проблема демонстративов занимает важное место и в современных исследованиях в области ло​ги​ческого анализа естественного языка (см., например,[479, 496-498]). 

Логический анализ семантики демонстративов естест​вен​но начать с идей Г. Фреге – но не для того, чтобы про​следить историю вопроса, а из-за актуальности постав​лен​ных им проблем для целей настоящего исследования.

Демонстративы привлекли внимание Г. Фреге в связи с тем, что развиваемая им концепция смысла и значения не мо​жет быть безоговорочно применена к демонстративам. От​сюда возник ряд проблем, от решения которых зависит не только дальнейшее развитие фрегевской семантики, но и по​строение теории смысла и значения.

Первая проблема, которая является в определенном смысле исходной для понимания других, хотя как будто и не связанная с демонстративами непосредственно, это проблема "полноты" предложения, о чем говорилось в предыдущем параграфе (26.). Напом​ню, что Г. Фреге рассматривал пример:

1. Россия и Канада поссорились.

2. Россия и Канада поссорились, когда Немцанов 

   пренебрег своим долгом.

И он отмечал, что 1., взятое в изоляции, выглядит "полным", завершенным предложением. Но извлеченное из 2., оно уже представляется "неполным". 

Пользуясь введенной выше терминологией, можно ска​зать, что 1. является формально полным в минимальном смыс​ле, но не является формально полным в максимальном смысле. Предложение 2. тоже не является формально полным в максимальном смысле, но, в отличие от 1., 2. является насыщенным (распространенным) предложением, содержащим придаточное предложение, выполняющее функцию обстоя​тель​с​т​ва времени.

Целый ряд новых проблем возникает, когда в предложе​нии 2. придаточное предложение заменяется демонстративом типа “сегодня”, “вчера” и т.п.

3. Россия и Канада поссорились сегодня.

4. Россия и Канада поссорились вчера.

Г. Фреге рассуждает о них следующим образом: эти два предложения выглядят столь же “полными”, как и 2.: в них имеются одни и те же члены предложения. Но ес​​ли главная часть предложения 2. была “неполным” пред​ло​​же​нием, то превращение ее в “полное” путем добавления при​даточного, которое указывает на конк​ретное время, вполне понятно. Однако предложения 3. и 4. возникли путем добавления к “неполному” предло​жению “неполных” же выражений – демон​ст​ративов. И, тем не менее, в результате получилось “пол​ное” предложение.

Это противоречие исчезает, когда вместо фрегевского неточного понятия полноты предложения мы пользуемся двумя понятиями: формальной и семантической полноты. Но чтобы сравнивать предложения, введу критерии сравнения и сна​ча​ла – критерий формального изоморфизма предложений:

Df.86. Два предложения А и В я буду называть формально изоморфными, если и только если они содержат одинаковые члены предложения.

Чтобы пользоваться этим определением, кро​ме струк​тур​ных составляющих фона, разбираемых в предыду​щем пара​г​рафе, тре​бу​ется еще явное выделение составляющих события (mp). Но чтобы Df.86. работало, не сущес​т​венно, какое именно членение события мы принимаем, главное, что​бы была принята определенная система. 

Тогда предложения 2.,3. и 4. являются фор​маль​но изоморфными, а значит, и в одинаковой степени формально “полны​ми”.

Но языковое выражение (слово, словосочетание, пред​ложе​ние с модификатором), которое выполняет в предложении роль того или иного члена предложения, и обстоятельства в част​ности, может с той или иной степенью конкретности называть соответствующий объ​ект, а может на него только указывать. И если этот объект (так же как и все осталь​ные) назван (как в предложении 2.), то предложение выгля​дит семантически полным. Если же он только указан (как в 3. и 4.), то естественным кажется считать предложение се​мантически неполным, что и делает Г. Фреге, не различая, правда, формальную и семантическую полноту.

Но в предыдущем параграфе уже обсуждался вопрос о том, что предложение, вырванное из его контекста вхож​дения и/или ситуации коммуникативного исполь​зования, может быть формально неполным на поверхностном уровне и формально полным на глубинном. Не может ли также обстоять дело с семантической полнотой формально полного пред​ложе​ния, содержащего демонстративы?

Обращаясь за сравнением к формализованному языку, можно отметить следующее. В предыдущем параграфе я уже подчеркивала, что в формализованном языке правильно пос​т​роенной фо​р​мулой считается только та​кая, где у n-мес​т​ного функтора за​полнены все n аргументных мест. Но чтобы пра​вильно постро​енная формула подпадала еще и под опреде​ле​ние предложения, в ней не должно быть свободных пере​мен​ных, т.е. все аргументные ме​с​та должны быть заполнены тер​мами или же переменными, свя​зан​ными кванторами. Термы в семантических мо​де​лях всегда имеют точное зна​чение (оп​ределенный индивид из инди​ви​д​ной об​ласти дан​ной интер​пре​тации), причем оно всегда только одно (в каж​дой интер​пре​тации) и не зависит от кон​тек​ста. Пе​ре​менные – это те зна​ки формализованного языка, ко​то​рые могут принимать лю​бое значение из своей индивидной области. И в этом смысле они из всех выражений формализованного языка ближе все​го к де​монстративам в естественном языке. (Учитывая, что ряд демонстративов может относиться только к объектам опреде​ле​нного типа, скажем, персональные местоимения только к субъектам – демонстративы даже лучше сравнить со специ​фи​цированными переменными.)

Формула со свободными переменными не отвечает крите​рию правильно построенного предложения в формализованном языке, но предложение естественного языка с демонст​рати​ва​ми может быть правильно построенным предложением. Что это – опять “неточность” естественного языка и “не стро​гость” лингвистических кри​териев, или это ориентация ис​ключительно на формально-грамматические признаки с игно​ри​рованием семантики? 

Да, разумеется, определение правильно построенного предложения в лингвистике первоначально ориентировалось на формально-граммати​чес​кие признаки. Но уже несколько десятилетий в лингвистике активно ве​дут​ся семантические исследования. Предметом активного обсуждения стали, ска​жем, предложения, которые являются правильно построенными по формально-грамматическим критериям, но неправильно по​строенными по семантическим критериям. (Приведу один из известных примеров такого рода: “Бесцветные зеленые идеи яростно спят”.) 

Вопрос о семантической неполноте формально полных предложений (предложений с демонстративами), на мой взгляд, не ставится в лингвистике просто потому, что неполнота эта относительная или просто “поверхностная”.

Что означает связан​но​с​ть переменных в формализо​ван​ном языке? Если переменная связана квантором общности (как ограниченным, так и неогра​ниченным), то предикат должен выполняться для каждого индивида соот​вет​ству​ющей области, т.е. имеет место полная оп​ределенность для инди​видов данного универсума или его подмножества. Что же ка​сается квантора существо​ва​ния, то для переменной, связан​ной им, ее точное значение ос​тается неиз​вес​тным, это все​г​да некий фиксиро​ванный, хотя и не известный ин​ди​вид из ин​дивидной облас​ти. Отсюда правильно построенная фор​​мула без сво​бодных пере​мен​ных, но в ко​то​​рой хотя бы одна пе​ре​мен​ная связана кван​тором сущес​тво​вания, ближе всего к то​му, что можно на​​з​вать семантически неполным предложением. Причем в фор​мализованных языках эта семантическая неоп​ре​делен​ность ни​как не устраняется, так как предложения яв​ляются кон​тек​стно-незави​симыми.

В естес​т​венном же язы​ке эта семан​тическая неполнота часто устраняется (или уменьшается) за счет контекста и/или ситуации использования, т.е. оказывается мнимой. Именно способы детерминации значения демонстратива его контекстом вхождения или ситуацией его коммуникативного использования и интересуют меня в этом параграфе в первую очередь.

Но вернусь пока к фрегевскому анализу приведенных примеров.

В различных контекстах вхождения демонстратив  мо​жет обозначать различные объекты. Поэтому, если после​дова​тель​​но проводить фрегевскoe понимание смысла как спо​соба задания значения, то каждый раз, когда демонстратив по​лу​чает новое значение, надо говорить и о появлении но​вого смысла. Но сам Г. Фреге прекрасно видит, что демон​ст​ра​тивы, подобные “се​годня” и “вчера”, обладают каким-то стабильным смыслом, не зависящим от того, как они исполь​зо​ваны, т.е. сегодня – это всегда день произнесения, вче​ра – всегда день, предшествующий дню произнесения. Но так как стабильный смысл этих двух демонстративов различен, то непонятно, почему присоединение этих демонстративов к одному и тому же предложению 1. порождает предложения З. и 4., которые могут иметь тождественные смысл и зна​чение – при условии, что 4. продуцируется на следующий день после продуцирования 3. Ведь все то, что относится к си​туации коммуникативного использования предложений, Г. Фреге не включа​ет в состав смысла или мысли.

Такого рода несообразности привели авторов, зани​ма​ющихся этими проблемами, к мысли о необходимости разли​чать стабильный и нестабильный смысл демонстративов (Дж. Перри различает соответственно “роль” и “смысл”; Д. Кап​лан – “характер” и “содержание” и т.п.). Четкая экспли​ка​ция соответствующего различия позволила Д. Каплану выя​вить нетривиальную двойственность "универсального" пред​ложения:

5. Я нахожусь здесь сейчас. 

Эта двойственность состоит в том, что при фиксации коммуникатора, времени и места продуцирования 5., оно является, в силу содержания демонстративов, всего лишь фактически истинным. Но, с другой стороны, в силу харак​тера этих же демонстративов, оно оказывается логически истинным. (Подробнее это “универсальное” предложение рассматривалось в 16.)

Различие между стабильным и нестабильным смыслом де​мон​с​т​ра​ти​вов может быть эксплицировано с помощью аппарата прагма​ти​ки Р. Мон​тегю [см. 262, 263], который, на мой взгляд, яв​​ляется более под​​хо​дящим (по сравнению с каплановским) для целей даль​нейшего исследования.

Пусть прагматический язык L помимо других обычных выражений содержит термы: a, t, p (соответственно имена субъекта, момента времени и мес​та) и 0-местные функцио​нальные символы – (, (, ( (соответственно демонстративы "я", "сейчас", "здесь". И пусть ( воз​можная интерпретация для L такая, что ( = <I,U,F>, где I – множе​ство точек со​от​несения и I=<S(T(P>, где S – множество субъ​ектов, T – моментов времени и P – мест. И пусть U – множество воз​можных объектов такое, что  S,T,P ( U, а F такова, что для всякого i,j( I. Тогда для термов мы имеем:

Fa <i>= Fa <j>= s’

Fb <i>= Fb <j>= t’

Fc <i>= Fc <j>= p’

Тогда как для демонстративов:

F( <i>= s: i= <s, t, p>

F( <i>= t: i= <s, t, p>

F( <i>= p: i= <s, t, p>

F( <j>= s: j= <s*, t*, p*>

F( <j>= t: j= <s*, t*, p*>

F( <j>= p: j= <s*, t*, p*>

Отсюда:

Int( (a) = {s’}               Int( (() = {S}    

Exti,( (a) = {s’}              Exti,( (() = {s} 

Extj,( (a) = {s’}              Extj,( (() = {s*} 

и т.п.

Различие между стабильным смыслом, которым рассмот​рен​ные вы​ше демонстративы обладают в изоляции, и тем "не​стабильным", который они приобретают в зависимости от контекста использования, хорошо передается, на мой взгляд, различием между интенсионалами и экстенсионалами этих демонстративов. Интенсионал демонстратива – это мно​жес​тво всех возможных объектов, которые данный демонст​ра​тив может обозначать, поэтому для “сейчас” – это только моменты времени – {T}, но не места и не люди. Но экстен​си​онал демонстратива – это тот конкретный объект (фикси​рованный мо​мент времени t), который данный демонстратив обо​значает в конкретной точке соотнесения – t: i= <s, t, p>.  Тогда как собственное имя (терм) в пределах данной интер​претации имеет только одно значение – независимо от точки соотнесения. Поэтому его интенсионал – это множе​с​тво с одним элементом.

А постоянное понятийное содержание или постоянное лекси​ческое значение демонстративов, о ко​то​ром говорилось ранее, оказывается в таком случае той основой, на которой формируется F – функция интерпретации для демонстративов. Этот вывод заставляет пристальней при​смот​реться к самой функции F.

Рассматривая подход Р. Монтегю, Д. Каплана и многих других за​нимающихся проблемой демонстративов, можно заме​тить, что при сравнительном анализе термов и демонстра​ти​вов (соответствующего типа) всегда под​черки​ва​ется следую​щее. В пределах каждой возможной интерпретации терм обо​зна​чает только один объект, и, тем са​мым, его значение практически не зависит от точек соот​не​сения. А значение демонстративов изменяет​ся в зависимости от точек соотне​сения.

Но термы формализованного языка соответствуют в ес​тест​вен​ном языке собст​венным именам, точнее – такой их разновид​ности, как име​на-ярлыки.

Говоря же о значении имен-ярлыков, приходится отме​чать уди​вительное противоречие во взглядах. С одной сто​роны, идею о том, что имя-ярлык имеет только одно зна​че​ние, т.е. является жестким десигнатором, можно считать об​​щепринятой в совре​менной логической семантике. Но на са​мом деле так обстоит дело только в семантике формали​зо​ванных языков, где функция приписывания значения сопо​с​та​вляет терму в пределах данной интерпретации всегда только один объект из соответствующего универсума. Когда же мы обращаемся к естественному языку, обнаруживается иное: од​но и то же имя-ярлык часто используется для обо​значения различных объектов. Так, имя “Луна” может ис​пользоваться для обозначения не только естественного спутника Земли, но и ресторана, книги, женщины и т.п.

В языкознании Нового времени и в современной семи​о​тике во​обще утвердилось представление о том, что языко​вые знаки – и особо это относится к именам-ярлыкам – есть по классификации Ч. Пирса условные знаки. Причем о деск​рип​тивных именах утверждается, что они несут некоторую ин​фор​мацию об обозначаемом объекте, поэтому они не могут быть абсолютно произвольны. Тогда как имена-ярлыки просто сопоставляются обозначаемому объекту. Отсюда получа​ет​ся, что именно для имен-ярлыков имеет место максимальная – по сравнению с языковыми выра​жениями других типов – произ​воль​ность в сопоставлении им в качестве их значений ка​ких-то объектов. Иное дело в “природных” концепциях языка (см. параграфы 8.-10. данной работы), где имя, в осо​бен​нос​ти истинное или магическое имя, всегда тесно связано с сущ​нос​тью самого обозначаемого объекта и действительно является жес​т​ким десигнатором. Там же, где имя есть всего лишь условный знак, его можно использовать по своему желанию. “Мое слово, – говорил Шалтай-Болтай Алисе, – как хочу, так и использую!” 

Этот условный характер языковых знаков нашел свое отражение в следующей особенности семантики формализо​ванных языков. Терм в формализо​ван​ном языке, являющийся безусловно однозначным в преде​лах каждой возможной интер​претации, может оказаться много​зна​чным при анализе класса возможных интерпретаций, поскольку в каждой из возможных интерпретаций функция приписывания ему значения ничем не детерминирована. Демонстратив же, который даже в пределах одной возможной интерпретации может иметь различные зна​че​ния, всегда зависит от точки соотнесения, и один и тот же тип зависимости (функция F) имеет место для этого де​мон​стратива во всех возможных интерпретациях данного класса.

Пользуясь аппаратом прагматики Р. Монтегю, можно лег​ко реализовать эту идею, задавая F для термов таким об​разом, чтобы значение этой функции было раз​личным в раз​ных возможных интерпретациях. Тогда яс​нее ста​нет прин​ципиальное отличие демонстративов от термов. Например, возьмем K(()– класс всех возможных интерп​ре​та​ций L . И пусть для всякого ((K  различие между (n и (k состоит только в том наборе значений, которые приписы​ваются a, b и c в разных (, т.е. например:

для всякого i( I

F(1 (a) = s1

F(2 (a) = s2  и т.д.

Тогда как для демонстратива в любой возможной интерпретации ((K по-прежнему имеет место:

F( <i>= s: i= <s, t, p>

А вот для истинного имени во всякой возможной интер​претации ((K и для всякого i(I значение всегда одно и тоже.

Отсюда ана​ло​гия меж​ду подходом Э. Бенвениста, с од​ной стороны, и Р. Монтегю, Д. Каплана – с другой, на​столь​ко очевидна, что результа​ты подхода последних можно считать логической экспликацией идей Э. Бенвениста.

Однако Р. Монтегю и Д. Каплан заложили только основы логики демонстративов: обращаясь к демонстративам вообще, мы видим, что демонстративы такого типа, значение которых – компоненты ситуации коммуникативного использования – и даже точнее – только ситуации продуцирования, со​с​​тавляют лишь одну, не​многочисленную группу. Это упрощенный вари​ант того са​мого простого случая, который разбирался в кон​це преды​ду​ще​го параграфа:

Kr<t,p,…> I– R(S,a) <t’,p’…> –I Kt<t*,p*…>

          И при этом:

    F(t’)=t’=t=t*, F(p’)=p’=p=p*, F(S)=Kr 

Считая идею взаимосвязи демонстративов с ситуацией и/или контекстом коммуника​тивного использования чрез​вы​чай​но важной для понимания сущности демонстративов, я на​хожу полезным рассмотреть те способы, посредством которых опре​деляется значение демонстративов.

29. Способы задания значений демонстративов

В этом параграфе я выделяю четыре, на мой взгляд, наибо​лее важные для проводи​мо​го анализа способа за​дания значения демонстративов. При​чем речь здесь идет о нор​маль​ном исполь​зо​вании демонст​ративов, намеренное нару​шение норм, являющееся поэтичес​ким, ритори​чес​ким и т.п. приемом, не будет здесь рас​смат​ри​вать​ся (использование персональных местоимений в рито​ри​ческих целях подробно исследовано, например, в [267]). 

Различая эти четыре способа, я отталкиваюсь от ут​верж​де​ния Э. Бенвениста о том, что реальностью, с которой соотно​сят​ся персональные местоимения “я” и “ты”, является реальность самой речи. При этом я предполагаю, что особую роль в этой “реальности речи” играют выделенные составля​ющие структуры коммуникативного акта.

Рассматривая любое предложение в структуре коммуни​ка​тивного акта, мы, тем самым, вынуждены рассматривать минимум две ситуации: ситуацию, описываемую предложением, и ситуацию коммуникативного использования. Демонстративы, как и любые другие значащие выражения, вхо​дя в состав предложения, обозначают какие-то составля​ю​щие описываемой ситуации. Но при этом многие демонстра​ти​вы еще и непосредственно связаны с ситуацией коммуни​ка​тивного использования.

Ниже выделяются четыре способа задания значения де​монст​ра​тивов. Специфика способов I.–II. состоит в том, что значе​ние демонстратива зависит от ситуации ком​муни​ка​тивного исполь​зо​ва​ния, в то время как специфика способов III.–IV. состоит в за​висимости значения демонстратива от кон​тек​ста вхождения де​мон​стратива. При этом общим для способов I. и III. является то, что и там, и там значение демонст​ра​тива отождествляется с чем-то, а способов II. и IV. – в том, что значение демон​стра​тива устанавливается или “вы​чис​ляется” посредством чего-то.

СПОСОБ I. Значение демонстратива d задается путем ото​ж​​дест​в​ле​ния с сос​тав​ля​ющей ситуации коммуникативного ис​поль​зо​ва​ния текста T(d) или со всей ситуацией коммуника​тив​ного ис​пользования в целом.

Иначе говоря, если d – демонстратив, а T(d) – кон​текст его вхождения, и T(d) используется в коммуникатив​ном ак​те:

Kr <t,p,q,w,s/c-m> I– T(d) –I Kt < t’,p’,q’,w’,s’/c’-m’>

то, областью значения для d является мно​жество: 

F(d) ( {Kr,t,p,q,w,s,c,m, Kt,t’,p’,q’,w’,s’,c’,m’}.

Но все это множество является областью значения только для универсальных демонстративов. Для большинства же демонстративов в естественном языке область возможных значений намного сужается за счет того, что демонст​ра​тивы определенного типа могут обозна​чать объекты только определенного типа. Так, персональные мес​то​имения обозна​чают субъектов (людей или одушевленные су​щества), демонс​т​ративы времени – моменты времени и т.д. Таким образом, в зависимости от типа демонст​ратива об​ласть значения огра​ни​чивается:

F(d1)={Kr, Kt}

F(d2)={t,t’]

F(d3)={p,p’] и т.д.

Возможны и дальнейшие ограничения, так, местоимение “я” всегда обозначает коммуникатора, а местоимение “ты” ком​муни​кан​та.

Способ I. задания значения имеет место для демон​стративов "я", "здесь", "сейчас", “ты”, "это", "этот", для грам​мати​чес​ко​го времени настоящего вида и т.п. в ком​муни​кативных актах глубины 1. Например:

1.Kr <t,р…> I– Сейчас я живу здесь(mp) –I Kt < t’,р’…>

F(я): F(я)= Kro, 

F(сейчас): F(сейчас)=t=t’=t*

F(здесь): F(здесь)=р=p’=p*

mp <t*, р*, …>

Или

     2.Kr <t,…>I– Ты мне нравишься сегодня (mp) –I Kt <t’,…>

F(мне): F(мне)=Kro

F(ты): F(ты)=Kto

F(сегодня): F(сегодня)=t=t’=t*

mp <t*, …>

В случае непосредственной коммуникации, когда ком​му​ника​тор и коммуникант находятся в одном и том же месте, при одних и тех же условиях и в одно и то же время, де​мон​стративы вре​ме​ни, места и условий обозначают как соот​ветствующие компоненты ситуации продуцирования, так и си​туации восприятия. В случае “разорванной” коммуникации (во времени или в пространстве), когда не имеет места тождество t=t’ и/или p=p’ и/или q=q’ и т.п., значением демонстратива чаще оказывается составляющая ситуации проду​ци​рования, а демонстративы, относящиеся к ситу​а​ции восприя​тия, будут получать значение по другому способу. Но возможно, что значение демонстратива привязано и к ситуации восприятия. Так, сравним случаи: 

     3. Kr <t,…>I– Сейчас, когда я  пишу это письмо… –I Kt <t’,…>

F(сейчас): F(сейчас)=t

     4. Kr <t,…>I– Сейчас, когда ты читаешь это письмо…–I Kt <t’,…>

F(сейчас): F(сейчас)=t’

Данный способ задания значения демонстратива применим только там, где ситуация, описы​вае​мая текстом Т, хотя бы частично слита (тождественна по со​​ответствующим составляющим) с ситуацией ком​му​ни​ка​тив​но​го исполь​зова​ния этого текста Т (или хотя бы с ситуацией продуцирования, либо с ситуацией восприятия). Причем, что​​бы демонстра​тив получал значение по способу I., необ​хо​димо, чтобы име​​ло место тождество именно тех состав​ля​ю​щих описываемой ситуации и ситуации коммуникативного ис​пользования, кото​рые обозначает демонстратив в данном тек​сте. 

СПОСОБ II. Значение демонстратива задается посред​ст​вом сос​тавляющей ситуации коммуникативного использования или си​туации коммуникативного использования в целом.

Пусть по-прежнему d – демонстратив, T(d) – контекст его вхождения, и T(d) используется в коммуникативном ак​те:

Kro <t,p,q,w,s/c-m> I– T(d) –I Kto < t’,p’,q’,w’,s’/c’-m’>.

Тогда значение для d есть F(d)=g, и это g таково, что на​хо​дится в отношении R к b, где 

b ( {Kro,t,p,q,w,s,c,m, Kto ,t’,p’,q’,w’,s’,c’,m’},

т.е.:

F(d)= g: R(g, b) 

Сущность этого способа задания значения (так же как и I.) была в принципе раскры​та тем же Э. Бенвенистом, когда специфика задания значе​ния демонстратива "он" усматри​ва​лась им в противопостав​лении субъекта, обозначенного этим демонстративом, учас​т​ни​кам коммуникации, т.е. "он" – это "не я и не ты". Аналогично можно сказать: "тог​да" – это "не сейчас", "там" – это "не здесь" и т.д.:

5.Kro <t,…> I– Он не пришел ко мне тогда –I Kto <t,…>

F(он): F(он)(Kro & F(он)(Kto

Или точнее, учитывая бинарную оппозицию:

F(он)= s: s({Kro ,Kto}

Значение “тогда” очевидно задается как:

F(тогда)= t’: t’(t 

А учитывая еще демонстратив прошлого времени, со​дер​​​жащийся в глаголе “пришел”, F(тогда) уточняется как:

F(тогда)= t’: t’< t 

В случае, когда универсум возможных объектов U сос​то​ит не более чем из двух объектов: U={g, b}, мы одно​з​начно зададим b, определив его как тот элемент U, который не является g. Но если в U более двух объектов, то при таком способе задания значения b оказывается многознач​ным (как в данном примере: F(тогда)=t’:t’<t). 

Отмечу, что этого может быть вполне достаточно для коммуникативной цели коммуникатора и тогда никаких даль​нейших уточнений не производится. Но может оказаться и так, что просто противопоставления не хватает (комму​никатору или коммуниканту), и тогда коммуникатор (по сво​ей инициативе или по просьбе коммуниканта) применяет спе​циальные спо​собы "конкре​тизации". К ним может быть отне​сено использование как вербальных средств, так и экстра​лин​гвистических. Например, использова​ние демон​с​тратива “он” вместе с указательным жестом в сто​рону субъ​екта (в пределах видимости) может детерминировать единст​венность зна​чения этого демонстратива (в данной ситу​а​ции коммуни​кативного исполь​зования):

6.Kr <t,…,q> I– Он всегда опаздывает –I Kt <t…>

F(он)= s: R(q,s).

При этом сохраняется “общее” значение демонстратива “он” (F(он)= s: s({Kro ,Kto}, но оно уже оказывается “из​быточным”.

В качестве способа “конкретизации” могут применяться и вербальные методы, например, использоваться дескрипции. 

Оригинальный прием “конкретизации” значения демон​ст​ратива “он” показывает следующий “ковбойский” анекдот:

Два ковбоя – Джо и Билл – скачут по прерии. Вдруг за рекой видят еще пять ковбоев. И Джо говорит Биллу:

– Билл! Один из этих пятерых – мой смертельный враг, я поклялся убить его.

· Но кто он, Джо?

· Тот, что верхом на лошади.

· Но они все верхом на лошадях!

· Ну, тот, что в шляпе.

· Но они все в шляпах!

Джо выхватывает револьвер и стреляет:

Бах! Бах! Бах! Бах!

– Ну, вон тот, что остался!

Для “конкретизации” демонстратива “он” Джо дважды ис​пользует вербальные выражения, но обе определенные дес​​к​рипции (“тот, что верхом на лошади” и “тот, что в шля​пе”) нарушают условие единственности (что очевидно для ком​муниканта) и по​то​му не могут детерминировать един​ст​венное значение де​мон​ст​ра​ти​ва. В результате Джо вынужден прибегнуть к экст​ра​линг​вис​ти​чес​ко​му методу “конк​ретиза​ции”, благодаря чему дескрипция “тот, что остался” вы​пол​няет условие единственности.

В качестве способа "конкретизации" значения демон​ст​рати​вов внутри самого языка можно рассматривать феномен функцио​ни​рования демонстративов, область возможных значе​ний которых за​ве​​домо ограничена некоторыми факторами. На​пример, такими явля​ют​ся демонстративы, дифференцированные по степени про​тивопо​с​тав​ления, или же демонстративы, ор​га​низованные в соответствии с кате​горией рода ("он", "она", "оно") и т.п.

С достижением определенного предела точности в рас​смат​ри​ва​е​мом выше смысле мы сталкиваемся при изучении демонстра​ти​вов, значение которых может быть однозначно “вы​числено” путем со​от​несения с соответствующей составляющей ситуации коммуника​тив​ного исполь​зования. Такими являются демонстративы “вчера”, “зав​тра”, “послезавтра”, “три года назад”, “на два метра левее меня” и т.п. 

7.Kr <t,…> I– Я вчера приехал в Москву –I Kt <t,…>

F(вчера)=t’: t’= t-1

8.Kr <t,…> I– Я завтра поеду в Москву –I Kt <t,…>

F(завтра)=t’: t’= t+1

Подытоживая краткий анализ двух первых спо​собов задания значения демонстративов, я хочу подчер​к​нуть, что обра​щение к ситуации коммуникативного исполь​зо​вания в способе II. является только средством для уста​но​в​ления составляющих описываемой в тексте ситуа​ции. Ведь именно они пред​став​ля​ют собой значение демонст​ративов и, тем са​мым, именно от них непосредственно зави​сит значение пред​ложения, в которое входит демонстратив. В случае I. на​блю​далось сли​яние некоторых сос​тав​ляющих ситуации исполь​зо​вания и описываемой текстом ситуации, а в случае II. ком​поненты ситуации коммуникативного исполь​зования выс​ту​пали в ка​чес​тве "точки отсчета" для установ​ления состав​ля​ющих описываемой ситуации.

В отличие от I.–II. рассматриваемые далее случаи III.–IV. харак​тери​зуются как раз тем, что для определе​ния зна​чения демонстратива надо об​ра​щаться не к ситу​а​ции коммуникативного использования, а к контексту вхождения демонстратива. Причем следует отметить, что по спо​со​бам I.–II. демонстратив может получать значение даже в простых предложениях, тогда как способы III.–IV. возможны только для сложных предложений или для текстов, состоящих более чем из одного предложения: раз демонстратив заме​ня​ет какое-нибудь языковое выражение, то это значит, что не​​​кая составляющая описываемой ситуации называется, по край​ней мере, дважды; а это не характерно для простого предложения
.

СПОСОБ III. Значение демонстратива задается путем его отождест​вления со значением языкового выражения (анте​цедента), при​​сутствую​ще​го в контексте вхождения данного демонст​ра​ти​ва. Ина​че говоря, значе​нием демонстратива в этом случае является не элемент ситуации коммуникативного использо​ва​ния (или ситуация коммуникативного использо​ва​ния в це​лом), а названный в тексте эле​мент описываемой текстом ситуации (или описы​ва​емая ситу​а​ция в целом). 

При этом можно выделить два типа контекстов вхож​де​ния демонстративов:

во-первых, это такие контексты вхождения, которые представ​ляют собой контексты коммуникативного исполь​зо​вания демонстративов;

во-вторых, это такие контексты вхождения, которые не явля​ются контекстами коммуникативного исполь​зо​вания де​мон​стра​ти​вов.

Первый случай в принципе соответствует способу I., что вполне естественно, поскольку контекст коммуникатив​но​го использования представляет собой описание ситуации коммуникативного использования. Новизна способа III. по сравнению I. состоит в том, что значение демонстратива устанавливается опосредованно: хотя по-прежнему значением F(d) является составляющая ситуации коммуникативного ис​пользования, но задается значение F(d) теперь не путем отождествления с коммуникатором Kr, временем про​дуци​ро​ва​ния t и т.п., а как значение, тождественное зна​чению дру​гого языкового выра​жения из контекста коммуникативного использования, т.е. F(d): F(d)=F(()=g.

Чтобы прояснить этот способ и его специфику, попыта​юсь проследить, каким образом задается значение демонст​ра​тивов в контекстах коммуникативного использования в це​лом. Демонстратив может входить в состав как главной час​ти предложения, так и в состав придаточного предложения; а контекст коммуникативного использования может быть пред​​ложением с прямой или с косвенной речью. Для начала возьмем контекст коммуникативного использования первого уровня (описывающего коммуникативный акт глубины 1), т.е. придаточное предложение представляет собой текст нулевого коммуникативного уровня. Рассмотрим следующий при​мер:

9.Kr<t…> I– Ты говоришь мне (mp1), 

            что Джек купил дом (mp2) –I Kt <t…>

F(ты): F(ты)=Kt, 

F(мне):F(мне)=Kr, 

10.Kr<t…> I– Ты говоришь мне (mp1): 

            “Джек купил дом (mp2)” –I Kt <t…>

F(ты): F(ты)=Kt, 

F(мне):F(мне)=Kr, 

В данном случае персональные местоимения “ты” и “мне” (“я”) входят в прямую часть предложения и значения для них устанавливаются по способу I.

Но контекст коммуникативного использования первого уровня связан с двумя коммуникативными актами: тем, кото​рый он описывает (глубины 1), и тем, в котором он проду​ци​​руется и воспри​нима​ет​ся сам (глубины 2). Главная часть предложения непо​сре​д​с​т​венно связана с ситуацией коммуни​кативного исполь​зова​ния все​го предложения, поэтому, когда в нее входят де​мон​с​т​ративы “я” (“мне”) и “ты”, для них дей​ствует способ I., при​писывающий им в качестве значений составляющие си​ту​ации коммуникативного ис​поль​зования все​го предложения. Но придаточное предложение ис​поль​зуется в коммуникативном ак​​те, описываемом всем предложе​ни​ем в це​лом. Поэтому для демонстративов, входящих в его состав, от​крывается воз​можность получить в качестве значения сос​тавляющую как коммуникативного акта глубины 1 (описы​вае​мо​го контекстом коммуникативного использования), так и составляющие ком​муникативного акта глубины 2, в котором использовано все предложение в целом. И эти две возмож​ности получают реализацию в контекстах с прямой и кос​венной речью соответственно:

  11.Kr<t,p…> I– Ты говоришь мне (mp1), 

  что я вчера заходил к тебе (mp2) –I Kt<t’,p’…>

F(ты): F(ты)=Kt, 

F(мне): F(мне)=Kr, 

F(я): F(я)=F(мне)=Kr, 

F(тебе): F(тебе)=F(ты)=Kt ,

F(вчера): F(вчера)=t*=t-1

mp1 <(t’:t’=t),…)>, 

mp2 <(t*:t*=t-1), (<p*:p*=p=p’>)>

12.Kr<t,р…> I– Ты говоришь мне (mp1): 

  “Я вчера заходил к тебе (mp2)”    –I Kt <t,р…>

F(ты): F(ты)=Kt, 

F(мне): F(мне)=Kr, 

F(я): F(я)=F(ты)=Kt, 

F(тебе): F(тебе)=F(мне)=Kr 

F(вчера): F(вчера)=t*=t-1

mp1 <(t’:t’=t), …>, 

mp2 <(t*:t*=t’-1),(<р*:р*=p’>)>

Таким образом, в контекстах с косвенной речью (11.) ре​а​ли​​зу​ется возможность связи между ситуацией, описы​ва​е​мой в при​да​точном предложении, с ситуацией коммуни​катив​ного ис​поль​зо​вания всего предложения в целом, а в контек​стах с прямой речью (12.)– с ситуацией коммуникативного использования этого при​да​точного предложения.

Более “прозрачным” является эта связь в тех случаях, когда в главной части предложения нет демонстративов. На​пример, в предложе​нии:

13.Kr I– Джек сказал: “Я купил дом” –I Kt

F(я): F(я)=F(Джек)=Джек

значением демонстратива “я” является не коммуникатор пред​ло​же​ния 13., а внутриконтекстуальный субъект – Джек, и прошлое время глагола “купить” устанавливается по отноше​нию не ко времени продуцирования всего предложения, а ко вре​мени, задаваемому глаголом “сказал” (а уже последнее ус​та​навливается по отношению ко времени продуцирования все​го предложения 13.).

Или, соответственно:

14.Kr I– Джек сказал, что я купил дом –I Kt

F(я): F(я)=Kr

где значением демон​ст​ративов типа “я” опять оказы​ваются составляющие ситу​а​ции коммуникативного исполь​зо​вания для всего текста, в который входит демонст​ра​тив. 

Как же обстоит дело в контекстах большей глубины, где имеется больше двух ситуаций коммуникативного ис​поль​зования?

15.Kr I– Джон сказал: 

        “Джек сказал: 

        “Я купил дом” ” –I Kt

F(я): F(я)= F(Джек)=Джек

Таким образом, в случае вхождения демонстратива в при​да​точ​ное с прямой речью, осуществляется связь с си​ту​ацией непо​средственного коммуникативного использования, т.е. ситуацией, описываемой предложением:

Джек сказал: “Я купил дом” 

Или

16.Kr I– Джон сказал: 

“Я сказал: “Джек купил дом” ” –I Kt

F(я): F(я)= F(Джон)=Джон

Иначе обстоит дело в контекстах с придаточными с косвенной речью:

17.Kr I– Джон сказал, 

         что Джек сказал, 

         что я купил дом –I Kt

F(я): F(я)=Kr

Таким образом, независимо от глубины коммуни​ка​тив​ного акта значением демонстратива “я” оказывается вне​контекстуальный субъект – коммуникатор всего текста в целом, т.е. сохраняется способ I. задания значения де​мон​стратива. 

Аналогично обстоит дело и с персональными местои​ме​ни​ями “мы” и “вы” при их “нормальном” использовании. Но эти последние требуют особого раз​бора, так как с ними свя​​​заны многочислен​ные историко-куль​турные наслоения: при​​ходится различать “мы” (“вы”) включающее и исключающее коммуникатора/ком​му​ни​кан​та, мно​жественное число может быть формой вежливости, формой “величия” и т.п.
 (см. об этом, на​пример,[267]). Подробный анализ этих местои​ме​ний увел бы меня дале​ко от основной темы, поэтому я его не провожу.

Во втором выделенном выше случае для способа III. кон​текст вхож​дения демонстратива уже не является контек​стом коммуникативного исполь​зова​ния. По-видимому, именно здесь демонст​ративы на​​чинают при​обретать некоторые новые черты и выполнять но​​вые фун​к​ции. 

При этом сливаются воедино различные характеристики демонстративов.

Во-первых, демонстратив (как отмечалось ранее), буду​чи значащим выражением, обозначает некоторую составляющую описываемой ситуации. 

Во-вторых, демонстратив может при этом обозначать такую составляющую описываемой ситуации, которая тождест​венна составляющей ситуации коммуникативного использо​ва​ния контекста вхождения данного демонстратива.

В-третьих, в кон​тек​стах коммуни​ка​тивного использо​ва​ния демонстратив полу​чает значение опосредованно (по спо​со​бу III.) – как зна​че​ние, тождественное значению другого языкового выражения (например, F(я): F(я)=F(мне) =Kr). 

После этого остается сделать один шаг, и демонст​ра​тив получает принци​пи​аль​ную возможность заменять в текс​те любые слова опреде​лен​ного типа, а не только слова, обоз​на​чающие состав​ля​ющие ситуа​ции коммуникативного исполь​зо​вания. Вот здесь глав​ной особенностью демонстратива и ста​​новится его способность получать в контексте то же зна​​​чение, что и его антеце​дент
. 

18. Джек увидел Мэри, и она ему очень понравилась.

19. Джек получил двойку, и это его огорчило.

20. Джек получил двойку, и тогда понял, что 

    заниматься все-таки надо.

21. Джек приехал в Нью-Йорк, и уже здесь понял, что 

    приезжать не следовало.

При этом часть де​мон​ст​ра​ти​вов в синтетических языках может начать диффе​рен​цииро​вать​​ся и видоизменяться, при​об​ретая морфосин​так​си​ческие ха​​ракте​ристики того класса слов, которые они ста​бильно за​меняют. Так, по-видимому,  по​являются де​монст​ра​тивы-прила​га​тельные (“та​кой”, “та​кая”, “такое”, “та​кие”), де​монст​ра​ти​вы-наре​чия (“таково”) и т.д. Говоря это, я вовсе не ут​верждаю, что сначала в язы​ке формируются морфосинтакси​чес​кие ха​рактеристики оп​ре​деленного класса слов, а затем их “пе​ре​ни​ма​ют” демонст​ративы. Вопрос о том, что было сна​чала, а что потом, мо​жет решить только историческое язы​кознание
. Я ско​рее имею в виду, что в тех языках, где идет подобный процесс диф​ференциации слов, этот процесс затрагивает и демонст​ративы. Но важно, что при этом в языке сохраняются и уни​версальные де​мон​стративы, способ​ные заменять практически любое слово или сло​восочетания (например, в русском языке таким универсальным демонстра​ти​вом является местоимение “это”, используемое, кстати, для обозначения как язы​ко​вых, так и неязыковых объ​ек​тов). 

Спо​соб​ность демонстратива заменять отдельные слова, словосоче​тания, предложения и даже длин​ные тексты привела к появ​лению “демонстра​ти​вов лени” – главная фун​кция кото​рых сос​тоит в сокращении тек​ста.

Но демонстратив, заменяющий любое языковое выраже​ние (определенного класса), при этом сохраняет и соб​ственное содержание, и в час​тности, информацию о тождестве своего зна​чения в дан​ном вхождении со зна​чением антецедента, ко​торая иногда оказы​вается настолько существенной, что об​рат​ная замена демон​стратива на его антецедент окажется уже неправиль​ной. Например, так обстоит дело в пред​ло​же​нии:

22.Наследник Мидаса знает, что он миллионер.

F(он): F(он)=F(наследник Мидаса)=a

Заменив здесь демонстратив “он” на его антецедент, мы получаем предложение:

23.Наследник Мидаса знает, что наследник Мидаса

   миллионер.

Но в этом предложении утрачивается информация, при​сутст​во​вавшая в исходном: а именно то, что данный субъект (наследник Мидаса) знает о себе – а не каком-то другом субъ​екте, что он является мил​лио​нером
. Таким образом, де​мон​стратив не просто заменяет какое-то языковое выраже​ние, но еще привносит дополнительную информацию о связи между объектами, обозначаемыми демонстративом и его анте​цедентом. Именно это свойство демонстративов в значи​тель​ной степени определяет их роль как связующего звена при соз​дании сверхфразового единства текста. Кроме того, мож​но отметить, что когда речь идет о многоуровневых текс​тах, благодаря демонстративам может происходить связь между уровнями – за счет замыкания с каким-то составля​ю​щим (см., скажем, примеры 11.-12., 16.-17. из данного параграфа).

Как сейчас установлено в текстологии, важнейшим фак​тором целостности текста является то, что в тексте гово​рится об ограниченном множестве объектов. А там, где об одном и том же объекте говорится несколько раз, для его обозначения обычно используются его различные названия (имена-яр​лы​ки, дескриптивные имена и демонстративы). Ис​поль​зо​ва​ние же различных способов обозначения неизбежно порождает для коммуниканта проблему кросс-идентификации
 значений. Демонстративы же, как уже сказано выше, несут в себе информацию о такого рода тождестве. Особенно показа​тельны в этом смысле такие демонстративы, как: “тот, ко​то​рый”, “в это же время”, “там, где”, “тогда, когда”, “данный” и т.п. Осо​бенно существенно это тогда, когда антецедент де​мон​стра​ти​ва находится вне предложения, в которое входит демонст​ратив. А там, где мы имеем дело с многоуровневым текстом, демонстративы еще связывают различные уровни текста, про​из​водя замыкание.

Кроме того, демонстративы играют важную роль в создании целостности текста еще и потому, что через неко​торые демонстративы может осу​​ществляться общая связь тек​ста с ситуацией его комму​ни​катив​ного использования (бла​го​даря замыканию описываемой ситуации и ситуации коммуни​кативного использования).

И, наконец, демонстративы важны для текстологии потому, что появляются особые де​мон​стративы (в выраже​ниях типа “всё вышесказанное”, “на предыдущей стра​нице”, “в послед​нем определении”, “подводя итоги сказанному”, “отсюда следует” и т.п.), которые вы​пол​няют роль связу​ющего звена различных тексто​вых единиц в нечто цельное. 

СПОСОБ IV. Значение демонстратива задается путем отождест​в​ле​ния с объектом, который устанавливается по​средством соответ​ствующей составляющей описываемой си​ту​а​ции или описываемой ситуации в целом. Этот способ анало​ги​чен спо​собу II., а с другой стороны, к нему относятся все общие выводы, сделанные относительно III.

Такой способ задания значения имеет место для демон​стративов "через год после…", "за неделю до", "справа от" и т.п. в пред​ложениях типа:

24. М.Ю.Лермонтов родился через два года после 

    начала Отечествен​ной войны.

Проведенный выше анализ позволяет несколько прояс​нить специфику субституции демонстративов. С моей точки зрения, субституция демонстративов от​личается от сино​ни​мической субституции в первую очередь тем, что:

I. синонимия предполагает, что два выражения, взятые в изоляции, тождественны по какому-то параметру (денотат, смысл и т.п.).

1а. демонстратив, взятый в изоляции, не тождествен по соответствую​щим параметрам никакому заменяемому выра​жению (кроме случаев генерализирующего использования де​мон​стративов). Он становится "синонимом" только в конк​рет​ном контексте использования.

2. Отсюда субституция, основанная на синонимии, сим​метрична (для контекстов определенного вида – экстенсио​нальных, интенсиональных и т.п.). 

2а. Субституция демонстративов чаще всего не сим​мет​рична:

а) хотя демонстратив может заменить определенное слово соответствующе​го типа, но любое слово этого типа не может заменить демонстратив;

б) демонстратив далеко не всегда может быть заменен даже тем конкрет​ным словом, которое он заменяет в данном контексте, т.е. своим антецедентом. 

В заключение хочется отметить, что представленная проблемати​ка – только часть обширного круга проблем, воз​никающих при иссле​довании демонстративов.

Но я обратилась к проблеме демонстративов в связи с проблемой семантической полноты текста. Поэтому, подводя итоги, отмечу следующее. 

Там, где используются способы задания значения де​мон​стратива I.–II., предложение (текст) является семан​ти​чески неполным на по​верхнос​т​ном уровне, в действительности оно яв​ляется семантически неполным только взя​тое в изоляции. Благодаря вхождению в си​туацию коммуника​тивного исполь​зо​вания, то же самое предложение на глубинном уровне ока​зы​вается се​ман​тически полным.

Там же, где применяются способы III.–IV. предложение (или текст) оказы​ва​ется семантически полным даже на по​вер​х​но​стном уровне, хотя и со​держит демонст​ративы, так как для оп​реде​ле​ния значения этих демонстра​тивов уже не приходится вы​хо​дить за пределы самого пред​ло​жения (текста). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Марк Твен, заканчивая “Приключения Тома Сойера”, за​метил, что когда пишешь книгу о взрослых, всегда ясно, чем её закон​чить – свадьбой. Но в книге о детях прихо​дит​ся ставить точку там, где получится.

Что-то подобное можно сказать и о научной работе: очевид​но, что когда поставленная проблема решена, то на этом можно остановиться. Но если, как в данном исследова​нии, вопросы чаще ставятся, нежели решаются, то приходит​ся останавливаться, где удастся. 

Оглядываясь на пройденный путь, я могу только сказать, что в данной работе был начат логико-семиотический анализ сак​раль​ных текстов, но идти по этой дороге еще предстоит долго. 

Но что же все-таки достигнуто? Что удалось понять?

Сакральные тексты говорят, прежде всего, об особой реаль​ности – мисти​чес​ком или сакральном мире (М-мир), который при этом оказывается всего лишь одной стороной двуединого – обы​денно-мистического мира (О/М- мира). Главной или одной из ве​дущих сил этого мира является магическая (сверхъестественная) сила. В этом двуеди​ном мире Язык и язы​​ковые знаки занимают совершенно особое мес​то, высту​пая в качестве од​ной из фунда​мен​тальных составляющих бытия. Речь и Слово оказываются здесь самосто​ятельными сущ​но​стями, и часто – отдельными божествами. Во многих древних ми​фах мир создается богами посредством Слова и Речи, а в неко​торых системах верований Язык является перво​ос​новой мира, из которой рождается мир (пурва-миманса, ведан​та, древнееги​пет​ские верования и т.п.). От​сюда – со​вер​шенно осо​​бое по​нимание язы​ко​вых зна​ков: их природы, характера ре​фе​рен​​ции, ро​ли и места в об​щей кар​ти​не мира. Языковые знаки, и в особенности, имена часто понимаются при этом как магические знаки, сопричастные своему значению.

Во многих древних культурах языковые знаки и язык в целом дифференцируются на обы​денные и священные. Священный язык и священные знаки сами об​ладают магической силой, и их правиль​ное использование позво​ляет человеку воздействовать на мир, изме​няя его в нужном направлении – ради достижения опре​де​лен​ных практических ре​зуль​татов. Язык и языковые знаки по своей природе предназначены для общения, коммуникации. Священные слова использовались, прежде всего, для общения со сверхъес​тественными силами – богами, демонами, душами, т.е. для сак​ральной коммуникации. От​сюда – необходимость изучения вопроса об исполь​зовании сакральных текстов в сакральной коммуникации.

Сакральная коммуникация, в которой происходит обще​ние меж​ду человеком и божеством, обладает рядом специ​фи​ческих свойств, отличающих ее от обыденной коммуникации. Но чтобы вы​делить эти свойства, пришлось провести общее исследование ком​муникативных процессов по единой методике. Для этого в книге был при​ме​нен специфический прием: выделена логическая струк​ту​ра комму​никативного акта.

И вся Глава III была посвящена исследованию основных сос​тавляющих коммуникативного акта: коммуникатора и коммуниканта с их точками соотнесения, операций продуцирования и восприя​тия значений, вкладываемых коммуникатором в текст и восприни​маемых коммуникантом из текста. В этой главе пришлось ввести множество определений (коллективного и индивидуального комму​никатора/коммуниканта, легитимного, явного и фиктивного комму​никанта и др.). Все это потребовалось для того, чтобы выявить специфику сверхъестественных субъектов коммуникативного акта, а также связь различных составляющих коммуникативного акта с результатом сакральной коммуникации. Так, например, было выяв​лено, что получение позитивного эффекта в сакральной коммуни​кации может быть свя​зано с личностью или типом личности ком​му​никатора и коммуникан​та, временем, местом и условиями комму​ника​тивного акта, т.е. с составляющими ситуации использования текста.

Если в третьей главе рассматривался отдельный коммуни​ка​тивный акт, то четвертая была посвящена вопросу о структури​рованном множестве коммуникативных актов, и, прежде всего, образующих коммуникативную цепочку. Необходимость этого иссле​дования была вызвана в первую очередь тем, что сакральные тек​сты, дошедшие до нас из глубины веков, пришли к нам по комму​ни​кативной цепочке. Поэтому важно было установить, как собст​венно по цепочке “проносится” текст.

И, наконец, Глава V была посвящена вопросу о связи текста с контекстом или ситуацией его коммуникативного использования. Здесь исследовался вопрос о формальной и семантической полноте текста и о том, как контекст или ситуация использования вос​пол​няют неполный текст и влияют на его значение и смысл. 

ПРИЛОЖЕНИЕ: Определения, введенные в данной работе

Часть I.

Глава 1.

Схема Df.1. Вербальным текстом я буду называть упорядо​ченную последова​тельность вербальных знаков, отвечающую линг​висти​ческому опре​делению текста. 

Схема Df.2. Семиотическим текстом я буду называть упорядоченную последовательность знаков, отвечающую семиотическому определению текста. 

Схема Df.3. Невербальным текстом я буду называть текст, отве​чающий определению семио​тического текста, но не отвечающий критерию вербального текста. 

Схема Df.4. Комбинированным вербально-невербальным текстом или (для краткости) комбинированным текстом я буду называть семио​тический текст, часть которого является вербальным текстом. 

Схема Df.5. Вербальным текстом в узком смысле я буду называть упорядоченную последова​тельность вербальных знаков, отве​чающую линг​вистическому опре​делению текста, и в составе которой имеет​ся хотя бы одно предложение. 

Df.6. Минимальным вербальным текстом в узком смысле я бу​ду называть упорядоченную последова​тельность вербальных зна​ков, отве​чающую линг​вистическому определению предло​же​ния. 

Глава 2.

Df.7. Знак – материальный объект, чувственно воспри​ни​мае​мый субъектом и используемый для обозна​че​ния, пред​с​тав​​ления, замещения другого объекта, называемого зна​че​ни​ем данного знака. 

Df.8. Термин “обозначение” я буду применять для знаков любого типа как характе​ри​зующий отно​ше​ние меж​ду знаком и означаемым. 

Df.9. Термин “референция” я буду применять только для катего​ремати​чес​ких знаков как характе​ри​зующий их тип отношения обо​значения между знаком и о​зна​ча​емым (обо​зна​чаемым объектом). 

Df.10. Термин “указание” я буду применять толь​ко для син​кате​го​ре​ма​ти​ческих знаков как характе​ри​зу​ющий их тип от​но​ше​ния обозначения между знаком и означаемым, т.е. те​ми фун​кциями, который выполняет дан​ный знак в рассмат​ри​ва​е​мой системе знаков. 

Df.11. Отношением “денотации” я буду называть отно​шение референции того типа, которое существует между знаком и его предметным значением (денотатом, номинатом и т.п.). 

Df.12. Отношением “выражения” я буду называть отно​шение референции того типа, которое существует между знаком и его смысловым значением (смыслом, интенсионалом и т. п.). 

Df.13. Отношением “передачи” я буду называть отно​шение референции того типа, которое существует между знаком и его экспрессивным значением. 

Df.14. Отношением “причастности” я буду называть отно​ше​ние референции того типа, которое существует между знаком и его маги​ческим значением. 

Часть II

Глава 3

Df.15. Логической структурой коммуникативного акта я бу​ду называть со​вокупность со​с​та​в​ляющих коммуникативного акта (задаваемые в таблице) плюс от​но​ше​ния между этими состав​ляющими. 

Df.16. Логическая структура коммуникативного акта есть:

Kr<t,p,q,w,Ktw/c-m>I– V^–V–^V –IKt<t',p',q',w',Ktw/c'-m'>

Df.17. Индивидуальным коммуникатором данного коммуни​кативного акта я буду называть того единственного субъекта, который выполняет роль коммуникатора в этом коммуникативном акте. 

Df.18. Коллективным коммуникатором данного коммуника​тивного акта я буду называть множество из двух и более субъектов, каждый из которых выполняет роль коммуникатора в этом коммуникативном акте. 

Df.18а.Коллективным коммуникатором данного коммуни​ка​тив​ного акта я буду называть множество из двух и более субъ​ектов, которые одновременно выполняют роль коммуникатора в этом коммуникативном акте. 

Df.19. Индивидуальным коммуникантом данного коммуникатив​ного акта я буду называть того единственного субъекта, который выполняет роль коммуниканта в этом коммуника​тив​ном акте. 

Df.20. Коллективным коммуникантом данного коммуника​тивно​го акта я буду называть множество из двух и более субъек​тов, каждый из которых выполняет роль коммуниканта в этом коммуникативном акте. 

Df.20а. Коллективным коммуникантом данного коммуни​ка​тив​но​го акта я буду называть множество из двух и более субъ​ектов, которые одновременно выполняют роль коммуникантов в этом коммуникативном акте. 

Df.21. Коммуникаторов, участвующих в продуцировании одно​го текста, но различных его частей, я буду называть час​тичными коммуникаторами. Аналогично для коммуникантов. 

Df.22. Легитимным коммуникантом данного коммуни​ка​тивного акта я буду называть того субъекта, воздействие на кото​рого является коммуникативной целью коммуникатора. 

Kr<t,p,q,w,s/c-m(а)>I– V^–V–^V- Iа<t',p',q',w',s’/c'-m'>

Df.23. Нелегитимным коммуникантом данного коммуни​кативно​го акта я буду называть любого коммуниканта этого комму​ни​кативного акта, который не является его легитимным ком​муникантом. 

Kr<t,p,q,w,s/c-m(а)>I– V^–V–^V –Ib<t',p',q',w',s’/c'-m'>

Df.24. Явным коммуникантом я буду называть коммуниканта, названного или указанного в продуцируемом тексте. 

Df.25. Фиктивным коммуникантом данного коммуни​кативного акта я буду называть явного коммуниканта, который не является легитимным коммуникантом. 

Df.26. Потенциальным коммуникантом данного коммуникатив​ного акта я буду называть субъекта, находя​щегося в зоне восприятия (p':pRp') продуцируемого текста. 

Df.27. Непотенциальным коммуникантом данного коммуника​тив​ного акта я буду называть субъекта, находя​щегося вне зоны восприятия (~p':pRp') продуцируемого текста. 

Df.28. Актуальным коммуникантом данного коммуникативного акта я буду называть коммуниканта, находящегося в зоне восприятия и дейст​вительно воспринимающего текст. 

Df.29. Неактуальным коммуникантом данного коммуникатив​ного акта я буду называть коммуниканта, находящегося в зоне восприятия, но не воспринимающего текст. 

Df.30. Продуцирование – это процедура порождения объектов (пер​вичное или воспроизводство), кото​рые используются как знаки, хотя и не обязательно при данном продуцировании. 

Df.31. Я буду говорить, что в коммуникативном акте имеет место правильное понимание текста, если и только если смысловое значение, воспринятое коммуникантом, тождест​венно смысловому значению, выраженному коммуника​тором: 

(Kr<i> I– V^–V–^V –I Kt <j>) & (VC^=^VC) 

Df.32. Я буду говорить, что в коммуникативном акте имеет место абсолютно адеватное восприятие текста, если и только если коммуникант воспринимает все те значения текста, которые вкла​дывает в этот текст коммуникатор, и каждое из воспринятых значений тождественно выраженному значению:  

(Kr<i> I– V^–V–^V –I Kt <j>) & (V^=П&С&Э&М=^V) 

Df.33. Я буду говорить, что в коммуникативном акте имеет место адекватное восприятие текста, если и только если коммуникант воспринимает те и только те значения текста, которые коммуни​катор хочет донести до коммуниканта, и при этом каждое из воспринятых значений тождественно выражен​ному значению. 

Df.34. Позитивный результат коммуникативного акта для коммуникатора (коммуниканта) есть реализация его коммуни​кативной цели. 

Df.35. Негативный результат коммуникативного акта для коммуникатора (коммуниканта) есть не реализация его коммуникативной цели. 

Df.36. Основной результат коммуникативного акта для ком​му​никатора (коммуниканта) есть его позитивный или нега​тивный результат. 

Df.37. Эффектом коммуникативного акта я буду называть все фиксируемые последствия коммуникативного акта, кроме ос​новного результата. 

Глава 4.

Df.38.Коммуникативный акт – это акт передачи текста V от одного субъекта (коммуникатора – Kr) – дру​го​му (коммуни​кан​ту – Kt), имеющий следующую логическую структуру:

Kr<t,p,q,w,Krw/c-m>I– V^–V–^V –IKt<t',p',q',w',Ktw/c'-m'> 

Df.39.Акт продуцирования – это часть коммуникативного акта, в которой мы абстрагируемся от всей правой части коммуникативного акта, связанной с коммуникантом, т.е.: Kr<t,p,q,w,s/c-m> I– V^–V 

Df.40.Речевой акт – это акт продуцирования, в котором спо​собом продуцирования является устная речь, и текст но​сит вербальный характер. 

Df.41.Коммуникация – это непустое упорядоченное  мно​жес​тво коммуникативных актов. 

Df.42.Одноактная коммуникация – это коммуникация, сос​то​я​щая из одного коммуникативного акта. 

Df.43.Многоактная коммуникация – это коммуникация, со​с​тоящая из двух и более коммуникативных актов, отвечающих заданным условиям. 

Df.44. Диалог – это упорядоченная во времени много​ак​тная ком​муникация, в которой субъекты поочередно меняются ком​муни​ка​тивными ролями, а тексты, продуцируемые в следующих друг за другом актах не тождественны, и имеющая струк​ту​ру:

Kr(=S1) (j) I– V –I Kt(=S2) (j’) &

Kr(=S2) (i) I– V1 –I Kt(=S1) (i’)…

Df.45. Коммуникативная цепочка – это многоакт​ная коммуни​ка​ция, упорядоченная во времени, в каждом акте которой пере​да​ется один и тот же текст, а каждый субъект (кроме первого), выступающий в роли коммуникатора в n-ом коммуникативном акте, в n-1-ом играл роль коммуниканта. 

Df.46. Коммуникатора первого коммуникативного акта в дан​ной цепочке (S1) я буду называть исходным коммуникатором; коммуниканта в последнем коммуникативном акте (Sn) – за​к​лючительным коммуникантом, а всех остальных S – про​межу​точными субъектами коммуникативной цепочки. 

Df.47. Пусть а1, а2 … аn – это коммуникативные акты, а А – это коммуникативная цепочка, такая что: А = <а1, а2 … аn>. Тогда каждый аm в составе А, я буду называть звеном ком​му​никативной цепочки А, и каждую последовательность звеньев в А, не тождественную А, я буду называть отрезком комму​ни​кативной цепочки А. 

Df.48. Отрезок коммуникативной цепочки, содержащий первое звено, я буду называть начальным отрезком; а отрезок коммуника​тив​ной цепочки, содержащий последнее звено, я буду называть заключительным отрезком. 
Df.49. Цепочка продуцирования – это сокращенное выражение коммуникативной цепочки, имеющее структуру: 

(S1 I– (S2 I– …  (Sm-1 I– V) 

Df.50. Речевая цепочка – это цепочка продуцирования, в которой каждый акт продуцирования является речевым актом. 

Df.51. Линейная коммуникативная цепочка – это ком​му​ни​кативная цепочка, в каждом звене которой имеет место ин​дивидуальный коммуникатор и инди​ви​дуальный коммуникант, причем роль коммуникатора один и тот же субъект выполняет не более одного раза. 

Df.52. Коммуникативную цепочку, не отвечающую определению линейной, я буду называть нелинейной коммуникативной цепочкой. 
Df.53. Линейную коммуникативную цепочку я буду называть линейной цепочкой с субъектным замыканием, если и только если субъект, высту​пав​ший в n-ом звене в роли коммуни​ка​тора, выступает в n+k-ом звене этой той же цепочки в качестве коммуниканта, а отрезок коммуни​кативной цепочки, в котором происходит замыкание, т.е. отрезок от n-го до n+k-го звена, я буду называть витком данной цепочки. 

Df.54. Линейную коммуникативную цепочку с субъектным за​мы​канием я буду называть субъектно замкнутой, если и только если коммуникатор из первого звена тождественен коммуниканту последнего звена. 

Df.55. Цепочку я буду называть разветвленной, если и толь​ко если один и тот же коммуникатор передает текст V двум и более коммуникантам. 

Df.56. Коммуникативную цепочку, которая может быть представле​на в виде графа, являющегося ориентированным деревом, я буду называть древовидной цепочкой. 

Df.57. Заключительные отрезки коммуникативной цепочки, начинающиеся от одного коммуникатора (субъекта Sn или субъекта в точке соотнесения Sn<i>) данной цепочки, я буду называть ветвями от коммуникатора или вершины Sn (Sn<i>). 

Все ветви, начинающиеся от одного и того же коммуникатора Sn (Sn<i>) я буду называть смежными от Sn (Sn<i>)ветвями. 

Df.58. Ветвь, которая, отвечает определению линейной коммуни​кативной цепочки (Df.51), я буду называть линейной или неразветвленной ветвью. 

Df.59. Ветвь, которая не отвечает определению линейной ветви, я буду называть нелинейной или разветвленной ветвью. 
DF.60. Линией я буду называть линейную коммуникатив​ную цепочку от исходного коммуникатора до заключительного коммуниканта (в составе данной цепочки), соответствующую маршруту в графе (представляющем данную коммуникативную цепочку). 

Df.61. Ветви и линии, сходящиеся на одной вершине S* (S*<t>), я буду называть смежными к S* (S*<t>). 
Df.62. Разветвленную коммуникативную цепочку, в ко​то​рой во всех линиях в роли заключительного комму​никанта выступает один и тот же субъект, я буду называть цепочкой со схождением на субъекте. 
Df.63. Разветвленную коммуникативную цепочку я буду называть цепочкой с субъектным замыканием, если и только если хотя бы одна ее линия является цепочкой с субъектным замыканием. 

Df.64. Разветвленную коммуникативную цепочку я буду называть субъектно замкнутой разветвленной цепочкой, если и только если хотя бы одна ее линия является субъектно замкнутой. 

Df.65. Разветвленную коммуникативную цепочку я буду называть полностью субъектно замкнутой, если и только если каждая ее линия является субъектно замкнутой. 

Df.66. Заключительные отрезки коммуникативной це​поч​ки, начинающиеся коммуникантами одного коммуникативного акта – n-го звена соответствующей линии данной цепочки, я буду называть ветвями из n-го звена или ветвями из верши​ны Sn (Sn <t>) данной линии, а само n-е звено я буду называть звеном ветвления или развилкой. 
Df.67.Непосредственная коммуникация есть одноактная коммуни​ка​ция или отдельный коммуникативный акт. 

Df.68. Опосредованная коммуникация есть многоактная коммуни​ка​ция в форме коммуникативной цепочки, где целью исходного ком​му​никатора является передача текста V заключительному комму​ни​канту. 

Df.69.Опосредованная коммуникация является успешной, если выполняется цель исходного коммуникатора по передаче заключительному коммуникатору передаваемого текста (мате​риальной оболочки и/или соответствующего значения текс​та), т.е. имеет место V = Vn-1 или V1^ = ^Vn . В противном случае она является неуспешной. 

Df.70. Два текста V’и V* являются абсолютно тождест​вен​ными (V’=А V*), если и только если они состоят из абсо​лютно тож​дественных знаков, упорядоченных одинаковым образом. 

Часть V.

Df.68. Ситуация коммуникативная использования текста V – это все составляющие коммуникативного акта, в который данный текст входит – за исключением самого текста V и его значений (выра​женных и/или воспринятых в нем). 

Df.69.Все составляющие ситуации коммуникативного исполь​зования текста V я буду называть внеконтекстуальными – относи​тельно данного текста V – составляющими. 

Df.70. Текст V, в состав которого (в качестве правильной части) входит текст V’, я буду называть контекстом вхож​дения V’. 

Df.71. Контекстом непосредственного вхождения для слова или словосочетания в составе предложения, я буду называть то предложение, в состав которого это слово или слово​со​че​тание входит. 

Контекстом непосредственного вхождения для предло​жения я буду называть то сложное предложение или текст, состоящий из нескольких предложений, в состав которого входит исходное предложение. 

Df.72. Если текст V есть контекст вхождения для V’, и V содержит описание ситуации коммуникативного использования V’, то V я буду называть контекстом коммуникативного использования V’. 

Df.73. Составляющие ситуа​ции коммуникативного использова​ния текста V’, названные или указанные в V контексте ком​муникативного использования V’, я буду называть внутри​кон​​тек​стуаль​ными (относительно V) составляющими. 

Df.74. Текст V, не являющий контекстом коммуникатив​ного использования ни для какого другого текста, я буду назы​вать текстом нулевого коммуникативного уровня. 

Df.75. Коммуникативный акт, в котором использован текст V нулевого коммуникативного уровня, я буду называть комму​никатив​ным актом глубины 1. 

Df.76. Текст V, являющий контекстом коммуникатив​ного ис​поль​зования для текста нулевого коммуникативного уровня, или, иначе говоря, являющегося описанием коммуникативного акта глубины 1, я буду называть текстом первого коммуни​кативного уровня.

Df.77. Текст Vn, содержащий описание коммуникативного акта глубины n, я буду называть текстом n-го коммуникативного уровня. 
Df.78.Коммуникативный акт, в котором использован текст Vn, являющийся текстом использования n-го коммуникативного уровня, я буду называть коммуни​кативным актом глубины n+1. 
Df.79. Предложение я буду называть формально пол​ным в макси​мальном смысле, если и только если оно содер​жит второстепенные члены предложения всех возможных типов. 

Df.79а. Предложение я буду называть формально пол​ным в максимальном смысле, если и только если оно содер​жит обстоятельства всех возможных типов. 

Df.79б. Предложение я буду называть формально пол​ным в максимальном смысле, если и только если оно содер​жит хотя бы по одному обстоятельству всех возможных типов. 

Df.80. Предложение, содержащее обстоятельства некоторых, но не всех типов я буду называть формально насыщенными. 

Df.81. Предложение формально полное в минимальном смысле я буду называть формально ненасыщенным, а предложение формально полное в максимальном смысле формально перена​сыщенным. 
Df. 82. Контекст коммуникативного использования текста V я буду называть формально полным, если и только если он содержит все составляющие ситуации коммуника​тивного использования V. 

Df.83. Два предложения А и В я буду называть формально изоморфными, если и только если они содержат одинаковые члены предложения. 
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� В тех редких случаях, где они отсутствуют, чаще всего имеет место отрицание вербальных текстов как средства познания Истины, т.е. отрицание значения “книжного знания”. Такая ситуация, например, имела место в раннем дзен буддизме. 


� Напомню, что, например, закон всемирного тяготения, который мы привыкли считать строго естественнонаучным законом, по сути дела базируется у Ньютона на представлении о существовании магической силы симпатии и антипатии.


� Желающих судьба ведет, а не желающих – тащит!


� Первым было обнаружено сходство санскрита и ряда евро�пейских язы�ков.


� Здесь, на мой взгляд, уместно вспомнить знаменитый тезис Л. Витгенштейна: “Априорность логики заключается в том, что нельзя не�ло�ги�чески мыслить” [70,(5.47.31)]. Отсюда тоже можно сделать вывод о том, что если мы мыслим, нарушая законы классической логики, то значит, мы пользуемся иной логикой. 


� Гете как-то заметил: “Чтобы по-настоящему понять свой родной язык, надо выучить хотя бы один иностранный”. С еще большим основанием эту мысль можно отнести к мышлению определенного типа.


� Об отношении к Аристотелю еще в начале  XIII века хорошо говорит следующее сообщение: “В те дни (ок.1209 г.) читали в Париже некие книжки, составленные, как говорили, Аристо�те�лем, излагавшие метафизику, недавно завезенные из Константинополя и переведенные с гре�ческого на латинский язык. Поелику они не только подали хитроумными идеями повод упо�мя�нутой ереси (амальрикан), но и могли возбудить новые, еще не появившиеся, все они были при�суждены к сожжению, и на том же соборе (Парижский собор 1209 г.) было постановлено, чтобы впредь никто не осмеливался, под страхом отлучения, их переписывать, читать или каким-либо образом хранить”. [172, с.460]


� В общем виде многозначная - k-значная – логика разработана С.В. Яблонским в 50-60-е годы.


� Обращение современной логики к не всюду определенным объектам и высказываниям кажется революционным на фоне то�го типа рациональ�ности (основанного на механицизме), который сформировался в науке Нового времени. Но, обра�щаясь к истории культуры, довольно часто можно обнару�жить, что “новое” – это опять “хорошо забытое старое”. Так, на мой взгляд, в неко�тором смысле анало�ги такого же типа струк�турирования мира можно обнаружить в принци�пи�альном построении чис�ло�вого ря�да, которое имело место во многих древних культурах. Я имею в виду числовой ряд, в котором до определенного пре�дела идут дифферен�цированные числа (“один, два, три…”), все же остальное – это “тьма” или “много”, т.е. недиффе�рен�цируемое множество. Другой аналог такого рода – “ге�о�графический”: выделяется некий “средний мир” (например, в скандинавской мифологии это Мидгарден), где действуют оп�ределенный порядок и извест�ные законы (и физические, и социаль�ные), где прост�ранство и время измеряемы обычными мерками и т.п. Мир же, нахо�дя�щийся за пределами нашего, это мир, где “все не так”, где царит хаос и не действуют законы.





� Например, об этом прямо говорил Фома Аквинский, и эта точка зрения разделялась многими.


� У теологов и философов можно найти и другой ответ на этот вопрос. Так, аль-Ашари пред�ло�жил уникальную концепцию непрерывно-дискретного творения мира Аллахом, когда каждое мгновение мир созда�ется заново с особыми законами. Поэтому то, что мы воспринимаем как чудо, не есть нарушение законов природы, а естественный факт в мире, где просто действуют другие законы физики. И в каком-то смысле аль-Ашари можно считать родоначальником идеи “возможных миров”.


� “Подобные диспуты были характерной чертой общественной жизни древней Индии. Часто они устраивались с большой пышностью и происходили в присутствии царя, придворных и при большом стечении монахов и мирян. На карту было поставлено существование и процветание монастыря. Признанный победителем обеспечивал своей общине поддержку царя и его правительства; появлялись новообращенные и основывались новые монастыри” [429, с.86-87].





� Строго говоря, в этом пятичленном силлогизме есть только четыре различных члена, просто один из них используется дважды: сначала как тезис, требующий обоснования, а затем как заключение, т.е. как доказанный тезис. Таким образом, индийский силлогизм отличается от аристотелевского только четвертым членом, в качестве которого выступает пример. Причем иногда индийские логики использовали и трехчленный силлогизм, рассматривая его как сокращенную форму пятичленного. Так делает Васубандху, как видно из одного текста, помещенного в приложении к Абхидхармакоше [см.429, с.84].


� Шрути (букв. “слышание”) – это литература, которая считается бого�откровенной, в отличие от литературы смрити (букв. “запоминание”), которая оценивается как человеческие комментарии к текстам шрути.


� Ортодоксальными школами называются школы, признающие авторитет вед. К этим школам относятся миманса, веданта, ньяя, вайшешика, сангха и йога. К неортодоксальным школам (соответственно не признающим авторитет вед) относятся буддизм, джайнизм и локаята-чарвака.


� Васубандху пользовался огромной известностью, это единственный учитель, которому был присвоен титул “Второго Будды”. Он создал энциклопедическое учение, охватывающее все науки, существовавшие в то время в Индии. 


� В этом буддийское апофатическое богословие идет дальше западного, где признается, что о Боге можно только утверждать его существование, но при этом Его можно описывать через отрицания – называя то, чем Бог не является.


� Известное выражение: "Верю (в это), потому что нелепо" не встре�чается ни в одной из сохранившихся работ Тертуллиана. Сов�ре�мен�ные исследователи предполагают, что оно было сформулировано позднее на ос�но�ве действительных сформулированных им парадоксов и при�писано Тертуллиану.





� Интересное и довольно подробное исследование этой проблемы имеется в работе Сидоренко [см. 329].


� Работа П. Флоренского “Столп и утверждение истины” была впервые опубликована в 1914 г.


� В православной традиции большое внимание уделялось проблеме боговидения. Она подробно исследуется, например, в работе Н. Лосского “Боговидение”. И здесь подчеркивается, что чело�веку в его земном существовании Бог может частично открыться, но максимально полное для человека постижение Бога может осуществиться только в загробном мире – для тех, кто удостоился оказаться “лицом к лицу” с Богом.


� Курсив мой. – Г.Г.


� Первое собрание такого рода противоречий было осуществлено П. Абеляром в его знаменитой работе “Sic et non”.


� “Искусство в собственном смысле слова не может называться "сак�ральным" только на том основании, что его темы порождаются духовной исти�ной; его формальный язык также должен свидетельствовать о подобном источ�ни�ке. К примеру, совсем не является сакральным религиозное искусство эпохи ре�нессанса и барокко, которое в плане стиля ничем не отличается от прин�ци�пиально светского искусства своей эпохи; ни темы, которое оно заимствует из религии сугубо внешним и как бы литературным образом, ни благочестивые чув�ства, которыми оно проникнуто в соответствующих случаях, ни даже благород�с�тво души, которое иногда находит в нем своё выражение, не способны придать этому искусству сакральный характер. Никакое искусство не заслуживает этого эпитета, если его формы как таковые не отражают духовного видения, харак�тер�ного для определенной религии” [58, с.6].





� “Мухаммад” – это принятое в настоящее время написание имени основоположника ислама. Другие существующие в русском языке написания этого имени: “Мухаммед”, “Мохаммед”, “Магомет”, “Магомед”.


� “Джабраил” или “Джибрил” - один из четырех наиболее приближенных к Аллаху ангело; соответствует христианскому “Гавриилу”.


� В мифологии одного из северных народов дается такое описание загробного мира: “на том свете душа охотника будет скользить на душе лыж по душе снега, охотясь за душой песца”.


� Интересно отметить, что у многих народов “тот свет” ока�зы�ва�ет�ся крайне непривлекательным. Душа Ахилла говорит Одиссею: “лучше быть последним пастухом на земле, чем царем мертвых в подземном цар�стве”. Жители Древней Месопотамии считали, что в подземном мире царит вечный сумрак, вода там соленая, а хлеб из нечистот; сносной жизни, т.е. несоленой воды и нормального хлеба удостаиваются только те, по кому были совершены особые погребальные обряды. “Пополь-Вух” описыва�ет жуткие испытания и пытки, которые подстерегают душу умершего в под�земном мире, и т.д. И даже в царстве Осириса у древних египтян (Ду�ат можно считать прообразом рая) душам приходится работать, обеспе�чи�вая свое пропитание, хотя и в благоприятных условиях.


� Вопрос о том, в чем разница между духами и богами, активно об�суждался этнографами и религиоведами. В настоящее время принято (ус�ловно) считать, что боги – это духи, у которых имеются личные имена и с которыми связаны определенные комплексы мифов.


� Заманчиво было бы сказать, что понятие магической силы сущес�т�во�вало у всех народов в древности. Но это будет утверждение, не под�т�верждаемое фактами: ведь даже специальный термин, обозначающий маги�чес�кую силу, существовал (насколько сейчас известно) в языке немногих первобытных народов. По-видимому, точнее было бы сказать, что не по�ня�тие, а представление о магической силе существовало у всех или поч�ти всех народов в древности.





� “Когда человек чувствует себя прекрасно, полон жи�з�ни, наслаж�да�ется богатством и душевным покоем, он объ�яс�ня�ет это завидное сос�то�яние ума и тела присутствием сверхъ��ес�тественных сил, которые либо на�полняют его тело, ли�бо ох�раняют. Наоборот, всякого рода несчастья, бо�лезни и не�уда�чи объясняются отсутствием такой защиты. В молит�вах и дру�гих текстах человек просит великих богов, чтобы "доб�рые" духи на�ходились возле него, заботились и защи�ща�ли от врагов - людей, кол�ду�нов или демонов - и тем самым обес�пе�чи�вали бы физическое  благопо�лу�чие, успехи и удачу во всех предприятиях” [269, с.157-158].





� В основном – жанру сказок; сказки, это, разумеется, уже не сак�раль�ные тексты, но многие сказки своими корнями уходят в древние мифологические представления, и о целом ряде сказок можно преположить, что они есть мифы, утратившие свой сакральный характер. 


� "Я бес�смер�тный лис-студент, живу здесь уже сто лет,… а теперь вот вы вдруг ре�ши�ли устроиться здесь для занятий. Я не смею оказать со�про�ти�в�ле�ние чиновнику императора, поэтому и пришел просить указа�ний" [11, с. 124]. 


� См., например, Юань Мэй [443], рассказы 22, 234, 310, 351, и т.п.


� См. там же, рассказы 17, 53, 149, 317 и т.п. 


� Вообще-то говоря, для сохранения ка существенным является со�хранение если не самого тела, то хотя бы его подобия. Отсюда раз�ви�тие скульптурного портрета в Древнем Египте, который нужен как прис�та�нище ка и который помещается в могилу умершего.


� Лента Мебиуса – это перекрученная полоска бумаги, у которой в результате получается только одна сторона, хотя сама исходная полоска была двусторонней.


� Одним из наиболее известных является определение Поля Рикера, согласно которому текст понимается как “объединенные или структурированные формы дис�курса, зафиксированные мате�ри�ально и передаваемые посредством по�следовательных опе�ра�ций прочтения” [311, с.3]. Но данное определение относится по сути дела только к письменному текс�ту. 





� Отмечу здесь в первую очередь монографию У. Эко “Отсутствующая структура”.


� Другое дело, что эти мифы могли описываться вербально наблюдате�лями, например, европейские этнографы описали многие мифы первобытных племен, которые в самих этих племенах продуцировались исключительно невербально.


� Именно эти мистериальные представления послужили праобразом для возникшего позднее театра.


� О том. что именно на всех, сообщает, например, Оппенгейм [см. 269, с.138].


� Строго говоря, выше приведен перевод текста с глиняной таблички на русский язык, но, чтобы не усложнять сейчас структуру рассуждения учетом еще одного вида перевода, абстрагируемся от этого факта.


� Письменность появилась в Индии только в середине I тыс. до н. э., тогда как основной корпус вед сложился в период с сер. II по сер. I тыс. до н. э. 


� Аллофоны – это различные звуки, которые считаются одной и той же фонемой.


� Поскольку данные виды значения не принято рассматривать в логике, то для них и не были введены соответствующие термины.





� Конструкции, состоящие из слова (слов) и обрамляющих его кавычек, в современных евро�пейских языках имеют, вообще-то говоря, более широкое применение. В общем можно сказать, что они указывают на нестандартное значение находящегося внутри кавычек выражения: на то, что термин используется в переносном смысле, иронически и т.п. 


� На самом деле здесь надо говорить о “многосмысленных” терминах, т.е. имеющих несколько смыслов, но такое словоупотребление не характерно для русского языка, где “двусмысленный” означает имеющий как два, так и более смыслов.


� Вопрос о борьбе между психологизмом и антипсихологизмом подробно исследован в работах Г.В. Сориной и, прежде всего, в [346].


� Понятие “лексического значения” является фундаментальным для лингвистики и одним из сложнейших в этой науке.  Различные подходы к проблеме лексического значения тщательно исследованы в книге Н.Д. Арутюновой  [16].


� Восприятие работ А.Ф. Лосева иногда связано со специфическими сложностями. Главная проблема, которая встает перед читателем, состоит в том,  что А.Ф. Лосев не пользуется понятийным аппаратом семиотики. И, сам по сути дела разрабатывая семиотику, вводит много своих, часто плохо определенных (с точки зрения логики) понятий. Особенно это характерно для работы “Философия имени”.





� См. об омонимии и полисемии на с. 109 данной работы.  


� Иерофания – проявление священного; термин введен М. Элиаде.





� “Каждый символ стремится идентифицировать с собой столько предметов, ситуаций и моделей существования, сколько возможно” [440, c.147].


� В этом смысле интересно существование в естественном языке так называемых "общих имен" (дерево, человек, кош�ка), от�но�си�тель�но кото�рых в логике су�щес�т�вует проблема их интер�пре��та�ции: они могут обозна�чать все множество соот�ветст�ву�ющих объ�ек�тов или некий неопре�де�лен�ный объект этого мно�же�с�тва. Развиваемый подход позволяет понять, почему воз��можны оба эти значения: отдельный элемент множества может быть зна�ком всего множества именно потому, что часть является символом це�лого.





� Современные суфии утверждают, что образ хаджи Насреддина был создан суфиями в эпоху Средневековья.


� Мне кажется, что нечто подобное имеет в виду и А.Ф. Лосев, когда говорит, что “в символе мы обязательно находим тождество, вза�имо�пронизанность означаемой вещи и означающей ее идей�ной образности”, “в символе означающее и означаемое обязательно смыкаются в одной точ�ке, как бы различны ни были сами по себе. По своему субстрату они  - разные, а по своему смыслу они одно и то же” [231, с. 268-9].


� Как заметил Кумарасвами, “символ в известном смысле является тем, что выражает” (Цитируется по [58, с.7]). 


� Это особый вид тождества, назовем его мистическим: при этом два объекта а и b могут обладать различными свойства, но для на�личия мис�ти�чес�кого тождества достаточно и не�об�хо�ди�мо, чтобы оба они обла�да�ли неким фиксированным свойством (или набором свойств). Понятие мис�ти�чес�кого тождества в современной науке было впервые введено Леви-Брю�лем, большое внимание ему уделяет и Юнг (бессознательное отож�де�с�твление). Такое мистическое тож�дес�тво может иметь место между син�гу�лярным термом и нея�зы�ко�вым объ�ек�том, являющимся зна�че�нием этого терма, между раз�лич�ны��ми не�языковыми объектами, являющимися зна�че�ни�ями одного и то�го же много�знач�ного терма, между значением син�гу�ляр�но�го тер�ма и предложения и т.п. 





� См.  [184, с. 222]


� См. [7, с. 77-78]


� В современном русском языке примерами звукоподражательных слов могут служить “громыхать”, “жужжать”, “скрипеть”, “мяукать” и т.п.


� За исключением Иблиса.


� [311, c. 207]


� Напомню, что священным языком счи�тается санскрит в ин�ду�изме, авестийский в зороастризме, араб��ский в исламе, древне�ев�рейский, древнегреческий и ла�тынь в католицизме и т.п.


� “Когда имена неправильны, суждения несоответственны; когда суждения несоответственны, дела не исполняются” [187, с.221].


� Кроме того, хочу заметить, что ис�сле�дования последних лет в об�лас�ти психо�лин�гвистики (дисциплине, зародившейся в ХХ в.) выявили некоторые свя�зи между материальными характе�рис�ти�ками знаков в естест�вен�ных языках (звучанием), зна�чениями этих знаков и опре�деленными ас�пектами челове�чес�кой психи�ки, связанными со спо�собностью продуци�ро�вать и воспри�ни�мать знаки. 





� Не могу удержаться, чтобы не привести еще одну, до�воль�но длин�ную, но очень интересную цитату, в которой (на материале “Египетской кни�ги мертвых”) рассказывается о важности знания имен сверхъестест�вен�ных существ для сохранения ка человека в загробном мире: “...умер�ший обращается к семи богам и говорит: "При�ве�т�с�т�вую вас, семь существ, которые приказывают, кото�рые под��дер�живают Весы в ночь суда. Учат, ко�торые отре�за�ют го�ло�вы, которые рубят шеи на куски, которые овла�де�ва�ют сер�дцами и вырывают их, которые заливают кровью Озеро Огня. Я знаю вас, я знаю ваши  имена. Узнайте и вы меня так же, как я знаю вас". Умерший, объявив, что семеро богов знают его имя, и он знает их име�на, больше не опасался, что зло одер�жит над ним вверх. 


В царстве Осириса существовало семь залов или до�мов, через ко�то�рые умершему надо было пройти, но каждые ворота охраняли прив�рат�ник, страж и глашатай. Чтобы умер�ший мог задобрить их и получить воз�можность пройти, требовались специальные приготовления. Прежде всего нуж��но было сде�лать из определенного материала (или на�ри�совать на па�пи��ру�се) макеты семи врат и фигурку умер�ше�го. Эта фигурка подноси�лась по очереди к каждым вра�там и устанавливалась перед ними, с деклама�ци�ей спе�ци�аль�ного обращения, необхо�димого в этом случае. При этом перед каждыми вратами при�носились в жертву бедро, голо�ва, сердце и копыто рыжего быка, а также делались дру�гие подношения, перечислять ко�торые здесь нет необ�ходи�мости. Но все эти церемонии не по�могли бы умершему прой�ти через ворота, если бы он не знал имен охраняющих их семи прив�ратников, семи стражей и семи глашатаев…


Но кроме этих семи залов он должен был пройти че�рез двадцать один потайной пилон дома Осириса в Ели�сей�ских по�лях. Для этого от него требовалось назвать имя каждого пи�лона и его привратника и крат�ко обратиться к ним” [22, с. 293-295].


� См., например, об именах-оберегах [369].


� Однако о рас�про�страненности этой точки зрения, пожалуй, лучше свидетельствует следующий пассаж из Брантома – французского писателя эпохи Ренессанса: “Также и император Север не озаботился бесчестием жены своей, известной своим беспутным поведением: он и не помышлял исправлять ее, говоря, что коли ее зовут Юлией, надобно прощать ей, ибо во все времена женщины, носившие это имя, были бесстыдными развратницами и наставляли рога мужьям; да и сам я знаю многих дам, нареченных теми или иными именами (которых здесь называть не буду из уважения к нашей святой религии) и из-за этих имен приверженных распутству и трудящихся передком куда усерднее других, иначе зовущихся; ни одна из них не избежала этой участи” [51, с. 37].








� Известно, что в колдовских манипуляциях с восковыми фи�гур�ками – подобием человека, обязательно проводилась процедура имянаре�чения фигурки. Тождество имен было важнейшим элементом подобия. 


Изменение имени считалось тождественным изменению сущности. В романе П. Мериме “Хроники Карла IX” есть эпизод, когда герои, желая во время поста полакомиться курицей, окрестили ее, нарекая ей имя “Карп”. И так как рыбу в это время можно было есть, то они спокой�но съели эту курицу, не считая себя грешниками. 


� Некоторые проблемы использования местоимений и других демонстративов будут обсуждаться в Главе 4.


* Дорогой читатель! Я старалась в этом параграфе предельно просто изложить суть фрегевского метода отношения именования, который сыграл важную роль в развитии современной логики. Но если этот материал покажется слишком сложным или просто мало интересным, его можно пропустить. Переходите сразу к следующему параграфу, где говориться об особенностях именно магических имен.


� Это название фрегевского метода принадлежит не Г. Фреге, оно было предложено Р. Карнапом и стало в настоящее время практически обще�при�нятым.


� См. [71], [103], [344] и др.


� В связи с этим я хотела бы отметить, что в ряде мисти�чес�ких учений существует представление о в принципе не называемых, не именуемых сущностях. 


� [60, с.176]





� Понятие “слово” не имеет в лингвистике строгого и общепринятого определения, и для естественного языка существует проблема как внеш�них, так и внутренних границ слова. Но будем считать, что здесь про�во��дят�ся рассуждения только о тех знаках естественного языка, для кото�рых определимо (при применении фиксированного набора лингвистических кри�териев), что они являются словами.





� Самый знамениты пример такого рода, это рождение слова “кен�гу�ру”. Когда белый путешественник спросил (по-английски) у або�ригена Австралии, как называется соот�ветствующее животное (указывая на не�го), абориген ответил: “Я не понимаю (что ты спрашиваешь)”. Англи�ча�нин же решил, что услышанные слова представляют собой имя животного.


� На протяжении жизни человек мог носить различные имена, по крайней мере два: детское и взрослое.


� Отсюда доживший до наших дней знаменитый запрет – не поми�нать нечистую силу


� Такая ситуация существует, например, для теонима ветхо�за�вет�но�го бога “Яхве” (“Ягве”). Одна из гипотез о его происхождении предполагает, что это было имя бога у народа, среди которого Моисей долгое время жил после бегства из Египта.


� Это две из шести ортодоксальных школ древнеиндийской философии.


� Проблема жестких десигнаторов в связи с проблемой эссенциализма рас�сматривается в [195].


� Вполне реальным основанием для утверждения сопричастности языковых знаков и различного рода неязыковых объектов могут служить психологические предпосылки. Как ныне уста�нов�лено (см. [75]), при восприятии комплекса объектов или свойств, отдельные черты или характеристики одного объекта или свойства могут переноситься на другой объект – совер�шен�но иной природы. Так, о зеленом заборе может быть сказано, что он кислого цвета. Известно, что звуки, например, иногда ассоциируются с цветами, как в знаменитом стихотворении Рембо.


� Этот способ обозначения цифр не обязательно был единственным. Так, у древних греков наряду с данным использовались еще две системы обозначения цифр.


� Это так называемая “первичная” гематрия. В более сложных слу��чаях действуют еще особые правила, например, к числу, являющемуся значением слова (суммой значений букв) добавляется еще число, соот�ветствующее количеству букв в слове, в сокращенной гематрии отбрасы�ваются нули в числовых значениях букв и т.п. В целом каббалисты выделяют в качестве основных 32 принципа толкования Торы.


� См. об этом очень интересное исследование [17, с.136].


� Интересно отметить, что в развитом силлабическом письме древних египтян важное место занимали детерминативы, которые часто были избыточными. Так, например, перед словом “корабль”, записанным силлабическим письмом, рисовался корабль. Возможно, одна из причин использования таких детерминативов состояла как раз в том, что за�пи�санное слово (в отличие от иероглифа) более не походило на обо�зна�ча�емый объект. Тогда детерминатив служил средством усиления “магичес�кого” родства.


� Термин “космос” на древнегреческом языке означал “порядок”. И в мифологии большинства древних культур процесс творения мира, т.е. создания “космоса”,  есть процесс его упорядо�че�ния демиургом из хаоса.


� Как замечает И. Брагинский в [50], в наиболее древних слоях зо�ро�астрийских верований верховное место среди дэвов занимал именно Друг (Друдж) - дэв Злого слова. 


� В качестве примера такого воздействия приведу следующий: “Как пишет в своем комментарии Харивришабха, хорошо известно, что некоторые мантры ”Ат�харваведы" способны обезвреживать яды. Иначе говоря, по�тенция, внутренняя мощь слов способна вызвать вполне ре�альные эмпирические следствия” [170, с.269].





� Циммер “Вечная Индия”, цитируется по [209, с.200-201].





� Из перечисленных выше примеров к такого рода “первоязыкам” были отнесены в соот�вет�ст�ву�ю�щих культурах санскрит, авестийский, араб�ский и древнееврейский языки.


� При этом  язык может даже официально не получать статуса священного в данной культуре, но иметь прио�ри�тетное использование в этом смысле. Так, русская православная церковь не при�знает цер�ков�но-славянский язык в качестве священного, но хотя он уже мало понятен совре�мен�ным верую�щим, богослужения проводятся именно на нём, а переводы библейских текстов на современный русский язык не получают широкого одобрения в среде верующих.


� Эта ситуация скорее характерна для политеистических религий. В мировых религиях, в час�т�ности – в христианстве и исламе,  где Бог приобретает характер всемогущего, возможными являются только молитвы – просьбы к Богу.


� Изложено по [282, с.281-2]


� Как справедливо заметила Е.Д. Смирнова [341, с.5], антипсихологизм был одной из принципиальных установок, определявших развитие семиотики в целом. Однако для семио�ти�ческих исследований последних двух десятилетий характерно пробуждение  интереса  к субъ�екту.


� Меня очень обрадовало, когда и у лингвистов я обнаружила аналогичную точку зрения. На�при�мер: “Мы считаем, что для понимания языка следует сначала обратиться к общению. Это от�нюдь не означает, что мы придерживаемся крайней точки зрения, будто всякий акт вер�баль�ного поведения должен сводиться к акту общения. Наша позиция по этому вопросу аналогична ут�вер�ждению, что для понимания сущности и структуры молотков прежде всего следует учи�ты�вать тот факт, что они в основном предназначены для забивания гвоздей, хотя могут быть ис�пользованы в качестве пресс-папье или стопора для дверей” [61, с.377-378].


� Так, напри�мер, в книге [186] неодно�к�ратно путаются поня�тия коммуникации как про�цесса передачи информации и ком�му�никации как ре�зультата коммуникативного акта. 





� Например: “…слова способны обезвреживать яды и так далее” [60, с.190].


� Например, древние египтяне, готовясь к решающему испытанию на суде Осириса – взвешиванию сердца, заранее клали на сердце умершего аму�лет (ска�рабея) с заклинанием: “Сердце моё, не свидетельствуй против меня”. И это считалось достаточным, чтобы обмануть богов.


� Образ зеркала появился здесь не только потому, что позволяет проиллюстрировать опре�деленный тип симметрии.  В индийской философии зеркало часто используется для иллюс�трации сущности языка и познавательных способностей человека. Ведь в зеркале, так же как в языке и в сознании человека, мир утрачивает свою материальную природу.


� В теоло�гии ислама и час�тично в христианстве, в частности, у Аврелия Авгус�ти�на и Жана Кальвина, мы находим учение о бо�же�с�твенном пре�до�пре�де�ле�нии, по которому любой человек еще до рож�де�ния избран Богом для спасения (обретения рая) или ги�бели (в геене огненной).





� Это утверждение о трансформации очевидно в случае фонетического (алфавитного) письма, почти столь же оче�видным оно является для силлаби�чес�кого письма. Что же касается иероглифического письма, то здесь ситуация бо�лее сложная, так как одни и те же иероглифы могут исполь�зо�ваться в разных языках. Например, китайские иероглифы легли в основу японской, корейской, вьетнамской и других восточных письменностей. Но обладая в разных языках одним и тем же значением, один и тот же иероглиф может по-раз�но�му чи�тать�ся (звучать) в разных языках. 





� В данном случае для простоты изложения я привела дихотомические оценки, тогда как в действительности в каждой этой сфере возможна целая шкала оценок - более или менее сложная. 


� Подробнее вопрос о характере М-мира и О-мира был рассмотрен в Главе 1, параграфе 3. 


� В конце кон�цов, лю�бое ли�тературное художественное произве�де�ние ри�су�ет нам вир�ту�альную реальность, даже если написано в жан�ре ре�а�лиз�ма, миры же, существующие в романах современных писа�те�лей-фан�тас�тов, отличаются от обыденной действи�тель�ности за�час�тую сильней и ра�дикальней, нежели видения мис�тиков всех времен и народов. Конечно, между ними есть и прин�ципиальное различие: писатели не утверждают, что ми�ры, родившиеся на кончике их пера или клавишах компью�те�ра, существуют на самом деле. Тогда как любой визионер ис�пы�ты�вает большую уверенность в существовании М-мира, нежели мира обыденного, а в некоторых учениях обыденный мир во�обще объявляется иллюзией. Однако никакие сомнения в су�ществовании М-мира не могут повлиять на тот факт, что в нашем обы�ден�ном мире существуют различные описания сак�раль�ного или мистического мира - чаще всего в рамках оп�ре�де�ленных ре�ли�гиозных, мистических, а иногда и фило�соф�с�ких учений. Все утверж�де�ния и рассуждения относительно М-мира и о сверхъестес�твенных сущест�вах в дан�ной работе ос�но�ва�ны на имеющихся описаниях этого мира и отно�сятся толь�ко к этому описанию. Вопрос же о реальности этого ми�ра здесь не ста�вится и не обсуждается.





� В случае запоминания и дальнейшей передачи сообщения мы имеем дело уже с опосредо�ван�ной коммуникацией.


� Подробное исследование пространства имеется в [293].


� Курсив мой. – Г.Г.


� Или может быть так, что данный субъект только считает, что эта ситуация существует. Тогда это следует записывать как: Vs(Krw. Но для нижеследующих рассуждений это не принципи�ально.


� Например, как известно, Юлий Цезарь писал о себе не “Я пришел”, а “Юлий Цезарь пришел”, и он требовал, чтобы к нему обращались не во втором, а в третьем лице.


� См. об этом разделы “Контекст коммуникативного использования”, “Глубина коммуника�тив�ного акта” и “Формальная полнота текста”.


� См. об этом раздел “Непосредственная и опосредованная коммуникация”.


� Единственное исключение – это случай, когда текст считается вечным и никем не созданным, как, например, ве�ды с точки зрения пурва-мимансы и веданты.





� Раз�личие между этими двумя видами коммуни�ка�ции можно выразить с помощью понятий, вводимых ниже в данной работе: в авто�коммуни�ка�ции из�на��чаль�но легитимным коммуникантом явля�ется сам комму�ни�катор. Тогда как в незавершенной коммуникации ле�ги�тимным комму�ни��кантом явля�ется субъект не тождественный коммуни�ка�тору и ко�торый не смог или не захотел вос�при�нять соответ�ствующий текст, т.е. отсутствует актуальный коммуникант.





� Например, асей-чоль в тамильской поэзии, “бессмысленные” припевы в сакральных или народных песнях и т.д.


� Случай, когда V есть не отдельное предложение, а оп�ре�деленным образом организо�ван�ная совокупность предло�же�ний (ар�гументация), рас�смат�ривается также в теории аргу�мен�тации Гроотендорста, которая во мно�гом опирается на те�орию рече�вых актов. 





� Так, например, в известном фантастическом романе Роберта Асп�ри�на “Мифологические истории” главный герой просит своего друга рас�сказать определенный эпизод из его жизни. Но этот рассказ нужен для того, чтобы усыпить сторожевого дракона.


� Впро�чем, даже когда продуцируется полностью вер�бальный текст, понять, о чем говорят боги, далеко не всегда просто. Стоит только вспомнить знаменитое предска�зание дельфийского оракула, данное им Крёзу: “Если ты перейдешь реку, погибнет вели�кое царство”.


� Хотя при таком “копировании” текста часто совершают ошибки. 


� Понятие “референции” у Сёрля в общем совпадает с понятием “ре�ференции”, используемым в данной работе. Это связано с тем, что Сёрль не рассматривает знаки, у которых отношение обозна�чения является отношением указания.


� Например, вы хотите разбудить задремав�шего прияте�ля и громко произносите что-то типа: “Аааа!”.  


� См. [396].


� Интересный пример сознательного введения в текст бессмыслен�ных терминов (асей-чоль) имеет место в южноиндийской поэзии. Асей-чоль включаются в состав текста стихотворения ради красоты звучания там, где поэту не удается найти подходящее осмысленное слово. В сак�ральных текстах часто сохраняются слова, утратившие смысл, ради сох�ранения магического значения текста.


� Этот канон определяет примерный возраст изображаемого персо�на�жа, его позу, одежду, для мужских персонажей – наличие или отсутс�т�вие бороды, ее форма и размер и т.д.


� Разумеется, в созданных человеком изображениях божество при�сутствует только при условии, что это изображение прошло процедуру “вселения”. Например, в Месопотамии эта процедура вселения божества в статую включала в себя обряды “отверзания ушей”, “открывания глаз” и т.п. См. [269].


� Последовательность ситуаций может задаваться в изобра�зитель�ном искусстве как последовательность отдельных сцен, например, как на фризе, спиралевидной лентой обвивающем колонну Траяна, или на китай�с�ких горизонтальных свитках. В этом случае можно действительно гово�рить о линейно упорядоченной последовательности ситуаций, каждая из которых относится к отдельному моменту (интервалу) времени. В других случаях на одной и той же картине могут быть изображены несколько ситуаций, относящихся к различным моментам (интервалам) времени. Так, на иконах, изображающих Рождество Христово, обычно присутствуют рядом друг с другом сцены купания младенца Иисуса, поклонения пастухов и т.п. Такое совмещение различных сцен в одной картине связано с предс�тав�лением о сакральном времени, в котором все события сосуществуют рядом или в некотором смысле “одновременно”.


� Вопрос о полноте предло�же�ния или даже грамматической полноте совсем не прост. Подробно он рас�сма�т�ривается в 23.-24.





� В общем случае о магическом значении нельзя сказать, что коммуни�катор его “вкладывает” в текст, скорее оно “привлекается” или “создается”. Но для сохранения единой терминологии я в дальнейшем не буду это специально оговари�вать.


� См. об этом раздел 14.4. данной работы.


� Ахура-Мазда неоднократно говорит Заратуштре, что они должны быть "хоть черные, хоть белые, но цвета одного".


� Так, мир был создан Ахура-Маздой уже после первого столк�но�ве�ния с Анхра-Маньей, Анхра-Манья портит мир после его создания и т.п.


� Выделяемые группы есть группы лю�дей, свя�зан�ных кров�но-родст�вен��ными связями, но пос�ле пе�ре�хода к оседлому об�разу жиз�ни на первый план вы�двигается при�знак со�вмес�т�но�го про�жи�ва�ния на определенной тер�ритории, т.е. сущес�т�венными ста�но�вятся простран�ствен�ные координаты.


� Вообще-то зоро�аст�рий�цы различали пять перио�дов вре�мени в те�че�ние суток, и каж�дому периоду соответ�ст�вовало свое божество, т.е. был еще бог, покровитель�ствую�щий ночи - с заката до полуночи, и бог – по�кро�витель ночи - с полу�но�чи до восхода, и в каждый из пяти пе�риодов вре�ме�ни не�обходимо было молиться, но на практике пред��восходная и пос�ле�восходная, а также предзакатная и пос�ле��за�катная мо�литвы соответст�венно слились.





� Любая ущербность такого рода оценивается как “метка” злого духа Анхра-Маньи.


� Насколько тесной была эта взаимосвязь, видно, например, из лексики индоев�ро�пей�с�ких языков, где глаголы "дать" и "брать" часто образуются из одного корня. См. [379].





�  Подробнее воп�рос об автокоммуникации рассмат�ри�вается в па�раграфе 15 – “Продуцирование и восприятие”.


� Такая ситуация описана, например, в воспоминаниях И. Андро�н�ни�кова о его студенческих годах. Профессор читает единый курс лекций, но на каждую лекцию приходят разные студенты.


� См., например [125].


* Дорогой читатель! Хотя теория графов привлекается для того, что��бы облегчить понимание материала, но тем, кто не питает особой люб�ви к мате�матике, может показаться, что это только затрудняет понима�ние тек�ста. В таком случае советую пролистать до конца этот и следующие (19.2-19.3) параграфы, обращая внимание только на определе�ния и комментарии.


� В зависимости от целей исследования, в качестве вершин графов можно брать и просто моменты времени, места, физические возможные миры и т.д., а также их различные комбинации. Например, если нас интересует скорость и география распространения слухов, анекдотов, сплетен, то здесь необходимо брать пару составляющих точки соотнесения – временные и пространственные координаты. 


� В ориентированном графе маршрутом называется чередующаяся последовательность вершин и дуг v0, x1,v1,…xn,vn, в которой каждая дуга  есть vI–1 vi. [404, с. 232]


� Правда, при использовании субъектов в точках соотне�сения как вер�шин графов мы имеем дело с небольшой проб�ле�мой: строго говоря, вре�мя восприятия и время продуцирова�ния текста для одного и того же субъекта в общем случае не тождественно; аналогично, и другие составляющие точек соотнесения могут быть не тождественны. Поэтому следова�ло бы задавать для каждого субъекта двойные точки соотне�сения, где первая соответствовала бы восприятию, а вторая продуцированию – Sn <in,i�n+k>. Случаи, где полустепень ис�хо�да или полустепень захода равна 0 (т.е. для заключительного коммуниканта и исходного коммуни�катора), можно обозначить как Sn <0,i�n+k> и как Sn <in,0>. Но, памятуя об этом, я для про�стоты изложения везде, где это не влияет на смысл, буду ограничиваться одинарными точками соотнесения или одинарными моментами времени.





� “Информацией в строгом смысле слова называют количество непред�сказуемого, содержащегося в сообщении. По сути дела, это количество есть мера того нового, что данное сообщение вносит в среду, окружающую полу�чателя” [260, с.132].


� При этом надо еще отметить, что далеко не каждый текст, сочиненный человеком, обладает эстетической ценностью, а значит, продуцирование такого текста не имеет эстетического значения. 





� Учитывая особенности функционирования человеческой психики, и в частности памяти, мы сталкиваемся здесь с довольно странной ситуацией: субъект может в какое-то время забыть известный ему текст, а затем вспомнить его. Стандартный пример: студент готовится к экзамену, знакомится с некоторым текстом и запоминает его; но на экзамене он его не помнит; выйдя за дверь он вспоминает этот текст. Тогда отрезок коммуникативной цепочки, представляющий собой одного и того же субъекта в различные последовательные моменты времени, должен содер�жать только субъекта в те моменты времени, когда он помнит этот текст.


� “Дерево – это связный ациклический граф” [404, с.48].


� В отдельных случаях это может быть один и тот же коммуни�кант, например, ученик, которому учитель в различные моменты времени несколько раз повторяет один и тот же текст.


� О связи между причинами и целями см. 14.4.


� Интересно отметить, что, по верованиям ирокезов, существуют духи, которых называют “ложные лица”. У этих духов есть только лица и ничего более (описано Морганом, см. [367, с.132]). Но до К. Лью�иса еще никто не додумался до улыбки без лица.


� В иероглифических системах письма обычно важную роль иг�ра�ют еще эстетические – каллиграфические – требования. И иногда они даже доминируют над смысловыми: “Писец майя создавал знак, произвольно меняя очертания и форму его ведущих смысловых компонентов. Поэтому различные написания (аллографы) знаков иногда трудно распознать, они могут на первый взгляд выглядеть совершенно различно” [182, с.31].


�Теоретически текст может иметь не два, а бо�лее смыслов, быть “многосмысленным”, но эта ситуация до�вольно редкая, и для “много�смысленных” текстов в рус�ском языке все равно применяется термин “дву�смыс�лен�ный”, и тем самым “два” оказы�вается синонимом “мно�го”.





� Собственно говоря, здесь надо было бы говорить не о чисто вер�бальном тексте, а об однотипном тексте, т.е. таком, где применяет�ся один и тот же способ продуцирова�ния, например, чисто вербальном и при этом письменном, чисто вербальном и при этом устном, чисто жес�то�вом и т.п. Примером может являться “цити�рова�ние” в музыке или жи�во�пи�си как воспроизведение каких-то фрагментов другого произведения. 





� Например, палиндромами являются слова “казак” и “шалаш”; па�линдромом может быть предложение и даже текст, состоящий из несколь�ких предложений. Недавно я с большим удивлением обнаружила, что па�лин�д�ромами могут быть и изображения: в московском Музее искусства на�родов Востока в зале Китая выставлены две картины XVII века, явля�ю�щи�е�ся па�линдромами.


� О демонстративах будет подробно говориться в параграфах 27.-28.


� [430, с.69]


� Метатексты и метаязык в целом – это важнейший языковой фено�мен. Об их значении хорошо говорят следующие слова Р. Якобсона: “Раз�витие языка ребенка зависит от его способности вырабатывать в себе ме�таязык, то есть сопоставлять языковые знаки и говорить о самом язы�ке. Метаязык как часть языка вообще тоже является структурным образо�ванием, не имеющим аналогов в других знаковых системах” [450, с.316]


� См. об этом гипотезу глубины [167].


� Напомню, что по классификации Р. Якобсона: “сообщение обре�та�ет эс�те�тическую функцию, когда оно построено так, что оказывается не�однозначным и направлено на самое себя, т.е. стремится привлечь вни�ма�ние адресата к то�му, как оно построено” [Цит. по:430, с.79].


� Это приходится специально оговаривать для тех кто принимает тезис Хайдеггера о том, что не мы говорим языком, а язык говорит нами.


� Думаю, по этому поводу уместно вспомнить знаменитое выска�зы�ва�ние Э. Хемингуэя: когда пишешь, можно опускать все, что хочешь, лишь бы точно знать, что именно опускаешь.


� Сам У. Эко называет свой подход “семиологией”, но в русско�языч�ной литературе более распространенным является термин “семи�оти�ка”.


* Дорогой читатель! Изложенный ниже материал этого и двух следующих параграфов (27.-28.) представляет особый интерес для тех, кто интересуется логическим анализом естественного языка, т.е. в первую очередь – логиков и лингвистов. Но если вы взяли в руки эту книгу исключительно из интереса к сакральному, то на этом можно остановиться и перейти прямо к заключению, так как ниже разрабатывается определенный подход, который может быть применен к анализу сакральных текстов, но сам такой анализ – дело будущего. Благодарю за внимание!


� Определения соединяются с любым входящим в состав предложения существительным (атрибутивной связью) и потому входят во внутреннюю структуру именных членов предложения в качестве зависимых членов, например:


Алая роза расцвела в моем саду.


Дополнения связаны с глаголом (реже прилагательным и существительным), этот тип связи относится в лингвистике к комплетивным отношениям. До�полнения замещают валентность глагола и могут рассматриваться как аргу�мен�ты функции (глагола). Различают прямые и косвенные дополнения, например:


Н. поднял бумагу.


Н. поднял бумагу двумя пальцами.


Обстоятельства различаются нескольких типов: времени, места, цели и т.п., например:


Хороший урожай яблок был прошлым летом.


Хороший урожай яблок был в Подмосковье.


Н. поехал на дачу за яблоками.


Анализу обстоятельств посвящен этот и следующие параграфы.


� Избыточность естественных языков – факт, хорошо известный линг�вис�там.


� Строго говоря, когда имеешь дело с естественным языком, при�ходится учитывать еще и то, что кроме всегда переходных и всегда не�пе�реходных глаго�лов, имеются еще и такие, которые в одних контекстах оказываются пере�ход�ными, а в других непереходными. И если в предло�жение входит такой глагол, его тоже нельзя сравнить с одно или двух�местной функцией.


� В работах Е.Д. Смирновой исследован вопрос о неопределенно-местных функторах, но это не глаголы, а существительные типа “братья”.


� Когда занимаешься естественным языком, часто возникает впе�чатление, что Язык просто тебя дурачит: стоит только найти какую-ни�будь закономерность, как немедленно обнаруживаются исключения из пра�вила. Так, даже обстоятельства, которые, как уже неоднократно гово�ри�лось выше, являются не необходимыми членами предложения, выступают для некоторых глаголов в роли необходимых актантов, совмещая при этом функцию обстоятельства и прямого дополнения (см. об этом [202, с.366]). 


� См. об этом [167, с.126-138].





* К сожалению, нельзя сказать, что учение о членах пред�ложения, и об обстоя�тель�ствах в частности, вполне за�вершено и здесь уже все ясно хотя бы лингвистам. Эта про�б�лема до сих пор сохраняет свою значимость как одна из важных проб�лем современного языкознания. Что же касается обстоя�тельств, то набор их типов (видов) в разных языках не вполне сов�падает, и, кроме того, в истории языкознания можно наблюдать изме�нения в уче�ниях об обстоятель�ствах. 





� Как известно, гипотеза Сепир-Уорфа предполагает, что каждый нацио�нальный язык задает свою картину мира. Но мне ближе неявно при�нимаемое в ло�гике допущение о том, что есть Естественный Язык как таковой, а нацио�наль��ные языки являются его модификациями. Отсюда можно говорить о единой картине мира и ее модификациях.


� Вопрос о том, как происходит порождение предложения, описы�вающего некоторую ситуацию, хорошо исследован, например Кибрик [см. 181]. 


� Точка соотнесения несомненно должна содержать простран�ствен�но-временные координаты <t,p>. Должна ли она еще содержать условия q, требует особого обсуждения. Сейчас я не буду останавливаться на этом вопросе.


� Я не касаюсь здесь более сложных современных концепций про�странства и времени. Так, в теории относительности пространство и вре�мя объединены в единый комплекс пространство-время. Сейчас сущес�твуют гипотезы ветвящегося времени, альтернативного времени и т.п., но все эти концепции пространства и времени не нашли своего отражения в языке, поэтому я их не касаюсь. Интересно, что во многих фантас�ти�чес�ких романах, повествующих о путешествиях во времени, говорится о су�щес�твовании особого темпорального языка, позволяющего говорить о событиях типа: “когда я буду здесь в предыдущем столетье…”.


� В современной лингвистике всеобщее внимание к данному факту первым привлек Э. Бенвенист.


� Строго говоря, заданное грамматически настоящее время далеко не всегда указывает на время продуцирования (или восприятия) текста. Во многих языках существует еще так называемое “настоящее неопреде�лен�ное” время, которое морфологически неотличимо от “определенного настоящего”. Неопределенное настоящее время часто используется в сак�ральных текстах.


� Я привожу здесь только самую простую систему времен. Во многих языках она гораздо более сложная (разветвленная). Так, для английского языка выделяется девять видов грамматического времени. Но у меня нет здесь возможности углубляться в данную проблему.


� Пример построен по образцу Д. Лайонза. Позволю себе привести еще од�ну довольно обширную цитату из его книги по этому поводу: “Во всех при�во�дившихся примерах грамматически правильных предложений, в составе которых имелись традиционно выделяемые темпоральные обстоя�тельства, молчаливо под�ра�зумевалось условие совместимости между об�сто�ятельством и грамматическим временем, выражаемым в предложении. Если нарушить это условие совмести�мос�ти, то предложение, к которому "присоединяется" обстоятельство, становится грамматически непра�виль�ным, например: “John killed Bill next week” “Джон убил Билла на сле�дующей неделе” vs. “John killed Bill last week” “Джон убил Билла на прошлой неделе”. А мысль не нуждается в особых разъяснениях. Сле�ду�ет, однако, заметить, что она заставляет подвергнуть сомнению традици�он�ное представление о синтаксической независимости темпорального обсто�ятель�с�тва от остальной части предложения. Верно, что темпоральное об�с�тоятельство может быть, вообще говоря, "выброшено" из предложения, в составе которого оно употреблено, но порождающие правила "присоедине�ния" должны прежде всего учитывать совместимость обстоятельства и ви�до-временных характеристик пред�ложения” [202, c.370]. 


Правда, и это правило может нарушаться, но тогда это становится особым приемом, например, поэтическим. Так, Р. Якобсон в [450, с.318] приво�дит следующие примеры:


“Зато будущее для тебя недостоверно и безусловно.


“Завтра мы пошли в лес”, - говоришь ты”.        А. Вознесенский


“Я нашелся однажды завтра”.                     С. Кирсанов


“Это было завтра”.                              Г. Глинка


� В случаях, когда причина задается посредством именной группы (“от радости”, “с горя” и т.п.) в лингвистике говорят о свернутом предложении.


� Именно здесь демонстратив выступает в роли “заместителя” име�ни, т.е. буквально как “местоимение”. Интересно отметить, что именно эта функция “замещения имени” традиционно считалась основной для местоимений. Так, в “Грамматике Пор-Рояля” [14, с. 121] мы читаем: “Так как люди были вынуждены в одном и том же тексте говорить часто об одних и тех же вещах, а повторение одних и тех же имен производило бы слишком назойливое впечатление, пришлось придумать слова, которые замещали в речи эти имена, и потому их назвали местоимениями.


Прежде всего люди поняли, что зачастую бесполезно и неудобно называть самого себя в речи по имени и стали делать это неохотно, что и привело к введению местоимения первого лица, для замены имени говорящего: ego, moi, je “я”.


Чтобы не было необходимости в назывании того, к кому обращена речь, нашли удобным обозначить его словом, которое назвали местоимением второго лица: tu, toi “ты” или vous “вы”.


А чтобы избежать еще и повторения имен других людей или названия вещей, о которых идет речь, были придуманы местоимения третьего лица: ille, illa, illud, il, elle, lui и т.д.”.


� Различные непрямые способы использования персональных место�имений во множественном числе не всегда явно различимы. Этим, напри�мер, воспользо�вался Маяковский в следующем эпизоде.


На одном из выступлений Маяковского упрекнули:


Товарищ Маяковский, вы считаете себя коллективистом, а в своих стихах все время говорите: “я”, “я”, “я”.


На это Маяковский ответил:


А что, Николай II, который о себе говорил “мы”, был коллективистом? 


� И именно здесь начинает оправдываться определение демонст�ра�тивов, данное Г. Рейхенбахом – “слова, обращенные на слова”, о чем я упоминала ранее.


И еще – я опять подчеркиваю – здесь не идет речь об историчес�ком раз�витии национальных языков, а только о внутренней, логико-се�ми�отической струк�туре механизма функционирования демонстративов.


� Известно, например, что в русском языке полные прилага�тель�ные об�ра�зовались путем присоединения к кратким прилагательным персо�нальных мес�то�имений, трансформировавшихся в соответствующие флексии.  


� Строго говоря, приведенный пример является двусмысленным предложением, пока это предложение находится в изоляции. Ведь исход�ное предложение может пониматься как говорящее о том, что наследник Мидаса знает, что он является наследником Мидаса и поэтому миллио�не�ром. Но оно же может пониматься и по-другому. Так, наследник Мидаса может и не знать, что он является наследником Мидаса, но быть миллионером независимо от связей с Мидасом и знать о своем обладании миллионами. Но в любом случае придаточное предложение утверждает о некотором субъ�екте, что этот субъект знает о своем обладании миллионами. В данном примере мы сталкиваемся с тем, что проблема демонстративов накладывается на проблему контекстов с пропозициональными установ�ками.


� Термин “кросс-идентификация” возник в семантике возможных ми��ров, где проблема кросс-идентификации состоит в установлении тож�де�с�тва объектов, существующих в различных возможных мирах. В прагмати�чес�кой лингвистике и текстологии этот термин используется несколько в ином смысле и в связи с иной проблемой, а именно проблемой установ�ле�ния тождества объектов, которые по-разному названы (заданы) в раз�лич�ных предложениях – обычно в пределах одного и того же текста.
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