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Введение

Актуальность темы исследования. Конец XX – начало XXI века характеризуется высокой скоростью и масштабностью происходящих изменений. В связи с этим особую актуальность в настоящее время приобретают исследования особенностей трансфор​маций, провоцирующих разного рода социальные вызовы. 

Еще в философии Просвещения, а позже и в марксизме, предполагалось, что понимание истории прошлого позволит человечеству не только пре​двидеть, но и создавать историю будущего. Если следовать этой логике, то развитие науки и технологии должно было бы привести к порядку и стабильности в мире. Даже мыслители, создававшие отличающиеся от марксизма концепции общественного развития, например, Джордж Оруэлл или Макс Вебер, рассматривали общество как предсказуемую и стабильную систему.

Мир, в котором мы живем сегодня, становится все менее и менее предсказуемым и контролируемым. Более того, некоторые тенденции, которые, как ожидалось, должны были бы привести к большей упорядоченности и управляемости общества, в частности прогресс науки и техники, не оправдали этих надежд. Так, проблема увеличивающегося разрыва и нарастающего противостояния по оси «Север-Юг» привлекает внимание всех без исключения футурологов. Несмотря на быстрый прогресс технологий, лишь немногие из развивающихся стран оказались в состоянии воспользоваться его плодами; для большинства же результатом наступления технотронной эры стало предельно обостренное понимание недостижимости западных стандартов жи​​​зни и западного уровня потребления. Следствием является усиливающееся чувство ущемленности, распространяющееся в «третьем мире» и способное вызвать, да уже и вызвавшее взрыв целенаправленной ненависти. 

Одновременно с этими и иными глобальными процессами возникают социальные проблемы современных обществ, которые формируются как общества нового типа. Так, все чаще отмечается тот факт, что развитие некоммерческого сектора, увеличение числа добровольных организаций и прочие аналогичные процессы являются не столько свидетельством торжества прогрессивных тенденций, сколько последней попыткой людей ответить на ускоря​ющееся вытеснение их не только из сферы собственно материального производства, но и из сферы услуг. Скорость технологического прогресса такова, что он порождает на одном полюсе власть над гигантскими информационными массивами и взлет творческой активности у значительной части населения, создавая в то же время на другом полюсе не менее значительную массу людей, также покинувших сферу материального производства, но перешедших не в информационный сектор, а в «никуда», откуда нет возврата в быстро изменяющийся мир. Все это приводит к большой внутренней нестабильности обществ.
Новые явления и процессы требуют от социальной науки нового арсенала понятий, методов, научных метафор, моделей и иных средств освоения и осмысления. 

В научной среде уже осознана необходимость единого понимания стратегии общественного развития всего человечества. Модельные видения, аккумулирующие большие объемы информации, помогают увидеть направление процессов; они ведут к пла​нам, которые трансформируются в возможности. Задача сегодняшнего дня – разработать отчетливо выраженную концептуальную модель интеграции и синтеза планетной жизни, к которой можно подойти и через конструирование моделей мировой динамики. Такая модель не только описывает или объясняет актуальные процессы, но содержит в себе то направление действий, которое является наиболее оптимальным  с точки зрения разных стран и культур. Это требует вовлечения данных многих наук, причем и в аспекте их применимости как прикладных дисциплин.
Таким образом, в основе актуальности нашего исследования лежит попытка снять противоречие между основной парадигмой Просвещения, с ее упованиями на универсальность прогресса, обеспечиваемого расширением знания и образования, более совершенной социальной организацией общества и т.п., в границах «большого нарратива» которого мы живем и по сей день, и далекой от подобной универсальности практикой его реализации.

Степень разработанности проблемы

Образы будущего всегда будоражили развитое воображение. Проектный или сценарный подход органично присутствовал в работах, исследующих динамику исторического процесса. Важность моделирования направлений социокультурного развития, осознаваемая, хотя и латентно, еще со времен Античности, обусловлена острой потребностью людей в ориентировании их деятельности в настоящем.  

Попытки осмысления динамики социальных процессов присутствуют в работах Платона и Аристотеля, римских философов, философов Нового времени, Н.Макиавелли, Т.Гоббса, Ж-Ж.Руссо и других философов XVIII века, например, А.Смита, которые, как правило, использовали свои теории преи​мущественно для описания политических процессов. 
Среди классических концепций, которые до сих пор вызывают споры и порождают новые теории, нельзя не выделить социальную доктрину марк​си​зма, который вобрал в себя многие достижения философской мысли своего времени.

В 60-е гг. XX века синтез различных подходов к оценке современного состояния социума положил начало теории постиндустриального общества в ее нынешнем понимании. К этому времени, с одной стороны, окончательно выкристаллизовалось отношение к развитым обществам как к воплощению ин​дустриального порядка (уже в конце 50-х гг. Р.Арон был убежден, в том, что «Европа состоит не из двух коренным образом отличных миров: советского и западного, а представляет собой единую реальность - индустриальную цивилизацию»
); с другой - было возрождено понятие постиндустриализма (именно в этот период Д. Рисман выносит данный термин в заголовок своей известной статьи
, а Д.Белл использует его в лекциях, прочитанных им в Зальцбурге). 

Нельзя не отметить, что идея рассмотрения новой социальной структуры как постиндустриального общества была в этот период подхвачена в рабо​тах представителей самых различных идеологических направлений – от консерватора У.Ростоу
 и умеренного либерала К.Томинага
, до придерживавшегося явной социалистической ориентации А.Турена
 и чешского марксиста Р.Рихты
. 

Концепция постиндустриального общества, наиболее полно разработан​ная в работе Даниела Белла «Грядущее постиндустриальное общество», представляет для нас интерес, прежде всего, комплексностью анализа форми​рующегося общества. 

Ряд теорий, уделявших особое внимание внутреннему миру человека и его трансформациям в современном обществе, был создан в рамках постмодернизма.

Модель Маршала Маклюэна, выделившего и описавшего три типа тран​сляции культурно-исторического опыта: дописьменный, книжный (галактика Гутенберга) и электронный, оказалась одной из самых влиятельных не только в сфере изучения массовой культуры и коммуникаций, но и в среде современных научных прогностических моделей социокультурной динамики, поскольку его предсказания сбылись с поразительной точностью. 

Истоки теории информационного общества восходят к началу 60-х годов, когда данный термин фактически одновременно был введен в США и Японии Ф.Махлупом и Т.Умасео
; развитие концепции происходило в 80-е годы, когда с новаторскими работами выступили такие исследователи как М. Порат, И.Масуда, Т.Стониер, Р.Кац и некоторые другие
. Концепция, с одной стороны, продолжает традиции европейского позитивизма, идущие от Ж.-А.де Кондорсе и А.де Сен-Симона, и подкрепляется авторитетом многих мыслителей XIX века, рассматривавших знания как показатель развитости об​щества, определяющий будущие пути социальной эволюции. С другой сто​роны, она позволяет через призму развития науки и технологий обратиться к исследованию новых потребностей и возможностей человека, к эволюции его личности. Наиболее полно теория информационного общества изложена в работе М.Кастельса «Информационная эпоха». 

Проблемами современности в рамках теории постиндустриального общества занимается Центр исследований постиндустриального общества под руководством В.Л.Иноземцева; в рамках теории информационного общества – Центр развития информационного общества.

Нельзя не отметить труды В.Г.Федотовой, А.И.Уткина, глубоко рас​сма​​т​ривающих на протяжении многих лет разные аспекты процессов модернизации и глобализации.

Продолжает традицию Римского клуба Самюэль Хантингтон, который в работа «Столкновение цивилизаций» и «Кто мы?» освещает ключевые проблемы современного общества и формулирует прогноз на ближайшее будущее. Вопрос ценностей, традиций семьи исследуется Директором Лондонской Школы Экономики Энтони Гидденсом в работах «Убегающий мир»,  «Социология» и др.

В целом, тридцать лет отделяют нас от того времени, когда понимание надвигающихся перемен как качественно нового этапа общественного прогресса стало общепринятым среди социологов большинства развитых стран. Прошедшие годы лишь подчеркнули два фундаментальных недостатка, еще тогда унаследованных в подходах к оценке перспектив развития общества. Первый из них проистекает из чрезмерной сосредоточенности исследователей на отдельных хозяйственных, а иногда даже технологических процессах, что не способствует созданию комплексной картины развития социальной структуры. Второй недостаток связан с тем, что преувеличение роли подобных изменений объективно порождает иллюзию относительно устойчивости возникающих в последнее время тенденций. Предположения, а порой и чрез​мерная уверенность ученых в том, что в ближайшие годы социальное целое не претерпит радикальных сдвигов, не перейдет в новой качество, не приобретет иной характер развития, искусственно сужают возможности исследования и представляются важным препятствием на пути построения современных футурологических теорий.

Цели и задачи работы. Основная цель работы – выявить тенденции и некоторые механизмы современных многомерных социокультурных процессов, проявляющих в процессе динамики развитых обществ в последние десятилетия. 

Для достижения намеченной цели были поставлены и решены следующие задачи:

     1. Проведена типологизация существующих моделей социокультурной ди​намики.

2. Осуществлен компаративный анализ выбранных моделей социокульту​р​ной динамики.

3. Дан анализ ключевых составляющих процесса формирования и трансля​ции социальной информации: личности человека с его ценностями и значе​ниями; сферы образования и интеллектуально-информационного прост​ран​ства, включая средства информации.

Объектом исследования являются социокультурные трансформации и состояние их изученности в современной науке.

Предметом диссертационного исследования являются модели и тенденции социокультурных изменений, представленные и аккумулированные в современном научном знании.


Методологии и методы исследования. При выборе методологии исследования  принципиально важным представляется анализ накопленного в научном знании материала в области структурирования современности ее типологизация, и моделирование на этой основе будущего.

Каждая культура, как специфический фрактал, задает определенный ра​курс пре​образования всего материала, попадающего в ее поле зрения. Как некая машина, она перерабатывает  сырую информацию (или то, что она считает информацией) в культурные понятия, оценки, установки и действия. Исследователь опирается на некие интуитивные модели, выстроенные в рамках данной культуры. Но когда мы переходим из одной культуры в другую, наши локальные модели оказываются недостаточными. Увеличивается охват реальности, которую мы ощущаем, растет и глубина осваиваемого материала. Вследствие этого, наши оценки и суждения становятся более сбалансированными, а модели, на которые мы опираемся – более объективными и менее подверженными опровержениям, т.е. более инвариантными. В свою очередь, они также задают некий ценностный аспект, который корректируется следующей подобной итерацией. При этом безостановочное движение к подъему и усложнению моделей имеет исходными кирпичиками элементарные ежедневные взаимодействия людей. Каждое из этих взаимодействий меняет мир, но в то же время воспроизводится и повторяется схема взаимодействия как очередная итерация фрактала. Тождественность, самоподобие или самоаналогия структуры при из​ме​нениях в шкале, масштабе, размерах или даже в форме (топология) есть свой​ство многих законов и явлений. 

Рассматриваемая нами проблема находится на стыке разных направлений социогуманитарного знания, и поэтому методологической основой данной работы является системный, междисциплинарный подход к анализу процесса социокультурных трансформаций. В работе последовательно реализованы общенаучные принципы объективности и конкретности. Основными методами исследования явились анализ, сравнение, обобщение. В диссертации применены теоретические концепции и результаты эмпирических исследований отечественных и зарубежных ученых в области аксиологии, философии образования и коммуникативистики. Для описания профессиональной мобильности нами используется в качестве основополагающего принцип дополнительности, суть которого состоит в наличии связи между различными описаниями предмета, недоступного в своей конкретной целостности для мысленного и экспериментального инструментария человека. 

При рассмотрении вопроса о тенденциях в развитии, ценностной сос​та​вляющей личности, динамики образовательных систем, религиозных представлений и средств информации был применен принцип культурологичес​ко​го анализа. В качестве объекта компаративного анализа выступили концепции социокультурной динамики, сформировавшиеся в современном научном знании. Для анализа собственно процессов трансформаций  использован системный социокультурный подход, сущность которого состоит «в понимании общества как единства культуры и социальности, образуемого деятельностью человека»
. 

Научная новизна исследования. 

1. В исследовании проведен компаративный анализ моделей социокультурной динамики. Особенность авторского подхода заключается в выборе доминирующей составляющей в изменениях общества, которая приобретает ключевую роль в его трансформации. 

2. На основе компаративного анализа проведена типологизация моделей социокультурной динамики. Выделены следующие типы. Первый тип - модели античного времени, которые затем развивались в Новое время  и нашли отражение в философии позитивизма. Ключевым фактором развития общества в этих моделях выступает политическое устройство. Ко второму типу можно отнести теории К. Маркса и Ф. Энгельса, а также постиндустриальную модель, где ключевым критерием определяется экономическое развитие. К третьему типу мы отнесли теории постмодернизма, динамические модели М. Маклюэна и М. Кастельса, в которых определяющим развитие общества фактором становится способ коммуникации.

3. Выделены три составляющих процесса формирования и трансляции социальной информации в современном обществе, а именно: ценностное пространство личности, сфера образования и средства информации, аккумулирующие социальный опыт и занимающие важное место в системе его трансляции.
4. Выявлены внутренние противоречия, содержащиеся в функционировании исследованных каналов коммуникации, которые минимизируются в рамках принципа дополнительности. Так, отход от традиционных ценностей сопровождается параллельным  усилением стремления к национальной идентичности; средства информации вместе с увеличением расстояния покрытия все более дифференцируются в соответствии с ожиданиями непосредственного потребителя; следование системы образования за социальными запросами вызывает определенное сопротивление консервативных элементов, что присуще образовательным системам всего мира.

Положения, выносимые на защиту:

1) Компаративный анализ моделей социокультурной динамики показывает, что  интерес к конструированию общественных структур и способов их развития во времени появился еще в Античности и до сих пор является одним из актуальнейших направлений научной мысли.

2) Ключевую роль в социальной трансформации играют такие факторы как политика, экономика и коммуникативные процессы и механизмы.

3) На основе изучения современных исследований и их анализа выявлено, что в современном мире ценностное пространство человечества претерпело сильные изменения, обусловленные напряжением, возникающим в связи с разной направленностью процессов глобализации и усиления национальной идентичности.

4) Образование нуждается в адаптации к социальным процессам. Целью обучения должно стать раскрытие рационального содержания корпуса знаний, с вовлечением в этот процесс эмоционального духовного компонента, что позволит каждому проявить интуицию, испытать радость открытия, ощутить озарение. При этом  важной характеристикой процесса образования становится непрерывность и уход от стереотипности, сжатости, рецептурности.

5) Средства информации претерпевают существенные изменения, теряя временную значимость и увеличивая расстояние покрытия. При этом они приобретают все более индивидуализированный характер, трансформируясь из средства в цель, в конечный товар.

Теоретическая и практическая значимость работы

Теоретическая значимость работы состоит в том, что содержащийся в ней анализ представляет собой шаг в направлении философского осмысления социальных механизмов динамики общества и ее современных тенденций. Рассмотрение комплекса вопросов, связанных с понятием моделирования трансформаций, имеет также большое практическое значение. Полученные в диссертации результаты могут быть использованы:

1) при прогнозном моделировании социальных процессов;

2) при оценке эффективности каналов трансляции знания в современном обществе организациями, вовлеченными в эти процессы;

3)  при разработке рекомендаций по адаптации процесса обучения к современному обществу;

4) при чтении специальных курсов по проблемам информационного общества, курса по социальному прогнозированию и проектированию для студентов как гуманитарных, так и технических вузов.

Апробация полученных результатов.

1. Основные идеи диссертационного исследования отражены в ряде выступлений на российских и международных конференциях, в частности, на «Энгельмейеровских чтениях» (Москва-Дубна, март 2002 г.), на научном семинаре «Философия-образование-общество» (Гагра, июнь 2004 г.) и др. 

2. В публикациях автора.

3. Во внедрении результатов диссертационного исследования в образовательный процесс, в частности в базовый курс культурологии, читаемый по кафедре социологии и культурологии факультета социальных и гуманитарных наук МГТУ им. Н. Э. Баумана. 

4. В ходе обсуждения диссертации на заседании кафедры культурологии МПГУ от …  …………. 2004 г. (Протокол заседания № ...).

Структура работы

         Диссертация (объемом в 172 стр.) состоит из введения, двух глав, заключения и списка используемой литературы (161 название).

ГЛАВА 1. ИСТОРИЯ И ЛОГИКА СТАНОВЛЕНИЯ 

СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ПРОГНОЗИРОВАНИЯ
Когда мы простираем наши парадигмы назад, то получаем «историю»;

 когда вперед, то получаем «науку».

Изучение концепций исторического развития, созданных выдающи​ми​ся умами, является не только одним из необходимых условий осмысления представлений о течении исторического процесса, но и важным источником понимания самих закономерностей общественного развития. Образы будущего всегда будоражили развитое воображение. Проектный или сценарный подход органично присутствовал в работах, исследующих динамику исторического процесса. Важность моделирования направлений социокультурного развития, осознаваемая, хотя и латентно, еще со времен античности, обусловлена острой потребностью людей в ориентировании их деятельности в настоящем.  Образ будущего, который как бы разворачивается к настоящему, должен служить основанием для действия «здесь и теперь». 

Критерием для компаративного анализа моделей социокультурной динамики нами принята доминирующая составляющая в изменениях об​ще​ства, которая приобретает ключевую роль в его трансформации.

Наиболее обстоятельный анализ истории развития концепций соци​окультурной динамики был дан, на наш взгляд, В.Л. Иноземцевым в работе «За пределами экономического общества»
. Цели нашей работы потребовали обращение как к упомянутому исследованию В. Иноземцева, так и к оригинальным работам ученых.

1.1. Классические социодинамические концепции

Одной из наиболее принципиальных черт античной мифологии был ее явно выраженный внеисторический характер. Древние приходили к неизбежному выводу о том, что циклические процессы, определенные божественной волей, представляют собой эталон любого развития. Прогресс в этом случае оказывался исключением, аномалией и вряд ли мог восприниматься как нечто положительное.

Платону принадлежит ряд тезисов, позволяющих понять воззрения греческих авторов на соотношение прогресса и цикличности. Констатируя, что «движение, происходящее вокруг какого-то центра… насколько только это возможно, во всех отношениях подобно и всего более близко  к кругообращению Ума», философ продолжает: «…раз душа производит у нас круговращение всего, то по необходимости надо признать, что попечение о круговом движении неба… принадлежит душе»
. Таким образом, проявление в социальной жизни элементов цикличности становится  возможным по мере того, как в обществе начинает преобладать разумное начало и возникает государство; направленное же развитие может иметь место лишь на том отрезке истории, где люди уже были оставлены попечением богов, но еще не поднялись до самоорганизации. 

Основная часть политической теории Аристотеля, как и теории Платона, связана с эволюцией форм государственного устройства. Различая три основных типа управления – монархию, аристократию и политию
, Аристотель рассматривает также и производные от них, «извращенные» формы – тиранию, олигархию и демократию
. Он подробно описывает переход от одной государственной формы к другой, однако ни причины изменения, ни их общая направленность не анализируются. Некоторая предопределенность развития форм государства (по его словам, «вообще, в какую сторону клонится государственный строй, в том направлении и происходит изменение… полития, например, перейдет в демократию, аристократия – в олигархию»
) ограничена в концепции философа единым принципом: та или иная социальная форма, существовавшая ранее, так или иначе возвратится вновь, ибо самым совершенным  видом движения является движение круговое
.

Римские мыслители сделали подобные представления еще более строгими и категоричными. Последний шаг к теории абсолютного циклизма был сделан на закате античной эпохи, и формальным его основанием стали воззрения Лукреция, известного Римского материалиста. Применительно к обществу Лукреций высказал предположение, что оно уже достигло высшей точки своего развития и скоро должен начаться спад, знаменующий собой новый циклический виток. Идею тотального круговращения поддерживает и Тацит, отмечавший, что «всему сущему свойственно некое круговое движение, и, как возвращаются времена года, так обстоит дело и с нра​вами»
.

Античные исторические теории во многом обусловлены специфичес​кой религиозной доктриной того времени. Если в таких религиях, как христианство или ислам, религиозные события разворачивались на фоне человеческого общества, а центральными проблемами становились проблемы морального характера, то есть вера изначально была социализирована, то в античных представлениях религия объясняла не столько первопричину событий, сколько каждый отдельный элемент мировой схематики. В результате реальным божеством оказывалась сама природа, божественный порядок вещей задавался последовательно сменяющимися состояниями, тогда как сложные и разнообразные социальные отношения не могли быть адекватно описаны, исходя из соответствующих методологических оснований.

Основополагающими принципами античных исторических  концепций стали: вынесение источника развития социального организма вовне его самого, признание за движением, как природы, так и социума циклического характера, а также особое внимание к исследованию поверхностных форм человеческого общежития. И все же, этот опыт представлял собой впечатляющий прорыв интеллекта в сферу познания общественной жизни в период, когда таковая еще не приняла развитых форм.

Христианское учение, появившееся в середине восьмого века и инкор​порировавшее некоторые радикальные черты античной традиции, способствовало, тем не менее, радикальному пересмотру прежних представлений о человеке и его месте в мире.

Христианская теория истории основана на том, что Бог являет собой источник прогресса общества не в качестве непосредственной причины, а как сущность, с которой «человек соотносится как с некоторой своей целью»
; подобный подход отрицает социальную структуру как нечто замкнутое и неизменное, способствуя пониманию неизбежности ее эволюции и развития.

Созданная св. Августином трактовка развития земного сообщества не могла не стать объектом пристального внимания. Утверждая, что историческое время представляет собой не замкнутый круг, а открытый в будущее луч
, ибо самим божеством поставлена цель, к которой идет и придет человечество в конце своей истории, теолог предлагает двоякую периодизацию развития града земного. Однако ни в первом, ни во втором случае эта периодизация не основывается на оценке этапов духовного совершенствования человека. С одной стороны, св. Августин выделяет в качестве важнейших стадий социального прогресса семью, город и мир
, что представляется достижением по сравнению с учением античных авторов в той мере, в какой последний термин не включает в себя государственное устройство, идентичное у теолога понятию «город». С другой стороны, предлагается периодизация, отчасти дублирующая историю, представленную в Евангелии от Матфея. Со времен после Рождества Христова автор признает единственным значимым событием лишь Страшный Суд, знаменующий собой, что «земной град не будет вечным»
.

Христианская социальная доктрина привнесла в философию истории идею прогресса, пусть и понятую сугубо теологически, обнаруживая источник позитивных изменений в общественной жизни лишь в нравственном совершенствовании личности.

В Новое время в философии истории сформировался целый ряд нап​Ра​влений, характерной чертой которых стали попытки синтезировать общественные учения христианских авторов и концепции античного периода. Чаще всего они заканчивались созданием эклектичных построений, походивших на античные или христианские лишь по форме. По существу же они представляли собой противоречивые теории, нередко далекие от гуманистических принципов.

Эклектика неизбежно приводила к противоречию между идеей стано​в​ления государства и представлениями о естественном праве. По мнению Н. Макиавелли и Т. Гоббса, естественное состояние заключалось в непрестанной войне человека с человеком, основным побудительным мотивом которой выступала личная материальная выгода. Переход же к обществу трактуется ими скорее не как изменение, а лишь как упорядочение подобного положения дел: в новых условиях право сильного остается столь же важным, как и ранее, а непримиримая вражда перемещается с уровня отдельных личностей на уровень народов и государств.

Воссоздание элементов теории общественного договора фактически в тех же формах, в каких они мыслились в античности, обусловило и границы прогностических возможностей новых концепций. И Н. Макиавелли, и Г. Гроций ограничились исследованием чисто политических процессов, не затрагивая общих законов социальной динамики. 

В концепции Т. Гоббса описание динамики сводится к однозначной формуле: никакой положительной истории, кроме факта заключения общественного договора, не существует. И если Н. Макиавелли, отвергая любые проявления общественного движения, удалявшие социум от состояния абсолютной подчиненности верховному властителю, все же признавал круговорот форм государственного устройства как данность, то Т. Гоббс отрицает даже саму возможность изменения общественного строя, когда указывает: «Там, где известная форма правления уже установилась, не приходится рассуждать о том, какая из … форм правления является наилучшей, а всегда следует предпочитать, поддерживать и считать наилучшей существующую, ибо делать что-нибудь, что может привести к ниспровержению существующей формы правления, противоречит как естественному, так и положительному божескому закону»
.

Одной из наиболее интересных концепций можно назвать созданную в XIII веке теорию св. Фомы Аквинского, величайшего средневекового теолога. Одним из первых св. Фома осознал, что человеческое общество в одно и то же время и является и не является частью окружающей его природы. Человек, по его мнению, может быть назван результатом всех предшествующих фаз развития материального мира
 и в этом качестве «является наиболее совершенным во всей природе»
.

Концепция социального развития построена св. Фомой в двух плоскостях. Основное значение он придает созданию иерархии исторических состояний в зависимости от того, к какой цели стремятся члены того или иного сообщества. Цели социума разделены им на непосредственные, промежуточные (или опосредованные) и предельные, что перекликается с воззрениями ранних христианских авторов. Он выделяет в историческом развитии три эпохи на основе анализа типа общественных связей.

Первым этапом св. Фома называет общину, причем поддерживает мысль Аристотеля о том, что в данном состоянии люди оказываются уподоблены частям тел, подчиненным целому, а основной характеристикой такой общности является серьезная зависимость всех ее членов от правителя. Вторым этапом св. Фома считает общество, именуемое  civilis conversatio. В нем существуют законы, гарантирующие основы юридической независимости граждан, а верховная власть перестает столь сильно, как ранее, подавлять своих подданных. Основой этого типа социальности становится равноправное сотрудничество юридически независимых друг от друга граждан. И, наконец, в качестве третьего этапа теолог выделяет ассоциацию, или общества братства, где  люди перестают угнетать и унижать друг друга, и где вместе с существенным изменением господствующих социальных и экономических связей происходит кристаллизация высших целей человеческих индивидов, связанных с их стремлением к нравственному совершенствованию.

В творчестве св. Фомы Аквинского заложены основы понимания общественного развития как явления, периодизация которого может быть осуществлена только исходя из принципов саморазвития социума, и для анализа которого не требуется использование разного рода внешних обсто​ятельств.

В трудах философов конца XVII  и начала XVIII веков учение св. Фо​мы о законах природы и общества впервые получило дальнейшее развитие, поскольку ни сторонники возрождения основ христианского мироощущения в период Реформации, ни материалисты XVI-XVII столетий к его идеям не обращались.

В отличие от сторонников Б. Спинозы и Р. Декарта, переносивших законы природы на социум, Ф. Бэкон и его последователи сумели найти удачное сочетание истории общества и природы, глубокое взаимопроникновение которых они усмотрели в материальном развитии общества, понимаемом отчасти как прогресс естественных наук, отчасти как движение технической мысли.  Рассматривая «науку о человеке и гражданском обществе как часть науки о природе»
, Ф. Бэкон обнаруживал как в природе, так и в социуме постепенные эволюционные изменения, которые и достойны быть предметом исторического исследования.

Другой философ Нового времени Ж.-Ж. Руссо, полагавший, что «первое чувствование в человеке было чувствование о своем существовании, а пе​рвое его попечение – о соблюдении себя»
, отмечал в качестве фун​да​мен​тального признака становления общественного устройства – формирование личного интереса человека, не совпадающего с интересами других людей и противоположного таковым.

Французские просветители весьма однозначно связали становление общества не с отношениями власти и подчинения (хотя это обстоятельство продолжало считаться важным), а с формированием частной собственности, трактовка возникновения которой оказалась тесно переплетенной с началами исследований экономических отношений. «Пока люди выполняли лишь те работы, которые были под силу одному, писал Ж.-Ж. Руссо, - они продолжали наслаждаться во всей их прелести благами независимых отношений. Но с той минуты, когда человек начал нуждаться в помощи другого… с этой минуты равенство исчезло, возникла собственность 
».

Через анализ собственности и возникающей на ее основе эксплуатации философы XVIII века подходят к центральной для их систем идее равенства и свободы. Последняя была положена Ж.-Ж. Руссо в основание его теории будущего общества, рассматриваемого как возвращение на новом уровне  к состоянию, характеризующемуся отсутствием собственности и неравенства, к строю базирующемуся на синтезе отдельных черт естественного состояния и некоторых положительных сторон социального бытия.

Концепция Ж.-Ж. Руссо встретила понимание и поддержку среди большого числа философов. Переход от примитивного, не знавшего собственности и основ организованного производства, состояния к подлинно гражданскому обществу, возникновение разделения труда, формирование собственности и неравенства были более подробно, нежели Ж.-Ж. Руссо, рассмотрены И.Г. Гердером в его «Идеях к философии истории человечества»
. У Э.Э.К. Шефтсбери мы также находим описание будущего общества как «снимающего» все положительные черты прошлых состояний человечества, как социума, в котором «природа [человека] проявляется наиболее совершенно и вполне зрело»
. Подобные примеры можно продолжить.

В представлении философов XVIII столетия о высших ступенях раз​вития цивилизации мы видим признание объективности всех дотоле происходивших в истории общества изменений, причем даже тех, которые в наибольшей мере противоречат заявленным Просветителями чертам человеческой природы. Принципиальным отличием этих концепций от католических доктрин стало формировавшееся с XVI-XVII столетий понимание значения технических и хозяйственных факторов, воздействующих на общественное развитие.

В конце XVIII столетия быстрое развитие капиталистического типа хозяйства обострило внимание философов и историков к происходящим в обществе экономическим процессам. Вся история цивилизации стала рассматриваться не только с точки зрения духовного совершенствования человека, но и с учетом экономической возможности и целесообразности тех или иных социальных явлений. В то же время расширившие границы мира географические открытия усилили интерес к процессам становления и развития общества, познакомив представителей европейской цивилизации с сообществами, о существовании которых они могли лишь догадываться.

Развернувшиеся в конце XVIII столетия  исследования постепенно преодолевали трактовки ранних этапов развития человечества как состояния всеобщей вражды. Соединение тезиса об общественной сущности человека с реальными фактами относительной обособленности первобытных общин было достигнуто посредством апелляции к характеру человеческой деятельности тех времен, когда главными источниками существования оставались охота и собирательство, а примитивный быт неизбежно предполагал «семейства или маленькие племена, весьма удаленные друг от друга, ибо каждому для добывания средств существования нужно было обширное пространство»
. А.-Р.Ж. Тюрго и А. Смит подчеркивали при этом, что в подобном состоянии, где «всеобщее равенство людей утверждает всеобщая бедность
», нет места социальному неравенству, а А. Фергюсон отмечал, что там, где накопление богатства невозможно или нецелесообразно из-за форм, которые оно принимает, не может существовать и собственности. «В племени, промышляющем охотой и рыболовством, - писал он, - оружие, мелкая утварь и шкуры зверей, которые использовал каждый охотник, были для него единственным объектом собственности», потребляемая же пища «не могла быть присвоена до своей поимки»
. Таким образом, присвоение большего числа орудий труда, чем то, которое способно было эффективно использоваться, оказывалось не нужным, а присвоение потребительских благ оставалось невозможным.

Затем последовал вывод, что собственность возникает там и тогда, где и когда появляются возможности сохранения и накопления общественно зна​чимых благ. Рассматривая переход к системе частной собственности в классическом смысле этого понятия, А. Фергюссон связывал данный процесс с развитием земледелия и индивидуализацией потребления пригодных к сохранению продуктов
. 

Именно возникновение собственности и имущественного неравенства философы и историки конца XVIII века считали источником появления власти и управления. Ни от кого из рассматриваемых авторов не ускользнуло, что государство «учреждено для защиты собственности… для защиты тех, кто имеет какую-либо собственность, от тех, которые совсем ее не имеют»
, для «обеспечения безопасности собственности и защиты богатых от бедных»
. 

Исследование роста неравенства, анализ причин разделения труда, изучение природы собственности и государства стали выдающейся заслугой мыслителей Нового времени. 

В первой половине и в середине XIX века позитивная школа стала ведущей в исторической науке. В аспекте цели настоящего исследования наиболее интересной и последовательной нам представляется концепция О. Конта. Предложив классифицировать науки по степени их сложности, О. Конт отнес социологию к высшей категории. Достоинством позитивной социологии он полагал, прежде всего, то, что она «всегда рассматривает настоящее состояние как неизбежный результат всей предшествующей эволюции, отводя постоянно, при исследовании современных человеческих событий, преобладающее место рациональной оценке прошлого, что тотчас устраняет чисто критические тенденции, не совместимые со всякой здоровой исто​ри​ческой концепцией»
. Смысл же создания подобной теории, по его мнению, заключается в том, что «учение, которое удовлетворительно объясняет совокупность всего прошедшего… получит, благодаря этому доказательству, руководящую роль в направлении мысли будущего»
.

Социальная философия О. Конта начинается с определения общества, очень близкого к сформулированному св. Фомой Аквинским. Соглашаясь с тем, что «человечество есть непрерывная совокупность существ, стремящихся к одной цели»
, он подчеркивает, что «общество есть только там, где совершается общая и комбинированная деятельность. При всякой другой гипотезе, - заявляет автор, - мы получаем только скопление известного количества индивидов на одной и той же почве. Этим-то и отличается человеческое общество от  общества животных, живущих стадами»
.

Созданная О. Контом теория общественного прогресса по реалистическому характеру и форме изложения перекликается с концепциями его предшественников – А.-Р. Ж. Тюрго, Ж.-А. де Кондорсе и А. де Сен-Симона, и во многом объединяет их. Философ постоянно подчеркивает объективный характер движения общественного организма от одной стадии к другой. «Порядок природы, - пишет он, - необходимо заключает в себе зачатки и предпосылки всех возможных видов прогресса. Позитивный взгляд на человеческие отношения заключается в рассмотрении всех их изменений не в качестве новых актов творения, а в качестве новых этапов эволюции. Этот принцип вполне проявляется в истории»
. О. Конт выделяет три стадии эволюции, последовательно в истории сменяющие одна другую и названные им теологической, метафизической и позитивной. Каждой стадии соответствует определенная организация общества: военная, переходная и научно-пpомыш​лен​ная соответственно. 

Говоря о будущем, О. Конт утверждает, что «богатство, будучи общественным в своем источнике, должно быть таковым и по своему назначению, сохраняя в то же время личную принадлежность, необходимую для того, чтобы оно могло сохранять свою независимость при несении службы обществу»
, О. Конт считает, что «для народа не важно, в чьих руках находятся капиталы, лишь бы употребление их было полезно для него»
. 

Концепции Нового времени объединяет и отличает от теорий предыдущих периодов, во-первых, акцент на прогрессивном характере развития общества, и, во-вторых, попытка оценить общественную динамику с точки зрения внутренних процессов, происходящих в социуме. Развитие общества уже не  сводится ни к биологическим, ни к механистическим процессам и не определяется внешними (и даже сверхъестественными) обстоятельствами.

Проанализированные нами теории еще трудно классифицировать как модели социокультурной динамики в полной мере. Как мы видим, на каждом этапе истории на первый план выдвигались разные критерии, организующие представления о социальном устройстве: политика (как в античности), нравственное совершенствование человека (как в христианстве), экономическое устройство (как у философов Нового времени). 

1.2. Марксизм и постиндустриализм

Среди классических концепций, которые до сих пор вызывают споры и порождают новые теории, нельзя не выделить социальную доктрину марксизма, который вобрал в себя многие достижения философской мысли своего времени.

Важнейшим системообразующим принципом марксовой теории является материалистический подход к пониманию истории. Примером его использования может служить знаменитый фрагмент из предисловия к работе «К критике политической экономии». «В общественном производстве своей жизни, - писал К. Маркс, - люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие отношения - производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил. Совокупность этиx пpоизводcтвенныx отношений cоcтавляет экономичеcкую cтpуктуpу общеcтва, pеальный базиc, на котоpом возвышаетcя юpидичеcкая и политичеcкая надcтpойка и котоpому cоответcтвуют опpеделенные фоpмы общеcтвенного cознания. Cпоcоб пpоизводcтва матеpиальной жизни обуcловливает cоциальный, политичеcкий и дуxовный пpоцеccы жизни вообще. Не cознание людей опpеделяет иx бытие, а, наобоpот, их общеcтвенное бытие опpеделяет иx cознание»
. 

На основе постулата о пеpвичноcти пpоизводcтва по отношению к дpугим cтоpонам cоциальной жизни основатели марксизма стремились осмыслить все сферы человеческой жизни, исследуя проблемы, прослеживаемые на самых разных этапах развития общества. 

К cеpедине XIX cтолетия, пеpиоду, на котоpый пpишлоcь твоpчеcтво оcновоположников маpкcизма, pазвитие как евpопейcкиx, так и азиатcкиx наций давало значительный матеpиал для иcтоpичеcкиx обобщений. Cтала очевидной поcледовательная cменяемоcть хозяйственных систем; столь же несомненной представлялась и обуcловленноcть политичеcкого pазвития эволюцией экономичеcкого базиcа. Вcе прежние фоpмы организации общества, за иcключением pодовой общины, представлялись связанными воедино самим фактом доминирования экономических отношений над всеми другими сторонами жизни, что позволяло pаccматpивать иx в качеcтве составляющих единого по своей глубинной сущности состояния. 

Однако наряду с пониманием внутреннего единства экономической эпохи как никогда ранее осознавалась и ее разделенность на внешне отличные друг от друга формы организации производства и модели социального взаимодействия. Поэтому вторая cтоpона пpоблемы пеpиодизации истории неизбежно оставалась связана с осмыслением хода cоциальныx изменений, cопpовождавших движение от одной конкретной фоpмы общеcтвенной оpганизации к поcледующей. Обе эти задачи была разрешены основателями марксизма в их теории общественного прогресса. Создав двухуровневую модель периодизации на основе выделения общеcтвенныx фоpмаций и cпоcобов пpоизводcтва, рассмотрев пеpеxоды от одной общественной фоpмации к дpугой и от одного cпоcоба пpоизводcтва к дpугому как cоциальные и политичеcкие pеволюции соответственно, К. Маркс придал каpтине иcтоpии вид системной научной теоpии, обладающей мощным пpогноcтичеcким и футуpологичеcким потенциалом. 

К. Маркс не посвятил периодизации общеcтвенного развития отдельную работу или цикл pабот; замечания, ценные для понимания пpедмета, pазбpоcаны во многиx его пpоизведенияx. Особое значение для осмысления этой составляющей марксовой доктрины является термин «общественная формация», впервые использованный им в 1851 году в pаботе «Воcемнадцатое бpюмеpа Луи Бонапаpта». Pаccматpивая cобытия пеpиода Великой фpанцузcкой pеволюции, К.Маpкc отметил, что пеpеxод идеологов буpжуазии c pеволюционныx позиций на контppеволюционные пpоизошел тогда, когда новые поpядки cтали гоcподcтвующими, когда cложилаcь новая общественная формация
. Через семь лет, в 1858 году, в Пpедиcловии к работе «К кpитике политичеcкой экономии» К.Маpкc вводит теpмин «экономическая общественная формация», тем cамым конкретизируя понятие «общественной формации» и определяя cфеpы пpименения каждого из терминов. «В общих чертах, - писал К.Маркс, - азиатский, античный, феодальный и современный, буржуазный способы производства можно обозначить как прогрессивные эпохи экономической общественной формации… буржуазной общественной формацией завершается предыстория человеческого общества»
. Автоp дает понять, что cущеcтвует иcтоpичеcкая эпоxа, котоpая являетcя «общественной формацией» и имеет своими основными признаками экономические черты, объединяя pяд cпоcобов пpоизводcтва на оcновании общиx им вcем xа​pак​теpиcтик. 

Понятие «экономическая общественная формация» cвидетельcтвует о том, что главной чеpтой, cвойcтвенной вcем включенным в нее пеpиодам, К.Маpкc cчитал экономический xаpактеp жизнедеятельноcти общеcтва, то еcть такой cпоcоб взаимодейcтвия между членами cоциума, котоpый опpеделяетcя не pелигиозными, нpавcтвенными или политичеcкими, а в пеpвую очеpедь xозяйcтвенными, экономичеcкими фактоpами. Данный теpмин иcпользуетcя только пpименительно к пеpиоду, xаpактеpизующемуcя гоcподcтвом в общеcтвенной жизни отношений, базиpующиxcя на чаcтной cобcтвенноcти, индивидуальном обмене и возникающей  вcледcтвие этого экcплуатации.

При этом, К.Маpкc и Ф.Энгельc иcпользуют теpмин «экономическая общественная формация» как для обозначения отдельного иcтоpичеcкого пеpиода, xаpактеpизующегоcя указанными выше оcобенноcтями, так и для опиcания pяда иcтоpичеcкиx cоcтояний, каждое из котоpыx обладает теми же оcновными пpизнаками. Так, предоcтеpегая от пpедcтавления, что фазы социальной эволюции являютcя cтадиями, между котоpыми не cущеcтвует пеpеxодныx пеpиодов и пеpеxодныx фоpм общеcтвенныx отношений, К.Маpкc пиcал: «Так же, как и пpи поcледовательной cмене pазличныx геологичеcкиx фоpмаций, пpи обpазовании pазличныx экономических общественных формаций не cледует веpить во внезапно появившиеcя, pезко отделенные дpуг от дpуга пеpиоды»
. 

Анализ марксовых текстов позволяет достаточно глубоко понять ме​xанизм cоотношения понятий «экономическая общественная формация» и «способ производства», каковым он виделcя автору. Анализиpуя пpоиз​води​тельный капитал и обозначая его теpмином «капиталиcтичеcкое отношение», он пиcал: «Впpочем, капиталиcтичеcкое отношение pазвиваетcя на такой cтупени pазвития экономичеcкой общеcтвенной фоpмации, котоpая уже cама еcть pезультат целого pяда пpедшеcтвующиx этапов pазвития»
. Данное положение отчаcти дублиpует, xотя и в неcколько иныx фоpмулиpовкаx, тезиc о том, что pазличные способы производства, оcнованные на экcплуатации, cоcтавляют пpогpеccивные эпоxи экономической общественной формации. Очевидно, что под экономической общественной формацией понимаетcя нечто большее, нежели капиталиcтичеcкий cпоcоб пpоизводcтва. 

Хpонологичеcкие pамки явления, характеризующегося как экономическая общественная формация, могут быть определены следующим образом: это эпоxа, начавшаяcя c pазложения пеpвобытного cтpоя под воздейcтвием товаpного обмена и pазделения тpуда, xаpактеpизующаяcя экcплуатацией, клаccовым делением общеcтва и товаpно-денежными отношениями, и завеpшающаяcя отpицанием поcледниx из указанныx чеpт. Общеcтва, cменявшие дpуг дpуга в pамкаx данной общественной формации, базиpовалиcь на cвязяx экономичеcкого поpядка, иx pазвитие было обуcловлено эволюцией xозяйcтвенного базиcа, а cоциальный пpогpеcc в этот пеpиод опpеделялcя пpогpеccом в pазделении тpуда и cледовавшей за ним экcпанcией товаpно-денежныx отношений. Подчиненное экономичеcким законам и pазвива​юще​еcя вмеcте c pазвитием товаpныx отношений общеcтво эволюциониpовало по пути, однозначно опpеделяемому xозяйcтвенными закономеpноcтями. Это обcтоятельcтво и позволило К.Маpкcу заявить: «Я смотрю на развитие экономической общественной формации как на естественноисторический процесс...»
 

Анализ маpкcовой пеpиодизации общеcтвенного пpогpеccа наcтоятельно тpебует pаccмотpения иной cтоpоны концепции, а именно вопpоcа о пеpеxодаx от одной фоpмации к дpугой. Иcтоpичеcкие пеpиоды, pаcположенные внутpи экономической эпохи, К.Маpкc называл cпоcобами пpоизводcтва, не именуя иx общественными формациями. Еcли пpинимать вcлед за клаccиками маpкcизма деление общеcтвенного pазвития на тpи общественные формации, выделяя в центpальной из ниx cпоcобы пpоизводcтва (а К.Маpкc cтавил вопpоc именно так, когда пиcал, что «капиталиcтичеcкое отношение pазви​ваетcя на такой cтупени pазвития экономичеcкой общеcтвенной фоpмации, котоpая уже cама еcть pезультат целого pяда пpедшеcтвующиx этапов pаз​вития»
, на cтупени, «в котоpой пpеобладает капиталиcтичеcкий cпоcоб пpо​изводcтва»
), то пpиxодитcя пpизнать, что пеpеxод от одного cпоcоба пpоиз​водcтва к дpугому внутpи экономической общественной формации не являетcя однопоpядковым по отношению к cмене cамиx общественных формаций. 
Базируясь на различении общественной формации и способа производства как двух разнопорядковых исторических периодов, теория К.Маркса содержит определение двух типов революций, знаменующих собой переходы между самими общественными формациями.

Пеpвое упоминание о двуx типаx pеволюций - революции социальной и революции политической - cодеpжитcя в cтатьяx К.Маpкcа, опубликованныx в «Немецко-фpанцузcком ежегоднике». Так, относительно буржуазной революции и ее иcтоpичеcкой pоли он отмечает: «Cтаpое гpажданcкое общеcтво непоcpедcтвенно имело политичеcкий xаpактеp, т. е. элементы гpажданcкой жизни, — напpимеp, cобcтвенноcть, cемья, cпоcоб тpуда, - были возведены на выcоту элементов гоcудаpcтвенной жизни... Политическая pеволюция, ниcпpовеpгшая эту деcпотичеcкую влаcть и поднявшая гоcудаpcтвенные дела на выcоту дел наpода, конcтитуиpовавшая политичеcкое гоcудаpcтво как вcеобщее дело, т. е. как дейcтвительное гоcудаpcтво, неизбежно должна была pазбить вcе cоcловия, коpпоpации, цеxи, пpивилегии, котоpые пpедcтавляли cобой cтоль же pазнообpазные выражения отpыва наpода от его политичеcкой общноcти. Политичеcкая pеволюция уничтожила тем cамым политичеcкий xаpактеp гpажданcкого общеcтва»
. При этом pеволюционное изменение, уничтожающее весь поpядок вещей, оcнованный на чаcтной cобcтвенноcти и экcплуатации, pаccматpивалоcь К.Маpкcом как социальная pеволюция. 

Одновpеменно c К.Маpкcом подобные положения, пpичем даже более отчетливо, сфоpмулиpовал и Ф.Энгельc. В этом отношении очень показательны его «Эбеpфельдcкие pечи», отноcящиеcя к зиме 1845 года и являющиеcя пеpвой pаботой оcновоположников маpкcизма, целиком поcвященной пpоблемам коммуниcтичеcкиx пpеобpазований. В pечи от 15 февpаля 1845 года оpатоp утверждает: «Но наcтанет поpа, когда пpолетаpиат доcтигнет такой cтепени cилы и cознательноcти, что не пожелает больше неcти бpемя вcего cоциального здания, котоpое поcтоянно давит на его плечи, когда он потpебует более cпpаведливого pаcпpеделения cоциальныx тягот и пpав; и тогда — еcли человечеcкая пpиpода до теx поp не изменитcя - cоциальная pеволюция cтанет неизбежной». Далее мы читаем: «...Неизбежным cледcтвием cущеcтвующиx у наc cоциальныx отношений, пpи вcеx уcловияx и во вcеx cлучаяx, будет социальная революция. C той же увеpенноcтью, c какой мы из извеcтныx математичеcкиx акcиом можем вывеcти новое положение, c той же cамой увеpенноcтью можем мы из cущеcтвующиx экономичеcкиx отношений и из пpинципов политичеcкой экономии cделать заключение о гpядущей cоциальной pеволюции»
. 

Но и эти цитаты не дают еще окончательного пpедcтавления о взглядаx Ф.Энгельcа. Наpяду c тем, что он говоpил о cоциальной pеволюции, в pезультате котоpой будет оcущеcтвлено pаcкpепощение пpолетаpиата, он выcказалcя и по поводу ее отличий от pеволюции политичеcкой: «Социальная революция еcть нечто cовеpшенно иное, чем пpоиcxодившие до cиx поp политические революции: в отличие от ниx она напpавлена не пpотив cобcтвенноcти монополии, а пpотив монополии cобcтвенноcти; cоциальная pеволюция — это откpытая война бедныx пpотив богатыx. И такая боpьба, в котоpой явно и откpыто выcтупают наpужу вcе пpужины и пpичины, дейcтвовавшие pанее во вcеx иcтоpичеcкиx конфликтаx неяcно и cкpыто, такая боpьба гpозит, во вcяком cлучае, быть более оcтpой и кpовавой, чем вcе ей пpедшеcтвовавшие»
. 

Одна из самых яpких фоpмулиpовок cодеpжитcя в «Немецкой идеологии», где авторы, анализиpуя пpичины политичеcкой pеволюции, сочли возможным отметить cледующее: «...ранний интерес, когда соответствующая ему форма общения уже вытеснена формой общения, соответствующей более позднему интересу, еще долго продолжает по традиции обладать властью в лице обособившейся от индивидов иллюзорной общности (государство, право), - властью, которая в конечном счете может быть сломлена только посредством революции»
. Из этого тезиcа cледует, что pодоначальники маpкcизма cчитали буpжуазную pеволюцию пеpевоpотом, выступающим средством разрешения пpотивоpечия между ушедшими далеко впеpед оcновными пpоизводcтвенными отношениями и закоcневшей политичеcкой и пpавовой cиcтемой, то еcть тем, что обычно называют «надcтpойкой». Такая интерпретация крайне важна для понимания марксовой позиции, так как показывает принципиальное различие, существующее между буржуазной и коммунистической революциями: первая представляет собой, в отличие от второй, скорее банальный политический переворот, нежели существенное изменение в социальных основах общества. 

Противоречие между производительными силами и производственными отношениями как фактор социальной революции возникает на грани XVIII и XIX веков. В этих условиях капиталистический способ производства еще развивался по восходящей линии, но, как отмечали К. Маркс и Ф. Энгельс в конце 40-х годов, «вот уже несколько десятилетий история промышленности и торговли представляет собой лишь историю возмущения современных производительных сил против современных производственных отношений...»
 Тем самым утверждалось, что капиталистический тип хозяйства, устранивший противоречие между базисом и надстройкой в ходе буржуазной революции, придает противоречию между производительными силами и производственными отношениями совершенно иное содержание. 

Нас интересует вопрос последовательности приносимых социальной революцией изменений, а также самого ее протекания. В Предисловии к работе «К критике политической экономии» К. Маркс писал: «На известной ступени своего развития материальные производительные силы общества приходят в противоречие с существующими производственными отношениями, или — что является только юридическим выражением последних — с отношениями собственности... Из форм развития производительных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции»
. Однако тут же он отмечает, что в результате революционного процесса «с изменением экономической основы более или менее быстро происходит переворот во всей громадной надстройке»
. 

Данные высказывания ставят проблему соотношения изменений в базисе и надстройке в период социальной революции. Фактически К. Маркс признает, что надстроечные изменения разворачиваются вслед за преобразованиями базиса общества, производственных отношений. Эпоха социальной революции рассматривается им поэтому как период изменений, обусловливающих становление новой общественной формации, а сама социальная революция, в отличие от революции политической, представляет собой процесс, временные рамки которого могут быть определены лишь с большой долей условности. 

Подобный подход применяется и к анализу социальной революции, завершающей собой экономическую общественную формацию. И в данном случае, хотя исторические рамки процесса определены основателями марксизма более конкретно, пролетарская революция не мыслится ими как одномоментный акт. Так, Ф. Энгельс в письме к К. Каутскому от 12 сентября 1882 года писал: «Раз только реорганизована Европа и Северная Америка, это даст такую колоссальную силу и такой пример, что полуцивилизованные страны сами собой потянутся за нами; об этом позаботятся одни уже экономические потребности. Какие социальные и политические фазы придется тогда проделать этим странам, пока они дойдут тоже до социалистической организации, об этом, я думаю, мы могли бы выставить лишь довольно праздные гипотезы»
. Таким образом, даже при переходе к третичной общественной формации надстроечные изменения следуют за экономическими преобразованиями. В данном случае мы видим понимание (пусть и недостаточно формализованное и растворенное во множестве прямо противоположных положений) К. Марксом и Ф. Энгельсом того, что выступление пролетариата является началом, но отнюдь не исчерпывает содержания той гигантской социальной революции, которая знаменует собой переход от экономической общественной формации к коммунистической. 

В отличие от социальных, политические революции, согласно марксову подходу, опосредуют переход от одного способа производства к другому внутри экономической общественной формации. Порожденные противоречием между новыми хозяйственными отношениями и застывшей политической структурой, они решают задачу освобождения общества от отживших организационных форм. 

Цель нашего исследования не предполагает анализа тех противоречий, которые содержала в себе марксова концепция в качестве теории как таковой и теории как средства преобразования действительности. 

Созданная К. Марксом и Ф. Энгельсом методология выделения в истории цивилизации трех больших периодов, их эволюционный подход к оценке социальных изменений и сегодня могут серьезно способствовать процессу осмысления новых общественных явлений. 

Процессы становления сервисной экономики и интенсивного возрастания роли информации, начавшиеся  после второй мировой войны, остро поставили вопрос адекватного обозначения формирующегося нового социального состояния, что  вызывало в те годы наибольшее количество дискуссий и споров, и здесь можно выделить две тенденции. В рамках первой из них новая реальность получила ряд названий с приставкой «пост-».  Это и «постбуржуазное общество», и «посткапиталистический строй», и «постпредпринимательское» или «пострыночное» общество, и другие, более общие понятия. Понятия «постистория» и «постмодернити» стали стержневыми для серьезных концепций. Это могло свидетельствовать о том, что новая теория еще только устанавливалась, и на этом этапе не находилось удачного позитивного определения. В другой тенденции формировались понятия, выделяющие один из важнейших признаков нового общества, и которые условно можно назвать позитивными. Это, прежде всего, понятие «информационного общества», которое ввели Ф. Махлуп и Т. Умесао одновременно в США и Японии
, а также концепция французского социолога А. Турена, обозначившего формирующееся общество термином  «программируемое» общество
. К этому направлению принадлежит концепция технетронного (technetronic – от греческого techne) общества, созданная Зб. Бжезинским
, а также доктрины, подчеркивающие роль знаний и обозначающие современный социум как “knowledgeable society”
, “knowledge society”
 или “knowledge-value soci​ety”
. Сегодня существуют десятки понятий, предложенных для обозначения отдельных признаков современного общества. Характерно, что все такого рода понятия были введены в научный оборот между 1959 и 1972 годами
. 

В 1973 году выходит книга Д. Белла «Грядущее постиндустриальное общество», вызвавшая взрыв интереса к соответствующей проблематике и обусловившая превалирование футурологических концепций в западной социологии 70-х годов. 

Терминологическое обозначение наступающей эпохи было заимствовано из работ идеологов либерального социализма и трейд-юнионизма предвоенных лет. Большинство исследователей истории данного вопроса склонны полагать, что термин «постиндустриальное общество» был введен в 1917 году А. Пенти, представителем одной из ветвей английского социалистического движения
. Cледует отметить, что сам А. Пенти не придерживался подобного мнения, признавая приоритет за А.Кумарасвами
, автором ряда работ по доиндустриальному развитию азиатских стран
. 

Характерно, что, вводя в научный оборот новый термин, его создатели не стремились вложить в него привычного сегодня значения; напротив, под постиндустриальным ими понималось общество, в котором возрождены принципы относительно автономного и отчасти даже полукустарного производства, посредством которого преодолевались бы некоторые противоречия индустриальной системы
. Есть основания полагать, что современные теоретики постиндустриализма, хотя и сообщают данному термину совершенно иное звучание, сделали его центральным в своей теоретической доктрине в определенной мере и потому, что он изначально нес известный оттенок негативизма, не столько определяя новую социальную структуру, сколько противопоставляя ее предшествующим историческим эпохам. 

Синтез различных подходов к оценке современного состояния социума, давший начало теории постиндустриального общества в ее нынешнем понимании, относится к 60-м годам. К этому времени, с одной стороны, окончательно выкристаллизовалось отношение к развитым обществам как к воплощению индустриального порядка (уже в конце 50-х Р. Арон был убежден, в том, что «Европа состоит не из двух коренным образом отличных миров: советского и западного, а представляет собой единую реальность - индустриальную цивилизацию»
); с другой - было возрождено понятие постиндустриализма (именно в этот период Д. Рисман выносит данный термин в заголовок своей известной статьи
, а Д. Белл использует его в лекциях, прочитанных им в Зальцбурге). Нельзя не отметить, что идея рассмотрения новой социальной структуры как постиндустриального общества была в этот период подхвачена в работах представителей самых различных идеологических направлений - от консерватора У.Ростоу
 и умеренного либерала К.Томи​нага
 до придерживавшегося явной социалистической ориентации А. Турена
 и чешского марксиста Р. Рихты
. 

Концепция постиндустриального общества, наиболее полно разработанная в упомянутой выше работе Даниела Белла, представляет для нас интерес, прежде всего, комплексностью анализа формирующегося общества. 

Понятие постиндустриального общества акцентирует внимание на той основной черте, которая преодолевается в формирующемся новом обществе, а именно на индустриальной природе прежнего способа производства. При  этом совершенно справедливо предполагается, что новые признаки общества не могут быть четко названы и описаны, пока не будет завершено хотя бы в основном его формирование. Основой концепции постиндустриального общества служит оценка нового социума как резко отличающегося от господствовавшего на протяжении последних столетий. Отмечается, прежде всего, снижение роли материального производства и развитие сектора услуг и информации, иной характер человеческой деятельности, изменившиеся типы вовлекаемых в производство ресурсов, а также существенная модификация традиционной социальной структуры.

Метод Д. Белла характеризуется, в первую очередь, признанием относительной автономности трех основных сфер социальной жизни. Осознавая их комплексность и неразрывность, он считает возможным разделить их с целью анализа, дающего возможность более глубоко проникнуть в суть происходящих в обществе процессов, чем попытки вывести все явления из некоего единого источника.

Первой из трех выделяемых им «аналитических сфер»  становится то, что он называет «социальной структурой»; сюда входят технологические и собственно экономические элементы, а также та система социальных отношений, которая порождена существующей структурой занятости, базирующейся на экономическом господстве одних и подчинении других. Экономический фактор во всей этой совокупности отношений является важнейшим, а социальное устройство определяется организацией производства товаров из ограниченного объема ресурсов.

Второй «аналитической сферой» становится политическая организация общества; роль политических институтов, по Д. Беллу, заключается в минимизации противоречий, неизбежно возникающих в ходе функционирования экономического механизма, а также в преодолении конфликтных ситуаций, порождаемых иными социальными противоречиями. В этой связи он утверждает, что основным политическим вопросом становится легитимность той власти, которая может быть обращена на решение таких проблем.

Наконец, третья сфера представляет собой культуру, которой Д. Белл придает огромное значение с точки зрения привнесения в общество естественным и ненасильственным образом стабильности и преемственности, необходимые ему в процессе развития. Несмотря на то, что в большинстве своих социологических оценок Д. Белл исходит из примата личности над всеми социальными общностями (классами, расовыми или национальными сообществами), он не считает, что в культурной сфере каждое мнение равноценно  и достойно одинакового признания. Стабильность общества в значительной мере обусловлена прочностью сохраняющихся в нем традиций, и ценность того или иного культурного проявления вполне может оцениваться  с учетом существующих представлений и авторитетов.

Рассматривая теорию постиндустриального общества, созданную Д. Беллом, следует, в первую очередь, остановиться на его подходе к определению этого понятия. Определение двойственно: с одной стороны, оно трактуется как некая объективная реальность, воплощающая в себе результаты происходящих в современном обществе изменений, а с другой стороны, предстает в виде определенной логической конструкции, помогающей осмыслить современную реальность. Отмечая, что «концепция постиндустриализма служит попыткой обозначения перемен в социальной структуре» и что «идея постиндустриального общества, равно как и идея индустриального общества, или капитализма, имеет значение лишь в качестве концептуальной схемы», он, тем не менее, указывает, что понятие данного общества «определяет единую сумму проблем, с которыми придется столкнуться обществам, становящимся постиндустриальными»
.

То, что постиндустриальное общество как логическая конструкция занимает в концепции Д. Белла несколько подчиненное место, видно, на наш взгляд и из иного обстоятельства. Исследуя на протяжении всей книги различные черты реально формирующегося индустриального порядка, автор в Эпилоге неоднократно отмечает, что понятие постиндустриального общества – это, скорее, инструмент теоретического анализа, чем обозначение реально существующего социального строя. Он пишет: «Понятие индустриального общества является аналитической конструкцией, а не картиной специфического или конкретного общества. Она есть некая парадигма, социальная схема, выявляющая новые оси социальной организации и стратификации в развитом западном обществе»
. Опираясь, как бы, на методологию М. Вебера, отмечает далее: «Постиндустриальное общество…является «идеальным типом», построением, составленным социальным аналитиком на основе различных изменений в обществе, которые, сведенные воедино, становятся более или менее связанными между собой и могут быть противопоставлены другим концепциям»
. Однако, здесь, как и ранее, Д. Белл отмечает, что постиндустриальное общество представляет собой некую имеющую место реально данность, пусть даже она и не может быть поставлена в один ряд с отдельными типами существующих сегодня обществ. «Общественные структуры не изменяются в одночасье, и иногда для того, чтобы революция полностью завершилась, требуется целое столетие. Любое конкретное общество представляет собой сочетание многих различных социальных укладов, разных политических структур и т.п., - и именно поэтому необходим многогранный подход, способный рассмотреть общество с различных точек зрения, применить различные аналитические схемы. В качестве социальной системы постиндустриальное общество не приходит «на смену» капитализму или социализму, но, подобно бюрократизации, пронизывает оба этих социальных типа»
.

Представление же постиндустриального строя в виде реально формирующегося и по некоторым признакам уже существующего общества прослеживается в работе более отчетливо.

Автор рассматривает историю как последовательную смену трех эпох: доиндустриальной, индустриальной и постиндустриальной. Причем индустриальная оказывается в его анализе центральной. Во главу угла Д. Белл ставит место человека в различных идеальных типах общества. Хотя, он, безусловно, видит и показывает различия и типов технологий, и базовых принципов организации этих социальных систем, основное внимание сосредоточено на отношении человека к окружающему миру и другим людям. Именно противопоставление этих трех типов общества как воплощений «взаимодействия человека с природой», «взаимодействия человека с преобразованной природой»  и «игры между людьми» определяет триадичный характер теории Д. Белла.

Доиндустриальное общество определяется, прежде всего, как такой социальный порядок, который основан на примитивных производственных формах, развивающихся, прежде всего в отраслях, обеспечивающих добычу и первичную обработку ресурсов, наиболее пригодных  для удовлетворения самых настоятельных потребностей. Труд в этом случае фактически является неквалифицированным, развитие способностей человека обусловлено в первую очередь сложившимися традициями, и люди остаются неразрывно связаны с прошлым. Таким образом, речь идет о традиционном обществе, отличающемся весьма слабой степенью динамизма.

Ему вторит Э. Тоффлер, отмечающий, что «общества «первой волны» получали энергию от «живых аккумуляторов» - мускульной силы человека и животных – или от солнца, ветра и воды… товары обычно производились кустарным способом; изделия изготовлялись поштучно и на заказ, что в значительной степени относилось и к распределению»
.

Степень отличия доиндустриальных обществ от развитого индустриализма наиболее удачно подчеркнута Ж. Бодрийяром, который указал, что примитивные сообщества не обладали ни специфическим способом производства, ни самим производством в том смысле, в каком эти понятия применимы для анализа современного социума
. 

Индустриальный строй знаменует собой радикальный разрыв с такой традиционностью и становится важнейшим условием становления постиндустриальной системы. В его рамках добыча природных ресурсов сменяется производством заранее определенных продуктов; констатируется возрастающая квалификация работника; основным производственным ресурсом становится энергия; человек оказывается способным делать определенные локальные технологические и хозяйственные прогнозы. И, наконец, постиндустриальное общество противопоставляется автором индустриальному в качестве такого, где производство как дискретный и постоянно возобновляющийся процесс сменяется непрерывным воздействием на окружающую среду, где каждая сфера человеческой деятельности оказывается тесно связана со всеми другими. 

В этих условиях основным ресурсом становится информация, приоритет переходит от полуквалифицированных работников к инженерам и ученым, дальнейшее совершенствование знаний человека о мире происходит, в первую очередь, на базе применения абстрактных моделей, центральное значение приобретает кодификация теоретического знания, а важнейшей задачей ученых становится перспективное прогнозирование хозяйственных и социальных процессов. Таким образом, автор рисует картину комплексного и открытого в будущее общества. Д. Белл пишет: «Понятие «постиндустриальное» противопоставляется понятиям «доиндустриальное» и «индустриальное». Доиндустриальный сектор  является, в основном, добывающим, он базируется на сельском хозяйстве, добыче полезных ископаемых, рыболовстве, заготовке леса и других ресурсов, вплоть до природного газа или нефти. Доминантой индустриального сектора становится производство, он использует энергию и машинную технологию для изготовления товаров. Постиндустриальный является обрабатывающим, и здесь обмен информацией и знаниями происходит, в основном, при помощи телекоммуникации и компьютеров»
.

Как подходит Д. Белл к вопросу о характере перехода от одного типа общества к другому? Он четко противопоставляет постиндустриальное и индустриальное общества как теоретические принципы. «В теоретическом аспекте, - отмечает он, постиндустриальное общество принципиально отличается от доиндустриального и индустриального. Как теоретический принцип, идея индустриализма не возникла из аграрного способа производства. В равной степени, стратегическая роль теоретического знания как нового базиса технологического развития или роль информации в преобразовании социальных процессов никак не связаны с ролью энергии в создании промышленного или производящего общества. Короче говоря, это аналитически независимые принципы»
.

 Между тем, Д. Белл не считает необходимым столь же четко разводить их хронологически; это вполне соответствует подходу, распространившемуся еще в 50-е годы и ставшему в 60-е общепризнанным элементом западной социологической доктрины. «Было бы безрассудным», - пишет Д. Белл, пытаться точно датировать социальные процессы (с помощью каких критериев можно определить, когда капитализм сменил феодализм, хотя бы в экономической сфере?), но наше представление о времени…вынуждает нас искать какие-то символические точки, которые могли бы ознаменовать возникновение нового понимания общества»
.

Р. Арон, указывая, что индустриальный строй, приходящий на смену традиционному обществу, представляет собой «такой тип социума, который открывает новую эру в историческом развитии», отмечает при этом, что «легко дать абстрактное определение каждой формы социума, но трудно обнаружить его конкретные пределы и выяснить, является ли то или иное общество архаическим или индустриальным»
.

Обычно утверждается, что новые тенденции стали нарастать после Второй мировой войны, хотя зачастую это происходило в формах, дававших возможность говорить об экспансии индустриализма
. В случае применения трехсекторной модель, предложенной в 40-х годах К. Кларком, аналитически разделившем все народное хозяйство на три сектора, в первый из которых вошли добывающие отрасли и сельское хозяйство, во второй - отрасли обрабатывающей промышленности и строительство, а в третий - разнообразные услуги, то своеобразной критической точкой считается середина 50-х годов, когда в США количество работников сферы услуг превысило количество занятых в материальном производстве
. Однако реальные изменения, заставившие подавляющее большинство западных футурологов говорить о современных развитых обществах как о постиндустриальных, относятся к середине и концу 70-х годов и включают радикальное ускорение технического прогресса, быстрое изменение структуры занятости, становление нового менталитета у значительной части населения, а также возникновение ряда ситуаций, необъяснимых с точки зрения традиционной экономической науки. 

Д. Белл рассматривает становление постиндустриального общества через призму поступательно развивающихся процессов, которые в равной мере можно трактовать как модификацию самого социума, так и совершенствование теоретических представлений о нем. Так, он акцентирует внимание на  таких основных признаках технократической эры, как рациональность, планирование и предвидение, отмечая, что одним из важнейших признаков постиндустриального общества становится «разительное изменение в моральном настрое - новая «ориентация на будущее», распространившаяся во всех странах и социальных системах»
. Таким образом, Д. Белл определяет процесс формирования постиндустриального общества не только через исследование хозяйственных процессов, но и через возникновение новых тенденций в развитии общества и культуры.

Говоря о формировании постиндустриального общества Д. Белл неоднократно подчеркивает, что новые тенденции не предполагают в качестве своего непосредственного результата разрушение прежних экономических и социальных форм. В Предисловии к изданию 1976 года он пишет: «Постиндустриальное общество … не замещает индустриальное, так же как индустриальное не ликвидирует аграрный сектор экономики. Подобно тому, как на древние фрески в последующие эпохи наносятся новые и новые изображения, более поздние общественные явления накладываются на предыдущие слои. Стирая некоторые черты и наращивая ткань общества как единого целого»
. Этот же тезис неоднократно и определенно повторяется Д. Беллом и в более поздних работах. Например, в «Культурных противоречиях капитализма» он также отмечает, что «постиндустриальное общество не может заместить индустриальное, и даже аграрное… оно только добавляет к ним новое измерение»
; а в конце 80-х подчеркивает, что постиндустриальное общество есть «совокупность новых принципов социально-экономической организации и новый тип жизни, приходящий взамен индустриальной системы так же, как она пришла на смену аграрной… Это не должно означать прекращения производства материальных благ. Постиндустриальные тенденции не замещают предшествующие экономические формы как «стадии» общественной эволюции. Они часто сосуществуют, углубляя комплексность общества и природу социальной структуры»
. 

Говоря о вариантах развития на этапе становления постиндустриального общества, Д. Белл полагает, что не существует возможности строгого движения по одной определенной траектории прогресса, и пути перехода к постиндустриальному обществу могут быть существенно различными для разных народов, составляющих цивилизацию
.  Тем самым, он не поддерживает ни концепцию «конвергенции», ни идею однозначного превосходства какой-либо определенной модели, принятой в одной из развитых индустриальных стран. Это обосновывается автором посредством важнейшего тезиса, согласно которому новое общество, как правило, не рождается из основных противоречий предшествующего. Полемизируя с линейной теорией прогресса К. Маркса, настаивающей на последовательной смене отдельных способов производства, Д. Белл пишет: «Буржуазное общество, зародившееся в XIII веке, сложилось из ремесленников, купцов и свободных профессионалов, чья собственность состоит в их квалификации или их готовности идти на риск и чьи земные ценности совершенно несовместимы с уходящей театральностью рыцарского стиля жизни… оно зародилось вне феодальной землевладельческой структуры, в свободных общинах или городах, которые к тому времени уже освободились от вассальной зависимости. И эти маленькие самоуправ​ляющиеся общины стали основой европейского торгового и индустриального общества»
.

По аналогии автор полагает, что постиндустриальное общество не вырастает из наиболее острых противоречий индустриализма, а возникает вместе с появлением новых структур, скорее не антииндустриалистических, а неиндустриалистических. Важнейшей из них является научная общность, в силу чего можно утверждать, что корни постиндустриального общества лежат в «беспрецедентном влиянии науки на производство», ставшем особенно очевидным во второй половине XX века. Между тем, потенциал научного прогресса и способы его реализации весьма разнообразны, что и обусловливает отсутствие некоего четко очерченного пути становления постиндустриального строя и допускает существенные отличия этого процесса, прослеживающиеся от страны к стране.

Обратимся теперь к основным признакам постиндустриального строя в видении автора. Остановимся на важнейших четырех чертах нового общественного состояния, характеризующих его соответственно с хозяйственной, социальной, культурной и политической сторон.

Важнейшей экономической приметой постиндустриального строя Д. Белл считает экспансию производства услуг и информации. При анализе сервисной экономики  Д. Белл опирается на трехсекторную модель, предложенную в 40-х годах К. Кларком, и описанную выше.  Если до второй мировой войны в экономике США наблюдалось относительно равномерное распределение занятых среди этих трех секторов, то уже в первое послевоенное десятилетие резкий рост занятости в сфере услуг стад очевиден. С одной стороны, во всех без исключения отраслях выросла доля «белых воротничков» - квалифицированных работников, непосредственно не связанных с физическим трудом. С другой, удельный вес работников, занятых в различных  подотраслях сферы услуг, также резко повысился и превзошел 50% общей занятости в  народном хозяйстве. Именно эти тенденции привели к тому, что изначально постиндустриальное общество провозглашалось как общество услуг. 

С хозяйственной точки зрения, по словам Д. Белла, «первой и простейшей характеристикой постиндустриального общества является то, что большая часть рабочей силы уже не занята в сельском хозяйстве и обрабатывающей промышленности, а сосредоточена в сфере услуг, к которой относятся торговля, финансы, транспорт, здравоохранение, индустрия развлечений, а также сферы науки, образования и управления»
. Как пишет Д. Белл, «слово «услуги» не должно вызывать вводящих в заблуждение образов быстро приготовленной дешевой еды и низкооплачиваемых работников; основными являются финансовые, профессиональные и конструкторские услуги, здравоохранение, образование и социальная сфера, и лишь на последнем месте этой шкалы стоят бытовые услуги»
.

Данный сдвиг в сферу услуг имеет, по мнению Д. Белла, столь важное значение, что он считает возможным дополнить трехсекторную модель К. Кларка еще двумя секторами, названными им соответственно четвертичным и пятеричным. Вполне понятно, что оба они вычленяются в рамках того единого подразделения, каким ранее представлялся третичный сектор по К. Кларку; в результате собственно третичный сектор сокращается в схеме Д. Белла до таких отраслей как транспорт и коммунальное хозяйство, тогда как к четвертичному относятся торговля, финансовые услуги, страхование и операции с недвижимостью, а к пятеричному – здравоохранение, образование, научные исследования, индустрия отдыха и сфера государственного управления
.

Как отмечает Зб. Бжезинский, «постиндустриальное общество становится технетронным обществом, культура, психология, социальная жизнь и экономика которого формируются под воздействием техники и электроники, особенно компьютеров и коммуникаций. Производственный процесс более не является основным решающим фактором перемен, влияющим на нравы, социальный строй и ценности общества»
. 

Новый характер труда (центральным пунктом которого, по Д. Беллу, «становится характер новых отношений, проявляющихся во взаимодействии или общении, в диалоге личностей… тот факт, что люди (в общественном производстве) сегодня общаются с другими людьми, а не взаимодействуют с машинами, является фундаментальной характеристикой труда в постиндустриальном обществе»
, вновь возвращает нас  к определению постиндустриального общества через качественно новые возможности развития личности. Распространение новых профессий дает основания для более пристального исследования возникшего класса научно-технических работников; повышающаяся роль образования и науки открывает путь для зарождения меритократии. Данный термин, происходящий от слова “merit” («заслуга, достоинство») и введенный М. Янгом в фантастической повести «Становление меритократии»
, наиболее активно использовался в социологии в 80-е и начале 90-х годов.

Технологической базой постиндустриальной трансформации являются наука и теоретическое знание, получающее совершенно новую роль в развитых индустриальных странах в послевоенный период. Постиндустриальное общество неоднократно декларируется автором как «общество знания». В Предисловии к изданию 1976 года, называя одиннадцать фундаментальных признаков постиндустриального общества, пять из них автор увязывает непосредственно с научным прогрессом. Более того, три признака занимают первые позиции в списке; среди них - центральная роль теоретического знания, создание новой интеллектуальной технологии и рост класса носителей знания
.

 Все они подчеркивают один и тот же факт – постиндустриальное общество порождено успехами науки, развивается благодаря успехам науки и реально управляется той социальной стратой, которая сделала эти успехи возможными.

Политическая система приобретает в постиндустриальном обществе огромное значение. Одним из важнейших достижений постиндустриального строя, как считает Д. Белл, является формирование условий для рационального управления социальным организмом, скоординированного распределения и перераспределения благ и обеспечения максимальной личной свободы индивида. 

Создавая модель социальной стратификации, Д. Белл придерживается веберовской традиции и обращается к многофакторному делению общества на ряд категорий, определяемых им на основании различных признаков. Автор выделяет три типа социальных общностей: статусные группы, ситусные группы и группы контроля.

Первая группа наиболее близка традиционно понимаемым классам. Д. Белл выделяет четыре основные статусные группы: это класс профессионалов, класс инженеров и полупрофессионалов, сословие конторских и торговых работников, а также класс работников ремесленного и неквалифицированного труда.  Таким образом, Д. Белл показывает, что  конфликты будущего окажутся основанными не столько на противоречии материальных интересов полярных общественных классов (как это было, например, у К. Маркса), сколько на несопоставимости этосов отдельных социальных групп, этосов профессионализма и себялюбия, этосов традиционного рационализма и приходящего ему на смену экспрессивизма
.

Д. Белл критикует Маркса за упрощенный подход к классовой структуре, выражавшийся, в частности, в гипертрофированном внимании к противоречиям между двумя основными классами того или иного общества, вне зависимости от того, какую роль каждый из них мог сыграть в дальнейшей эволюции соответствующего  социального  организма. Между тем европейская история предоставляет в распоряжение философов любопытный факт – ни при смене античного общества феодальным, ни при переходе от феодального к буржуазному, ни при современной трансформации, ни один из основных, полярных классов старого социума не оказался доминирующим в последующем. Как правящие и угнетенные классы античности «растворились» в среде нового европейского общества, как феодалы и крепостные уступили место предпринимателям и пролетариату, так и эти последние отодвинуты на обочину истории меритократией и работниками информационного сектора хозяйства, иногда называемыми когнитариатом
.

Второе социальное деление названо Д. Беллом ситусным и представляет собой вертикальное подразделение членов общества на отдельные группы. В данном случае основным признаком выделения тех или иных групп является принадлежность человека к тому или иному элементу профессиональной структуры общества. «Я использую не вполне привычный социологический термин ситусы, - пишет он, - чтобы подчеркнуть тот факт, что в повседневной деятельности взаимодействие и конфликт интересов происходят скорее между организациями, к которым относятся люди, нежели между более расплывчатыми классами или статусными группами»
. Взаимопроникновение статусных и ситусных групп чрезвычайно усложняет социальную структуру постиндустриального общества и вызывает к жизни необходимость выделения третьей составляющей новой общественной иерархии, называемой автором группой контроля.

Это третье звено социальной структуры также представляется характерной чертой нового общества. На политическом уровне, отмечает ученый, наиболее заметен сдвиг от статусных к ситусным группам в качестве основных «агентов влияния». Именно отдельные корпоративные группы, основанные на ситусных признаках, станут, по мнению Д. Белла, основными субъектами политического процесса в постиндустриальном обществе. В результате основой этой части политической структуры станет, с одной стороны, «директорат», под которым автор понимает официальную систему государственного управления, и, с другой стороны, иные субъекты политического процесса – партии и общественные объединения, выражающие интересы более или менее широких устойчивых социальных групп, включая разного рода лоббистские организации.

Анализу культурной сферы постиндустриального общества Д. Белл посвятил отдельную работу – «Культурные противоречия капитализма».

По словам самого Д. Белла, он считал себя «социалистом в экономике, либералом в политике и консерватором в культуре»
. Именно культурная сфера рассматривается  в качестве важнейшего источника структурированности социального целого и, таким образом, сама должна обладать жесткой структурой и определяться в четких терминах и понятиях. Для исследования противоречий в области культуры, которые очень часто оказываются неразрешимыми, Д. Белл пишет самостоятельную работу, которая должна была последовать за выходом в свет «Грядущего постиндустриального общества».

В предисловии к изданию 1978 года, введении и первой главе автор останавливается, прежде всего, на определении культуры и исследовании ее места в социальной структуре. Он пишет: «Для общества, группы людей или отдельной личности культура представляет собой непрерывный процесс поддержания собственной неповторимой индивидуальности, основанной на гармоничном единстве, которое достигается благодаря стройной системе эстетических взглядов, нравственных оценок своей сущности и стилю жизни. Последний находит свое выражение в конкретных предметах, украшающих жилище человека и его самого и проявляется в понятии вкуса, отражающем эти взгляды. Таким образом, культура – это сфера ощущений, эмоций и нравственности, а также интеллекта, стремящегося упорядочить эти чувства»
.

Одной из основных примет последних десятилетий Д. Белл считает доминирование культуры над экономикой. По его словам, начиная с середины нашего столетия «культура завладела инициативой в деле инициации перемен, в то время как экономика оказалась вынужденной удовлетворять все появляющиеся новые желания»
.

Проблема автономизации культуры представляется автору исклюю​чи​тельно важной, в первую очередь, потому что ее следствием выступает рост непредсказуемости общественных процессов, в свою очередь ведущий к утрате значения прежних методов, применявшихся в течение десятилетий в социологической науке. Указывая на тот факт, что поведение современного человека все меньше подчиняется закономерностям, характерным для массового индустриального общества, Д. Белл имеет в виду распространение новых ценностей и ориентиров, а также формирование нового, в большей мере интравертного, нежели непосредственно обусловленного внешней средой, стиля жизни. Если соотнести данное утверждение с общей логикой авторского подхода, предполагающего резкое повышение роли культурного фактора в современном обществе, то фактически можно говорить о постепенном вытеснении социологии культурологией в качестве научной дисциплины, важной для изучения закономерностей перехода к новому общественному состоянию.

Итак, Д. Белл определяет культуру с двух точек зрения: с позиции нормативного подхода и с точки зрения внутренней свободы человека. Он считает, что культурные ценности должны базироваться на эстетических и моральных устоях, на неких традициях, продолжающихся от эпохи к эпохе и в этом отношении несущих элементы преемственности и даже инертности. В то же время из центрального тезиса о доминирующей роли культуры в современном обществе непосредственно следует, что большей автономностью должна пользоваться не только сфера культуры как абстрактное целое, но и отдельные личности как ее носители. Однако признание возрастающей непредсказуемости поведения людей фактически идентично тому, что культура во все большей мере определяется результатами такого творчества, которое не только не субординируется прежними авторитетами, но и непосредственно нацелено на противостояние и даже конфликт с ними. Таким образом, оказывается, что для того, чтобы обеспечить себе реальное доминирование над экономикой, культура должна перестать быть самой собой.

Д. Белл не пытается разрешить данное противоречие; отмеченный выше культурный консерватизм одерживает верх, и в результате на проявления новых тенденций обрушивается уничтожающая критика.

Твердо заявив свою приверженность ценностному подходу, предполагающему строгое отделение канонического от неканонического, этичного от неэтичного и позитивного от нигилистического, Д. Белл избирательно подходит к оценке культурных проявлений в условиях формирующегося постиндустриального общества. Он выступает последовательным противником постмодернистских тенденций, отмечая их нигилистический характер, недопустимый разрыв с традицией и отсутствие в новой идеологии позитивного начала
. Он отмечает, что стираются границы между социальными сферами, то есть между искусством, политикой и самой реальной жизнью.

Тем не менее, существует и иной аспект. Автор отмечает, что переход от протестантской этики господства традиционных ценностей (что само по себе соответствует культурным ориентирам Д. Белла) к массовому обществу и затем к зарождению постиндустриальных явлений не противоречит основному направлению социального прогресса. При этом, будучи противником постмодернизма, автор полагает, что уже сама эпоха модернити в значительной мере определила подрыв прежних культурных форм  и обусловила современные изменения в сфере культуры. Между тем, утверждается, что культура в современных условиях обретает особую роль потому, что она направлена в будущее и имеет важное значение в формировании реалий нового, неизвестного еще сегодня общества. Культура становится доминирующей потому что «игра воображения художника предвосхищает… социальную реальность завтрашнего дня»
; в результате Д. Белл заключает: «задача культуры уникальна в том смысле, что это беспрестанный поиск нового чувствования»
. Таким образом, получается, что культурное развитие обусловливает реальный прогресс общества в направлении постиндустриализма, позитивный характер которого автором не оспаривается.

Мы можем со многим не согласиться в концепции Д. Белла, особенно с определением понятия культуры и ее роли в современном обществе. Д. Белл и здесь выделяет центральный элемент - культуру как таковую - и  формирует свою теорию вокруг него, тем самым, выделяя «докультурную», «культурную» и «посткультурную» эпохи. Такой конструкт, на наш взгляд, выглядит несколько сомнительным, так как не вполне понятны и аргументированы критерии выделения этих эпох. К тому же, в современной культурологии существует целый ряд аргументов не в пользу оценочного подхода к культуре. Следует также иметь в виду, что понятие культуры в современном научном знании трактуется широко, выходя далеко за пределы сферы «ощущений, эмоций и нравственности, а также интеллекта, стремящегося упорядочить эти чувства»
, как это формулирует Д. Белл.

Стоит отметить, что, если современные тенденции достаточно подробно описаны в теории постиндустриализма, то прогнозов, которые считались бы неоспоримыми большинством теоретиков, существует не так много. 

Так, отмечается, что в зрелом постиндустриальном обществе будут превалировать четвертичный и пятеричный секторы хозяйства, в которых окажутся заняты от трех четвертей до четырех пятых всего трудоспособного населения. Признается, что деятельность подавляющего большинства работников утратит трудовые черты и приобретет существенные элементы креативности
. Возникает общество, характеризующееся фактически полным отсутствием таких классовых противоречий, которые могли бы послужить серьезным деструктивным элементом, социум, в котором система ценностей способна «установить, пусть и приблизительно, справедливое распределение дохода, обеспечить его минимальный уровень для всех граждан и т.д.»
. Государство, представленное меритократией и работниками научной сферы, будет осуществлять программирование общественного производства и сохранять необходимый контроль над социальной сферой. В результате, «дух информационного общества станет духом глобализма, а человек и природа могут жить в гармонии…, предполагающей строгую самодисциплину и социальное сотрудничество»

М. Кастельс в своей работе «Информационная эпоха. Экономика, общество и культура» дает интересную критику основных положений теории постиндустриализма
. 

Во-первых, знание и информация, по Кастельсу, представляются действительно главными источниками производительности и роста в развитых обществах. Но при этом, демаркация довоенных экономик с экономиками конца XX столетия, проходит не между индустриальной и постиндустриальной экономическими системами, а между двумя форматами основанного на знании промышленного и сельскохозяйственного производства и производства услуг
.

Второй критерий - сдвиг в сторону услуг и сокращение промышленного производства. М. Кастельс не отрицает факта, что большая доля занятости в развитых экономиках приходиться на сферу услуг и этот сектор вносит наибольший вклад в ВНП. Однако из этого не следует, что промышленные отрасли исчезают или что структура и динамика промышленности не оказывают влияния на экономику услуг. Доказано, что многие услуги зависят от прямых связей с промышленным производством и что промышленная деятельность (отличная от промышленной занятости) является критически важной для производительности и конкурентоспособности экономики
.

 Кроме того, как справедливо, на наш взгляд, отмечает автор, понятие «услуга» часто считается в лучшем случае двусмысленным, а в худшем вообще вводящим в заблуждение. Единственной чертой, по мнению М. Кастельса, объединяющей виды деятельности в сфере услуг, является то, что такой черты нет
. Попытки определить услуги через некоторые присущие им характеристики, такие как «неосязаемость» в противоположность «материальности» товаров, были решительно лишены значения эволюцией информациональной экономики. Компьютерное программное обеспечение, видеопроизводство, проектирование микроэлеткроники, сельское хозяйство, основанное на биотехнологии и т.д., а также многие другие критически важные процессы, характерные для развитых экономик, неизбежно объединяют свое информационное содержание с материальной поддержкой продукта, не позволяя провести четкую границу между товарами и услугами. Чтобы понять новый тип экономики и социальной структуры, по М. Кастельсу, следует начать с характеристик различных типов услуг, чтобы установить четкие различия между ними.

Третье главное предсказание постиндустриальной теории относится к экспансии информационно обогащенных занятий – управленческих, профессиональных и технических, представляющих собой ядро новой профессиональной структуры. Это предсказание так же,  как отмечает М. Кастельс, требует оговорок
. Некоторые аналитики утверждали, что эта тенденция не является единственной характеристикой новой профессиональной структуры. Одновременно с ней наблюдается рост неквалифицированных занятий в сфере услуг на нижних ступенях социальной лестницы. Эти низко квалифицированные рабочие места, несмотря на более медленные темпы роста их численности смогут составлять существенную доля постиндустриальной социальной структуры по абсолютной численности. Иными словами, развитые современные общества могут также характеризоваться все более поляризующейся социальной структурой, где верх и низ увеличивают свою долю за счет середины. К работе М. Кастельса мы будем возвращаться еще не один раз в нашем исследовании, особенно при попытке описать современное нам общество.

В. Иноземцев в своей работе «За пределами экономического общества»
 проводит интересное, на наш взгляд, сравнение двух, рассмотренных выше социодинамических концепций, - марксизма и теории постиндустриального общества. 

Во-первых, и марксистская концепция, и теория постиндустриального общества основаны на признании того, что развитие общества прогрессивно, а мерилом выступает совершенствование форм и методов производства. При этом следует особо отметить, что как марксисты, так и сторонники теории постиндустриального общества рассматривают не только развитие производства как таковое, но и два фундаментальных порождаемых им изменения - рост производительности труда как показатель чисто экономический и рост степени свободы человека как показатель социальный. Превосходство одного из обществ над другим марксисты оценивают в том числе и по более высокой производительности труд-, постиндустриалисты - по источникам энергии и формам производственного процесса; одно из известных марксовых членений исторического процесса - на периоды личной зависимости, вещной зависимости и свободной индивидуальности - хронологически весьма мало отличается от выделения доиндустриального, индустриального и постиндустриального обществ. 

Во-вторых, оба теоретических направления выделяют в истории человечества три большие фазы, причем такой подход построен на близких методологических принципах, и эту близость можно обнаружить сразу на нескольких направлениях. Так, марксисты различают архаическую, экономическую и коммунистическую общественные формации, а постиндустриалисты на основе оценки форм и методов общественного производства в соответствующих социумах характеризуют исторические формы человеческого обще​жития как аграрное, индустриальное и постиндустриальное общество. И те, и другие признают каждое из названных делений относительно абст​рактным, и мысль К. Маркса и Ф. Энгельса о том, что коммунизм предста​вляет собой «движение, уничтожающее современное состояние», вполне гармонирует с идеей Д. Белла о постиндустриальном обществе как конструкции, созданной для упорядочения знаний о перспективах прогресса цивилизации. Ни основоположники марксизма, ни теоретики постиндустриализма не считают возможным говорить о четких терминологических границах экономической общественной формации и индустриального общества. К. Маркс в письме В. Засулич прямо заявляет о смене общественной формации как об отдельной исторической эпохе. Р.Арон признает трудности обнаружения хронологических пределов того или иного общества и говорит о том, что не всегда ясно даже, является оно индустриальным или аграрным. Отметим, что сомнения обоих авторов относятся именно к историческим изменениям, имевшим место в прошлом. И марксисты, и сторонники постиндустриальной концепции считают, что каждая новая общественная формация и каждая новая фаза истории в понимании постиндустриалистов не отрицает и не замещает предшествующей, а «покоится на ней как на своем базисе» (К. Маркс) или «добавляет к ней новое измерение» (Д. Белл). Ряд сравнений в данном направлении можно продолжить. 

Со своей стороны, мы здесь отметим, что выделение исторических триад присуще не только марксизму и теории постиндустриализма. Далее мы будем рассматривать ряд концепций, построенных с точки зрения типологии по этому же принципу. 

В-третьих, как основоположники марксизма, так и классики постиндустриальной теории отмечают, что переходы между общественными форма​циями и границы индустриального общества ознаменованы революционными изменениями. Причем, и те и другие признают, что переход от первичной общественной формации ко вторичной или от доиндустриального общества к индустриальному представлял собой длительный процесс, который революционен скорее по своей сущности, чем по характеру. Переход же, опосредующий смену экономической общественной формации коммунистической и индустриальной цивилизации постиндустриальной, представляется, как основоположникам марксизма,  так и авторам концепции постиндустриализма  действительно социальной революцией, призванной изменить ход истории и преобразовать человеческое сообщество. 

В-четвертых, В. Иноземцев видит значительное сходство в изображении того социума, который трактуется как коммунистическая общественная формация или как постиндустриальное общество. Этот аспект следует, разумеется, рассматривать, делая поправку на исторический период создания марксовой теории. В середине XIX века было невозможно предвидеть технологические прорывы конца ХХ столетия, однако и при этом основоположники марксизма не раз говорили о техническом прогрессе как основе преобразования общества. Теоретики постиндустриализма, создававшие свои теории в разгар информационной революции, также определяют постиндустриальное общество как социум, основанный на высоких технологиях, причем определение это выступает уже не как прогноз, а как констатация имеющих место в реальной жизни изменений. С другой стороны, К. Маркс и Ф. Энгельс совершенно справедливо назвали грядущее историческое состояние обществом свободных личностей. Но именно развитие способностей человека, замещение трудовой деятельности проявлениями творческой активности и классики постиндустриализма называют основной характерной чертой нового состояния социума. Их идеалом также является общество, основанное на социальной справедливости, хотя постиндустриальная теория не допускает, и вполне справедливо, возможности использования классового подхода, проповедовавшегося основоположниками марксизма. Общая направленность обеих теорий остается гуманистической, а рассматриваемые ими идеалы — достойной целью исторического прогресса, соответствующей природе человека. 

В-пятых, В. Иноземцеву кажутся знаменательными весьма интересные терминологические сходства в марксистской и постиндустриальной доктринах. И основоположники марксизма, и такие ведущие теоретики постиндустриального общества, как Г. Кан и Д. Белл, называют третью большую фазу общественной эволюции постэкономической, причем если у К. Маркса это скорее вытекает из контекста всех его построений (коммунистическая общественная формация не называлась им напрямую постэкономической), то Г. Кан и Д. Белл непосредственно применяют данное понятие в своих работах. Симптоматично и то, что ряд постиндустриалистов, в частности И. Горовиц, говоря о современном хозяйстве, отмечают, что понятие способа производства может быть заменено термином «модели общения»; похожий термин - «форма общения» - активно использовался и К. Марксом на раннем этапе его творчества, когда его теория еще не была так, как в более поздний период, подчинена целям обоснования необходимости классовой борьбы и революционного преобразования общества. 

Оценивая сильные и слабые стороны обеих моделей, В. Иноземцев пытается определить возможности такого их взаимодействия, которое могло бы быть полезно каждой из них. 

Сильные стороны марксизма восходят прежде всего к его логической и методологической строгости. Основоположники марксизма представили исторический процесс как смену трех фаз, каждая из которых вполне может быть признана самостоятельным и цельным историческим этапом. Архаическое общество существовало в течение десятков тысяч лет, представляя собой устойчивый социальный организм. Экономическое общество также имеет продолжительную историю, оно прошло специфический путь эволюции, отраженный в большей части писаной истории человеческого рода. Внутри экономического общества выделены четыре способа производства, каждый из которых представляет собой относительно завершенное историческое целое. Общество будущего - коммунизм - радикально противопоставлено экономической эпохе и в то же время изображено как диалектический синтез первых двух периодов. Все это придает марксовой теории значительную внутреннюю цельность, формирует ее впечатляющий прогностический потенциал. 

Сильные стороны постиндустриальной теории связаны в первую очередь с тем, что ее авторам удалось преодолеть принцип оценки общества с точки зрения его классовой структуры, господствовавший в исторической науке с XIX века, а в философской - с гораздо более ранних времен. Не отрицая наличия классовых конфликтов и их роли в общественной эволюции, теоретики постиндустриализма акцентировали внимание на процессах, которые если и не способствуют устранению классовых различий, то воздействуют на общество как на единое целое. С таких позиций они рассматривают целый ряд проблем: вопросы технологического прогресса, проблемы информатизации, изменение характера труда в частности и производственной деятельности в целом; с таких же позиций они анализируют возможности решения глобальных проблем современности. Нельзя однозначно утверждать, что такие приемы, безусловно, совершеннее классового подхода, абсолютизированного последователями марксистского учения; тем не менее, в современных условиях именно они могут принести плоды, недоступные при применении традиционного метода. Другой важный аспект заключается в том, что теория постиндустриального общества, родившаяся в весьма прагматичном мире, начала свое развитие в первую очередь с оценки реальных явлений, кардинально изменяющих лицо западного общества. Она основана на конкретных фактах, предоставляемых развитием современной цивилизации, а общеметодологические схемы занимают подобающее им подчиненное место, не доминируя над всей научной конструкцией. 

В то же время слабые стороны обеих теорий, по мнению В. Иноземцева, оказываются своего рода зеркальным отображением их сильных сторон. 

Главный недостаток марксизма кроется в радикальной переоценке его основоположниками значения и роли классовой борьбы в истории человечества. Последовательные сторонники материализма в историческом подходе, К. Маркс и Ф. Энгельс настолько презрели полученные ими же самими уникальные теоретические выводы в угоду принципам «освобождения» угнетенного пролетариата, что сама созданная ими «теория» социалистического преобразования общества оказалась, как это ни парадоксально, отнюдь не материалистической. Материализм учил, что экономическая общественная формация, получившая в капиталистическом способе производства свое наиболее полное выражение, не может быть разрушена в стадии своего расцвета; что противостоящие классы, определяющие развитие определенного способа производства, уходят с авансцены при формировании нового; наконец, что общество, настолько радикально отличающееся от существующего, насколько одна общественная формация отличается от другой, не может быть построено на том же, что и предыдущее, технологическом базисе. К. Марксу и Ф. Энгельсу пришлось, по меньшей мере, трижды переступить через фундаментальные принципы своей исторической доктрины, чтобы провозгласить теорию насильственного внедрения коммунизма посредством революционного ниспровержения власти буржуазии. 

В свою очередь, основным недостатком постиндустриальной теории, согласно В. Иноземцеву, является ее недостаточная «теоретизированность». Стоя на твердой почве реальности, строя свою теорию исходя из фактов, предоставляемых самим ходом общественного прогресса, постиндустриалисты отразили в ней все внутреннее самодовольство индустриального строя, считающего себя главным воплощением успехов человеческой цивилизации. Отказавшись от принципа рассмотрения «классового» или «экономического» мира как единого целого, отодвинув в сторону «аграрные» общества, эти теоретики разорвали единую нить истории, протянувшуюся к индустриальному миру из римских эргастериев и средневековых торговых союзов. 

Если последовательно проводить мысль о постиндустриальном обществе как об обществе, основанном на доминировании третичного сектора, не забывая при этом, что доминирование первичного отождествляется с обществом доиндустриального типа, вполне можно прийти к методологически строгому выводу о том, что индустриальная эпоха, скажем, во Франции или, что особенно явно, в Германии продолжалась не более шестидесяти-семи​десяти лет, с 80-х годов прошлого века до конца Второй мировой войны. Если при этом сторонники постиндустриализма считают постиндустриальную эпоху такой же продолжительной, то следует ли столь активно осмысливать исторический период, половина которого уже прошла в теоретических спорах последних десятилетий? Если же постиндустриальное общество мыслится как глобальная перспектива человечества, то правильно ли представлять, что обе глобальные исторические драмы разыгрались на протяжении лишь последних двух столетий? Именно недостаточная глубина теоретических построений в рамках постиндустриальной доктрины снижает ценность предпринятого ее авторами анализа современной действительности, и позволяет говорить, по мнению В. Иноземцева, об относительной его поверхностности. 

Вместе с тем, недостатки как марксистской концепции, так и постин​дустриальной теории, не представляются чем-то естественным и неизбежным; напротив, развитие этих доктрин - как каждой в отдельности, так и в их взаимодействии - может обеспечить более полное проникновение в суть многих процессов, разворачивающихся в современном мире. И такое развитие не есть нечто гипотетическое или возможное лишь в будущем. Если рассматривать марксову теорию как глобальную концепцию, основанную на анализе исторической динамики и изменения места человека в мире, то нельзя не видеть, что новейшие достижения западной философии и социологии инкорпорируют многие подходы, вполне свойственные и творческому марксизму. 

Мы посчитали возможным компаративный анализ теорий марксизма и постиндустриализма благодаря доминантности экономического устройства над прочими социальными сферами в проанализированных теориях. Ключевым фактором развития общества и марксисты, и постиндустриалисты, видят в изменении способа производства, который, в свою очередь, влечет за собой изменение остальных составляющих общественной структуры.

1.3. Коммуникативные модели

Переходя к рассмотрению следующих современных социодинамических концепций, хотелось бы отметить, что постиндустриальная теория, марксизм, как и позитивистская философия в целом, нередко подвергались критике со стороны ученых, придававших особое значение исследованию внутреннего мира человека и подчеркивавших относительную самостоятельность развития социального целого и, тем более, отдельных индивидов от эволюции хозяйственных, а еще в большей мере технологических процессов. Эти ученые отмечали, что в процессе развития общества роль так называемого человеческого фактора возрастала; люди во все большей мере становились личностями, выходя за пределы той массы, которая, как заметил Ж. Бодрийяр
, вряд ли даже может называться реальным субъектом социальных процессов. Параллельно шел и процесс более глубокого осмысления креативного потенциала человечества, его роли в ускорении развития общества. В тот же период, когда закладывались основы постиндустриальной концепции, исследования философов и культурологов положили начало теории постмодернизма.

Концепция постмодернизма своей отправной точкой берет эпоху современности - модернити.

Характеристика современного мира как модернити возникла с формирования основ христианской философии истории; в данном случае имело место его противопоставление прежним социальным системам как античности
, что должно было в максимальной  степени подчеркнуть отличие нового монотеистического мира от языческих цивилизаций Средиземноморья
. Распространение этого понятия с V века
 совпало с укоренением теории прогресса, основанной на канонах Священного Писания и предполагавшей конечность земного пути человечества, как это выражено у св. Августина. 

Нельзя не отметить, что с самого начала своего возникновения термин «модернити» оставался тесно связанным с аспектом развития общества в сфере художественной культуры и философии. Так, в период первого европейского ренессанса XI-XII веков он использовался, в основном, в литературном, если не сказать даже - поэтическом, контексте
. В эпоху итальянского Возрождения наиболее частым было его применение для описания новых явлений в сфере искусства. В век Просвещения акцент был перенесен на философские и политические факторы, а, начиная с середины XIX столетия, внимание вновь обратилось к искусству и словесности
.

Относя становление модернити к XVIII веку, и отмечая, что оно было подготовлено всем предшествующим развитием, исследователи все чаще делают вывод, что модернити является неоспоримым продуктом западноевропейской цивилизации, формирование основ которой завершилось к данному периоду. При этом не только указывается, что «модернити, будучи порождено Европой, в то же самое время само породило Европу» как социальную систему, способную к динамичному развитию, но и подчеркивается, что его расцвет пришелся на XIX век, являвшийся «периодом явного доминирования европейской культуры»
. То обстоятельство, что в последние десятилетия евроцентристская модель мира кажется в значительной мере подорванной, убеждает многих в справедливости взгляда на современный период, как на противостоящий модернити. Становление постмодернити как нового исторического периода в данном случае связывается с вполне естественным в наше время увеличением культурного разнообразия
 и отходом от концепции национального государства, остававшегося одной из основ европейского политического устройства
.   

Акцентирование внимания на европейской цивилизации XVII и XVIII веков приводит к тому, что сдвигаются рамки периода, который относится к премодернити; если ранее под таковыми понимались античные цивилизации, то теперь к нему причисляются и средневековые общества. Модернити противопоставляется уже не античной эпохе, а всем тем социальным структурам, которые обычно называют «традиционными»; в таком случае понятие модернити объективно сближается с понятиями индустриализма и капитализма.

Описывая период «организованного капитализма», теория модернити, с одной стороны, не противоречит представлениям об индустриальном обществе. И это делает понятным фактически одновременное распространение идей постиндустриализма и постмодернизма; с другой стороны, она по-прежнему претендует на более комплексный характер, стремясь рассматривать сферу художественной культуры, искусства, индивидуального мира человека. 

Говоря как о возникновении термина «постмодернити», так и о становлении теории постмодернизма в качестве относительно целостной теории, следует отметить распространенность представления, согласно которому постмодернизм представляет собой очень узкое течение, сторонники которого рассматривают достаточно ограниченный круг вопросов, оставляя в стороне создание комплексной доктрины. Однако идея постмодернизма заключается не столько в анализе собственно культурной составляющей человеческой жизни, сколько в распространении действующих в ее рамках принципов на остальные стороны общественного целого, в обосновании доминирующего значения личностных черт над социальными, и поэтому постмодернизм не может не претендовать на статус социологической теории.

Термин «постмодернизм» впервые был употреблен в книге Р. Ранвица «Кризис европейской культуры»
, а в 1934 году использован у Федерико де Ониза для характеристики авангардистских поэтических опытов начала XX века в испанской и латиноамериканской поэзии, стремившейся порвать с канонами прошлого
. Историки и социологи были вполне готовы к тому, чтобы определить всю современную эпоху как “post-modern”. Всего через пять лет, в 1939 году, А. Тойнби охарактеризовал таким образом период, открытый окончанием Первой мировой войны, а в 1946 году распространил данную характеристику и на более широкий промежуток времени, отодвинув его границы в XIX век и назвав переломным моментом середину 70-х годов прошлого столетия
. 

В послевоенные годы изучение постмодернистских традиций в литее​ратуре и искусстве также шло параллельно с расширявшимся использованием понятия «постмодернизм» философами и социологами. Наиболее известные культурологические статьи Л. Фидлера и Л. Мейера
, где, как считают, был определен интересующий нас термин, работы И. Хассана и Ч. Дженкса
, посвященные развитию постмодернистских тенденций в искусстве и архитектуре, не говоря уже о трудах Ж.-Ф. Лиотара и Ж. Бодрийяра
, заложивших основы постмодернистской психологии, теории языка и других символов, появились уже несколько позже того, как А. Тойнби стал активно использовать понятие «постмодернити» в своих исторических исследованиях.

Концепция постмодернити исходит из иного понимания природы и основных признаков современного состояния общества, чем теория постиндустриалистов
. При описании эпохи модернити особое внимание уделяется тем сторонам этого строя, которые тесно связаны с проблемами положения личности в обществе, с различными аспектами процесса ее социализации
. Именно с этих позиций модернити определяется как исторический период, характеризующийся, во-первых, господством индивидуализма и быстрой изменчивостью, во-вторых – отношением к человеку как к простому представителю класса или иной социальной группы и максимальной формализованностью всех сторон общественной жизни
.

Соответственно и историческое время, сменяющее «модернити», опре​деляется сторонниками данной теории, в первую очередь, через апелляцию к модифицирующейся человеческой природе, к изменяющемуся месту человека в социальной структуре. Многие исследователи говорят о возрастающей плюралистичности
, о снижении прогнозируемости социума и возрастании неопределенности общественного прогресса
, о преодолении ранее существовавшего отчуждения, об уходе от массовости социального действия, об изменившихся мотивах и стимулах человека
, его новых ценностных ориентациях и нормах поведения как о важнейших характерных чертах формирующегося общества. При этом идеологи постмодернизма вполне осознанно признают особое место хозяйственных отношений даже в современных условиях, отмечая, что весьма популярный  в кругах постмодернизма принцип развития на основе абсолютно любых подходов («anything goes») сегодня может быть отнесен только к собственно культурной
, но не к экономической
 области.

Основным моментом, на который обращают внимание постмодернисты, является возросшая комплексность общества, которая базируется на небывалой прежде роли индивидуального сознания и поведения. Современное общество задано на разнообразии составляющих его людей
, оно задано в своих основных аспектах перенесением акцента с понятия «мы» (свойственного предшествовавшему типу обществу при всем присущем ему индивидуализме) на понятие «я»
. 

Более того, в рамках новых представлений исследователи все чаще отмечают возникающее «расщепление» «я» как субъекта социального действия и «я» как личности, для которой противоестественно быть вовлеченной в любого рода массовые движения.

Отчасти постмодернисты вернулись к антимодернистской, премодернистской критике современного общества, что соответствовало складывавшейся на Западе ситуации – описать растущую неудовлетворенность обществом и требования новой реальности. Концепция постмодернизма вызвана разочарованием в Западе тех, кто его не догнал, и разочарование Запада в себе самом. Она связана с представлением о времени, которое никогда не останавливается в своей «современности», которое всегда наполняется определенным (позитивным или негативным) содержанием, и связывает прошлое и будущее, традицию и инновацию
. Уходящее время уносит незавершенные проекты, но и ставит вопрос о сохранении содеянного
.

Теоретики постмодернизма постоянно акцентируют внимание на расширении рамок общественного производства и даже на устранении границ между производством и потреблением. Эти подходы развиваются как с точки зрения расширения понятия самого производства, в которое включается производство креативной личности, а, следовательно, и все стороны жизни человека
, так  и с позиций потребления – не столько потребления материальных благ и услуг, сколько статусных состояний и культурных форм
. 

В условиях постоянного роста роли знаний и информации, развития хозяйственной деятельности, как обусловленной творческой активностью личности, становится очевидной необходимость перехода от традиционного изучения субъект-объектных отношений к исследованию межсубъектных контактов и связей
.

Именно представители постмодернизма первыми отметили, что деятельность, объединяющая в себе черты производства и потребления и создающая вещные блага лишь в той мере, в какой они обеспечивают самосовершенствование личности, не создает продукты, иной стороной которых неизбежно выступает меновая стоимость. Именно они указали, что, когда и хозяйственная, и социальная жизнь во все большей степени обретают черты гиперреальности
, подлинное содержание полезности заключено не столько в универсальной потребительной стоимости продукта, сколько в его высокоиндивидуализированной знаковой ценности. Они отметили, что именно «постмодернистская культура… [не только] в большей мере способствует потреблению  благ как «символических ценностей», чем как потребительных стоимостей»
, но и изменяет сам характер потребления
.

Подходя к исследованию хозяйственных процессов с точки зрения субъекта – как производства, так и потребления, - именно постмодернисты выявили феномен симулированных потребностей, разделив потребности и желания. Предполагая, что первые отражают уже прошедшие социологизацию потребности, которые «заставляют нас рассматривать потребительское поведение как социальный феномен»
, вторые, хотя и могут становиться объектом социального прогнозирования, основаны на субъективных стремлениях личности к самовыражению в потреблении
.

 Называя сущности, возникающие в процессе производства, инициированном подобным образом, символическими ценностями
, Ж. Бодрийяр отмечает их относительную несравнимость друг с другом
, утрату возможности «исчисления стоимости подобных объектов в квантифицируемых единицах цены или обшей полезности»
.

Эти выводы, полученные в рамках постмодернизма, крайне важны в нынешних условиях, когда характернейшей чертой хозяйственной жизни становится рост роли и значения личностного фактора, как в производстве, так и в потреблении. Сегодня, как никогда ранее (и это также отмечено постмодернистами), «богатство представляет собой систему знаков, которые созданы, преумножены и модифицированы людьми»
. 

Таким образом, следует признать, что именно постмодернисты ближе всех подошли к проблеме обусловленности современного производства и современной социальной структуры не  столько объективными факторами и конкретными действиями человека, сколько субъективными обстоятельствами и системой мотивов и стимулов, определяющих эти действия. Можно привести в этой связи как слова К. Кумара, считающего, что «постмодернизм как теоретический подход… выделяется среди прочих тем, что заостряет внимание не только на новом обществе или новой социальной реальности, но и на нашем понимании этой реальности»
, так и мнение З. Баумана, указывающего на то, что, охватывая целый спектр разнообразных сторон жизни общества, «постомодернити в то же время является отражением, возможно, даже в большей мере, нежели объективных процессов, состояния человеческого сознания»
.

В наиболее емком виде сравнительные характеристики трех типов общества представлены в работе известного отечественного социального философа В.Г. Федотовой (см. Таблица 1).

Модель Герберта Маршалла Маклюэна

Социодинамическая модель, которую мы считали бы целесообразным далее рассмотреть, была создана в 60-е годы XX столетия, и долгое время считалась недостаточно научной, продуктом массовой культуры, что во многом связано с афористическим, скорее литературным, чем научным стилем Маклюэна и его активным участием в шоу-бизнесе того времени.

И все же, по прошествии времени, оказавшись в ситуации, когда прогнозы Маклюэна сбылись с поразительной точностью, мы не можем не признать, что его модель, оказалась в итоге одной из самых влиятельных не только в сфере изучения массовой культуры и коммуникаций, но и в среде современных научных  прогностических моделей социокультурной динамики.

Ученый выделил и описал три типа трансляции культурно-историчес​кого опыта: дописьменный, книжный (галактика Гутенберга) и электронный.
Маклюэн придерживается точки зрения, что сегодня человек придумал продолжение всех частей своего тела. Так, эволюция оружия начинается с кулаков и зубов, и заканчивается атомной бомбой. Одежда и дома - продолжение человеческого механизма терморегуляции. Мебель приходит вместо сидения и лежания на земле. Телевизор, телефоны и книги позволяют речи преодолевать время и пространство. Деньги - продолжение и хранение трудовых затрат. Транспорт позволяет сегодня проделывать, что раньше делали только ноги.

Цена, которую мы платим за технологические приспособления - невозможность выйти за рамки одной системы в силу их закрытости. Наши способности к восприятию не являются закрытыми системами, а переходят одна в другую. Технологические приспособления всегда были закрытыми системами, неспособными к взаимодействию или к коллективному осознанию. 

Если технология внедряется изнутри или извне в культуру, и если она усиливает или ослабляет одно из наших чувств, то мы больше не смотрим, не чувствуем, не слышим как прежде. Если один из органов чувств усиливается, то действует на другие как анестезия. В результате происходит потеря идентичности.

До изобретения письменности человека окружала только устная речь, которая  доминировала в общении людей, будучи буквально вплетена в действия первобытных людей. Именно поэтому, отмечает Маклюэн, восприятие мира у "племенного человека" определяется, главным образом, слухом и ощущением. Мир, царивший за порогом тесной "аудиовселенной" (термин Маклюэна), можно было познать лишь интуитивно. Когда около тысяч лет назад письменный знак одержал победу над прочими средствами коммуникации и системами обозначений, это привело к развитию левого полушария в ущерб правому. "Господство левого полушария восходит к фонетическому алфавиту греков и целиком охватывает период от Парменида до наших дней"
. После естественности и гармоничности отношений устного «племеного» типа общества (термин Маклюэна) пришел век алфавита и абсолютного господства визуальности. Следствием стала деколлективизация и индивидуализм. Изобретение алфавита переключило центр восприятия со слуха на зрение - человечество вступило в механистическую эпоху, продолжающуюся по сей день. Только фонетический алфавит может разделить глаз и ухо, се​ман​тическое значение и визуальный код, то есть, только фонетическая письменность может трансформировать первобытного человека в цивилизованного, заменить ухо глазом. Таким образом, под «цивилизацией» Маклюэн понимает не племенного человека, для которого визуальные ценности пер​ви​чны при организации мысли и действия. Цивилизация не является чем-то зна​​​чимым или ценным, так как большинство цивилизованных людей прими​тивны в своих восприятиях,  чего нельзя сказать об оральной или аудио культурах
. 
Д. Рисмен в работе «Одинокая толпа» отмечает, что современное западное общество развивает в «своем типичном члене социальный характер, конформность которого обеспечивается тенденцией в раннем возрасте воспринимать интернализированный набор целей»
.

 Маклюэн развивает эту мысль дальше: почему древняя манускриптная культура и средние века не прививали набор целей, а печатная культура обязательно их прививает. Набор целей - это некая устойчивая точка зрения. Манускрипты были слишком медленным средством для формирования устойчивой точки зрения. Манускриптная культура в основном аудио-так​тильная в сравнении с печатной культурой, в которой задействуются все органы чувств. Но неграмотные культуры испытывают страшную тиранию уха над глазом, так что сбалансированное взаимодействие всех органов чувств также невозможно, как и в печатной культуре.

Ключевой характеристикой манускриптной культуры является ее относительное единство. Редкость и недоступность манускриптов развивали энциклопедизм. Ученых было немного, и все они были известны. Более того, манускрипты изучались медленно и вслух. Чтение про себя было невозможным до изобретения быстрого книгопечатания. Поэтому чтение было очень близко устному дискурсу. Изобретение книгопечатания увеличило количество ученых, но оно же уменьшило их значимость. И то же самое произошло с книгами. Книжная культура провела сдвиг от энциклопедизма к специализации.


С момента изобретения алфавита, западный мир постоянно движется к разобщению органов чувств, функций, действий.

По Маклюэну, детонатором "взрыва технологий" стало гусиное перо, а эпицентром взрыва можно считать изобретение печатного станка Гуттенбергом. С тех пор начались процессы фрагментации общества и отчуждения человека: печатное слово позволило познавать мир индивидуально, вне коллективного сознания общины. Кроме того, книга стала первым, стандартно воспроизводимым товаром, то есть первым продуктом массового производства. «Изобретение алфавита, как и изобретение колеса, стало переводом, или сведением сложного, органического взаимодействия смысловых полей к единому смысловому полю. Фонетический алфавит сразу свел использование всех смыслов, которые были в устной речи, к простому визуальному коду. Сегодня такой перевод может быть произведен в разных направлениях через различные формы, которые мы называем «средствами коммуникации». Но каждый из этих смыслов обладает уникальными свойствами относительно наших прочих чувств или смыслов»
.

Печатная фаза сегодня приняла новые органические и биологические формы электронного мира. С  наступлением электронного века  человеческое  сознание оказывается присоединенным к замкнутой  глобальной  системе видеокоммуникации. Это способствует развитию правого полушария мозга, а на планете возникает прообраз новой цивилизации - электронного «племенного» общества,  «глобальной  деревни». "Новая электронная  взаимозависимость  воссоздает  мир  в образе глобальной деревни. Электронная  технология - средство разрешения культурных и идеологических разногласий и  противоречий.  Сегодняшнее  поколение  живет  в переходный  период  отказа от косности "эпохи Гуттенберга", развиваясь под воздействием  направленного    электронного взрыва"
. Язык, речь, грамматика, книгопечатание, - все эти достижения цивилизации находятся под давлением более примитивных форм электронных средств коммуникации, примитивных с точки зрения способа воздействия. Они обращаются скорее к чувствам, чем к мыслям.

"На протяжении веков эры механизации мы расширяли возможности нашего тела в пространстве. Сегодня, в век электронных технологий, мы имеем возможность распространить на всю планету нашу центральную нервную систему, что приводит к отмене таких понятий, как пространство и время. И быстрыми темпами приближаемся к финальной стадии этого "распространения человеческого" - технологической имитации сознания, когда творческий процесс познания перестанет быть вотчиной индивида и станет коллективным процессом".
 В механическую эру многие действия можно было осуществлять, не раздумывая. Реакция появлялась в любом случае только через значительный период времени. Сегодня действие и реакция происходят почти одновременно. Мы живем в новой реальности, но продолжаем мыслить в рамках до-электронного, фрагментарного мира. 

Западный человек приобрел способность действовать без реакции, научился производить крайне сложные социальные операции в полной отстраненности. В электронную эру, когда наша центральная нервная система получила свое технологическое продолжение и соединила нас со всем человечеством, нам приходиться иметь дело со всеми последствиями наших действий
. 

Мир превращается в деревню, где информация доступна сразу всем, и получить ее можно практически мгновенно. «В новой электронно-инфор​ма​ционной среде ни одно из социальных меньшинств более не смогут игнорировать представители большинства, потому что отныне слишком много людей знают слишком много друг о друге"
. 

Главным образом, телевидение дало возможность человечеству вернуться к "племенному" восприятию мира, к «племенной целостности», некогда утерянной. У человечества больше нет сложностей с пониманием примитивных или дописьменных культур, просто потому, что «мы воссоздали их электронно внутри нашей собственной культуры»
.

Очень важной характеристикой нового типа общества является то, что средство сообщения само является сообщением (практически непереводимое широко известное «The medium is the message»)
. То есть, социальные последствия любого средства – а именно нашего продолжения - происходят от новой шкалы, которую создают в наших отношениях новые технологии. Например, автоматизация приводит к тому, что человеческие сообщества уничтожают часть рабочих мест, при этом появляются ассоциации, уничтоженные машинным миром. До обнаружения электричества сообщением было содержание. 

Нетрудно заметить, что основные характеристики нового типа общества являются полностью корректным лишь по отношению к неизвестному Маклюэну средству массовой коммуникации - Интернету. Только на уровне компьютерных технологий и массового их использования становится возможным моделирование разрозненных фрагментов интеллекта человека, элементов его сенсорики и психосоматической организации. Удивительно точным предсказанием выглядит и тезис о "глобальной деревне", в которую превращается вся планета в эпоху электронных коммуникаций, с выраженной тенденцией к ликвидации государственных границ, уничтожению языковых барьеров и аннулированию гигантских расстояний между континентами. Эти характеристики новой эпохи лишь едва наметились в эру телефона, радио и телевидения, но стали реальностью лишь сегодня, при наличии мгновенно связывающей любые точки планеты глобальной компьютерной сети. В 1964 году Маклюэн написал: «Продолжив нашу центральную нервную систему с помощью электромагнетической технологии, следующей стадией станет продолжение нашего сознания с помощью компьютера»
.

Информационная модель

Теорию информационного общества нельзя назвать вполне новой; ее истоки восходят к началу 60-х годов, когда данный термин фактически одновременно был введен  в США и Японии Ф. Махлупом и Т. Умасео
; ее развитие происходило в 80-е годы, когда с новаторскими работами выступили такие исследователи как М. Порат, И. Масуда, Т. Стониер, Р. Кац и некоторые другие
. Эта концепция, с одной стороны, продолжает традиции европейского позитивизма, идущие от Ж.-А. де Кондорсе и А. де Сен-Симона, и подкрепляется авторитетом многих мыслителей XIX века, рассматривавших знания как показатель развитости общества, определяющий будущие пути социальной эволюции. С другой стороны, она позволяет через призму развития науки и технологий обратиться к исследованию новых потребностей и возможностей человека, к эволюции его личности.

При описании основных положений теории информационного общества мы будем, в основном, опираться на работу М. Кастельса «Информационная эпоха. Экономика, общество и культура»
.

Эпиграфом к «Прологу» сам М. Кастельс так объясняет свой вклад в понимание современного мира: 

«- Вы думаете, я ученый, начитанный человек?

-Конечно, - ответил Цзи-гонг. – А разве нет?

- Совсем нет, - сказал Конфуций. - Я просто ухватил одну нить, которая связывает все остальное»
.

Как отмечает О.И. Шкаратан, научный редактор русского издания трехтомного труда  профессора М. Кастельса, основным достижением автора можно считать именно попытку подняться над частностями и «ухватить одну нить, которая связывает все остальное».

Интересно, что сам М. Кастельс категорически отрицает свою связь с футурологией, называя  ее не серьезной, а лишь «делающей вид, что говорит нам, как будет выглядеть мир, влияя таким образом на политиков и бизнес»
. Тот мир, который описан в его труде, по его мнению, уже существует, мы живем в нем.  Тем не менее, во второй главе своей работы, описывая информациональную экономику, которая по Кастельсу есть глобальная экономика, он сам отмечает, что «международная экономика пока еще не является глобальной»
. 

Характеризуя новое общество, Кастельс очень часто употребляет глаголы будущего времени, из чего мы все же делаем вывод, что тот мир, который описывает Кастельс не есть окружающая нас реальность, уловив тенденцию, он все же достраивает будущее, а мы, в свою очередь, не можем не включить его исследование в перечень изучаемых нами прогностических моделей.

Говоря о цели своего исследования, автор отмечает, что масштаб исторических изменений сбивает с толку культуру и мышление. На социальные тенденции и организации переносится логика компьютеров и молекулряной генетики, ряд концепций, например, теория постмодернизма, отчасти отбрасывают способность человека к пониманию и нахождению смысла. Поведение индивидуализируется, а общество признается бессильным перед своей судьбой. В таких условиях замыслом своей книги Кастельс объявляет желание «предоставить слово разуму, не впадая в поклонение этому божеству»
: «Я верю в возможность осмысленного социального действия, в политику преобразований, не обязательно дрейфующих к смертоносным обрывам абсолютных утопий… Я верю, что наблюдение, анализ и теоретизирование есть способ помочь построить другой, лучший мир, не предлагая ответы, которые должны быть специфичны для каждого общества…, но задавая релевантные вопросы»
.

Отправным пунктом в анализе сложностей становления новой экономики, общества  и культуры М. Кастельс берет революцию в информационной технологии, поскольку она охватывает всю область человеческой деятельности. Этот методологический выбор не подразумевает, что новые социальные формы и процессы возникают как следствие технологических изменений. Технология не предопределяет развитие общества, но и общество не предписывает курс технологическим изменениям, ибо в процессы научных открытий, технологической инновации и ее социальных применений вмешиваются многие факторы, включая индивидуальную изобретательность и предпринимательский дух, так что конечный результат зависит от сложной структуры их взаимодействий. По Кастельсу, технология есть общество, и общество не может быть понято или описано без его технологических инструментов.

Новое общество, рождающееся в процессе глобальной реструктуризации капитализма, является и капиталистическим, и информационным, образуя в разных странах множество специфических вариаций в соответствии с особенностями национальной истории, культуры, институтов и специфических отношений с глобальным капитализмом и информационной технологией. 

Новый способ развития, возникающий в новой структуре, М. Кастельс называет информациональным, его спецификой является воздействие знания на само знание как главный источник производительности. А новую техноэкономическую систему М. Кастельс характеризует как информациональный капитализм
.

Сравнивая свою концепцию с теорией постиндустриального общества, он так определяет основные отличия: информациональные общества, существующие в настоящее время, являются капиталистическими (в отличие от индустриальных обществ, некоторые из которых были этатистскими). М. Кастельс подчеркивает также культурное и институциональное разнообразие информациональных обществ. Все общества затронуты капитализмом и информационализмом, и многие общества (а все крупные общества безусловно) уже являются информациональными, хотя и различных видов, в разной обстановке и со специфическими культурными/институциональными проявлениями
. При этом между информациональной/глобальной экономикой и индустриальной нет логических противоречий. Информациональная экономика - это подмножество индустриальной. Она заключается в глубоком улучшении технологии и использовании знаний и информации во всех процессах материального производства и распределения на основании гигантского скачка вперед, в размахе и возможностях системы обращения. Другими словами, индустриальная экономика должна была либо стать информациональной и глобальной, либо просто рухнуть. Изменились не виды деятельности человечества, а технологическая способность использовать в качестве прямой производительной силы то, что отличает человека от других биологических созданий, способность обрабатывать и понимать символы
. 

Новая экономика способна работать как единая система в режиме реального времени в масштабе всей планеты. Капиталистический способ производства неустанно развивался, пытаясь преодолеть границы времени и пространства, но только в конце XX века мировая экономика смогла стать по-настоящему глобальной на основе новой инфраструктуры, основанной на информационных и коммуникационных технологиях.

Определяя границу между понятиями «информационный» и «информациональный», Кастельс указывает, что понятие «информационное общество» подчеркивает роль информации. Информация в самом широком смысле, т.е. как передача знаний, имела критическую важность во всех обществах, включая средневековую Европу, которая была культурно структурирована и в некоторой степени объединена вокруг схоластики, иначе говоря, в основном в интеллектуальных рамках. В противоположность этому, термин «информациональное» указывает на атрибут специфической формы социальной организации, в которой благодаря новым технологическим условиям, возникающим в данный исторический период, генерирование, обработка и передача информации стали фундаментальными источниками производительности и власти. 

Исследование Кастельса масштабно и охватывает все стороны социальной организации. Для решения поставленных задач настоящей работы, мы не будем подробно останавливаться на всех характеристиках нового общества. Нас будет интересовать раздел, который сам Кастельс определил как культуру. М. Кастельс отмечает, что, как и все исторически отчетливые формы производства, информациональная экономика характеризуется своей специфической культурой и институтами, при этом, культуру не следует рассматривать как совокупность ценностей и верований, связанных с конкретным обществом. Здесь М. Кастельс явно  ссылается на определение Э.Б. Тайлора, данное им в работе «Первобытная культура»
. Развитие глобальной информациональной экономики характерно как раз тем, что она возникает в разных культурных/национальных контекстах - в Северной Америке, Западной Европе, Японии, в странах «китайского круга», России, Латинской Америке, а также ее планетарным размахом, затрагивающим все страны и ведущим к мультикультурной системе координат
.

Разнообразие культурных контекстов, в которых информациональная экономика возникает и эволюционирует, не мешает наличию общей матрицы организационных форм в процессе производства, распределения и потребления. Без таких организационных предпосылок ни технологические изменения, ни политика государств, ни стратегии фирм не смогли бы сойтись воедино в новой экономической системе. М. Кастельс утверждает, что культуры фундаментально проявляют себя через свою встроенность в институты и организации. 

Крайне важным фактором в развитии культуры по Кастельсу, является коммуникация. Здесь он во многом опирается на рассмотренную выше концепцию М. Маклюэна. Он развивает и дополняет ее, использую современные наблюдения за развитием средств коммуникации. Указывая на общепризнанный факт – изобретение алфавита как решающее технологическое изобретение, ставшее основой развития западной философии и науки в том виде, как мы их знаем сегодня, автор указывает на технологическую трансформацию неменьших исторических масштабов, которая происходит сегодня. Она воплощается в интеграции различных способов коммуникации в интерактивные информационные сети. Иными словами, формируются супертекст и метаязык, впервые в истории объединяя в одной и той же системе письменные, устные и аудиовизуальные способы человеческой коммуникации. Потенциальная интеграция в одной и той же системе текстов, изображений и звуков, взаимодействующих из множества различных точек, в избранное время (в режиме реального времени или с запаздыванием), в глобальной сети и в условиях открытого и недорогого доступа, фундаментально меняет характер коммуникации. А коммуникация определяет формирование культуры, пос​кольку, как пишет Постмен, «мы видим… реальность не такой, как она есть, но такой как наши языки позволяют нам ее видеть. А наши языки – это наши средства массовой информации. Наши СМИ – это наши метафоры. Наши метафоры создают содержание нашей культуры»
. 

Поскольку одним из способов трансляции культуры является коммуникация, то наши исторически построенные системы верований и кодов под влиянием новой технологической системы подвергаются фундаментальному преобразованию - с течением времени все больше и больше. В настоящее время такая система еще не полностью заняла свое место, но, по убеждению М. Кастельса,  она, несомненно, разовьется и охватит, по меньшей мере, доминирующие сферы деятельности и ведущие сегменты населения всей планеты
. 

Появление новой системы электронной коммуникации характеризуется ее глобальными масштабами, интегрированием всех средств массовой информации, и ее потенциальная интерактивность уже меняет нашу культуру, и изменит ее необратимо.

Систему средств массовой информации, существовавшую примерно до 1980-х годов Кастельс называет «галактикой Маклюэна». Это система  обратной связи, в которой СМИ есть выражение нашей культуры, а наша культура работает главным образом через материалы, поставляемые СМИ. Однако тот факт, что аудитория - не пассивный объект, но интерактивный субъект, открыл пути к дифференциации аудитории. и с того момента как технология, корпорации и институты позволили такие шаги, - к последующей трансформации СМИ  в сторону сегментации, «работы на заказ», индивидуализации
.

В течение 1980-х годов новые технологии преобразовали мир средств массовой информации. Газеты пишутся, издаются и печатаются на расстоянии, что позволяет издавать одновременно выпуски одной и той же газеты, приспособленные к нуждам нескольких крупных регионов. Радио все больше специализируется, вводя тематическое и суб-тематическое вещание, решающим событием, как считает Кастельс, стало увеличение числа телевизионных каналов, ведущее к их растущей диверсификации. Развитие волоконной оптики и цифровой технологии, наряду с прямым спутниковым вещанием, расширили спектр передач и ограничили структуру власти по части государственного контроля коммуникаций вообще и телевидения в частности. 

Таким образом, как писала Франсуаза Сабба в 1985 году в одной из первых оценок новых тенденций в СМИ: «В целом новые СМИ охватывают сегментированную, дифференцированную аудиторию, которая, будучи огромной по численности, не является более массовой в смысле одновременности и единообразия принимаемых программ. Новые средства массовой информации не являются теперь массовыми в традиционном смысле слова, когда подразумевается, что ограниченное число сообщений посылается однородной массовой аудитории. По причине множественности сообщений и источников склонность аудитории к самостоятельному выбору программ повышается. Аудитория, на которую нацелена программа, стремится выбирать сообщения, углубляя свою сегментацию и обогащая индивидуальные отношения между отправителем и получателем информации»
.

Таким образом, перефразируя известное выражение М. Маклюэна, Кастельс заявляет, что в новой системе СМИ сообщение есть средство. То есть, особенности сообщения будут формировать особенности средства
. Например, музыкальный канал MTV, целевой аудиторией которого является молодежь 15-25 лет, выстраивает свои программы в соответствии с ритуалами и языком данной аудитории не только в отношении содержания, но и во всей организации, технологии и дизайне производства/вещания.

Однако диверсификация сообщений и выражений СМИ  не означает потери контроля над телевидением со стороны крупных корпораций и правительств. На самом деле, в течение последнего десятилетия наблюдалась противоположная тенденция, когда с целью выкраивания доли рынка, находящегося в процессе глубокой трансформации, формировались мегагруппы и стратегические союзы.

Таким образом, с одной стороны СМИ стали глобально взаимосвязаны, когда программы и сообщения циркулируют в глобальной сети, а с другой стороны, мы живем не в глобальной деревне, но «в построенных по заказу коттеджах, производящихся глобально, а распределяемых локально»
.

Отмечая интерактивность новой культуры, ведь «галактика Маклюэна» была миром однонаправленной коммуникации, Кастельс подробно останавливается на компьютерной коммуникации, хотя, как он сам отмечает, это – относительно недавнее явление, круг охваченных которым людей относительно узок. 

И все же, компьютерная коммуникация все больше приобретает критическую важность в формировании будущей культуры. Элиты, которые дали ей форму, получат структурные преимущества в возникающем обществе. Таким образом, хотя компьютеры поистине революционализировали процесс коммуникации, а через него - культуру в целом, эта революция распространяется концентрическими кругами, начинаясь на высоком уровне образования и богатства, но, оставаясь, вероятно, неспособной охватить необразованные массы и бедные страны.

Особый интерес представляет для нас анализ языка нового способа коммуникации. Для некоторых аналитиков компьютерная коммуникация, особенно электронная почта, представляет собой реванш письменности, возвращение к типографскому мышлению и восстановление конструируемого рационального дискурса. Для других, напротив, неформальность, спонтанность и анонимность нового средства стимулируют новую форму «оральности», устной речи, выраженной электронным текстом
. 

Если мы можем считать неформальное, неконструируемое написание текстов при общении в реальном времени аналогом телефонного разговора (письменного телефона…), может быть, можно предсказать появление нового средства, объединяющего формы коммуникации, разведенные ранее по различным областям человеческого мышления
. 

В целом, оценивая социальные и культурные воздействия компьютерной коммуникации, мы должны держать в памяти массив социальных исследований, касающихся социального использования технологий. Так, диссертация Клода Фишера о социальной истории телефона в Америке до 1940 г. показывает высокую социальную эластичность любой данной технологии
. Общины Северной Калифорнии, которые он изучал, приняли телефон, чтобы обогатить существующие сети социальных коммуникаций и укрепить свои глубоко укорененные социальные привычки. Телефон адаптировали, а не просто принимали. Люди формируют технологию, чтобы она соответствовала их собственным нуждам. Общим для компьютерных средств коммуникации является то, что, согласно немногочисленным в настоящее время исследованиям предмета, они не заменяют другие средства коммуникации и не создают новые сети, а укрепляют уже существующие социальные структуры. Они дополняют телефонные и транспортные коммуникации, расширяют охват социальных сетей, позволяя им взаимодействовать более активно и в самостоятельно избранное время. Поскольку доступ к компьютерной коммуникации культурно и экономически ограничен и останется таковым на долгое время, ее самым важным культурным воздействием потенциально может оказаться укрепление культурно доминирующих социальных сетей и рост их космополитизма и глобализации. 

Во второй половине 1990-х гг. из слияния глобализованных и ориентированных на индивидуальные заказы СМИ и компьютерной коммуникации начала формироваться новая электронная коммуникационная система. Новая система характеризуется интеграцией различных средств и своим интерактивным потенциалом. Мультимедиа (как назвали новую систему) распространяет область электронных коммуникаций на все сферы жизни – от дома до работы, от школ до больниц, от развлечений до путешествий.

М. Кастельс выделяет четыре основные характеристики социальной/культурной структуры, которую поддерживают мультимедиа, даже на ранней стадии своего развития
.

Во-первых, широкая социальная  и культурная дифференциация, ведущая к сегментации пользователей/зрителей, читателей/слушателей. Сообщения не только сегментированы по рынкам, следуя стратегии отправителей, но также все больше диверсифицируются пользователями, захватывающими сообразно своим интересам преимущества интерактивных возможностей. Как выражаются некоторые эксперты, в новой системе «лучшее время - это мое время»
. Формирование виртуальных сообществ есть только одно из про​явлений  такой дифференциации.
Во-вторых, рост социальной стратификации среди пользователей. Выбор мультимедиа будет ограничен не только людьми, имеющими время и деньги для доступа, и странами с достаточным рыночным потенциалом. Решающими в использовании взаимодействия для блага каждого пользователя будут культурные/образовательные различия. Информация о том, куда смотреть, и знание о том, как использовать сообщение, будут существенны для подлинного восприятия системы, отличной от стандартно настроенных СМИ. Таким образом, мир мультимедиа будет населен двумя различными популяциями: взаимодействующей и включенной во взаимодействие, т.е. теми, кто способен выбирать свои мультинаправленные цепи коммуникации, и теми, кого будут снабжать ограниченным количеством заранее «упакованных» вариантов выбора. И ответ на вопрос, «кто есть кто» будет определяться главным образом классом, расой, полом и страной. Унифицирующая культурная власть массового телевидения (от которого в прошлом уклонялась только маленькая культурная элита) заменяется теперь социально стратифицированной дифференциацией, ведущей к сосуществованию культуры настроенных СМИ и интерактивной электронной коммуникационной сети общин, которые сами выбирают себя на эти роли.

В-третьих, коммуникация всех видов сообщений в одной и той же системе, даже если система интерактивна и селективна, индуцирует интеграцию всех видов сообщений в общей когнитивной структуре. Прием аудиовизуальных новостей, образовательных передач и шоу на одном и том же средстве - это еще один шаг к смешению содержания, которое уже имеет место в массовом телевидении. С точки зрения средства различные виды коммуникации склонны заимствовать принципы друг у друга: интерактивные образовательные программы выглядят как видеоигры; выпуски новостей строятся как аудиовизуальные шоу; судебные процессы транслируются как «мыльные оперы»; поп-музыка пишется для МТВ; спортивные передачи ставятся хореографами для зрителей, находящихся на расстоянии, так что передачи становятся все менее и менее отличимыми от фильмов в стиле action; и т.д. С точки зрения пользователя (и как отправителя, и как получателя в интерактивной системе), выбор различных сообщений в одной и той же коммуникационной форме при легком переключении с одного на другое сокращает ментальное расстояние между различными источниками когнитивной и сенсорной включенности. Будучи смешанными в символическом коммуникационном процессе, коды сообщений сливаются в этом процессе, создавая многоликий символический контекст, возникающий из случайной смеси различных значений.

Наконец, быть может, самая важная черта мультимедиа состоит в том, что они охватывают в своей сфере большинство видов культурного выражения во всем их разнообразии. Их пришествие равносильно концу разделения, даже различия между аудиовизуальными средствами и печатными средствами массовой информации, общедоступной и высокой культурой, развлечениями и информацией, образованием и пропагандой. Все проявления культуры, от самых элитных до самых популярных, соединяются в этой цифровой вселенной, которая связывает в гигантском историческом супертексте прошлые, настоящие и будущие проявления коммуникативной мысли. Делая это, они строят новую символическую среду. Они делают «виртуальность нашей реальности»
.

Таким образом, новую культуру, которая рождается под воздействием новой коммуникационной системы, М. Кастельс называет «культурой реальной виртуальности»
.

Расшифровывая свой термин, Кастельс отсылает нас к Ролану Барту и Жану Бодрияру, которые, как мы описывали выше, отмечали, что все формы коммуникации основаны на производстве и потреблении знаков
. Таким образом, не существует разделения между реальностью и символическим отображением. Во всех обществах человечество существовало в символической среде и действовало через нее. Поэтому, по Кастельсу, исторически специфичным в новой коммуникационной системе, организованной вокруг электронной интеграции всех видов коммуникации, является не формирование виртуальной реальности, а строительство реальной виртуальности
. 

Реальность, так, как она переживается, всегда была виртуальной. Она переживается через символы, которые всегда наделяют практику некоторым значением, отклоняющимся от строго семантического определения. Именно эта способность всех форм языка кодировать двусмысленность и приоткрывать разнообразие интерпретаций и отличает культурные выражения от формального/логического/математического рассуждения. Сложность и даже противоречивость сообщений, исходящих из человеческого мозга, проявляет себя именно через эту многозначность наших дискурсов. Так, когда критики электронных СМИ утверждают, что новая символическая среда не отражает реальность, они подсознательно  ссылаются на примитивное понятие «некодированного» реального опыта, который никогда не существовал. Все реальности передаются через символы. И в человеческой, интерактивной коммуникации, независимо от средств, все символы несколько смещены относительно назначенного им символического значения. В некотором смысле вся реальность воспринимается виртуально.

По определению М. Кастельса, система, которая в противоположность историческому опыту прошлого создает реальную виртуальность, суть «система, в которой сама реальность (т.е. материальное/символическое существование людей) полностью схвачена, полностью погружена в виртуальные образы, в выдуманный мир, мир, в котором внешние отображения находятся не просто на экране, через который передается опыт, но сами становятся опытом»
. Все сообщения всех видов заключены в средстве, ибо средство стало настолько всеобъемлющим, настолько разнообразным, настолько послушным, что абсорбирует в одном и том же мультимедиатексте целостность человеческого опыта.

Важная характеристика новой системы коммуникаций, основанной на цифровой, сетевой интеграции множества видов коммуникации, - это ее включение и охват ею всех проявлений культуры. Благодаря ее существованию, все виды сообщений в обществе нового типа работают в бинарном режиме: присутствие или отсутствие в коммуникационной мультимедиасистеме. Только присутствие в этой интегрированной системе позволяет передать и социализовать сообщение. Все прочие сообщения сведены к индивидуальному воображению или ко все более маргинализующимся субкультурам, где господствуют личные контакты. Поэтому для различного вида социальных эффектов очень важно, чтобы развивалась горизонтальная сеть типа Интернета вместо системы с «центральной диспетчерской». Кто взаимодействует и включен во взаимодействие, используя терминологию Кастельса, и определит в основном систему господства и процессы освобождения в новом информациональном обществе.

Включение большинства культурных выражений в интегрированную коммуникационную систему, коренящуюся в цифровом электронном производстве, распределении и обмене сигналов, имеет важные последствия для социальных форм и процессов. С одной стороны, оно значительно ослабляет символическую власть традиционных отправителей сообщений, внешних по отношению к системе; власть, передаваемую через исторически закодированные социальные привычки: религию, мораль, авторитет, традиционные ценности, политическую идеологию. Они не то чтобы исчезают, но слабеют, если не кодируют себя вновь в новой системе, где их власть умножается электронной материализацией духовно передаваемых привычек.

С другой стороны, новая коммуникационная система радикально трансформирует пространство и время, фундаментальные измерения человеческой жизни. И здесь мы подходим к следующей, после коммуникации, крайне важной для Кастельса, характеристике нового общества. «Местности лишаются своего культурного, исторического, географического значения и реинтегрируются в функциональные сети или в образные коллажи, вызывая к жизни пространство потоков, заменяющее пространство мест. Время стирается в новой коммуникационной системе: прошлое, настоящее и будущее можно программировать так, чтобы они взаимодействовали друг с другом в одном и том же сообщении. Материальный фундамент новой культуры есть пространство потоков и вневременное время. Эта культура перекрывает и включает разнообразие передававшихся в истории систем отображения; это и есть культура реальной виртуальности, где выдуманный мир есть выдумка в процессе своего создания»
. 

Гипотеза Кастельса, в отличие от большинства классических социальных теорий, где допускается доминирование времени над пространством, гласит, что в сетевом обществе пространство организует время. Более того, пространство есть кристаллизованное время
. Расшифровывая это утверждение, Кастельс для начала определяет, что есть пространство с точки зрения социальной практики: это материальная опора социальных практик разделения времени. То есть пространство сводит вместе те практики, которые осуществляются одновременно. Концепция Кастельса в целом построена вокруг потоков: капитала, информации, технологий, организационного взаимодействия, изображений, звуков и символов. Потоки суть выражение процессов, доминирующих в обществе. Поэтому новая пространственная форма, характерная для социальных практик, которые доминируют в сетевом обществе и формируют его - это пространство потоков: «Пространство потоков есть материальная организация социальных практик в разделенном времени, работающих через потоки»
. Под потоками понимаются целенаправленные, повторяющиеся, программируемые последовательности обменов и взаимодействий между физически разъединенными позициями, которые занимают социальные акторы в экономических, политических и символических структурах общества. Доминирующие социальные практики встроены в доминирующие социальные структуры. Под доминирующими социальными структурами понимается такое устройство организаций и институтов, при котором внутренняя логика играет стратегическую роль в формировании социальных практик и общественного сознания общества в целом.

Пространство потоков Кастельс делит на три слоя материальной поддержки. Первый слой состоит из цепи электронных импульсов. Технологическая инфраструктура определяет новое пространство почти так же, как железные дороги определяли «экономические регионы».

Второй слой пространства потоков состоит из узлов и коммуникационных центров. Главные доминирующие процессы отчетливо выражаются в сетях, которые связывают различные места и наделяют каждое из них ролью и весом в иерархии создания богатства обработки информации и создания власти, которые, в конечном счете, и обусловливают судьбу каждой местности.

Третий важный слой пространства потоков относится к пространственной организации доминирующих менеджерских элит, осуществляющих уп​равленческие функции, вокруг которых строится организованное прост​ран​ство. Технократическая, финансовая и менеджерская элита, которая занимает в наших обществах ведущие позиции, будет также иметь специфические пространственные требования, касающиеся материальной/пространственной базы своих интересов и действий. Пространство власти и богатства пронизывает весь мир, тогда как жизнь и опыт народов укоренены в конкретных местах, в их культуре, истории. Чем больше социальная организация основана на внеисторических потоках, вытесняющих логику любого конкретного места, тем больше логика глобальной власти уходит из-под социополитического контроля со стороны исторически специфичных местных и национальных обществ.

И все же, пространство потоков не пронизывает всю область человеческого опыта в сетевом обществе. Подавляющее большинство людей живут в конкретных местах и воспринимают свое пространство как пространство мест. Но, поскольку доминирующие функции и власть в обществах организованы в пространстве потоков, структурное господство этой логики очень существенно меняет значение и динамику мест. Опыт, будучи связан с местами, отделяется от власти, значение все больше отдаляется от знания. Отсюда следует «шизофреническое»
, по определению Кастельса, структурное раздвоение между двумя пространственными логиками, которое угрожает разрушить коммуникационные каналы в обществе. Рецепт Кастельса для преодоления этой раздвоенности - намеренно построить культурные и физические мосты между двумя формами пространства, иначе можно дойти до жизни в параллельных вселенных, в которых время может не совпадать. И таким образом мы касаемся другой важной для нас характеристики нового общества - трансформации времени.

Культура реальной виртуальности, ассоциированной с электронно-ин​тегрированными мультимедийными системами, вносит двоякий вклад в преобразование времени в нашем обществе: в виде одновременности и в виде вневременности
.

С одной стороны, моментальное распространение информации по всему земному шару, прямые репортажи с места происшествий обеспечивают беспрецедентную мгновенность социальным и культурным событиям.

С другой стороны, смешение времен в СМИ, происходящее внутри од​ного и того же канала связи и по выбору зрителя/участника взаимо​действия, создает временной коллаж, в котором не только смешиваются жанры, но и их временная развертка превращается в плоский синхронный горизонт без начала, без конца и без какой-либо последовательности. Вневременность мультимедийного гипертекста есть определяющая черта нашей культуры, формирующая ум и память детей, получающих образование в новом культурном контексте. История сначала организуется в соответствии с доступностью визуального материала, а затем подчиняется компьютеризованной возможности выбирать в окна мгновения, которые нужно склеить или разделить, в соответствии со специфическими потребностями. Если энциклопедии упорядочили человеческое знание по алфавиту, то электронные СМИ обеспечивают доступ к информации, выражению и восприятию ее в соответствии с побуждениями потребителя или с решениями производителя. Если поступать подобным образом, то вся упорядоченность значительных событий теряет свой внутренний хронологический ритм и временная последовательность этих событий устанавливается в зависимости от социального контекста их использования. Таким образом, эта культура есть одновременно и культура вечного, и культура эфемерного. Вечного - потому, что она охватывает всю последовательность культурных выражений. Эфемерного - потому, что всякая организация, всякое специфическое упорядочивание зависят от контекста и цели, ради достижения которой данный культурный конструкт требуется. Мы находимся не в культуре цикличности, а во вселенной недифференцированной темпоральности культурных выражений.

Подводя итог обзору концепции М. Кастельса,  обратимся к одной из глав рассмотренной работы под названием «Дух информационализма»
. Этим названием Кастельс отсылает нас к классическому эссе Макса Вебера «Протестантская этика и дух капитализма» 
, впервые опубликованному в 1904-1905 годах, и, по мнению М. Кастельса, все еще остающемуся методологически краеугольным камнем любой теоретической попытки схватить сущность культурно-институциональных трансформаций, которые в истории возвещают новую парадигму любой экономической организации. Содержательный анализ корней капиталистического развития, проделанный М. Вебером, был поставлен под вопрос историками, которые указывали на альтернативные исторические формы, поддерживавшие капитализм так же эффективно, как англосаксонская культура, хотя и в иных институциональных формах. И все же, теоретические принципы, предложенные Максом Вебером почти столетие назад, еще полезны для извлечения смысла из серии анализов и наблюдений, которые Кастельс представил в своей работе, сведя их вместе для освещения новой культурно-институциональной конфигурации.  

Перечитаем Вебера: «Дух капитализма. Что следует под этим понимать?.. Если вообще существует объект, применительно к которому данное определение может обрести какой-либо смысл, то это может быть только «исторический индивидуум, т.е. комплекс элементов, ассоциированных в исторической реальности, которые мы объединяем в концептуальное целое с точки зрения их культурной значимости. Такая историческая концепция, однако, поскольку она относится в своем содержании к феномену, значимому в своей уникальной индивидуальности,.. должна быть постепенно собрана из индивидуальных частей, которые берутся из исторической реальности. Таким образом, эта финальная и дефиниционная концепция не может находиться в начале исследования, но должна появиться в его конце»
. Эти элементы есть, и прежде всего это – деловые сети в различных формах, различных контекстах и проистекающие из различных культурных выражений. Семейные сети в китайских обществах и северной Италии; предпринимательские сети, возникающие из технологических питомников в инновационной среде. Как в силиконовой долине; иерархические коммунальные сети японского типа кейрецу; организационные сети децентрализованных корпорационных единиц из бывших вертикально интегрированных корпораций, вынужденных адаптироваться к реальностям эпохи; пересекающие границы сети, проистекающие из стратегических союзов между фирмами. 

Имеются также технологические инструменты: новые телекоммуникационные сети; новые мощные настольные компьютеры; новое адаптивное саморазвивающееся программное обеспечение; новые мобильные коммуникационные устройства; новые рабочие и менеджеры, связанные друг с другом вокруг трудовых задач и результатов, способные говорить на одном и том же языке – цифровом языке.

Имеется глобальная конкуренция, вынуждающая к постоянному обновлению продуктов, процессов, рынков и экономических вложений, включающих капитал  и информацию.

Первый раз в истории единица экономической организации не есть субъект, будь он индивидуальным (таким, как предприниматель или предпринимательская семья) или коллективным (таким, как класс капиталистов, корпорация, государство). Единица есть сеть, составленная из разнообразного множества субъектов и организаций, непрестанно модифицируемых по мере того, как сети приспособляются к поддерживающим их средам и рыночным структурам. 

Безусловно, «дух информационализма» не является новой культурой в традиционном смысле системы ценностей, поскольку множественность субъектов сети и разнообразие сетей отвергает такую единую «сетевую культуру». Но имеется общий культурный код в разнообразных устройствах сетевого предприятия. Он составлен из многих культур, многих ценностей, многих проектов, которые приходят на ум и дают сведения для выработки стратегии различных участников сетей, меняясь тем же темпом, что и участники сети, следуя той же организационной и культурной трансформации единиц сети. «Это действительно культура, но культура эфемерного, культура каждого стратегического решения, скорее лоскутное одеяло, сшитое из опыта и интересов, чем хартия прав и обязанностей. Это многоликая виртуальная культура, как в визуальных переживаниях, созданных компьютерами в киберпространстве путем переустроения реальности. Но это и не фантазия, это действенная сила, поскольку она дает информацию для властных экономических решений в каждый момент жизни сети и осуществляет их. Но живет она недолго, она поступает в компьютерную память как сырой материал, состоящий из успехов и неудач прошлого. Сетевое предприятие учится жить в этой виртуальной культуре. Любая попытка кристаллизации позиций в сети, как культурного кода в конкретном времени и пространстве, приговаривает сеть к устареванию, поскольку она становиться слишком жесткой для изменчивой геометрии, которой требует информационализм. «Дух информационализма» есть культура «созидательного разрушения», ускоренная до скорости оптических электронных цепей, через которые проходят ее сигналы»
.

Общее впечатление от работ М. Кастельса очень противоречивое: с одной стороны, делается всесторонний анализ огромного количества фактов, характеризующих современное общество, подмечены многие интересные характеристики, на которые прежде мало кто акцентировал внимание. С другой стороны, порой возникает ощущение, что автор слишком увлекается метафорами, художественностью, попыткой «задеть» читателя «за живое», при этом переоценивая значение отдельных фактов (как, например, социальных движений в формировании общества будущего). Порой, за метафорами и красивыми фразами сложно уловить содержание, или выводы оказываются  очевидными.

Проанализированные в заключительной части первой главы теории доминирующем критерием в развитии общества определяют способ коммуникации в обществе. При этом, всем этот способ коммуникации видится по-разному, так, теоретики постмодернизма говорят о ценностной составляющей межличностного коммуникационного процесса, а М. Маклюэн и М. Кастельс причины динамики видят в технологических аспектах коммуникационного процесса.

Выводы

1. Интерес к конструированию общественных структур и способов их развития с древних времен по сегодняшний день является одним из актуальнейших направлений научной мысли. Органичные для социально-фило​соф​ского подхода попытки прогнозирования изменений культуры привели к возникновению разнообразных моделей этих изменений. Анализ характеристик ведущих концепций социокультурной динамики позволил определить критерий для  их типологизации. Таким критерием для нас выступила доминирующая составляющая в изменениях общества, которая приобретает ключевую роль в его трансформации.

2. В соответствии с этим критерием мы выделили три типа моделей социокультурной динамики. Первый тип - модели античного времени, которые затем развивались в Новое время  и нашли отражение в философии позитивизма. Ключевым фактором развития общества в этих моделях выступает политическое устройство. Ко второму типу можно отнести теории К. Маркса и Ф. Энгельса, а также постиндустриальную модель, где ключевым критерием определяется экономическое развитие. К третьему типу мы отнесли теории постмодернизма, динамические модели М. Маклюэна и М. Кастельса, в которых определяющим развитие общества фактором становится способ коммуникации. 

3. Современный мир с трудом вписывается в рамки первых двух типов моделей социокультурной динамики, не давая ответа на целый ряд актуальных вопросов.  Именно коммуникационные модели социокультурных изменений позволяют достигнуть понимания глубинных и не вполне проясненных на сегодняшний день процессов,  характерных для таких ключевых сфер современной культуры как образование, средства информации, а также ценностной составляющей  социокультурной динамики.

ГЛАВА 2. ДОМИНИРУЮЩИЕ ТЕНДЕНЦИИ В СОВРЕМЕННОМ РАКУРСЕ КОММУНИКАТИВНЫХ МОДЕЛЕЙ 

СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ДИНАМИКИ.

Опираясь на морфологическую модель культуры Э.А. Орловой
, можно выявить соотношение универсальных и специфических характеристик в строении определенной культуры. В структуре культуры выделяются две области: обыденной и специализированной культуры. В специализированной деятельности можно выделить три функциональных блока:

· культурные аспекты социальной организации (хозяйственная, поли​тическая, правовая культура);

· социально значимое знание (религиозная, художественная, философская, научная культура);

· каналы трансляции социально значимого опыта (образование, просвещение, массовая культура).

В обыденной культуре выделены аналоги специализированной деятельности. Так, организационному блоку соответствует домашнее хозяйство, мораль, познавательному блоку - суеверия, обыденная эстетика, «народная мудрость», практическое знание, трансляционному – передача культурного опыта посредством игры, слухов, бесед, советов, межличностных отношений
.

Поскольку вся современная жизнь человека проходит в рамках интеллектуально-информационного пространства, во второй главе мы рассматриваем основные каналы коммуникации - образование и средства информации, как основные каналы социально значимого опыта, а также формируемые ими ценности и нормы.

2.1. Ценностная составляющая личности в современном обществе

Вопрос ценностей является наиболее дискутируемым в современной науке и может быть разрешен разве что на основе тщательного сравнения того, что представляет собой та или иная система ценностей с тем, что говорит нам о человеке и обществе вся система научных знаний. Значения и ценности являются производными как от системы знания, универсальных законов мира, так и от исторического и религиозного опыта. Изучение значений может так же подвинуть нас на пути понимания универсальных законов. Сегодня новая концепция экоцентризма приходит на смену антропологизму: не человек в центре вселенной, а человек для поддержания вселенной. Здесь же борются две ключевые тенденции 21 века – фундаментализм и космополитичная толерантность. 

Системы ценностей играют важную роль в обществе. Они обеспечивают культурную основу для лояльного отношения к тому или иному экономическому и политическому порядку. Взаимодействуя с экономическими и политическими факторами, системы ценностей определяют лицо социальных преобразований.

Культура в контексте ценностей может быть определена как «стратегия выживания», потому что в любом социуме, сумевшем сохраниться на протяжении длительного исторического периода, культура находится с экономическими и политическими системами в отношениях взаимного благоприятствования
. 

Философские воззрения, основополагающие ценности, социальные отношения, обычаи и общие взгляды на жизнь значительно отличаются в разных цивилизациях. Возрождение религии в большей части мира усиливает эти культурные различия. Культуры могут изменяться, и природа их влияния на политику и экономическое развитие может различаться в разные исторические периоды. И все же очевидно, что основные различия политического и экономического развития различных цивилизаций имеют корни в различии культур. Восточно-азиатский экономический успех обусловлен восточно-азиатской культурой, как и трудности, с которыми столкнулись восточно-азиатские страны на пути построения стабильных демократических систем. Причины провала установления демократии в большей части мусульманского мира во многом кроются в исламской культуре. Развитие посткоммунистических обществ Восточной Европы и на пространстве бывшего СССР определяется цивилизационной идентификацией. 

Перемены, произошедшие в последние десятилетия в экономической, технической и социально-политической сферах, обусловили серьезные сдвиги в культурных основах современного общества. Изменилось все: стимулы, побуждающие человека к работе, противоречия, становящиеся причинами политических конфликтов, религиозные убеждения людей, их отношение к разводам, абортам, гомосексуализму, значение, которое человек придает обзаведению семьей и детьми. Изменилось даже то, чего люди хотят от жизни. За последние годы мы стали свидетелями начала огромных перемен в идентификации народов и символах этой идентификации. Мир, включая социальные структуры, политические устройства и экономические порядки, стал выстраиваться вдоль новых линий – культурных.

Все эти перемены происходят постепенно, в свою очередь, отражая изменения в процессе формирования человека, определяющие лицо различных поколений. Так, среди старших членов общества по-прежнему широко распространены традиционные ценности и нормы, тогда как группы молодежи все больше становятся привержены новым ориентациям. По мере того, как молодое поколение взрослеет и постепенно вытесняет старшее, происходит и трансформация мировоззренческой парадигмы общества.

Традиции и обычаи определяли жизнь людей большую часть истории человечества. При этом, исторически очень небольшое количество исследователей уделяли этому значительное внимание
. Философы Просвещения крайне негативно относились к традиции. Первоначальный смысл традиции – передавать что-либо кому-либо с целью сохранения. В Римской империи слово «традиция» было связано с правами наследования имущества. В средние века понимание традиции в современном значении не существовало, поскольку весь мир вокруг был традицией. Идея традиции – продукт модернити. Институциональные изменения в эпоху модернити, как правило, касались только общественных институтов – правительства и экономики. В обыденной жизни люди продолжали жить традиционно. В большинстве стран семейные ценности, гендерные различия продолжали находиться под сильным влиянием традиции и не претерпевали изменений.

В современном обществе происходят два ключевых изменения традиции. В западных странах не только общественные институты меняются под воздействием традиции, но и обыденная жизнь претерпевает изменения. Большая часть обществ, которые всегда оставались строго традиционными, освобождаются от власти традиций. 

Э. Гидденс говорит об «обществе после традиции»
. Конец традиции не означает, что традиция исчезает, как хотелось бы философам Просвещения. Наоборот, она продолжает в разных формах существовать и распространяться. Но традиция имеет совершенно другое значение. Раньше традиционные действия поддерживались своими символами и ритуалами. Сегодня традиция становится отчасти «выставочной», «музейной», превращаясь иногда в китч, в сувенирные народные промыслы, которые можно купить в любом аэропорту. Отреставрированные памятники архитектуры, или берберские поселения в Африке, возможно, очень точно воспроизводят традицию своего времени, но из этой традиции «ушла жизнь», традиция превратилась в охраняемый объект.

Очевидно, что традиция необходима обществу, и, скорее всего, будет существовать всегда, поскольку через традицию происходит передача информации от поколения к поколению. Например, в образовательной среде все очень традиционно. Традиционны не только изучаемые дисциплины, без интеллектуальной традиции современные ученые не знали бы, в каком направлении двигаться. Но в той же академической среде постоянно преодолеваются границы традиции и происходят изменения.

С уходом традиции мир становится более открытым и подвижным. Автономия и свобода могут заменить скрытую силу  традиции и способствовать диалогу. Свобода, в свою очередь, несет новые проблемы. Общество, которое живет по другую сторону от природы и традиций, как делает это Западное общество, постоянно сталкивается с проблемой выбора. А процесс принятия решений неизбежно приводит к росту пристрастий. Понятие пристрастия раньше распространялось только на алкоголь и наркотики. Сегодня любая область жизни может быть связана с пристрастием. Человек может пристраститься к работе, спорту, еде, любви – практически ко всему. Гидденс полностью связывает этот процесс с уходом традиции из структуры общества
.

Вместе с изменением традиции меняется самоидентичность. В традиционных ситуациях самоидентификация определяется, как правило, стабильностью социальной позиции личности в обществе. Когда традиция заканчивается, а основным становится выбор стиля жизни, личность не выходит на свободу. Самоидентичности приходится создаваться и воссоздаваться чаще, чем прежде. Этим объясняется необычайная популярность всякого рода терапий и консультаций на Западе. «Когда Фрейд создавал психоанализ, он думал, что создает лечение для невротиков. В результате получилось средство для возобновления самоидентичности на ранних стадиях децентрализованной культуры»
. Таким образом, постоянно идет война свободы и автономии с пристрастиями и принуждениями.

М. Кастельс связывает процесс трансформации ценностей с «кризисом легитимности», который лишает институты индустриальной эпохи смысла и функции. Единая идентичность общества распадается, и ничто не говорит о том, что социальные движения будущего воссоздадут цельность общества
.

Параллельно идет становление мощной «идентичности сопротивления», которое находит опору в ценностях сообщества и не поддается напору глобальных тенденций. Это и феминистическое, и экологическое, и прочие проактивные социальные движения, утверждающие свою самостоятельность через общинное сопротивление.

Параллельно же возникает проектная идентичность, которая в теории способна воссоздать нечто подобное новому гражданскому обществу, а, в конечном счете, и новое государство. М. Кастельс в свойственной ему афористичной манере так характеризует новые сообщества: «Вовлеченные в движение сопротивления сообщества защищают свое пространство, свое место от безродной логики пространства потоков, характеризующей социальную доминанту информационного века. Они дорожат своей исторической памятью, утверждают непреходящее значение своих ценностей в борьбе против распада истории в условиях исчезновения времени, против эфемерных компонентов культуры виртуальной реальности. Они используют информационную технологию для горизонтальной коммуникации между людьми, для проповедования ценностей сообщества, отрицая новое идолопоклонство перед технологией и оберегая непреходящие ценности от разрушительной логики самодовлеющих компьютерных сетей»
.

Идентичность становится главным центром культуры на целом ряде участков социальной структуры, формируя поведение человека и, тем самым, новые институты. Она формирует интересы, ценности и планы, устанавливая свои связи с природой, историей, географией и культурой.

Если раньше субъектами социальных и культурных изменений выступали такие, например, объединения, как рабочее движение или политические партии, то сегодня, по мнению Кастельса, они себя исчерпали (хотя, конечно, они не уйдут полностью, а останутся в той или иной форме). Связано это так же с потерей идентичности этих субъектов.

В новом веке потенциальными субъектами становятся социальные движения, возникающие на основе сопротивления сообществ глобализации, неконтролируемому информационализму или доминированию мужчин во властных струтурах, изменению структуры капитала, другими словами, экологисты, феминисты, религиозные фундаменталисты, антиглобалисты, местные движения. Именно они, по Кастельсу, обладают проектной идентичностью, выросшей на идентичности протеста, или идентичностью, обращенной в будущее. Их активность направлена на изменение культурных кодексов и кодов. Они изменяют культуру в интересах альтернативных ценностей и вводят новые коды. Кастельс выделяет две категории потенциальных новых сил. К первой он относит так называемых пророков. Это символические персоналии, роль которых заключается в том, чтобы выступать от имени недовольных и выражать недовольство, которое имеет символическое значение. В качестве примеров такого типа жрецов, он приводит и субкоманданте Маркоса, лидера мексиканских сапатистов, и Асахару, гуру смертоносного японского культа, и лидера каталонских националистов Хорди Пухола, который говорит от имени Каталонии и пытается восстановить самобытность, восходящую ко временам Каролингов. Это и движение экологистов, выразителем идей которого становится певец Стинг, и Брижит Бардо, борющаяся за спасение животного мира, и Андрей Сахаров, боровшийся за права человека
. 

Второй и основной силой является сетевая, децентрализованная форма организации и вмешательства, характеризующая новые социальные движения. Это как раз и есть экологические, феминистские и антиглобалистские движения, которые строятся на основе национальных сетей, деятельность которых децентрализована. Они на практике выступают в качестве создателей и распространителей культурных кодов и кодексов. Децентрализованный характер сетевых структур социальных изменений затрудняет восприятие и идентификацию новой идентичности. «Наше историческое зрение так привыкло к стройным колоннам, ярким знаменам и писаным прокламациям, провозглашающим социальные преобразования, что мы теряемся, когда сталкиваемся с подспудно проникающими повсюду все боле широкими изменениями в мире символов, пропущенных через фильтры самых различных сетевых структур, вдали от центров власти.
»

Примерно  об этом же пишет Самюэль Хантингтон в работе «Столкновение цивилизаций»: «В конце 1980-х коммунистический мир рухнул, и международная система времен «холодной войны» стала историей. В мире после «холодной войны» наиболее важные различия между людьми уже не идеологические, политические или экономические. Это культурные различия. Народы и нации пытаются дать ответ на самый простой вопрос, с которыми может столкнуться человек: «Кто мы есть?». И они отвечают традиционным образом - обратившись к понятиям, имеющим для них наибольшую важность. Люди определяют себя, используя такие понятия, как происхождение, религия, язык, история, ценности, обычаи и общественные институты. Они идентифицируют себя с культурными группами: племенами, этническими общинами, нациями и - на самом широком уровне - цивилизациями. Не определившись со своей идентичностью, люди не могут использовать политику для преследования собственных интересов. Мы узнаем, кем являемся, только после того, как нам становится известно, кем мы не являемся, и только затем мы узнаем, против кого мы»
.

У граждан западных стран стали меняться ценностные ориентации – преобладающее внимание к материальному благосостоянию и физической безопасности уступило место заботе о качестве жизни. Причины и последствия такого сдвига носят сложный характер, однако его основной принцип связан с тем, что беспрецедентно большая часть населения Запада выросла в условиях исключительной экономической безопасности, в результате таковая по-прежнему рассматривается как ценность, но ее относительное значение гораздо меньше, чем раньше.

Межгенерационный процесс смены ценностей обусловливает постепенную модификацию политических и культурных норм современного общества. Такой переход от материалистических приоритетов к постматериалистическим в терминологии Р. Инглегарта, выводит на авансцену новые политические проблемы и во многом служит импульсом для новых политических движений. Более того, становление постматериалистических ориентаций представляется отдельным аспектом более широкого процесса культурных изменений, в ходе которых переосмысливаются религиозные ориентации, представления о роли полов, сексуальные и культурные нормы западного общества. Такой сдвиг сам по себе является элементом более широкой совокупности межгенерационных культурных перемен, в результате которых рост внимания к качеству жизни и самовыражению сопровождается все меньшим акцентом на традиционные политические, религиозные, моральные и социальные нормы.

Согласно данным исследования, проведенного Р. Инглегартом, постматериалисты имеют более высокий уровень образования, отличаются большей целеустремленностью и проявляют более высокую политическую активность, чем материалисты. Поэтому их влияние во многих вопросах будет, скорее всего, перевешивать влияние, оказываемое материалистами. Последствия замены одного поколения другим должны, поэтому, оказать далеко идущее воздействие на распространенные в западном обществе ценности
.

По мнению, Р. Инглегарта, различия материалистического и постматериалистического подходов, коренящиеся в разных условиях жизни, изменившихся в результате крупномасштабных исторических перемен, выступает сегодня главной осью поляризации западного общества, отражая различие между двумя абсолютно несхожими мировоззрениями.

Указанное выше исследование выявило, что взаимосвязь системы ценностей и социально-экономического статуса носит сложный и, на первый взгляд, парадоксальный характер. Как правило, постматериалисты имеют лучшую работу, солидное образование и более высокие доходы, нежели материалисты; однако для ценностей, на которые ориентируются постматериалисты, характерен отказ от акцента на экономический успех. Они уделяют второстепенное внимание  экономическому росту по сравнению с качеством жизни, а в своей личной жизни делают акцент не столько на обязательную занятость и высокий доход, сколько на работу осмысленную, интересную, осуществляющуюся в контакте с близкими им по духу людьми. Если отбросить влияние более высокого уровня образования и лучших семейных связей, преимущество постматериалистов в доходах окажется незначительным или вовсе будет отсутствовать. Большинство постматериалистов, на деле, зарабатывают меньше, чем материалисты, происходящие из семей подобного же социального положения.

Другими словами, постматериалисты исповедуют ценности, которые не благоприятствуют их экономическому успеху; они направляют значительную часть своей энергии на обеспечение иных благ, нежели доход, - в первую очередь, таких как статус и качество жизни. Это имеет серьезные последствия как для социального расслоения, так и для экономического развития.

Мэрилин Фергюссон в своей работе «Братство Водолея: личностные и социальные трансформации в 1980-е» называет эту тенденцию уходом от экономического к ценностному подходу и проводит интересный сравнительный анализ двух типов
.

	Экономическая парадигма
	Ценностная парадигма

	Потребление вне зависимости от стоимости, давление рекламы, создание «искусственных потребностей»
	Разумное потребление, сохранение, переработка, сбережение, качество, ручной труд, инновации, реальные потребности.

	Люди подстраиваются под работу, конформность.
	Работа подстраивается под людей. Гибкость, креативность. 

	Заданные цели, принятие решений сверху вниз. Иерархия, бюрократия.
	Автономия, само-актуализация, участие рабочих, демократизация, разделяемые цели, консенсус.

	Фрагментация, разделение труда и ролей. Фокус на специализированных заданиях. Четко определенные должностные инструкции.
	Кросс-функциональные специалисты. Смена ролей поощряется.

	Идентификация с работой, организацией, профессией.
	Идентичность выходит за рамки должностной инструкции.

	Модель экономики, основанная на физика Ньютона.
	Понимание неопределенности в экономике.

	Агрессия, соревновательность, «бизнес есть бизнес».
	Кооперация, человеческие ценности.

	Работа и игра разделены. Работа как средство для конечных целей.
	Смесь работы и игры. Работа сама по себе является наградой.

	Манипуляция и власть над природой.
	Кооперация с природой, органический взгляд на работу и благополучие.

	Борьба за стабильность, безопасность.
	Желание рисковать, потребность в изменениях. Предпринимательство.

	Количественные показатели: квоты, символы статуса, прибыль, рост котировок, материальное богатство.
	Качественные показатели в добавок к количественным. Чувство достижения, совместные усилия для совместного благосостояния. Нематериальное богатство (креативность и т.п.) в дополнение к материальному.

	Исключительно экономические мотивы, материальные ценности. Прогресс оценивается по продукту, содержанию.
	Духовные ценности. Процесс столь же важен, сколь результат. Контекст работы столь же важен, сколь ее содержание – не только, что ты делаешь, но и как ты это делаешь.

	Полярность: труд против капитала, потребитель против производителя.
	Полярности смешиваются, разделяемые ценности и цели.

	Близорукость: эксплуатация лимитированных ресурсов.
	Экологическая озабоченность.

	Рационализация, доверие только к данным.
	Рационализация и интуитивность. Данные, логическая аргументация предчувствиями, чувствами, нелинейными паттернами.

	Фокус на краткосрочных решениях.
	Понимание, что долгосрочная эффективность связана с гармоничной рабочей средой, здоровьем персонала, отношениями с клиентами.

	Централизованное управление.
	Децентрализованное управление по возможности. Человеческая шкала.

	Последние технологии. Подчинение технологии.
	Соответствующая технология. Технология как средство, не тиран.

	Аллопатия при лечении экономических симптомов.
	Попытка понять целое, выявить внутренние причины дисгармонии. Превентивная медицина, предсказание нехваток, провалов.


Становление постматериализма является лишь одним из аспектов боле широкого процесса, преобразовывающего политическое мировоззрение, религиозные ориентации, представления о роли полов и сексуальные нормы зрелого общества. Упадок традиционных религиозных, социальных и сексуальных норм обусловлен тремя причинами, согласно Р. Инглегарту
.

Во-первых, ощущение все большей безопасности уменьшает потребность в любых абсолютах. Когда человек живет в состоянии сильного стресса, ему необходимы жесткие, понятные в логике правила. Он должен четко знать, что именно ему грозит, поскольку он имеет минимальное право на ошибку и должен представлять дальнейшее развитие событий максимально точно. В условиях относительной безопасности человек готов мириться с большей степень многообразия и поэтому он не испытывает нужды в той защищенности, которую обеспечивают абсолютные правила, устанавливаемые религиозными нормами. Психологическая цена отхода от аксиом, на которых он был воспитан, оказывается выше в условиях стресса и ниже в условиях безопасности. Разъять свой мир на части, а затем вновь сложить его воедино – это ведет к психологическому стрессу в любом случае. Однако люди с относительно высоким уровнем защищенности, подобные постматериалистам, с большей готовностью способны воспринять отход от знакомых им схем, нежели те, кто с обеспокоенностью воспринимает задачу обеспечения их основополагающих экзистенциальных потребностей. Таким образом, от пост​материалистов можно ожидать большей готовности к восприятию культурных преобразований.

Вторая причина заключается в том, что социальные и религиозные нормы, как правило, имеют (по крайне мере, изначально) определенную функ​​циональную основу. Такие базовые заповеди, как «Не убий», несут очевидную социетарную функцию. Чтобы общество имело возможность выжить, ему требовалось ограничить рамки насилия и сделать его прогнозиру​емым. Функция сохранения семейной ячейки, на которую направлены многие религиозные заповеди, сегодня имеет меньшее значение, чем раньше, что способно открыть путь к размыванию соответствующих норм.

При этом необязательно происходит переход общества от одних ценностей к другим. Как правило, культурные нормы твердо усваиваются в раннем возрасте, получая поддержку и подтверждение на дорациональном уровне. Нормы, ограничивающие поведение людей даже в тех случаях, когда они хотели бы поступать как-то  иначе, относятся к числу таких, которые усваиваются в качестве абсолютных правил и пускают корни так глубоко, что при их нарушении человека начинает мучить совесть. Ослабление или даже исчезновение функции той или иной культурной парадигмы еще не означает, что исчезает соответствующая нормы, хотя очевидно, что если изначальная причина, которая некогда дала жизнь этой парадигме устраняется, то это открывает путь к ее постепенному ослаблению.

Р. Инглегарт предполагает, что в современном обществе процесс пойдет по пути своего рода эксперимента: постепенно поведение, отклоняющееся от традиционных норм, будет становиться все более и более приемлемым, а контингент, в наибольше степени готовый согласиться с новым нормами поведения, скорее будет относиться к младшему, нежели старшему поколению, а также к числу представителей основательно защищенных, нежели к боле уязвимым, слоев населения
.

Третья причина отхода от традиционного мировоззрения связана с вопросами когнитивной гармонии. Стремление к внутренней гармонии свойственно человеку, и поэтому его мировоззрение подстраивается под практический опыт человека. Современная ситуация и практика человека при этом коренным образом отличается от той, что существовала во времена формирования христианской традиции. Ветхий завет со всей его символами появился в пастушеском обществе, Новый завет формировался уже в земледельческом обществе и отражает реалии аграрного мира. Сегодня, когда городскому человеку реалии пастушеского и аграрного общества далеки и непонятны, символика и мировоззрение традиционных религий теряют доказательность и убедительность, которой они отличались в среде, где изначально возникли. 

Энтони Гидденс в работе «Убегающий мир», на которую мы уже ссылались в начале этой части, также подробно останавливается на тенденциях в семье, сексуальности, браке и отношениях.

Раньше сексуальность всегда была связана с репродуктивностью. За свою жизнь женщина могла перенести более 10 беременностей, проводя таким образом значительную часть своей жизни. В отношении к женщине всегда существовал двойной стандарт, когда, с одной стороны, женщина воспринималась как жена и мать детей. В таком случае ценились покорность, верность мужу, скромность. С другой стороны, мужчины достаточно открыто проводили время с куртизанками, любовницами, в которых ценились сексуальность и веселый характер. 

Гомосексуализм еще 50 лет назад в Европейской культуре считался извращением и описывался в учебниках по психиатрии. Хотя, как известно,  например, в античной культуре практиковались отношения между мужчинами и молодыми мальчиками как форма сексуального воспитания. Отношения прекращались с женитьбой молодого мужчины.

В последние десятилетия произошли серьезные изменения в семейных ценностях, сексуальности и браке. Сексуальность стала качеством, которое распознают в себе, развивают и ценят. И, утратив связи с репродуктивностью и браком, преодолела рамки гетеросексуальности. Семья стала восприниматься как социально-экономическая организация, идея романтической влюбленности как основы для брака была заменена идеей экономического контракта.

Общие тренды можно увидеть в большей части обществ. Меньшинство живет в семьях, которые в 50-е годы XX века называли традиционными: муж и жена живут вместе с детьми, рожденными в этом браке, жена – домохозяйка, муж – содержит семью. В некоторых странах более трети детей рождается вне брака, количество одиноких людей возрастает. Во многих странах, например в США и Великобритании, идея брака продолжает быть популярной, такие страны отличаются высоким процентом заключенных браков, и, как следствие, высоким процентом разводов. В Скандинавских странах, наоборот, большое количество людей живут вместе, рожают детей без оформления официального брака. Четверть женщин в возрасте от 18 до 35 лет в США и Европе не собираются иметь детей. 

Конечно, во всем мире продолжают существовать разные формы брака. Брак становится, по определению Э. Гидденса, «ракушечным» институтом: внешне и по названию это брак, но содержание абсолютно другое, нежели раньше
. Раньше супруги были только частью семьи – связи с детьми, родителями и другими родственниками были очень сильны. Сегодня супруги – основа семьи. Брак строится на интимности - на эмоциональной связи. Раньше эмоциональная связь не была основой семьи, хотя и была важной частью хорошего брака.

Сегодня становится важно не то, состоит ли человек в браке, сколько состоит ли человек в отношениях. Отношения связаны с открыванием себя другому человеку, иначе эмоциональная интимность становится невозможной. Отношения крайне демократичны. Гидденс проводит интересную параллель между идеальными отношениями и демократией в обществе
. Хорошие отношения всегда идеальны, а обычные отношения даже близко не приближаются к идеалу. То же самое и с принципами демократии: они идеальны, а реальность далека от них.

Хорошие отношения – это отношения равных людей, где у каждой стороны есть права и обязанности. В таких отношениях каждую сторону уважают и желают друг другу всего самого лучшего. Чистые отношения основаны на коммуникации, таким образом, понимание другой точки зрения становится ключевым. Разговор, или диалог, - основа взаимоотношений. Отношения становятся лучше, если стороны не прячутся друг от друга, а связаны взаимным доверием. Доверие должно быть завоевано, оно не возникает просто так. Отношения несовместимы с властью одного над другим, принуждением и насилием.

Все эти ценности можно отнести к демократии. В демократическом обществе все, в идеале, равны, у всех есть равные права и обязанности, взаимное доверие. Открытый диалог - основа демократии. Демократия невозможна без доверия. И, наконец, демократия невозможна, если существуют авторитаризм и насилие.

Отношения такого рода Э. Гидденс называет «демократией эмоций в повседневной жизни»
. Эти изменения затрагивают все формы семейных взаимоотношений в современном обществе, даже взаимоотношения родителей и детей. В традиционном обществе дети должны были быть на виду, но никто их не слышал. Сегодня родители имеют власть над детьми, в силу опыта и статуса, но дети имеют возможность ответить и быть услышаны.

Все эти тренды скорее имеют отношение к западному миру, тем не менее, восточные страны, как, например, Китай, все сильнее ощущают их распространение в обществе. Демократия эмоций стоит на передовой в борьбе космополитизма и фундаментализма. Равноправие женщин, сексуальная свобода женщин несовместимы с фундаментализмом и традиционными семьями. 

Интересно, что Э. Гидденс не ставит вопрос о том, произойдут ли сходные изменения на Востоке и в мусульманских странах. Для него это лишь вопрос времени. Отмечая, что изменения в устройстве семьи, возможно, негативно скажутся на развитии общества, он остается приверженцем западных ценностей, среди которых демократия занимает одно из первых мест. Он пишет, что на пути к демократии и экономическому развитию бедным странам не хватает равенства и образования для женщин. И только уход от традиционной семьи позволит сделать это возможным
. Таким образом, Э. Гидденс признает абсолютную ценность демократии и демократически ценностей, в том числе семейных ценностей.

Нам эта проблема не кажется столь однозначной.  Остаются открытыми вопросы о последствиях «демократизации семьи» с точки зрения демографии, экономики, политики, социальной структуры. До какой стадии может дойти трансформация традиционной семьи, и возможно ли будет продолжать называть это семьей? Неоднозначно мнение о неизбежности принятия не западным миром западных ценностей. Особенно той частью мира, где сильны мусульманские традиции, и которая породила фундаментализм.

Все эти вопросы выходят за рамки настоящего исследования, поэтому мы не будем подробно на них останавливаться, считая необходимым их обозначить.

Р. Инглегарт формулирует прогноз динамики мировоззрения следующим образом. Изменения в повседневном восприятии характера функционирования окружающего человека мира должны привести к соответствующим изменениям в созданной людьми космологии. Ситуация, когда большинство людей в развитых странах уже не живет в механистической среде, а занимается коммуникацией и обработкой информации, причем продукцией выступают инновации и знания, благоприятствует формированию менее механистического мировоззрения и возврату внимания к религиозным и собственно культурным ценностям.

Сделаем выводы:

1. Системы ценностей играют важную роль в обществе. Они обеспечивают культурную основу для лояльного отношения к тому или иному экономическому и политическому порядку. Взаимодействуя с экономическими и политическими факторами, системы ценностей определяют лицо социальных преобразований. За последние годы мы стали свидетелями начала огромных перемен в идентификации народов и символах этой идентификации. Мир, включая социальные структуры, политические устройства и экономические порядки, стал выстраиваться вдоль новых линий - культурных.

2. Традиция - один из основных способов передачи культурной информации, меняется и постепенно освобождает место автономии и свободе. При этом, вместе с уходом традиции усложняется процесс самоидентификации личности. Раньше идентичность во многом определялась мировой политической ситуацией - общества знали кто «свой» и кто «враг» в расколотом «холодной войной» мире. Сегодня идентичность первично определяется культурой, и только после культурной идентичности возможно определять политические и прочие цели. 

3. Происходят изменения ценностных ориентаций - преобладающее внимание к материальному благосостоянию и физической безопасности уступило место заботе о качестве жизни, произошел сдвиг от экономического к ценностному подходу.

4. В последние десятилетия произошли серьезные изменения в семейных ценностях, сексуальности и браке. Сексуальность почти полностью перестала быть связана с репродуктивностью. Семья стала восприниматься как социально-экономическая организация, идея романтической влюбленности как основы для брака была заменена идеей экономического контракта. Сегодня становится не столь важно, состоит ли человек в браке, сколько состоит ли человек в отношениях. 

2.2. Ключевые тенденции в образовательной парадигме
Философско-культурологический взгляд на проблемы образования предполагает ту особенность, что оно рассматривается одновременно в трех уровнях. Первый - мета-уровень, позволяющий схватывать место феномена образования в социокультурном пространстве, второй - уровень фундаментального подхода, способного улавливать траекторию смыслов в динамично меняющемся социальном институте, и третий, промежуточный, - уровень личности, с ее интенциями и мотивами, ценностями и устремлениями, когнитивным и символическим полем.

Данный подход и задает нам методологическую основу рассмотрения проблем современного образования.

Логика динамики образовательных систем от контркультуры 
к постмодернизму

Истоки современных тенденций в образовании обнаруживаются на рубеже 60-70-х годов XX века во всех странах Европы и Америки, когда возникло диссидентское движение, не принимающее нормы и ценности современного общества. Это время возникновения критического духа в общественном сознании европейских стран: развивается критический рационализм К. Поппера, который становится не только исследовательской программой философии науки, но и политической программой социал-демократического движения. Эта программа становится платформой и для педагогики «открытого общества». В общественном сознании утверждается не просто программа критицизма, но и социального конструктивизма
, в которую идеи конструктивизма вошли в качестве незыблемого фундамента, а идеи социальной коммуникации – в качестве ядра всей идеологии реорганизации общества на принципах открытого общества. В общественном сознании начинают утверждаться радикально критические оценки состояния и будущего европейской культуры вообще, и системы образования в частности. 

Эта новая ситуация может быть описана как неприятие и критика ценностей и норм европейской цивилизации и вместе с тем как выдвижение  ценностей и ценностных ориентаций молодежной контркультуры.

Как заметил в свое время Г. Маркузе: «студенческое движение началось с восстания в университете против существующих структур университетов, которые во многом были архаичны - настолько, что преподавание, лекции и семинары имели целью только подготовку кадров для нужд современной общественной системы, полезных членов капиталистического аппарата, против абстрактной и удаленной от реальности жизни университетов и совсем незначительных возможностей для получения образования… Все началось с университета, поскольку университет - ключевой элемент всего капиталистического общества, постольку сразу же требования, касающиеся университета, перешли в бунт против общества в целом, против конкретного общества которое студенты воспринимают как опустошающее, движущееся к закату и репрессивное общество»
.

Молодежная контркультура была вызовом все прежним ценностям. Она коренилась, конечно, в чувстве неудовлетворенности качеством образования, несовпадением тех ориентаций, которые вырабатывались в системе образования, с социальными нормами тех организаций, в которые молодежь попадала после окончания колледжей и университетов. Разрыв между притязаниями  реальностью, между прокламируемыми и действительными ценностями общества – вот где исток того конфликта между поколениями. Молодежную культуру 60-70-х годов можно рассматривать в контексте того, что Э. Дюркгейм назвал аномией, отсутствием ценностей и норм. 

Экзистенциализм, структурализм, постмодернизм трактовали социальные институты вообще, и институт образования в том числе, как формы порабощения человека и ограничения его свободы.

Постмодернизм в педагогике полагает, что единственный путь перестройки образования - разрушение существующего института школы, умаление функций учителя в отношениях «учитель-ученик» и эстетизация всего содержания и методов обучения с помощью «языковых игр». Это означает, что постмодернизм не только отрицает возможность выдвижения каких-либо единых целей и ценностей образования и воспитания, но и разрушает само «образовательное отношение», которое всегда ассиметрично, поскольку учитель предстает в функции обучающего, воспитывающего и наставляющего.

В постмодернистских концепциях на первое место выходит акцентировка важности симметричного взаимоотношения между учителем и учеником, невозможность выталкивания каких-либо норм в ходе обучения, поскольку это ведет к нормативности и репрессивности в их отношениях, к власти одной стороны - учителя - в отношениях в ходе обучения. 

Постмодернистская трактовка философии образования возникла как реакция на изменения в обществе, которые уже начали происходить, при этом еще недостаточно проанализированы и не выработаны подходы к решению новых проблем. 

Сегодня отношение в современной философии образования к идеям постмодернизма колеблется от резкого неприятия к спокойному. Некоторые из теоретиков и практиков педагогики считают возможным воспринять ряд подходов и понятий постмодернизма при формировании аппарата педагогической теории и практики. Так, британские авторы Р. Юшер и Р. Эдвардс в книге «Постмодернизм и воспитание»
 рассматривают постмодернизм как форму критики науки, в которой отрицается общезначимость и ценностная нейтральность научных суждений, а все знание трактуется как локальное, частичное, историческое и связанное с диффузией власти. Мир вступил в стадию неустойчивости, которая требует кардинального изменения как отношения мысли к действительности, так и форм идентификации личности. Человек живет в ситуации гиперреальности, в множестве различных интерпретаций и в разрыве с действительностью. Поэтому необходимо задать новые ориентиры для сознания человека, которые были бы отличны от ориентации и на обыденное сознание, и на общезначимость научного знания.

Юшер и Эдвардс говорят о том, что постмодернисты поставили проблему поиска новых концептуальных средств для современной педагогики, которая должна заново определить цели воспитания и образования в условиях нестабильности и постоянных изменений. Среди таких понятий Юшер и Эдвардс особо отмечают понятие опыта. Именно включение его в педагогику во всем многообразии его смыслов они считают особо важным для процессов обучения. В противовес ориентации на разум, характерной для всей классической педагогики, постмодернисты делают особый упор на таком опыте, как опыт желания, замещающего и разум и мышление. 

Идея бессознательного, ставшая для Ж. Лакана центральной в постмодернистской философии, также принимается Юшером и Эдвардсом. Для Лакана знание, представителем которого выступает учитель, является механизмом власти. Поэтому включение бессознательного в процесс обучения избавит его от структур власти, а само отношение «учитель-ученик» от жесткой ролевой дихотомии. Для Юшера и Эдвардса воспитание и образование не являются формами «естественного знания», вытекающего из определенной трактовки человеческой природы. Они полагают, что воспитание и образование выступают исторически конкретным конструктом, что цели воспитания и образования не определимы, они вариабельны и существуют различные средства для достижения этих целей. Соглашаясь с рядом идей Ж. Дерриды, в частности, его критикой логоцентризма всей предшествующей европейской мысли, его абсолютизацией текстов в культуре, они не принимают все же его отказ от принципа автономности субъекта – центрального принципа педагогической теории, без которого невозможно ни воспитание, ни образование.

В свою очередь, становление и развитие автономии образования требуют специального исследования. Истоки автономии образования в педагогике Просвещения, в которой закладывается исходное начало идеи автономии образования – автономии человека как субъекта образования. Выдвигается требование уважения к индивидуальности ребенка, его жизненным интенциям
.

Что является основой автономии этой сферы сегодня? Таковой выступает автономия субъекта образовательного процесса - ученика, ребенка, как индивидуальности, его уникальность как субъекта педагогической интеракции
. Интеракция педагогическая - это образовательный процесс, межиндивидуальное взаимодействие «педагог-ученик» на личностном уровне. Из автономии учащегося выводится автономия педагогической интеракции и педагогической профессии, поскольку она ориентирована именно на обучаемого, на ответственное отстаивание его интересов в образовательном пространстве. Автономия ученика и, соответственно, педагогической интеракции обнаруживается в виде «педагогической антиномии» между требованиями жизненных смыслов ребенка и учитывающей их педагогической интеракцией, с одной стороны, и с  другой - внешними, налагаемыми извне учебными планами, программами и т.п.

Это противоречие разрешается посредством «педагогического отношения», которое состоит в том, чтобы выяснять собственные смыслы, жизненные интенции ребенка и по возможности смягчать жесткие требования к нему извне. И, исходя из понимающего диалога с учеником, постоянно корректировать планы, защищать образование от шаблонности, гуманизировать школу.

Все это ведет к автономии образования как системы институций. «В том, что мы сегодня как само собой разумеющееся рассматриваем образование в отношении к политике и к экономике, к общественным и конституционным проблемам, а не только в пределах семьи и школы, учебной мастерской и высшей школы, - заслуга гуманитарной педагогики» 
. Образовательная система может полагать свой набор требований, фиксированных и вынесенных на уровень совокупности политических и государственных приоритетов, подобно тому, как это делают другие автономные сферы гражданского общества.

Глобализация и ее следствия для национальных 
образовательных систем

Доминантной характеристикой современного мира, проявившейся и в образовании, стала глобализация, которая затрагивает все три уровня, выделенных нами в методологическом введении. Рассмотрим некоторые аспекты, проявляющие проблемные, а порой и конфликтные их отношения.  

В современном мире сформировался широкий диапазон значений, которые придаются системам образования. Зафиксируем крайние позиции этой шкалы. На одном ее полюсе - отношение к образованию как к важнейшему механизму культурогенеза. На этом понимании базируется концепция непрерывного образования, развитая, дифференцированная система форм и организационных структур, в рамках которых люди разных возрастов и статусов получают образование, реализуя свои потребности в интеллектуальном развитии и социальном самоутверждении. На другом полюсе - падение интереса к образованию как к каналу творческой самореализации, прагматизация профессионального обучения, погоня за формальными знаками, исполняющими роль средства вертикальной и горизонтальной мобильности.  На наш взгляд, данные противоречивые тенденции имеют глобальный характер, и не зависят от национально-государственных и культурных особенностей образовательных систем. 

Тенденции и наличные процессы, которые происходят в институте образования, безусловно, фокусируются на уровне личности. Поставим в связи с этим ряд вопросов, которые возникают при рефлексии этого процесса.
Как соотносятся глобализационные тенденции, проявляющиеся в образовании через унификацию учебных программ и стандартов, с личностью, формирующейся в конкретной культуре? 

Каковы следствия расширения сферы действия информационных технологий в педагогической практике с точки зрения структуры личности?

Что меняется во взаимодействии учителя и ученика в рамках современных информационно-образовательных систем?

Очевидно, что глобализация - это принципиально новое состояние мировой организации и свидетельство нового типа культуры. Между тем, ее истоки и тенденции заложены глубоко в основаниях культуры, обнаруживающих свой всеобщий характер и проявляющихся через культурные универсалии. Наиболее существенной их составляющей являются универсальные социокультурные ценности, которые базируются на биологической природе человека (хотя попытки договориться о конкретных общечеловеческих ценностях, практически, обречены). 

Фиксируя общую глобализирующую тенденцию, отметим, однако, что в разных сферах она выступает не только с разной степенью интенсивности, но в ряде случаев проявляется как конфликтующая структура. Выделим три направления, где новый мировой порядок утверждает себя вполне уверенно. Это, в первую очередь, мировая экономическая среда, которая интенсивно формируется в рамках транснациональных корпораций. Более или менее осмыслены также тенденции, ведущие к построению глобальных финансовых рынков. 

Второе направление связано с появлением и массовым распространением персональных компьютеров и глобальной сети Интернета, а также вовлечением образованного населения неевропейских стран - таких как Индия, Япония, Южная Корея, Китай и др. - в процессы продуцирования (а не только потребления) научно-технических артефактов. Это создало такую ситуацию, при которой вряд ли науку можно по-прежнему считать только европейским детищем.  

Легко проникает через национальные границы массовая культура:  звучание музыкальных групп во всем мире обеспечивается универсальной электронной звуковоспроизводящей техникой; сюжет боевика опирается на известные кинематографические стереотипы и т.п. Универсализуется даже всегда бывшая оплотом этничности мода, доказательством чему являются устойчивые восточные и юго-восточные мотивы в европейских дефиле, и, напротив, все большая распространенность европейской одежды, особенно в деловой сфере, на других континентах. 

Можно и далее иллюстрировать наш тезис, заметим, однако, что и в обозначенных выше сферах процессы глобализации протекают отнюдь не гладко (взять хотя бы для примера экономические катаклизмы внутри стран, включенных в систему ТНК), убедительно демонстрируя нелинейную динамику сложных систем. Глубина и масштаб кризисов вполне соответствуют глубине и масштабам форм глобальных процессов. 

Что же касается расширения диапазона глобальных тенденций и охвата ими других сфер жизни человечества - таких, в частности, как политическая, социальная, собственно культурная -  то даже симптоматические интенции в этом направлении вызывают динамические кризисные возмущения в мировом порядке. 

Вспомним в связи с этим два известных мировой общественности прогноза. Один из них был сделан Ф. Фукуямой (статья “Конец истории?”, опубликованная в 1989 г. в американском журнале “The National Interest”), который заявил о завершении эпопеи мирового развития, обусловленом развенчанием тоталитарных идеологий и режимов и возобладанием на геополитическом пространстве планеты либеральной демократии. Другой - прогноз  Хантингтона (“Столкновение цивилизаций”), появившийся через 4 года после статьи Фукуямы в журнале “Foreign Affairs”. С разрушением двухполюсного мира человечество ожидает нарастание фундаменталистских настроений (реванш Бога), обострение противоречий, столкновение между 7-8 базовыми цивилизациями, консолидирующимися вокруг традиционных религий.

Ответ на вопрос о том, какой прогноз реализуется в мировой практике, вряд ли так уж очевиден. Проблема требует осмысления ряда ее аспектов, таких, как, например, позитивным или негативным фактором является формирование многополюсного мира; религиозные ли основания лежат в основе конфликтующих сторон; и, может быть, самое главное, каким социокультурным механизмам  подчиняется тот или иной сценарий.

Попытка ответить на последний вопрос обращает нас к постнеклассическим концепциям социокультурной динамики. В частности, к выводу о том, что параллельно с превращением современного общества в “мировую деревню” ведущей тенденцией становится интенсивный рост разнообразия культур, выходящих на историческую арену в качестве самостоятельных субъектов после нескольких  веков доминирования Запада. Основой разнообразия является различие, которое, как определял У.Р. Эшби, - самое фундаментальное понятие кибернетики. Закон, сформулированный им еще в 1952 г., гласит, что динамическая устойчивость и эволюционный потенциал систем любой природы пропорциональны внутреннему разнообразию. При каждом качественном изменении системы рост разнообразия по одним параметрам сопровождется снижением разнообразия по другим, а если система носит сложный характер, то действует закон иерархических компенсаций, т.е. продуктивный рост разнообразия на верхнем уровне возможен только при ограничении разнообразия на предыдущих уровнях. 

Следовательно, чтобы поддержать естественную, устойчивую социальную динамику, необходима нормативная универсализация правил взаимодействия разных цивилизаций и культур. И если, как мы заметили выше, для универсализации в культуре существуют объективные механизмы (хотя часто  в глубоко латентной форме), то, какое звено нужно подцепить, чтобы вытянуть всю цепь?
Ответ, на наш взгляд, очевиден. Разумеется, это институт образования, универсальный по своей социокультурной природе. Знание, которое циркулирует в рамках этого института, обладает в интересующем нас аспекте двумя неоспоримыми преимуществами: оно, во-первых, не связано национальными и иными границами, и, во-вторых, только знание обладает свойством умножаться в процессе его передачи. Именно поэтому глобальная социальная трансформация не может не охватывать и такую консервативную сферу как образование. 

Даже первый взгляд дает видение, по крайней мере, двух срезов этой проблемы. С одной стороны, образовательная сфера испытывает на себе влияние тех тенденций, которые характеризуют в каждый конкретный социально-исторический период общемировую динамику. С другой стороны, образование, задавая общие и индивидуальные мировоззренческие и нравственные доминанты, влияет на процессы проектирования мирового порядка этими индивидами. Заметим, однако, что если первый аспект влияния обладает более высокой степенью динамизма в реагировании на изменения за счет административного, управленческого ресурса, то второй - более инертен, так как существует естественный цикл в 15-20 лет, который проходит поколение от момента завершения образования до выступления его в качестве агента управленческого действия.

В качестве иллюстрации первого тезиса приведем пример Болонского процесса, целью которого является объединение европейского высшего образования, приведение его к общим стандартам. Более 80% европейских стран включились в Болонский процесс. Подстраивается под него и отечественное образование. Плюсы этого процесса очевидны. Не стоит ли, между тем, вовремя проанализировать ту цену, которую придется заплатить за приведение российского образования к единому европейскому стандарту? Вопрос носит отнюдь не риторический характер. Следует понимать, что национальной системе образования брошен вызов. В чем же состоит наш ответ? Если в настоящее время носители отечественного образования в значительной мере востребованы не только в России, но и в развитых странах, не делаем ли мы ошибочные шаги?

Обратим внимание на то, что специалисты описывают структурно-типологическую изоморфность культуры и образования. Образование - дитя национальной культуры, понять  систему образования определенного общества – значит, понять строй его жизни, его  ментальность. Вместе с тем образование является каналом трансляции ценностей мировой культуры, в той же мере, в какой национальная культура является ее составляющей. Акцентируем лишь особый характер российской культуры, сформировавшейся в зоне напряжения разных цивилизационных потоков, что задало доминанту открытости, восприимчивости к образцам иных культур, но и особых, специфических форм их “сплавленности”. В значительной мере эта особенность выражена в институте отечественного образования.

Какова же “цена” перехода высшей школы на систему “бакалавр-ма​гистр”? Весь спектр отдаленных последствий требует специального анализа, в данном случае зафиксируем лишь то, что обнаружилось уже теперь. Административный образовательный ресурс использован сегодня для такого рода корректировки российских учебных программ профессионального высшего образования, при которой вузы, не желая терять накопленный десятилетиями потенциал профессиональной подготовки, резко сократили аудиторные часы социально-гуманитарного блока на младших, бакалаврских курсах. Отметим, что при Советской власти цикл общественных дисциплин, задачей которого была пропаганда, «промывка мозгов», занимал в учебном процессе в 2-2,5 раза больше времени. 

Теперь, 

- когда мир для нас открылся со всем многообразием знания, накопленным о нем, в первую очередь, как о мире человеческом, 

- когда социальная компетентность объективно стала условием выживания этого мира в целом, как, впрочем, и условием успеха каждого индивида, 

- когда иной стала иерархия ценностей молодежи, изменились представления о гражданственности и патриотизме, что, в свою очередь, требует их осмысления и переосмысления,

- когда передовое с точки зрения технических достижений человечество, как танковая армада, несется без разбору за очередными, все новыми и новыми продуктами потребления, 

когда мир раздираем конфликтами и напряжениями,  которые требуют все большей компетентности для их снятия, но компетентность эта лежит в сфере человеческой,
минимизируются как раз возможности прямого контакта преподавателя и студента в рамках блока социально-гуманитарных дисциплин, которые и задают ценностные координаты, являясь не менее, а может быть, и более фундаментальной (именно потому, что находится в сфере человеческого) составляющей любого образования.

Т.о., процессы глобализации сложны, разнонаправлены, противоречивы. Именно поэтому имеет место концептуальная непроясненность самого понятия, использование его не только в научных, но и в пропагандистских целях. Попытки встать на почву науки не приводят к желаемым результатам: прогнозы, сделанные в рамках какого-либо одного из направлений современного развития мира - экологического, экономического, политического и т.п. - дают лишь ограниченное видение проблемы. Одна из причин этой ограниченности, кстати, - в том узкопрофессиональном образовании авторов прогнозов, которое является нормой в развитых странах, и которое эти страны пытаются навязать остальному миру.

В связи с этим зададимся вопросом, становящимся все более и более актуальным в современном мире –  вопросом о том, как ввести новые, зачастую крайне противоречивые, представления о природном и социальном мире в процесс образования? Принцип исключения противоположностей, безусловно, доминирующий в школьном образовании, и имеющий место в образовании профессиональном, выглядит в свете этих новых представлений симптомом неразвитого мышления. Между тем, противоположности находятся не только в оппозиции, но и имеют много общего. Да и в принципе невозможно классифицировать сложные события, состоящие из многих размерностей, только на две группы: обычно они не имеют общую ось симметрии. Именно поэтому сложные системы или процессы, имеющие как общие, так и противоположные характеристики, должны рассматриваться как взаимодополнительные,  комплиментарные друг к другу.

 В социальной сфере общности взаимонастраиваются, как, например, настраиваются оркестранты перед концертом. Общее между взаимодейству​ющими сущностями иногда более важно, чем их различия, хотя именно через процесс различения и взаимодействия возникает творчество: различия катализируют процесс создания. Смысл этого в том, что надо сознательно, в процессе образования, создавать такую симфонию, которая мотивировала бы общности к самонастраиванию. 

Данный теоретический тезис, ставший почти общим местом в работах последних лет, не так уж просто реализовывается в современной жизни. Сложность заключена, в частности, в скорости изменений современного мира, требующей адекватных средств освоения. Те, кто считают себя полностью обученными, живут в мире, которого уже нет. Только непрерывно обучающиеся выживают и достигают своих целей. Но каков процесс  эффективного освоения знаний – вот что важно. Знание не только растет с большей, чем когда-либо скоростью, но и с той же скоростью становится недоступным. Все больше знания превращается в товар, за который надо платить, знание даже засекречивается, потому что деньги не могут окупить все преимущества владения им. 

Все более значимую роль в процессе распространения и освоения знания приобретают современные средства коммуникации.

Место современных коммуникаций в динамике образования

Становится все более очевидным, что современные средства коммуникации формируют отличающийся от ныне существующего тип культуры. В аспекте института образования эта новизна выражена, прежде всего, в том, что возникает феномен университета без стен и границ. Ограничиваясь рассмотрением лишь одной, трансляционной составляющей этого процесса, обратимся к двум высказываниям, между которыми – целая эпоха.

«Молодежь должна формироваться в русле существующих традиций, в русле определенного кругозора и интересов, характеризующих данное конкретное сообщество и прививаемых ему при помощи воспитания, то есть путем непрестанных наставлений, непрестанного приобщения к общезначимым реалиям данной ассоциации». Это Джон Дьюи, 1926 г
. 

Если применить уже не раз упоминавшийся нами афоризм Маклюэна «средство сообщения есть сообщение» к образованию как к трансляционной системе, можно сделать вывод о конце односторонней передачи знания учащимся. Они сами живут в некоем «поле» знания, созданного новыми средствами коммуникации, которые гораздо насыщеннее и сложнее, чем традиционные средства обучения. Однако пока не создана грамматика новых языков, появившихся благодаря электронным средствам коммуникации, не существует и эффективных способов обучения этим языкам. Парадокс, между тем, заключается в том, что сами языки известны многим, а их грамматика - никому. И когда новые языки читались по методике старых, это приводило к непониманию их значения и эффекта. И, поскольку теперь само средство коммуникации определяет восприятие и тем самым становится сообщением, Маклюэн рекомендует уже на уровне среднего образования изучать средства коммуникации, чтобы вывести их воздействие в состояние осознанного восприятия
. Это становится настоятельной необходимостью, так как молодежь сегодня живет в мире электронной информации, где все  органы чувств задействованы электронными средствами. Но когда ребенок приходит в школу, он сталкивается с ошеломляющей ситуацией: из электронного, сложно интегрированного мира ребенок попадает в мир 19 века, где информации мало, при этом она фрагментарно упорядочена и классифицирована
. 

В эпоху электронной информации самой сложной проблемой для молодежи становится взросление. Работа превращается в роль. Работа принадлежит старой механической технологии, эпохе классифицированных данных, фрагментированных заданий. Между тем наступила эра интегрированных заданий, интегрированного знания. Становление человека сопровождается конфликтом ценностей, конфликтом культур, состоянием абсурда. В то время как взросление должно стать единым творческим процессом, простое повторение фактов, которое имеет место сегодня в системе образования, абсолютно не соответствует этому процессу. 

М.К. Мамардашвили сформулировал принцип трех “К”, характеризующий динамику человеческой жизни: Картезия (Декарта), Канта и Кафки. Если в рамках первых двух принципов сохраняется такая динамика культуры, в которой человек способен осмысливать свою жизнь, то в ситуации третьего “К”, для которой ключевой является категория абсурда, утрачиваются критерии ожиданий, морали, ценностей. Их нет, или они редуцированы. Абсурд - это распавшийся смысл. Новая культура, формирующаяся не столько в традиционной парадигме логики, сколько случайно, из фрагментов, обрушивающихся на общество из самых разнообразных источников информации, утрачивает точки отсчета, оставляя при этом человека на поверхности явлений. В этой ситуации поколение детей формирует новые, собственные, отражающие иную иерархию ценностей, и иные картины мира, смыслы.

Обучение сдвигается от инструкции к исследованию, от студентов с «промытыми мозгами» к учителям с «промытыми мозгами», от упаковки к процессу. Аудитория и студент становятся полноправными участниками этого процесса. Изобретение книгопечатания ввело понятие «общественности», в 16 веке общественность стала новым состоянием общества, что полностью изменило политику и все социальные институты, включая образование. Электронные средства коммуникации создали массу, состояние информации, в котором все включены во всех. Для человека, выросшего в состоянии общественности, масса является ужасом, хаосом. Так же точно общественность была многоголовым монстром для феодального аристократа, который плохо понимал ее структуру, так же как мы пока плохо понимаем структуру массы. Нам ясны лишь некоторые следствия социальных инноваций, в частности, то, что у современного поколения нет целей. Оно просто хочет знать, что происходит. То есть, в электронном, интегрированном и всеобщем мире вряд ли возможно преследование отдельных целей. Молодежь живет не в парадигме целей, а в парадигме ролей, обеспечивающих им включение в социокультурное пространство.

Отсюда следует особая функция университета. Ее можно обозначить как функцию нового синтеза
. Это означает, что все преподавание должно быть направлено на то, чтобы обучить молодых людей ориентироваться в информационных потоках, где немало «мусора» и «шума», добывать в этих потоках профессионально необходимое знание, оценивать конфликтующие политические структуры. И обретать в ситуации глобализирующего  воздействия способность к социокультурной самоидентификации. 

Прямым следствием интенсивного развития современных средств коммуникации выступает и такая  тенденция как виртуализация образования.

Виртуализация образования

Заметим, что под виртуальным образованием можно понимать не только дистантное телекоммуникационное обучение, но и «процесс и результат взаимодействия субъектов и объектов образования, сопровождаемый созданием ими виртуального образовательного пространства, специфику которого определяют именно данные объекты и субъекты.»
. Если рассматривать образование как процесс социального взаимодействия, оно, как таковое, будет виртуальным процессом: «В случае, если один или несколько взаимодействующих объектов выступают в роли субъектов деятельностного взаимодействия (ученика, учителя), то это взаимодействие становится источником их виртуального состояния, отличающегося от состояния этих же субъектов до данного взаимодействия».

То есть, осуществление образовательного процесса является реконструкцией виртуальной среды. Виртуализация образования на данный момент представляет собой квинтэссенцию очно-заочного и самообразования, что обуславливается стремительным развитием телекоммуникационных систем, Мультимедиа, мобильностью сетевого общения и проч. 

С целью выявления принципов системы виртуального образования были проанализировали  сайты различных виртуальных учебных заведений. Приведем пример Виртуального университета на базе  Московского государственного университета пищевых производств
. На главной странице среди прочих описаний  выделяется  специфика: 

«СПЕЦИФИКА ВИРТУАЛЬНОГО УНИВЕРСИТЕТА :

- не снижает качества обучения и полностью соответствует государственным образовательным стандартам, 

- дает возможность постоянного обновления учебно-методи​ческих материалов и форм обучения, 

- предоставляет образование в самые короткие сроки, 

- позволяет одновременно и учиться, и продвигать карьеру на основной работе, 

- по показателю "приведенной стоимости овладения знаниями" обходится дешевле очного образования, 

- эффективно действует на любом расстоянии от учебного центра (базового вуза) 

- независимо от места проживания, открывает доступ к учебе в ведущих вузах города Москвы и России, 

- гарантирует качество образования, соответствующее статусу государственного университета, 

- предоставляет диплом государственного университета (а не диплом "установленного образца"), 

- открывает дополнительную возможность факультативного изучения дисциплин из учебных программ других вузов, представленных в Виртуальном университете, и оригинальных авторских курсов, 

- обеспечивает студента интерактивной наставнической поддержкой в учебе и работе со стороны преподавателей и бизнес-кураторов, 

- предоставляет развитую виртуальную инфраструктуру, включая электронные библиотеки, банк вакансий, участие в электронных конференциях и бизнес-клубах и многое другое в соответствии с вашей инициативой, 

- формирует учебные группы непрерывно в течение года и выдает индивидуальный план обучения с возможностью академических перерывов в учебе, 

- предоставляет возможность учебы "не вылезая из тапочек", 

- не препятствует обучению экстерном, 

- гарантирует радушный прием и очные консультации во время экзаменационных сессий... »

Таким образом, реклама декларирует расширение возможностей студента в высшем образовании. Виртуальный студент не ограничен строго временными рамками обучения, специализацией (есть возможность обучаться сразу в нескольких местах при относительной финансовой свободе в оплате обучения), возрастным  цензом, имеет интерактивный доступ к цифровым библиотекам, обеспечен мощными поисковыми системами, обучение может происходить в домашней обстановке, или там, где есть доступ в Интернет. То есть,  все возможности самообразования приобретают официальный статус (выдача диплома), расширяя «библиотечные услуги» в интерактивном режиме. Недостаток такой системы для студента заключается в отсутствии личного контакта с преподавателем, и как следствие, в потере навыков речевой коммуникации в процессе передачи информации (семинары, экзамены и зачеты переводятся в интерактивный сетевой режим). 

Виртуальный преподаватель выполняет роль менеджера, обеспечивающего процесс обучения не как педагог, а как провайдер обучающих информационных носителей. В некоторых случаях человеческий фактор в преподавании  практически исключается, и роль преподавателя выполняет компьютерная программа в сетевом on-line режиме или на цифровом носителе. 

Изменение ролевых функций преподавателя и возможностей студента обусловлено также и переоценкой понятия «специалист». В связи с распространением глобализационных процессов, изменилась ценностная доминанта приоритетов знания. Разобществление понятий «знание» и «информация» - ключевая характеристика современного образовательного дискурса. «Под знанием понимается особая познавательная единица, особая форма отношения человека к действительности, существующая наряду и во взаимосвязи с практическим отношении к миру.»
. Информация понимается в аспекте высказанного Уинстоном Черчиллем «Кто владеет информацией - тот владеет и управляет миром». То есть информация - такая структурная единица описательного характера, которая постулированно отображает реальность. 

Виртуализацию образования отличает именно информативный характер, что зачастую затрудняет процесс обучения. «Дело в том, что учащиеся, имея навыки работы с компьютером и представление об информационных технологиях, практически не имеют фундаментальной подготовки в структуре информации, методах ее организации и распространения».
 Все богатство Интернета, которое обеспечивается не только огромным количеством разнообразных сайтов, но и сетевым доступам к различным банкам данных, современным информационным технологиям, для обычного среднестатистического пользователя выглядит как ресурсы поисковых машин. Гипотетически с помощью совокупности поисковых машин можно найти практически любую информацию, находящуюся в открытом доступе. При этом пользователь должен квалифицированно сформулировать запрос (это отдельный вид информационного искусства), после чего ему предстоит длительное, часто бессвязное блуждание по найденным ссылкам. При этом пользователь не может сделать никаких заключений о полноте поиска и достоверности результатов. 

Трудности доступа к нужной информации проистекают в первую очередь от неудовлетворительных характеристик информации, и только во вторую очередь от слабости средств доступа к ней. Более точно, информация поступает из слишком многих источников, что заставляет пользователей последовательно переключаться за ней. Электронные документы часто плохо или вообще не структурированы, и очень редко организованы согласно принятой классификации. 

Для решения сложившейся ситуации конструируются порталы. В отличие от традиционных сайтов, которые можно позиционировать, как средства, обеспечивающие продвижение продукции, рекламу (информационные сведения) какой-либо услуги, структуры или конкретного лица портал дает надежный доступ к интересующему пользователя содержанию, приложениям и службам, организованным как единое целое. 

Создание образовательных порталов является логичным этапов организации виртуального образовательного пространства. Литература, посвященная опыту построения образовательных порталов, постоянно растет. При этом в мировой практике сосуществует три типа образовательных порталов
: 

1) организационно-ориентирующие порталы, посвященные помощи в выборе очного учебного заведения;

2) порталы дистанционного образования, предлагающие платную альтернативу очного обучения;

3)  вспомогательные порталы, не отменяющие, а дополняющие имеющиеся базы данных очных учебных заведений. 

Последний тип порталов опирается на стабильные институты в качестве основы своего развития - федеральные ораны управления образованием, научно-методические центры или сообщества преподавателей (аналог российских УМО). Во всех случаях залогом успешного развития портала является стабильность базовых институтов.
Порталы обеспечивают с легкой возможностью поиска и доступа всей необходимой информацией по интересующему предмету. Здесь выложены учебные программы, глоссарий, статьи, книги (отсканированные для полнотекстового прочтения), информация о персоналиях,  об аналитических и научно-методических центрах. То есть структура порталов направлена на интерактивную информативность. 

Другим важным подспорьем в потоке электронной информации служат базы данных и электронные библиотеки, содержащие полнотекстовые версии статей, книг, аннотаций и библиографических данных с возможностью структурированного поиска. 
Указанных примеров достаточно, чтобы понять, что хаос информации в сети начинает упорядочиваться по мере потребностей пользователей. В данном случае университеты и другие учебные заведения выступают заказчиком такой упорядоченной информации. 
С возникновением приоритетов информативности виртуальное образование может постепенно вернуться к самообразованию. Реализация мультимедийной образовательной продукции осуществляется не только образовательными учреждениями, следовательно, процесс обучения может осуществляться непосредственно, вне социального института, а один на один «с компьютером». 

Преимущества такого обучения следующие:

 Мобильность - ускорение использования учебных материалов (возможность быстрее их найти, расположить в удобной форме компьютерного интерфейса и при необходимости быстро размножить);

Гипертексты - иерархические структуры подачи информации (расширение иллюстративного материала, увеличение структурированного объема усваиваемой информации);

 Интерактивность - вступление учебного средства во взаимодействие с учащимися и передача информации в режиме online.

Дистантность - возможность удаленного доступа и удаленной связи с учебными центрами, базами данных, электронными библиотеками и преподавателями.

Негативные свойства:

Физиологические: кадровые частоты экрана, излучение, длительное нахождение в сидячем положении;

Репродуктивность - способность воспроизводства лишь имеющейся в компьютерной среде информации, что приводит к подсознательному отказу учащегося от самостоятельной конструктивной работы с материалом. 

Машинообразность - замещение человеческого общения машинным, что подавляет эмоции, служащие основой ассоциативности и творческого потенциала.

В целом, образование, будучи инновационным процессом, развиваясь глобально с учетом новых электронных возможностей, является одним из источников нового «информационного» или «электронного» общества, в котором мы уже живем сегодня.

Образование как инновационный проект

Превращение образования  в базис для инновационных процессов в обществе становится все более очевидным. Но для этого само образование должно носить инновационный характер. Сам термин «инновация», появившийся в 30-е годы XX века, был связан с идеей изменений в культуре, когда особенности культуры или подкультуры распространяются за ее собственные пределы. Т.е. инновациями считалось все, что выходило за рамки традиции и обычая. 

Новые подходы к определению инновации возникли уже в социологии и в педагогике. В социологии это связано с именем Р. Мертона, который, характеризуя социокультурные процессы как процессы институционализации, противопоставляет инновацию и институционализацию. Инновация в этом случае - такая форма индивидуального или группового поведения, когда отдельный человек или группа достигают социально признанной цели средствами, которые еще не были институционализированы в предшествующем обществе. Тогда инновационное поведение определяется прежде всего использованием неинституциализированных средств, т.е. средств, не получивших статуса социально признанного института. С этим связана и концепция «маргинальной личности» Р. Мертона, т.е. личности, существующей на границе двух культур, интериоризирующей ценности двух культур. Сознание и ориентация маргинальной личности амбивалентны, внутренне противоречивы
. 

В социологии образования инновационные процессы стали изучаться в 60-е годах XX века, причем поначалу использовались концептуальные и методологические средства культурной антропологии. Намного позднее теоретики педагогики обратились  к концепции Р. Мертона. К середине 80-х годов проводятся интересные и широкие исследования различных форм инноваций в педагогике и в системе образования, осуществляется обобщение тех инноваций, которые предложены педагогами и администраторами школ различных ступеней в различных странах
.

Инновационные проекты в образовании различны по своему характеру. Выделяют три их типа. Во-первых, инновационные проекты в области фундаментальных исследований системы образования. Основная особенность фундаментального знания заключается в том, что его связь с практическими задачами не является непосредственным критерием отбора изучаемых проблем и выдвинутых инноваций. Поэтому возможность и необходимость вмешательства в этот тип исследования со стороны управляющих институций и установления приоритетов проблем и инноваций в этой области намного меньше, чем в прикладных исследованиях и разработках.

Второй тип инновационных проектов в образовании - прикладные исследования и разработки, проекты, направленные на выработку нового социально значимого способа действий, методов получения и распространения знания.

Третий тип инновационных проектов - программируемые исследования и разработки. Они близки прикладным исследованиям и разработкам, однако критерием отбора проблем и инноваций является государственно-нацио​наль​ный масштаб и быстрота достижения эффекта. 

Для всех типов инновационных проектов характерно, что любой такой проект многовариантен и неопределен, а в сфере образования еще и ценностно нагружен, т.к. формируется в определенном ценностном контексте, основывается на определенной системе ценностей и норм, выражая их явно или неявно. И одновременно он формирует новые ценностные ориентации, отлагающиеся в новых ценностях, регулятивах и нормах, подготовляет социальное признание новых ценностей и норм, латентно существующих в инновационном проекте
.

Таким образом, среди ключевых тенденций современного образования можно выделить следующие:

· поиск новых концептуальных средств для современной педагогики, которая должна заново определить цели воспитания и образования в ситуации нестабильности и постоянных изменений. Это возможно лишь при условии превращения образования в инновационный проект;

· противоречивость динамики образовательных систем в процессах глобализации, с одной стороны, и стремления к сохранению ценности национальных образовательных систем;

· принципиальное изменение характера образования под влиянием новых средств коммуникации, виртуализация образования, что требует  осмысления и оценки позитивных и негативных последствий.

2.3. Структура и динамика информационно-интеллектуального пространства.

Современные средства информации -  важный механизм современной культуры, который доминирует в коммуникационном пространстве. Коммуникационный процесс позволяет транслировать, хранить и трансформировать   социальный опыт, обеспечивая единство в восприятии ценностных установок, задавая линию совокупного кодирования и декодирования опыта, гарантируя однонаправленность деятельности социальных групп и, как следствие, стабильность общества в целом.

Изучение информационно-интеллектуального пространства - относительно новое направление социальной науки. Как отмечал М. Маклюэн, его поколение было первым, в котором тысячи образованных умов оказались полностью заняты проникновением внутрь коллективного общественного сознания. Целями такого проникновения становится манипуляция сознанием, т.е.  эксплуатация и контроль. «Общество пребывает в беспомощном состоянии, в то время как человеческим сознанием управляют реклама и развлекательные передачи. Реклама представляет мир социального мифа и говорит на языке, который мы одновременно и знаем, и не знаем. Сегодня «тиран» управляет не кулаком, а, подкрепленный маркетинговыми исследованиями, через обеспечение комфорта и пропаганду пользы продукта».

Социально-политическая сфера жизни современного общества сложно организована, дифференцирована в виде как объективных, так и субъективных структур. К последним, не поддающимся рационализации, относятся, прежде всего, социальные представления. Не сводимые к материальным составляющим, они представляют собой особые когнитивные, декодирующие схемы, применимые ко всем проявлениям социально-политической активности. Эффективное воспроизводство общественных отношений невозможно без соответствующей легитимации институтов, борющихся за возможность производить и интерпретировать мифо-символические ресурсы. Со стороны властных структур эта деятельность носит преимущественно рациональный характер, а со стороны реципиента информации – в значительной мере иррациональный. В то же время и источник, и получатель неизбежно попадают в пространство общей мифологии, единого набора мифологем и базовых символических кодов, посредством которых одна сторона выстраивает реальность, маркирует социальное пространство, а другая пытается встроить предложенное в привычные схемы восприятия. 

Властные структуры, существующие в трех измерениях: директивном, функциональном и коммуникативно-смысловом, со все возрастающей интенсивностью используют фактор коммуникативно-смысловой. В массовом обществе  способность направлять деятельность социальных акторов посредством директив и приказов возможна при соответствующей организации коммуникаций. В основе социально-политической лексики лежат мифо-сим​во​лические элементы, определенные схемы мышления, маркирующие познанное, что позволяет осваивать пространство отношений, «прочитывать» властные импульсы, воспринимать происходящее вокруг как реальность. Социально-политическая активность здесь задается не только институциональной, ролевой или формальной принадлежностью, но и когнитивными, символическими кодами, необходимыми для декодирования смысла. При помощи указанных схем «агенты классифицируют сами себя и позволяют классифицировать»
.

Производство символов, формирование пространства познанного - одна из важнейших задач производителей информации, заинтересованных в обеспечении социального порядка и политической стабильности. С ростом сложности социальных отношений в обществе увеличивается значимость адекватных информационных технологий. Дифференциация взаимодействий при дефиците распределяемых ресурсов стимулирует, по словам Н. Лумана, и специфическую генерализацию символов, когда символический капитал становится инструментом ранжирования и конструирования социальных пространств. Подобные символические коды, организованные в мифологические послания, пройдя стадию генерализации, освобождают процесс принятия решений от ситуативности, обеспечивают преемственность представлений и комплиментарность ожиданий массы.

П. Бурдье говорит, что значение символических систем велико и в установлении контролируемого консенсуса. Здесь при помощи особой кодификации мифологическим посланиям придается единый и легко прочитываемый смысл. Речь идет о символическом капитале как наборе кодов деятельности. 

Оформлением кодов занята, в том числе, пресса, производящая смыслы. Печатные СМИ с большей или меньшей степенью успешности проявляют для массы неотчетливые представления при помощи мифо-символи​чес​ких схем. Проделывается важная работа по смысловой селекции. В случае, если соответствующая работа проводится грамотно, символическим капиталом может становиться практически любой вид ресурса (экономический, научный, административный). Условием достижения цели, по словам П. Бурдье, становится преломление устойчивых представлений через когнитивные схемы, символические трансфигурации. 

Символический капитал - это доверие, - говорит П. Бурдье: «это власть, представленная тем, кто получил достаточно признания, чтобы быть в состоянии внушать признание»
. Обладающий доверием может придавать действительности признак упорядоченности. Сила, распоряжающаяся символическим капиталом,  производит «правду», совмещающую в себе переживание таких абстракций, как порядок, справедливость, истинность. Демонстрация правдивости доступна печатным СМИ, которые быстро сменяют объекты веры, демонстрируя сначала их истинность, а затем ложность.

Можно сказать о том, что все большее место в символической картине мира занимают знаки особого вида, слабо соотносимые с нынешней реальностью и практически не намекающие на символы недавнего прошлого. Симулякр, понимаемый как подделка, симуляция, маскировка отсутствия подлинной  реальности,  широко  используется  в   последние   десятилетия. Воспроизводство социально-политических отношений продолжается как бы по инерции в рамках симуляции, скрывающей в себе отсутствие глубинной реальности, нарушается и взаимосвязь мифологемы и символа. Следуя словам Ж. Бодрийяра, можно сказать, что переживание реальности утрачивается. В гиперреальности знаки больше не обмениваются на «означаемое» и замыкаются в себе. 

Внедрение новых символических элементов посредством симулякров становится  обычной практикой и поддерживается техникой коллажа. Симулякры увеличивают возможности манипуляции сознанием, предоставляя односторонние преимущества источнику информации. Любое событие резко актуализируется, занимает главное место в картине мира, требует ссылок и комментариев, но лишь до тех пор, пока не осуществится ввод новых симулякров.

Такая стратегия на фоне размывания смысла позволяет моментально менять контекст сообщений. В то же время всегда возможно с помощью символических элементов убедить получателей информации в ее адекватности.  Символические конструкции, паразитирующие на устойчивых утверждениях, позволяют даже без организованного повествования выстраивать подсознательно прочитываемое сообщение.

Символические элементы обеспечивают и необходимый уровень унификации восприятия. Здесь на уровне символов поддерживается коллективная идентичность. Контролировать общественное сознание могут группы, имеющие возможность с помощью символического капитала задавать контексты сообщений, определенное восприятие мира, производить и внушать смыслы. Способы и технологии, применяемые в таком виде господства,  могут различаться, неизменно лишь использование при их реализации мифо-символических элементов. Возможность оперировать информацией на уровне кодирования, составления схем декодирования позволяет печатному слову выходить в область манипулирования структурами общества и политическими институтами. «Власть навязывать определенное видение деления или делать видимым, эксплицитным имплицитные социальные деления, является, прежде всего
, политической властью, то есть властью создавать группы и манипулировать объективной структурой общества», - говорит П. Бурдье.

Использование символического капитала помогает заставить индивида и группу принять новую или старую систему дифференциации. Но для этого необходимо, чтобы источник сообщения обладал символической легитимностью. Поддержание доверия на необходимом для успешного воздействия уровне зависит и от того, в какой степени предлагаемые источником представления соответствуют «действительности». Любое обоснование или объяснительная конструкция должны соотноситься с реальностью. Если столкновение с практическим опытом обещает стать слишком болезненным, применяется символическое перетолкование реальности, призванное объяснить прошлое и настоящее.

Следует учитывать и формы коммуникации, в которых протекает символический обмен. По словам Дж. Томпсона, «интеллектуальная значимость культуры определяется  важнейшими формами коммуникации. В эпоху устной культуры интеллектуальные возможности часто ассоцииро-вались преимущественно с афористическими способностями – умением формулировать краткие высказывания широкого приложения. В эпоху печатной культуры люди с подобными талантами рассматривались бы, скорее всего, не более чем помпезно утомительными. Куда бы не обратился человек XVII-XIX в., всюду он находил то, что было следствием, резонансом печатного слова»
.

Согласно Р. Барту, все виды коммуникации кодируются в знаковых системах. По его мнению, любое значимое явление представляет собой речевое высказывание, дискурс, являющийся носителем мифологического повествования. Сущность явления рассматривается с точки зрения коннотативной семиологии, исследующей знаковые системы всех видов социальной практики, с учетом скрытых смыслов, которые не могут непосредственно актуализироваться в массовом сознании. Латентные смыслы, скрытые в тексте, требуют расшифровки или «чтения». 

По словам Дж. Уоллакотта: «отличительной особенностью производства в сфере массовой информации является то, что она предпочитает создание и артикуляцию сообщений в пределах специфических знаковых систем. Причем правила и смысл этих систем обычно принимаются как сами собой разумеющиеся. Сообщения массовой коммуникации формируются и интерпретируются в соответствии с определенными правилами или кодами. Когда мы получаем информацию о событии, то перед нами не «живое» событие, а сообщение об этом событии. Мы читаем и интерпретируем событие, принимая правила и коды, в соответствии с которыми происходит чтение и интерпретация»
.

Эрнест Ги Дебор предложил термин, который кратко обозначает такой язык метаязыком спектакля. Соответственно, общество, которое говорит на этом языке, он называет обществом спектакля
. Суть спектакля состоит в том, что перешедшее в фазу постмодерна западное общество, в результате НТР получившее мощные средства пропаганды и контроля сознания, склонно все происходящее в мире воспринимать как псевдореальность, вид театральных постановок. Люди в таком обществе находятся в соответствующем дискурсе и онтологически дезориентированы. Они не чувствуют, где кончается настоящая реальность и начинается квазиреальность спектакля, причем это явление распространяется не только на потребителя спектакля – массу, но и на его создателей. Автор говорит, что спектакль есть не что иное как «непрерывная речь, которую современный строй ведет о самом себе, его хвалебный монолог»
.  

В этом обществе расщепляются форма и содержание. Люди и вещи теряют сущностные, глубинные связи друг с другом, отношения здесь  механистичны, случайны. Концепт «реформирования» является элементом такого спектакля, в котором есть определенные правила и законы жанра.  В то же время такой элемент «спектакля» как «террор» не производит шокирующего воздействия на массу.

Так, текстовое и визуальное сообщение по поводу событий 11 сентября должно было прочитываться, как самый крупный и ужасный теракт в истории человечества. Самолет и конструкция небоскреба - символы технологического величия западной цивилизации; террористы - чистое, иррациональное зло, посланцы хаоса. Сообщение может прочитываться следующим образом: наша цивилизация устроена на естественных, разумных началах, потому выступать против нее могут только дикари и безумцы.

 Как известно, характер процессов воздействия прямо зависит от специфики СМИ: содержание сообщения  есть само средство (М. Маклюэн).  Вслед за Маклюэном Скотт Лэш в работе «Теория, культура и общество» отмечал, что если раньше средством информации была проза, лирическая поэзия, дискурс, картина, то сегодня средство информации есть сообщение. Средство - крайне сжатые байты информации. Жизнь книги - от 20 лет и более, жизнь сообщения может не превышать 10 секунд, как, например, сообщения на бирже о курсах валют или акций.

Парадоксом информационного общества является рациональное производство, которое приводит к таким иррациональным проявлениям как переизбыток, нехватка информации,  дезинформация, или бесконтрольная информации. Ключом к пониманию этого парадокса С. Лэш видит переход от классического понимания информационного общества, как производящего информационно емкие продукты или услуги, к пониманию его как общества, производящего в большей или меньшей степени бесконтрольные байты информации
. С. Лэш вводит новую теорию - медиа теорию
. Средства информации суть модель, парадигма информации в современном мире. Более того, он даже готов называть современное общество не информационным, а медийным. Социальная и культурная жизнь изменились благодаря средствам информации. То, что раньше называлось обществом, сегодня медиа в той же степени, что и культура.

Медиа достигли зрелости только с появлением и развитием информационных машин. Эти машины - комбинация содержания и технологии. Телевидение - первая информационная машина. В этом смысле телевизор не отличается от компьютера. Кинематограф и фотография – культурные машины, но не информационные. Они показывают что-то из прошлого, репрезентируют прошлое, они передают некое содержание, но не передают информацию. Телеграф, радио, телефон - это все информационные машины, но телевидение – это некая парадигма в информационном обществе. Возможность передачи информации в реальном времени сводит продолжительность ценности каждого сообщения к минимуму. Ценность сообщения теряется почти сразу после передачи.

Отсюда важная характеристика медиа – коммуникация на расстоянии. В каждом отдельном случае содержание информационной машины есть сообщение. Для Маклюэна старым средством были рассказы, стихотворения, а новым средством – газеты, телевидение, радио. Средства поменялись. Раньше содержание средства было повествовательным или стихотворным и имело «глубокий смысл». Очевидно, это содержание не являлось сообщением. Только с появлением новых средств содержание стало сообщением. Тогда встает вопрос, может ли новое содержание нести экзистенциальный смысл, как в случае с поэмами или прозой? Если нет трансцендентального уровня, то, очевидно, что не может. Или возможно, оно получит экзистенциальное значение как меланхолия, как память об утраченном объекте.

Средства похожи на машины с точки зрения того, что они включены полностью в окружающий мир. Литература, кинематограф, живопись, как и древние ритуалы, выключены из обыденной жизни, они существуют в некоем «священном мире». СМИ, как и все новые средства сообщения, полностью включены в обыденный мир и тем самым превращаются в технологии, переставая быть представлениями. Представления нуждаются в читателе, зрителе, слушателях; технологии нуждаются в пользователях. Не обязательно они должны быть машинами в буквальном смысле слова. Товары народного потребления, бренды типа «Найк», «Свотч», «МакДональдз» также сегодня являются информацией, которую мы определенным образом используем в повседневной жизни. Мы не являемся аудиторией для этой информации, мы даже  воспринимаем ее скорее как сообщение, но не как информацию.

Традиционно, как мы уже упоминали, средства информации репрезентировали что-либо. В отличие от них, новые средства представляют. За традиционными средствами информации нужно было идти в библиотеку, или концертный зал, или музей. Новые средства сообщения сами приходят и представляют информацию через себя. Можно не доверять газетам, но все равно читать их. Они приходят в дом каждого в режиме реального времени, а не в свободное время. В свободное время человек идет в кино или в книжный магазин. Репрезентация - рефлективный процесс, который занимает время. Презентация, в условиях нехватки времени и бюджета, - механистична
.

Культурный контекст, произведенный новыми средствами информации, характерен своей эфемерностью, бесконечной циркуляцией в режиме реального времени. Являются ли эти объекты артефактами? Продолжительность их жизни слишком коротка. Артефакты – это объекты, которые можно найти в музее, предназначенные для непосредственного использования, но способные просуществовать достаточно долго. Они репрезентируют образ жизни определенной культуры. 

Если исходить из традиционного культурно-антропологического представления о том, что культурные объекты представляют собой, с одной стороны, товар, а, с другой стороны, необычные единичные вещи
, то содержание машинных средств информации не является артефактом, искусством, необычной вещью, товаром, повествованием, дискурсом, а суть только информация. Таким образом, основным отличием старых средств информации, в понимании Маклюэна, (живопись, кинематограф, поэзия, проза, философия, наука, языческие ритуалы) и новых средств (от телеграфа до Интернета) лежит в продолжительности первых в отличие от эфемерности последних. Скотт Лэш предлагает называть новые средства информационными, в отличие от таких определений как массовые, так как они зачастую воздействуют не массово, а один на один; или электронные, так как они часто являются доэлектронными - как газета, или микроэлектронными. Но все они являются информационными
.

Более того, он предлагает новое общество, в котором может существовать теория средств информации, называть информационным, но, в отличие, от предшественников, не потому, что производство товаров заменяется производством информации. Это некий порядок, в котором принцип общества заменяется принципом информации. Социальность  заменяется информационностью, но если социальность продолжительна, то информационность скоротечна. Информационность выражена в товарах быстрого потребления, электронных сообщениях, быстрой доставке. Когда информационность заменяет социальность, наступает информационное общество, основным противоречием которого становится иррациональность, произведенная с помощью высоких технологий и рациональности
.

Продолжая развивать теорию М. Маклюена, С. Лэш выделяет три измерения средства информации. Во-первых, средство является референтом, то есть неким объектом внимания. Если раньше объектом внимания был капитал или товар, то сегодня им становится средство информации. Во-вторых, средство сообщения есть конечная цель. В-третьих, средство информации есть значение.

Что происходит, когда средство информации заменяет товар с точки зрения основного объекта производства современного общества? Во-первых, происходит значительный сдвиг в праве собственности. Маклюэн, как отмечал Умберто Эко
, говорил о средстве информации в достаточно широком смысле, не дифференцируя его на значения, объект, код, каналы коммуникации. Что такое средство? До какой степени телевидение является знаком и до какой степени является пространством, в котором функционируют знаки? 

В индустриальном мире государства боролись за юридические права на недвижимость. В постнациональном глобальном и информационном пространстве, капитал борется не за недвижимое, а за гиперреальное имущество
, то есть за время и пространство на телевизионных каналах, радиоволнах, оптоволоконных каналах и т.п. Власть измеряется правами собственности на прототип, патент. Не так средство информации заменяет товар с точки зрения основного объекта производства современного общества? Во-первых, происходит значительный сдвиг в праве собственности. Маклюэн, как отмечал Умберто Эко
, говорил о средстве информации в достаточно широком смысле, не дифференцируя его на значения, объект, код, каналы коммуникации. Что такое средство? До какой степени телевидение является знаком и до какой степени является пространством, в котором функционируют знаки? 

В индустриальном мире государства боролись за юридические права на недвижимость. В постнациональном глобальном и информационном пространстве, капитал борется не за недвижимое, а за гиперреальное имущество
, то есть за время и пространство на телевизионных каналах, радиоволнах, оптоволоконных каналах и т.п. важно иметь машину по производству дисков, сколько обладать правами на последний музыкальный альбом.

Если первый вопрос, кто обладает правом собственности на информацию, то второй – кто владеет «трассой», то есть операционными системами, каналами Интернет, телевизионными платформами и т.п., которые, в свою очередь, и реальная собственность, и интеллектуальная.

Уже М. Хайдеггер в работе «Вопросы о технике»
, отметил, что если раньше технология существовала под знаком капитала, то сегодня (хотя и под знаком капитала тоже) она существует под знаком знака
. В информационный век технология скорее аккумулирует программное обеспечение, средства производства знаков.

Второе измерение - превращение средства в конечную цель. Если раньше производство вело к появлению товара, который вел к хорошей жизни (т.е. хорошая жизнь была конечной целью), то сегодня конечной целью стала информация.

В традиционном обществе работа привязана к системам потребностей, а потребности символически закодированы в социальном положении. Сегодня интересы - индивидуальные, коллективные или классовые - замещают потребности. Складывается некий «образ жизни», который мы выбираем, как товар с полки. Стоимость в очередной раз уходит от товара к знаку, который теряет эту стоимость в сегодняшнем мире очень быстро.

В целом, можно выделить три измерения современного общества: содержание, код и коммуникация. Коммуникация – наиболее фундаментальный термин из трех. Теории информации, которые мы рассматривали в первой главе (Белл
, Турэн
), представляли информационное общество в национальных рамках. Сегодняшнее общество характеризуется информационностью и глобальностью. Коммуникация соединяет эти два элемента современного общества, позволяет информации быть глобальной, придает информации динамизм и энергию. Первые поколения электронных производителей были ориентированы на производство информации, создавая операционные системы, приложения и компьютеры. Для второго поколения производителей главной целью является коммуникация. Компании, создающие каналы для Интернета, сегодня имеют более высокую капитализацию, чем информационные компании.

Новая экономика - коммуникационная, она не аккумулирует капитал, она характеризуется потоками коммуникации. Коммуникация включает все перемещения товаров и людей. Теории потоков есть теории коммуникаций. Теории информационного общества второго поколения (например, Кастельс
, или Харви
), отмечали циркуляцию (как Харви) или потоки (как Кастельс).

Коммуникация – вопрос «культуры на расстоянии»
. В старом производственном обществе общественные связи были продолжительны, являлись неким связующим веществом. В информационном мире социальные связи заменены интенсивной и краткосрочной коммуникацией. 

Итак: 

1. Специфическими характеристиками современных средств информации становятся передача информации в режиме реального времени, краткосрочность информации, высокая технологичность средств, презентация вместо репрезентации.

2. Происходит сдвиг общественного интереса от содержания информации к средствам ее трансляции. Обладание средствами информации становится характеристикой власти, стоимость уходит от товара к знаку.

3. Осуществление властных функций и контролирование общественного сознания происходит посредством мифо-символического капитала, способного задавать контексты сообщений, определенное восприятие мира, производить и внушать смыслы. Символические элементы обеспечивают и необходимый уровень унификации восприятия, обеспечивая коллективную идентичность и возможность манипулирования структурами общества. 

4. Есть основания для прогнозирования усиления формирующейся тенденции, заключающейся в том, что средство информации заменяет товар с точки зрения основного объекта производства современного общества. Происходит значительный сдвиг в праве собственности: теперь важно не  недвижимое (как в индустриальном обществе), а гиперреальное имущество, то есть время и пространство на телевизионных каналах, радиоволнах, оптоволоконных каналах и т.п.

5. Это, в свою очередь, ведет к изменениям в других сферах куль​туры, задавая новые образцы, новые ценности, и новые формы ее выражения.

Заключение


В результате проведенного исследования мы пришли к выводам и заключениям, которые кратко можно сформулировать в следующих положе​ниях:

1.Компаративный анализ моделей социокультурной динамики показывает, что  интерес к конструированию общественных структур и способов их развития во времени появился еще в Античности и до сих пор является одним из актуальнейших направлений научной мысли.

2. Ключевую роль в социальной трансформации играют такие факторы как политика, экономика и коммуникативные процессы и механизмы.

3. На основе изучения современных исследований и их анализа выявлено, что в современном мире ценностное пространство человечества претерпело сильные изменения, обусловленные напряжением, возникающим в связи с разной направленностью процессов глобализации и усиления национальной идентичности.

4. Образование нуждается в адаптации к социальным процессам. Целью обучения должно стать раскрытие рационального содержания корпуса знаний, с вовлечением в этот процесс эмоционального духовного компонента, что позволит каждому проявить интуицию, испытать радость открытия, ощутить озарение. При этом  важной характеристикой процесса образования становится непрерывность и уход от стереотипности, сжатости, рецептурности.

5. Средства информации претерпевают существенные изменения, теряя временную значимость и увеличивая расстояние покрытия. При этом они приобретают все более индивидуализированный характер, трансформируясь из средства в цель, в конечный товар.
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