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Введение
Актуальность исследования. На протяжении ХХ века в гуманитарных науках Запада и России начало складываться новое направление, синтезирующее в своих недрах данные истории, этнологии, социологии, психологии и ряда иных наук о человеке и обществе, которое в разных странах получи​ло разные на​звания: «новая история» (histoir nouvelle) или «тотальная исто​рия» (total his​tory). В отличие от традиционной «классической» истории, скон​центрированной на описании и объяснении цепи быстротекущих событий, новая «тотальная история» (мы предпочитаем это название) обратилась к изучению сравнительно ус​тойчивых состояний, культурно-цивилиза​цион​ных черт, свойственных тому или иному обществу на том или ином этапе его развития. Разумеется, речь идет об относительной статике; но, тем не менее, мы можем выделить такие явления, как Античность, Средневековье или Возрождение как сравнительно устойчивые культурно-ци​вилизационные состо​яния обществ.

Этот новый ракурс изучения истории общества и культуры сравнительно автономно начал проявлять себя в таких научных направлениях, как теория мен​тальностей (французская «Школа Анналов»), те​​о​рия локальных цивилизаций (рас​пространенная в науке всего мира, но име​ющая, безусловно, российское про​исхождение), теория модернизации и перехода от доиндустриального к индустриальному уровню раз​ви​тия (школа американской антропологии). В принципе к тотальной истории мож​но отнести и марксистскую теорию социально-эко​но​мических формаций, хотя интерес к динамике социального развития здесь явно доминирует над вниманием к культурно-цивилизационной статике.

В последние десятилетия исследования, относимые к тотальной истории, в России сконцентрировались преимущественно в рамках культурологии. Здесь мы позволим себе сослаться на ставшее уже классическим определение А.Я.Фли​ера, назвавшего историю динамикой того, что в статике называется культурой(. Именно этот подход к истории как к форме реализации культуры во времени и стал по существу квинтессенцией тотальной ис​тории.

Эта преамбула понадобилась нам для того, чтобы сразу определить, в рамках какого научного направления проводилось наше исследование и чем был вызван наш интерес именно к этой теме. В ходе работы будет показано, что политико-правовая культура европейского Средневековья, была одной из наиболее устойчивых ее черт.

Вместе с тем в науке сложилось традиционное мнение, что основными истоками политико-правовой культуры Средневековья являлись, во-первых, рим​с​кое право, сохранявшее свой огромный авторитет, и, во-вторых, каноническое право, основанное на христианской догматике. Но при этом не следует забывать и о третьем источнике – древнегерманских традициях военной демократии с их акцентом на личной свободе и достоинстве вооруженного че​ловека («праве меча» и обычая в отличие от «писанного права»). Вместе с тем субкультура рыцарства как социально доминировавшего сословия эпохи Средневековья базировалась именно на этом третьем источнике (праве обычая), что в последующем сы​грало важную роль в становлении идеологемы свободной личности.

Таким образом, актуальность нашего исследования определяется про​тиво​речием между тенденцией к обезличиванию, характерной для всей соци​аль​ной культуры Средневековья («все равны перед Богом»), и остро выраженной тягой к личностному самоопределению, персональной самоиденти​фи​кации и защите ли​ч​ного и ро​дового достоинства, на чем в существенной мере выстраивалась вся сословная идеология и субкультура рыцарства. Стол​к​новение этих двух тен​денций и их постоянное взаимовлияние представляется одним из важнейших результатов развития средневековой Европы, приведшего сначала к Во​з​рожде​нию, затем к Просвещению и, наконец, к гражданскому обществу наших дней.

Степень изученности проблемы. Следует отметить, что работ, посвя​щенных непосредственно поднимаемой нами теме нет. Вместе с тем существует значительное число исследований, непосредственно или косвенно затрагивающих отдельные проблемы, анализируемые в нашей диссертации. 

В числе источников, из которых мы черпали непосредственные постулаты политико-правовой культуры Средневековья, следует назвать сочинения Блаженного Ав​густина, Беды Достопочтимого, Вильяма Оккама, Кутюмы де Бовези, Фомы Аквинского, Марсилия Падуанского, аббата Сугерия, Френ​сиса Бэкона, Николо Макиавелли, а также ряд папских булл и имперских указов X-XIV вв. Отдельно следует упомянуть знаменитый «Мо​лот ведьм» Я.Шпренгера и Г. Инститориса.

Научная литература, на которую мы опирались, прежде всего предста​вле​на работами, посвященными политико-правовой культуре Средневековья в целом. Здесь следует отметить труды М.М.Бицилли, М.Блока, Ф.Броделя, О.И.Ва​рь​яша, Л.П.Карсавина, Ж.Ле Гоффа, Э.А.Позднякова, Л.Фе​вра, О.Хё​ффе, а так же ряда иных специалистов.
Проблему соотнесенности рыцарской идеологии и официальных политико-правовых установлений средневекового общества, на наш взгляд, полнее дру​​гих раскрыл Й.Хейзинга в своей знаменитой «Осени Средневековья», хотя этот вопрос и не являлся непосредственной темой его исследования.

Нравы рыцарского сословия в их реальном социальном контексте описаны в исследованиях Ф.Арь​ер​са, Н.И.Басовской, Ю.Л.Бессмертного, А.Бра​​й​​​анта, Э.Виоле-Ле-Дюка, А.Я.Гу​​​ре​вича, В.П.Даркевича¸ Г.-А.Дис​не​ра, О.А. До​​​биаш-Ро​​ж​​де​ственнской, Ж.Дюби, Ф.Кар​дини, С.Ле​бека, М.Мель​виль, Л.Мю​ссе, Дж.Плейди, Р.Перну, О.Рана, Ж.Ришара, Л.П.Репиной, Л.Тейс, Дж.-​М.Уоллес-Хед​рилл, К.Фа​​​у​лера, Е.А.Шер​вуд, А.Л.Ястребицкой и многих других.
Цель работы. Выявить роль рыцарской субкультуры во всех ее поздневарварских особенностях и атавизмах как основного социального источника будущей идеологии либерализма и утверждения личностного начала в культуре, в отличие от римского и канонического права как источников формирования си​стемы и идеологии гражданского этатизма европейской цивилизации.

Задачи работы последовательно решались в  двух главах диссертации:

- проследить и обосновать порождение рыцарской субкультуры политическими условиями жизни раннего Средневековья;
- выявить степень и характер влияния рыцарского «обычного права» на правую ситуацию зрелого и позднего Средневековья.

Объект исследования: политико-правовая культура сре​д​​невековой Ев​​ро​пы как постантичный этатистский контекст формирования и развития высоко пер​сонифицированной субкультуры рыцарского сословия.

Предмет исследования: субкультура рыцарского сословия как сло​жный и противоречивый источник идеологии и культуры евро-амери​канн​ского либерализма.

Методология и методы. Сам исторический объект исследования и необходимость его анализа в динамике нескольких веков диктуют един​ственно возможную методологию работы – классический эволюционизм с присущими ему историзмом и диалектичностью подхода. 

Многообразие объектно-предметной сферы, с которой нам пришлось иметь дело по ходу работы, детерминировало и столь же многообразную пали​т​ру методов исследования, в числе которых можно перечислить генетический ана​лиз, контент-анализ, компаративный анализ, факторный анализ, динамический анализ этапов развития, системный анализ, семантический анализ изменения смыслового наполнения отдельных понятий, структурно-фун​кциональный анализ.

Научная гипотеза исследования заключается в предположении того, что если экономической подоплекой либерализма, несомненно, стал свободный рынок товаров и услуг, то его культурные основания ведут свою родословную отнюдь не из буржуазной среды, а именно от аристократических идеалов имманентной свободы и независимости воина, чье право покоится на традициях родовой чести и обеспечивается не государственными законами (исполняемыми от случая к случаю), а реальной вооруженностью и бо​евой выучкой самого правоносителя. Именно эта идеологическая установка лежит в основе выделения ли​ч​ности, свершающей какие-либо социально значимые действия, в запоминании потомками имени автора чего-либо значимого (в том числе и художественного произведения; вспомним рыцарей-трубадуров) и прочих аспектов преодоления обезличенности человека, диктуемой средневековым каноническим правом. В средневековой культуре именно свободный и надменный рыцарь первым обрел свое имя, сначала родовое (герб), а потом и личное; из него позднее вырос дуэлянт-мушкетер и вообще дворянин, для которого личная честь и достоинство стали дороже жизни. А далее – уже только шаг до героев американских вестернов и т.п.
Теоретическая значимость и научная новизна работы. Основное научно-теоре​тическое достижение исследования видится в расширении наших знаний о социальной базе формирования современной европейской культуры. В числе элементов непосредственной новизны можно назвать:

- не только предположение, но и научную аргументацию происхождения рыцарской субкультуры из традиций поздневарварских германских племенных образований эпохи военной-демократии;

- выявление сложного и противоречивого характера взаимодействия между римским и каноническим правом, с одной стороны, и рыцарской субкультурой «независимого вооруженного человека», с другой;

- построение генезиса идейных принципов современного либерализма и культа свободной личности из рыцарской субкультуры Средневековья;

- выявление контаминации понятий «свободный», «благородный» и «вооруженный», характерной как для эпохи военной демократии, так и большей части Средневековья;

- генетический анализ прямой взаимосвязи многих принципов социаль​ной культуры дворянства Нового времени с идеологией сре​дневековой ры​царской суб​​культуры (разумеется, при существенной трансформации боль​шинства непосредственных форм);

- генетический анализ прямой взаимосвязи между романтизированной в ли​тературе рыцарской субкультурой и образом (во многом художественном) «не​зависимого во​оруженного человека» в современной культуре Запада.

Практическая значимость работы. Результаты проведенного исследования прежде всего могут быть реализованы в учебном процессе в рамках курсов «Социология культуры», «Культура повседневности», «История культуры и цивилизации Средневековья». Можно надеяться, что выявленные в результате исследования факты могут оказаться полезными для корректировки художественного освещения эпохи Средневековья и определенной деромантизации традиций так называемого «готического романа», как известно, не имеющего никакого от​но​шения к подлинной истории и позиции исторической науки.
Положения, выносимые на защиту.

1. Политико-правовая культура европейского Средневековья, разумеется, была весьма гетерогенна. Однако ее фундаментальное основание сос​тавляли прин​​ципы римского государственного и христианского каноничес​кого права, ко​​​торые и обеспечили формирование последующей этатистски ориентированной политико-правовой культуры Запада, вершинами которой по праву считаются Американская конституция и Гражданский кодекс Наполеона.

2. Идеология либерализма, прав и свобод независимой личности обеспечивалась этой политико-правовой системой лишь косвенно, а порой и просто де​к​ларативно. В основе как римского, так и канонического права (и вытекающей из этого политической идеологии) стояли коллективные интересы общины (совокупности граждан или сообщества верующих). Свободная личность и ее инди​видуальное достоинство этими политико-правовыми система​ми декларативно манифестировались, но всерьез не пре​​дусматривались.

3. Либерализм как идеология и как практика социального устройства общества явился порождением не буржуазного сознания, а своеобразным атавизмом идеологии аристократии с ее маниакальной ориентированностью на личное достоинство человека и склонностью к крайним фор​мам его защиты (дуэлям и т.п.).

4. Истоком либерализма в его описанных характеристиках (разумеется, не исчерпывающих всю совокупность его черт) явилась субкультура рыцарского сословия европейского Средневековья, которая уже на самом раннем этапе своего формирования включала в себя принципы личной свободы и достоинства (сначала родового, а позднее и индивидуального) «независимого вооруженного человека».

5. Эта идеология и субкультура ведут свое происхождение не от римского и канонического христианского права (с которыми рыцарская субкультура многие века боролась за право на существование), а от древнегерманских и отчасти кельтских поздневарварских принципов военной демократии, построенной на принципах свободного вооруженного человека, как социальной основы общества.

6. Естественно, что на ранних этапах своего формирования и развития, эта рыцарская воинская субкультура отличалась склонностью к крайностям в проявлении неограниченного насилия. Однако именно эти крайности, как и социаль​ное доминирование рыцарства в средневековом обществе, вынудили иные струк​туры власти (прежде всего, монархическую) считаться с собой и во многих вопросах идти на уступки этой самой рыцарской (позднее дворян​ской) вольнос​ти. Поздние примеры такого рода уступок нам известны вплоть до XVIII в. Благодаря художественной культуре (особенно эпохе романтизма), описанное явление было романтизировано в общественном мнении и да​же декларировано как своеобразный эталон поведения подлинно свободного и современного человека. Определенного рода отголоски этой тенденции мы наблюдаем до сих пор в произведениях, демонстрирующих нам эталонные об​​разцы поведения свободного человека, не ограниченного ничем, кроме возможностей собственной силы оружия. Описанные феномены представляют собой непосредственные проявления традиции рыцарской субкультуры в истории.
7. Традиция рыцарской субкультуры никогда не прерывалась в европейской культуре; лишь все больше и больше ро​мантизировалась, что, безусловно, тоже не случайно. Современные идеологи демократии проявляют не вполне аде​кватный интерес к античной эпохе (что тоже есть продукт определенной куль​турной традиции, про​тивопоставляющей Античность как «правильную эпоху» остальной «неправильной» истории) и огульно отвергают опыт эпохи военной демократии как якобы грубо первобытный. Наше исследование показывает, что у демократии как минимум два лица: общественное, ведущее свое происхождение, несомненно, от традиций Античности, и приватное, являющееся наследием европейского варварства.   
Апробация работы происходила по нескольким направлениям:

1. Результаты исследования докладывались автором на следующих кон​ференциях: «Современные методы исследования культуры, № 3». Научно-мето​до​ло​гическая конференция преподавателей и стажеров ВШК. Москва, 5-6 ноября 2001 г.; Всероссийская научно-практическая конференция, посвященная 70-ле​тию РИК. Москва, 14-15 мая 2002 г.; «Науки о культуре – шаг в XXI век». Научно-теоретическая конференция РИК. Москва 23-24 декабря 2002 г. 

2. На основании материалов исследования автором были подготовле​ны и опубликованы две статьи (см. список публикаций в конце автореферата).

3. Материалы исследования были использованы при подготовке двух учебных курсов «История религии» и «История цивилизации и культуры Европы», читаемых в Высшей школе культурологии МГУКИ (Акт о внедрении № 89 - с/43).

4. Диссертация прошла обсуждение и была рекомендована к защите на заседании сектора теории и истории культуры Российского института культурологии (Протокол № 1 от 8 сентября 2003 г.).

ГЛАВА I. ПОРОЖДЕНИЕ ИНСТИТУТА РЫЦАРСТВА
ПОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРОЙ СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЕВРОПЫ
1.1. Общая характеристика политической культуры

Западной Европы V-XVI вв.
Средневековье – пасынок истории, и историческая память обошлась с ним несправедливо. «Средний век» (medium aevum) – безвременье, разделяющее две славные эпохи истории Европы – Античность и ее возрождение, перерыв в развитии культуры, провал, «темные столетия» и т.д. – таков был приговор гуманистов, закрепленный просветителями; так же судили и в ХIХ веке, противопоставляя динамичное Новое время «застойному» и «косному» Средневековью. 

И сегодня, когда хотят назвать какое-либо общественное или духовное движение реакционным, отсталым, прибегают к известному штампу – «Сре​д​невековье». Подобные оценки, конечно же, некогда имели оправдание. Мир новой Европы создавался в постоянной критике старого времени. И в эпоху Возрождения, и в эпоху Просвещения Средневековью приписывались все те отрицательные признаки, с которыми яростно боролись идеологи молодой буржуазной цивилизации и от которых, как они полагали, их собственная эпоха наконец-то была свободна.

Разумеется, в нашей работе речь не идет о какой бы то ни было «реабилитации» Средневековья, которая была бы столь же односторонней, как и его тотальное очернение. Известный французский медиевист Жак Ле Гофф предостерегал от замены старой «черной легенды» в отношении Средневековья новой, «золотой легендой» (85, с. 18). К средним векам необходимо применить адекватные критерии, рассмотреть средневековую культуру (в частности правовую и политическую) в русле ее собственной логики, попробовать понять ее изнутри.

Не следует забывать, что именно в средние века начали зарождаться европейские нации и формироваться современные государства. Период рождения цивилизаций имеет решающее значение. Все дальнейшее развитие так или иначе является отражением истоков великих цивилизаций. На ранней стадии средневековой цивилизации (V-IX вв.) зародились строй мышления и особенности восприятия мира, специфические проблемы и темы культуры, которые впоследствии формировали и наполняли содержанием структуры средневековой ментальности и мировосприятия.

В этот период предопределяется характер взаимодействия названных структур сознания. Ведь хорошо известно, что в каждой цивилизации есть разные слои культуры, различающиеся в зависимости от своего социального или исторического генезиса; их комбинации, взаимовлияния и слияния ведут к синтезу новых структур. 

В истории Западной Европы средние века занимают более чем тысячелетний период. Практически весь этот период заняла феодальная формация. Таким образом, можно утверждать, что Средневековье является эпохой феодализма. Экономический строй, взаимоотношения классов, политическая куль​тура и правовые институты – все это были основными факторами, оказывающими определяющее воздействие на содержание и социальную направленность политико-правовых идей средневековой Европы. 

Политические и правовые установки в Средневековье имели динамический характер и постоянно изменялись. Это было следствием серьезных пере​мен, которыми характеризуется вся эпоха феодализма.

По-существу, можно выделить три крупных периода в развитии средневековой Европы. Первый – ранний, который начинается в конце V в. и заканчивается серединой XI в. На этом этапе феодализм лишь консолидируется и оформляется как новая общественно-экономическая формация. Сначала происходит организация в слабо интегрированные в одно целое монархии, а затем распад на конгломераты раздробленных политических образований.

Второй этап – расцвет феодального строя, который падает на середину XI – начало XV вв. Здесь уже типичны централизованные сословные монархии, и начинает формироваться городское право.

И, наконец, третий этап – позднее Средневековье (XV–XVI вв.), кризис и разложение феодализма, зарождение капиталистических общественных отношений. Политическая культура на этом последнем этапе существования феодализма представляет собой абсолютную монархию.

Такова общепринятая схема деления развития средневековой политической и правовой культуры. При этом, такой характер развития средневековой политической и правовой культуры обуславливали и особенности, и динамику также и средневековой политико-правовой мысли.

Особое влияние на нее имели христианская религия и римско-католи​че​ская церковь. Догматизм внедрялся во все сферы жизни и составил основу «единой христианской культуры, которой свойственно было сознательное стремление к систематическому единству, скрепленному общностью веры и религиозной организации» (3, с. 8), стремление к унификации непререкаемости и нормативной общеобязательности. В таких условиях политика и право (как, впрочем, и другие сферы культура) были просто отраслями богословия, со всеми вытекающими из этого последствиями. Догматы церкви стали одновременно и политическими аксиомами, а богословские тексты получили статус закона.

Христианская религия и церковь идеологически санкционировали абсолютно все устои средневекового мира: они освящали их именем Бога – абсолютным и непререкаемым авторитетом. Вне христианской доктрины не могли и помыслить о каких-либо социальных ценностях. Иными словами, хрис​ти​анская религия и Церковь являлись неотъемлемой, органичной и чрезвычайно важной организующей силой европейского Средневековья, прямо обусловившей политику и законы, образ жизни, культуру, и структуру сред​не​ве​кового общества.

Значительное место в мировосприятии занимали элементы магического сознания с характерным для него признанием способности ряда категорий лиц воздействовать на ход событий, на жизнь, благополучие людей и пр. Все это клир небезуспешно использовал для создания и культивирования мифа о «заговоре против церкви», посредством которого складывались многие политико-правовые представления Средневековья. Феодальное общество испытывало потребность в такого рода мифе, ибо нуждалось в «заговорщиках», «покушавшихся» на идейную и структурную целостность средневекового мира. Их травля давала своеобразный выход раздиравшим общество внутренним про​тиворечиям и конфликтам. С ее помощью социальные верхи переводили в угодное им русло то большое психическое напряжение (всевозможные страхи, предчувствия, подозрительность, одержимость и т.д.), в котором постоянно пребывал человек, живший в эту эпоху (об этом см.: 36, с. 19).

Богоотступничество, ересь, служение дьяволу немедленно каралось, как и вообще малейшее отклонение от догм официальной идеологии. Всякое критическое суждение об одобряемом официальной религией общественно-поли​тическом строе и образе жизни также строго преследовалось. 

«Чтобы предотвратить возможность появления ложных мыслей и революционных исканий преждевременного наступления царства Божия на земле, оказался установленным особый предварительный и предупредительный аппарат в виде церковного государства или государственной церковности, и уже этот аппарат считается непогрешимым средством для различения истины и лжи, ложных пророков и настоящих Христа и Антихриста» (см. 7, с.124).

В средневековой Европе практически всегда существовали определенные социальные, этнические, конфессиональные группы, находившиеся в открытом или скрытом конфликте с порядком, царящем в обществе, которые культура того времени не могла ассимилировать и объявляла «ересью» (там же).

Существовала еще одна идеологическая сила, закрепившаяся в общественном сознании эпохи Средневековья и наложившая заметный отпечаток на содержание политико-правовых воззрений своего времени – это учения тех или иных мыслителей, принимавших даже форму моделей социального расчленения общества.

На раннефеодальном этапе преобладала схема Августина, в которой акцентировалось, что все члены града земного делятся на два разряда: властвующих и подвластных, господ и рабов (4, 19, с. 14). Это схема дуалистического строения общества в ХI–ХII вв. вытесняется тройственной моделью социальной структуры. Согласно данной модели общество делится уже на три части-сословия: воинов, клириков и мирян (156, с. 222).

На протяжении всего времени политической истории европейского Средневековья шла ожесточенная борьба между римско-католической церковью (папством) и светскими феодалами за главенствующую роль в обществе. Соответственно одной из центральных проблем политико-правового знания этого времени оказался вопрос – какая организация должна иметь приоритет: духовная (церковь) или светская (государство).

Обосновывая притязания Церкви на монополию политической власти, ее идеологи первым делом указывали на библейский догмат о божественном происхождении власти.

1) Тезис «Царство мое не от мира сего» использовался таким образом, чтобы принизить в глазах верующих ценность светских институтов власти, изо​бразить государство виновником «порчи людей». Именно идея уни​чиже​ния государства и восхваления Церкви лежит в основе главного политического труда Августина. «Граждан земного града рождает испорченная грехом природа, а граждан града небесного рождает благодать, освобождающая природу от греха» (4, 15, с. 2). 
В развиваемой Августином христианской концепции истории человечества, все социальные, государственные и правовые нормы и установления суть следствие греховности человека. «Великое преступление» Адама и Евы, от которых происходит весь человеческий род, привело, по мысли Августина, к тому, что «изменилась в худшую сторону самая природа человеческая и передана потомству...» (4, 14, с. 1). Сама же эта греховность предопределена Творцом, который наделил человека свободой воли. Иными словами, способностью жить по-своему, по-человечьи. «Не тем человек сделался похожим на дьявола, – пишет Августин, – что имеет плоть, которой дьявол не имеет, а тем, что живет сам по себе, т. е. по человеку... Итак, когда человек живет по человеку, а не по Богу, он подобен дьяволу» (4, 16, с. 3-4).

Если граду небесному уготовано вечно царствовать с Богом, то земному – подвергнуться вечному наказанию с дьяволом (см.: 4, 15, с. 1). При этом римско-католическая Церковь объявлялась непосредственной преемницей Христа, которая от его имени может наделять государей могуществом. Отсюда сле​довал вывод о безусловной обязанности христианских государей подчиняться главе христианской церкви. Этот вывод лежал в основе получившей распространение в ХII - ХIII вв. доктрины «двух мечей». Подробное описание этой доктрины можно найти у Б.Н.Чичерина в его фундаментальном труде «История политических учений» (163, с. 135-157).

Основную идею доктрины Бл.Августина полностью поддерживал и Фо​ма Аквинский («О правлении государей»). «Папа есть наместник Христа в более высоком смысле, чем король или император, и как тело приводится в движение силою души, так светская власть зависит от духовной», ... «...духо​венство, которое ведет к небесным благам, стоит выше правителей, и поэтому в христианском мире короли должны быть подчинены священникам» (цит. по: 2, с.2-3).

Во времена Фомы Аквинского несложно было убедить в истинности того догмата, что «светская власть зависит от духовной». В XIII веке католическая церковь в Европе достигла пика своего могущества. Она действительно стала самой крупной экономической и политической силой, а духовенство – первым сословием феодального общества. Политические идеи легко «самоподтвержаются», когда за ними стоит и внедряет их в жизнь определенная институционально-организованная материальная сила.

Логика борьбы за утверждение диктата Церкви над обществом и государством, стремление во что бы то ни стало умалить значение государственности толкнули теологов (и в частности, Фому Аквинского) даже на признание государства как организации низшего порядка, организации второстепенной, ибо государство было творением рук человеческих. Так аргументы официального богословия вопреки субъективным намерениям его адептов начали по-своему способствовать процессу десакрализации господствовавших в сре​д​​ние века представлений о государстве. И оно же, это официальное богословие, всегда выступающее за твердую, сильную (по отношению к подданным) монархическую власть, невольно формировало концепцию ограниченной монархии, ответственности государей перед подданными.

Политические амбиции римско-католической Церкви постоянно встречали сопротивление светской власти и ее идеологов. Уже в XIII в. французс​кий король Людовик IХ и германский император Фридрих II в своих речах и постановлениях оспаривали верховенство пап над монархами. Мыслью о независимости юридических норм той или иной страны от диктата Церкви проникнуты «Саксонское зерцало» и  сочинения Кутюмы де Бовези (цит. по: 80, с. 156-177). Против папского всевластия и за величие самой государственности выступали многие великие мыслители Средневековья. «Истинная задача папства – быть судьей в вопросах, связанных лишь с доктриной церкви» – В.Оккам, идеолог светской власти, живший ок. 1285-1349 гг. (цит. по: 7, с. 254). Ему приписывают изречение, считающееся классической формулой образа действий противников папства и сторонников автономии светской власти, с которым Оккам обратился к императору Людовику Баварскому: «ты защищай меня мечом, я буду защищать тебя пером» (цит. по: 7, с. 257). В его призывах деполитизировать функции римской курии выражалось стремление вообще уменьшить социальный вес папства за счет усиления общественной роли других институтов. Такая непременная опора на веру в размышлениях о государстве и праве наиболее выдающихся умов эпохи расцвета средневековой философской мысли являлась неизбежным (по условиям времени) путем «разцерковления» средневекового политико-правового сознания.

Однако вне зависимости от того, спорили ли между собой апологеты католицизма и защитники светской власти, выступали ли со своими особыми требованиями, направленными против официальной Церкви эксплуатируемые и гонимые слои феодального общества, – во всех этих коллизиях монархическая идея оставалась непоколебимой. Она была одной из самых значимых и устойчивых компонентов политико-правового сознания средних веков.

И вместе с тем, в течении тех нескольких веков, которые история отвела фе​одализму, трактовка монархической идеи все же претерпела ряд последовательных изменений.

В раннефеодальный период монарх рассматривался людьми (да и сам считал себя) богоподобным властителем, олицетворением сакральной силы и т.п. В период позднего Средневековья и частой смены казавшихся «вечными» царственных династий образ монарха постепенно десакрализуется; в нем начинают видеть «первого дворянина» нации, но и не более того. Все чаще в ли​це монарха начинают видеть некую силу, уравновешивающую притязания раз​личных сословий и групп. В сознании людей монарх как институт и его полномочия политика, обязательства, символика, ритуал, законотворчество и пр. постепенно деперсонифицируются, перестают олицетворять личность государя, отделяется от нее. Однако никто и никогда в средние века не подвергал сомнению сам принцип монархизма как таковой. 

В умонастроениях людей не было альтернативы мысли о необходимости иметь во главе страны могущественного и мудрого правителя, который берег бы своих подданных, от всяких бедствий, заботился об «общем благе» и т.д. (13, с. 316-317). Правовое сознание Средневековья находилось в единстве с современной ему политической идеологией, измерялось общими с нею социально-историческими и мировоззренческими параметрами. Именно эти параметры и были основой той взаимосвязи между политической идеологией и пра​вом средних веков, которую отмечает Уолтер Уллман (193, р. 273). В частности, важнейшим духовным источником таких понятий, как идеология, право, законодательство и других, выступала Библия. Она не перекрывала влияния на правовую мысль средних веков этико-политических воззрений Античности, но и не ограничивала их только этим источником. В правосознании общества того времени прочно держался пиетет по отношению к обычаю вар​варских времен, сохранялось убеждение в его непреркаемости, вера в его фун​даментальное значение для человеческого общежития. (15, с. 175). 

Складываясь и развиваясь под огромным давлением католической Цер​кви, политико-юридическое сознание средневековой Европы, однако, не утра​тило преемственности с античной культурой, с политической и правовой мы​сль​ю древних греков и римлян, а тем более – с обычным правом древнегерманских социальных объединений. Наибольшую роль в эволюции всего сред​невекового правого мироосмысления сыграли две философские установки, уна​следованные от Античности.

Во-первых, – это осознание ценности и значимости земного, чувственно ощущаемого, реального мира.

Во-вторых, – это рационализация отношения к миру, ориентация на его логическое осмысление (см. 16, с. 106-108).

Однако они пришли в средние века с новой социальной окраской, в сво​еобразных теоретических интерпретациях Кутюмы де Бовези и др. философов. Пред​ста​в​ления о государстве, как о некоем организме, положение о правильных и неправильных государственных формах, их круговороте, об «общем благе» – цели государства, политическом влиянии духовных элит, естес​т​​венном и установленном праве, различных видах справедливости, защите го​сударства от завоевателей и справедливых поэтому войнах и т.д. Хотя в Сред​невековье эти представления в основном служили в качестве интеллектуального подспорья политико-правовых постулатов католицизма.

Вся средневековая мысль символична. Она, как правило, закодирована в совокупности определенных символов, имеет свой особый лексикон. Этот ле​к​сикон составляют парные категории, отражающие ту дуалистическую (двух​слойную) структуру бытия, какой она видится религиозному сознанию («светское» и «духовное», «естественное» и «благодатное», «вера» и «разум», «царство» и «церковь» и т.д.).
Каждой частице сущего соответствует некий символ, в каждом из них содержится «знак свыше». Расшифровкой этого «знака» решается генеральная «гносеологическая» задача – познание воли Бога. Схоластическое богословие разработало процедуру подобной расшифровки и навязало ее средневековому знанию, в том числе знанию об идеологии и праве. Такой процедурой был догматический метод, заключавшийся в апелляции к текстам «Священного писания», в строгом ранжировании аргументов, в комбинировании желательных конструкций из набора неизменных аксиом и, наконец, получения нового знания только из них. Здесь единственным критерием истинности всех мнений и понятий, идей и теорий было точное соответствие этим аксиомам (откровениям Бога). Однако при этом необходимо подчеркнуть, что в схо​ластике, которая в конечном итоге все же сблизилась со «светским» миропониманием, проявилась тенденция к строгости рассуждений, последователь​ность, непротиворечивость и ясность получаемых выводов.

При подходящих обстоятельствах акцентирование внимания на собственно логических моментах теоретизирования открыло возможности перехода к рациональному изучению объектов, к обоснованию рационалистической методологии, которую позже блистательно использовали Р.Декарт, Б.Спи​но​за, Г.Лейбниц в XVII в.

Изменяющиеся и усложняющиеся общественные процессы средневековой Европы, потребности политического и правового развития не позволяли политико-юридическому сознанию останавливаться в своем развитии, напротив, происходило постепенное расширение и углубление знаний о политике, государстве и праве. Медленно и отнюдь не прямолинейно и просто, но эти знания прогрессировали во многих направлениях. И в этот процесс, безусловно, свой громадный вклад внес институт рыцарства.

Итак, идейный мир Средневековья был во всех своих элементах насыщен религиозными представлениями. Это касалось и политико-правовых установлений, и динамики взглядов на военные действия, и этических норм, и обязанностей монарха, и государственности. Подобным же образом идейный мир той замкнутой группы, которая ограничивалась сферой двора и знати, был проникнут рыцарскими идеалами. Да и сами религиозные представления подпадают под манящее очарование идеи рыцарства: бранный подвиг арханге​ла Михаила был «первой из когда-либо явленных воинских и рыцарских доблестей. Архангел Михаил – родоначальник рыцарства; он же, как воинство земное и рыцарство человеческое являет собою земной образ ангельского воинства, окружающего престол Господен» (21, т.1, с. 17).

Внутреннее слияние ритуала посвящения в рыцари с религиозным переживанием становилось своего рода таинством, сравнимым с таинствами кре​щения или брака. Посвящение в рыцари – это этическое и социальное развитие церемонии инициации вручения молодому воину оружия. Одним из самых главных статусных положений рыцарства была свобода и личная неприкосновенность как определенный законодательно обеспечиваемый статус в средневековом обществе. Политический статус рыцаря также предполагал его социальную неприкосновенность. В феодальную эпоху, когда все были в тои или ном аспекте несвободными, это было безусловным атавизмом эпохи военной демократии. Основным средством наказания провинившегося рыцаря было лишь осуждение его поведения как «постыдного». Рыцарь, допустив​ший отступление от общепринятых идеалов поведения, считался обес​чещен​ным. А согласно рыцарским идеалам, честь для рыцаря была мно​го дороже жизни. Поэтому в понятие рыцарской свободы вполне естественно входило и понятие рыцарской чести. Обесчещенный рыцарь автоматически лишался и своей личной законодательной неприкосновенности. И уже это было грандиозным прогрессом в политической культуре Средневековья, ибо подобных идейно-по​литических установок до появления рыцарства средневековая Европа еще не знала.

На заре феодализма, в период раннего Средневековья Бл.Августин напрочь отвергал человеческую свободу, так как понимал ее не как возможность выбора между добром и злом, божественным и дьявольским, а как обреченность человека жить во грехе. Само пожелание человека жить не «по человеку», а «по Богу», согласно Августину, порождается лишь божьей благодатью, которая, естественно, ниспосылается только «избранным». Разделяя весь род человеческий во все времена его существования на два разряда (живущих по Богу и живущих по человеку), Августин замечает: «Эти разряды мы символически назвали двумя градами, т.е. двумя обществами людей, из которых одному предназначено вечно царствовать с Богом, а другому подвергнуться вечному наказанию с дьяволом»” (1, 15, с. 2; 14, 15, с. 2.)

«Августин, – пишет В.В.Бычков, – усматривал два противоположных вида человеческой общности: “град земной”, т.е. государственность, которая основана “на любви к себе, доведенной до презрения к Богу”, и “град Божий” – духовную общность, которая основана “на любви к Богу, доведенной до презрения к себе”» (23, с. 88).
Августин делил земной град на два вида: один – представлял саму действительность этого града, а другой – посредством этой действительности, являлся предизображением града небесного. Отсюда он приходил к заключению, что граждан земного града рождает греховная природа, а граждан града небесного рождает благодать, освобождая природу от греха. Поэтому первые названы им сосудами гнева Божия, а вторые – сосудами милосердия (4, 15, с. 2-6).

В процессе обоснования и пропаганды своих воззрений Августин также рассматривал и правовые вопросы. В частности, он обращается к ним в своих комментариях и оценках различных политически и юридически значимых явлений, моральных позиций и теологических толкований. Основополагающее значение в его подходе к праву имеют рассуждения о восходящем к Богу нерушимом вечном законе, действующем также и в области человеческих отношений.

Правовая позиция Августина отчетливо проявляется, когда он говорит об обязанностях, налагаемых естественными, божественными и человеческими законами. По мысли Августина, люди их часто преступают. И все же, подчеркивает он, люди не в состоянии нарушить действия высокого и вечного закона, имеющего дело с «вещами как они есть». Августин считал юридические вопросы настолько важными, что включал обсуждение и толкование правовых аспектов в свои молитвенные обращения к церковной пастве.

Учение Августина пользовалось большим влиянием, а он сам был непререкаемым авторитетом в вопросах политического и правового устройства государства. Тем значительнее представляется вклад рыцарства в изменение и уточнение политико-правовых норм государства, которые отбросили многие ранние средневековые традиции и догмы. Именно рыцарство ввело особые «правила», регулирующие человеческое поведение, содержащие целый ряд предписаний и этических норм.

1.2. Истоки рыцарской идеологии

До Х века в средневековой Европе отношение к войне было негативным. Война считалась только несчастьем и никаких иных коннотаций не имела (4, 15, с. 2). Однако необходимость обеспечения безопасности и поддержания порядка в Империи Каролингов побудила Церковь изменить свою позицию сначала на сдержанное приятие войны, затем вводится понятие «справедливой войны», в которой солдаты-миряне должны были участвовать на основании своего религиозного долга. Эта эволюция взглядов на участи в войне христиан-мирян сопровождается, однако, запретом на участие в войне духовенства. В результате раннее средневековое общество разделилось по этому критерию на две категории: солдаты-миряне, защищающие христианство от варваров и также интересы Церкви, и духовенство, которое не могло ни при каких условиях брать оружие в руки. 

Разделив таким образом общество на два сословия, Церковь должна была разработать для каждого свою идеологию. Одна из них сыграла роль в порождении того, что в последствии назовут «рыцарством». Произошедшую переоценку, которая явилась плодом длительной эволюции необходимо рассмотреть более подробно, выделяя важнейшие ее моменты.

Идеологическая эволюция. Проблеме войны в идеологии раннего Средневековья посвящено много исследований, что избавляет нас от тщательного разбора этого вопроса (см.: 17; 36; 64 и др.). Эти исследования показали, что ранняя Церковь заняла позиции откровенного неприятия военной службы для всех христиан и сурово порицала христиан, согласившихся служить в войске. Церковь наста​ивает на служении лишь Христу, что превыше мирской службы (37, с. 43).

Ж.Флори ссылается на Тертуллиана, который сравнивает крещение с воинской присягой, противопоставляя одно другому (см. 17, с. 34). Он подчеркивает, что на службу Богу поступают посредством личного поступка, обя​зывающего человека на всю жизнь. Тем самым христианин становится «воином Христа», которому не позволено сражаться практически.

Как известно, словосочетание «воин Христа» впоследствии стали относить и к монахам. Однако существует множество свидетельств, противопоставляющих любому воину любого христианина (см.: 96, с. 122). Отвращение христиан от военной службы стало особенно проявляться в тот период, когда культ императора в армии принял неприемлемые для христиан формы. 

Большое значение имел также и моральный фактор. Многие христиане провозглашали, что они не могут быть воинами, не могут творить зла, ибо их служба – у Господа, а христианство и насилие – несовместимы.

Здесь речь идет о нравственном противопоставлении военной службы и службы Богу, которую обязан нести каждый истинный христианин. Основой отвращения христиан раннего Средневековья от воинской службы был, по-видимому, акт убий​ства, и поэтому военная служба казалась несовместимой с христианским вероучением. Однако светская власть и церковная начинают постепенно сближаться и обе они – божественная и земная – становятся все более совместимыми. Тем не менее многие христиане продолжали держаться в стороне от армии, либо несли армейскую службу лишь при условии, что им не нужно будет убивать врага.

Изменение отношения к военной службе произошло при Константине – первом христианском императоре. Христианство победило и стало государст​венной религией военным путем. Война как таковая продолжает считаться злом, но злом, к которому приходится прибегать во избежание еще большего несчастья. Отсюда следует вывод, что есть плохие войны и хорошие битвы; а если христиан, вновь надевающих «воинский пояс» после отказа от него, наказывает Церковь, то не за саму воинскую службу, а за неверный выбор.

Эволюцию общехристианского менталитета в отношении войны ярко выражает Бл.Августин, вводя понятие справедливой/несправедливой войны, тем самым развивающий двоякую идею: с одной стороны, обязательного неприятия несправедливой войны, этого бича человечества, но с другой – признания справедливой войны. Во имя первой идеи Августин подчеркивает, что следует не заключать мир ради войны, а вести войну ради мира (см.: 2, с. 16). В своем труде «О граде Божием» он сожалеет о войне, подчеркивая, что тот, кто размышляет о войне или терпит ее без душевных мук, утрачивает человеческое чувство (см. 2, с. 14). Но в то же время говоря о справедливой войне, Августин признает убийство врага не как преступление, а как вполне законный ответ насилием на насилие «во славу Божью» (2, с. 13).

Это новое отношение к войне вызвано разными политическими и социальными факторами. Если в первые века христианства все христиане считали себя «ненасильниками» и могли лишь молиться за империю, за мир, за народ, то Августин становится основоположником идеологии, строго разделяющей функции христиан в государстве. Одним из них надлежит бороться против врагов молитвой, в то время как другие сражаются оружием против варваров. «Итак, иные, молясь, сражаются за вас с невидимыми врагами; вы стараетесь для них, сражаясь с видимыми варварами» (цит. по: 170, c. 835).

Таким образом устанавливается иерархия функций, ставящая священнослужителей выше мирян, ибо по тогдашней антропологической концепции духовная деятельность (душа) принципиально важнее материальной (тела). И следовательно, значимость воинского ремесла все еще остается относительно второстепеной.

Итак, не сами военные действия как таковые достойны осуждения, а их цели. Если они используются для угнетения и насилия, то имеют дьявольский, злобный, коварный характер. А военные действия как борьба за справе​д​ливость, защита Родины, ее граждан, собственности признаются делом весь​ма достойным, ибо при этом караются злодеи и захватчики.

Итак, вклад Бл.Августина в разработку теории справедливой войны и переоценку функции воинов весьма значителен. Еще более значительным яв​ляется вклад Августина в созидании пропасти (которая все больше и боль​ше углубляется) между мирянами и служителями Бога, т.е клириками. «Воины Христа», как и войсковые солдаты, носят свой пояс – символ служения, но  один от другого отличается пиринципиально. Епископ Максим Турский в известной проповеди подчеркнет, что воины Христа сражаются верой с невидимым врагом, тогда как мирские солдаты бьются мечом и льют кровь, которой служители Бога не вправе проливать (цит по: 2, с. 4). Именно это различение и ведет к иерархической и жреческой концепции Церкви: над массой христиан, которым при некоторых, определяемых Церковью обстоятельствах, кровопролитие является профессиональным долгом, стоит небольшой слой «совершенных» христиан – клир и монахи, которые олицетворяют с своем поведении все требования формальной христианской морали. Священники не могут про​ливать кровь, ибо будут нарушены канонические законы Церкви, клирикам запрещается носить оружие и вступать в армию. Таким образом, выявляются два вида сакрализации (17, с. 41):
- сакрализация клира, который стоит выше обычного мирянина и подчиняется совсем иным нравственным законам, более требовательным к нему, чем к простым смертным;

- сакрализация крови, которую можно было бы, как это делает Ж.Ле Гофф, расценить как «табу» (53, с. 93).

Эта двоякая сакрализация естественно привела к противопоставлению тех, кто не может проливать кровь, и тех, кому это позволяется, – до такой степени, что тех, кто раньше был солдатом, запретили посвящать в сан, т.к. пролитая кровь была неизгладимым пятном.

Такое же пятно может лежать на мирянах. Хотя для них табу не столь абсолютно, но тем не менее пролитие крови остается аморальным поступком. И хотя все громче звучит оправдание для солдат, что если убивать запрещено, то истреблять врагов на войне – законно и достойно похвалы. Однако все более и более громкая проповедь добродетелей монашеской жизни – ухода от мира, сексуальной чистоты и ненасилия, изображение этой жизни как новой формы служения, мирной замены военной службы все же не снимают с мирян-воинов вину в пролитии крови. Убийство на войне все еще остается виной в глазах законодательства, отражающего, как верно отмечает Ф.Х.Рассел, щепетильность каролингской эпохи в вопросах войны и убийства (см. 57, с. 30-31).

В конце IХ века остается в силе мнение, что убивающие по приказу государя во время войн между монархами, тем не менее несут долю личной ответственности, несмотря на полученный приказ, который воин обязан выполнить. Но даже и в этом случае множество убийств вызвано жадностью солдат и желанием угодить господину в ущерб предписаниям Господа. Именно в силу этих причин, они не могут быть полностью прощены.

В Х веке каноническое законодательство все еще предусматривает некое символическое наказание солдату, совершившему убийство при исполнении служебных обязанностей на войне, пусть даже и «справедливой». Даже в конце Х века солдат, убивший врага с неизбежностью должен подвергнуться покаянию. Впрочем, отголосок этого можно встретить и в ХШ веке в вопросе патриарха Иерусалимского: дозволено ли проливать кровь неверных? «Используя слова заданного вопроса (Спрашиваешь, дозволено ли христианам во​​евать с язычниками и убивать их) Петр Коместор отвечает, ссылаясь на авторитеты... и успокаивает совесть патриарха, безапелляционно заявляя: Так что действуй смело и будь спокоен, проливая кровь врагов Христовых» (цит. по: 17, с. 43).

Поставленный вопрос показывает, что еще существует некая неуверенность по отношению к пролитию крови, даже если это кровь врагов христианства. В свою очередь – ответ является свидетельством значительной эволюции идеологии войны. 

Итак, в первые века христианства война считалась абсолютным злом. Для ранних христиан существовали два града: земной, к которому человек принадлежит по физическому рождению и которому необходимо служить в соответствии с совестью, и другой – небесный, который может быть достигнут благодаря новому рождению и который один заслуживает полного служения и полной преданности. Служба первому относительна, второму – абсолютна. Эволюция, ведущая к сближению обоих градов, ускоряется с приходом к власти императоров-христиан. До тех пор отношение к христианину на военной слу​жбе было в лучшем случае терпимым.

Но эволюция нравов продолжалась, и постепенно лишь для избранного класса – клира и монахов – остаются обязательными моральные требования, которые ранее возлагались на всех христиан, без исключения. Т.е. запрет на службу для всех христиан превращается в освобождение от нее только клириков.

Между тем, растущая угроза варварских нападений стимулирует новый виток развития взглядов на военные действия. Переоценка воинских функций связана, в первую очередь, с упоминавшейся выше идеей справедливой войны Бл.Августина, в которой христианин может и должен участвовать, если он мирянин. Священники и монахи также могут сражаться, но только молитвой, как прежде это делали все христиане. Поэтому христиан в армии становилось все больше и больше.

Возникает все более и более тесный симбиоз христианской церкви и государства, политики и религии – до такой степени, что в это время «Римская  (франко-германская) империя выглядит единственной христианской структурой, вне которой жизнь верующих в Христа кажется немыслимой» (61, с. 110). Поэтому падение Западной империи для многих было гибелью целого мира, едва ли не концом света. На какое-то время разрушилось представление о двух градах, однако идея справедливой войны не только устояла но и все время уточнялась. 

Война, чтобы считаться справедливой, должна быть:

1.  абсолютно необходимой, после исчерпания всех мирных средств;

2.  предпринятой ради справедливой цели и с намерениями защиты или возращения похищенного имущества;

3.  решение о начале войны должно приниматься государственными властями, а не частными лицами (17, с. 46).

Формирование папских владений и необходимость их защиты от различных нападений, с одной стороны, и формирование понятия «христианский мир», с другой, постепенно трансформировали идею справедливой войны в идею священной войны. Уже в 753 г. папа Стефан II направил послание мирянам Франкского королевства, где приравнял их возможную гибель ради за​щиты папы к мученичеству. А веком позже папа Лев IV в послании к солдатам франкской армии, призывающем немедленно прийти на помощь папскому государству, которому угрожали сарацины, обещал вонам, в случае смерти, прямой доступ в рай: ведь они отдадут жизнь за истинную веру, спасение отечества и в защиту христиан.

Так возникает новая концепция справедливой и священной войны, в которой однако, как справедливо отмечает К.Эрдманн, еще нет ни настоящей доктрины, ни тем более связанной с нею этики. Эта доктрина окончательно сформируется лишь в Х веке (см.: 177, с. 62-82).

Эта явная эволюция отношения христиан к войне привела и к новой оценке воина. Само же понятие «воин» в раннем Средневековье полисемантично, его используют и в отношении простых солдат, и в отношении слуг, и в отношении монахов. Отсюда напрашивается вывод, что это понятие не имеет никакой социальной окраски. Оно не означает ни класса, ни статуса, ни даже узкой социально-профессиональной категории. Однако все случаи его применения объединены одним условием: это служба, подчинение. Лишь выступление на авансцену истории рыцарства придаст новый смысл этому понятию. 

Таким образом, произошедшее разделение людей на два сословия – мирян и клириков – обусловили и две идеологии. Идеология, имеющая в своей основе защиту интересов государства, защиту людей, не имеющих возможности самим отстоять себя, и легла в основу рыцарской идеологии. Однако до конца IХ века еще никакой специфически воинской идеологии нет, как и нет специфической этики, которая оформится в классическую эпоху рыцарства, то есть с рубежа ХII–ХIII веков. Впрочем, воины вообще упоминаются очень мало, а воинство – гораздо чаще, но в значении не «армия», а «класс служилых людей». Если же речь все же заходит о собственно воинах, то лишь для того, чтобы напомнить о долге подчинения воинов христианской Империи, а также для того, чтобы подчеркнуть, что для Бога их сословие угодно. Существующие элементы идеологии связаны лишь с субординацией, но не с честью и не с какой-либо позицией господства или власти. Воины приобрели статус подчиненных-исполнителей, наемников и даже слуг. До конца IХ века реальный подъем их социального положения в обществе не происходит.

Тем не менее этика, которую принято считать рыцарской, существует, только предлагается она королям. Миссия короля включает и предполагает исполнение воинской функции, кроме того, многие формулы, использовавшиеся для благословления короля при коронации, позже попадут в ритуал посвящения в рыцари, и наконец, большинство этических требований перейдут от королей к рыцарям.

Власть в христианском мире сосредоточенна в двух лицах – священнике и короле. А это означает то, что если король не хочет стать тираном, он должен быть благочестивым и справедливым. Тогда может возникнуть вопрос: в чем же состоит королевская справедливость? И собор в лице Ионы Орлеанского уточняет это, дословно цитируя один текст VII века, ошибочно приписываемый св.Киприану и не имеющий точной датировки (см.: 17, с. 124). Этот текст относительно бессистемно перечисляет различные обязанности короля, которые уже в наше время, можно классифицировать по нескольким разделам.

- Функция правосудия. Король не должен злоупотреблять своей властью по отношению к кому бы то ни было; пусть он вершит суд, невзирая на лица. Ему также надлежит карать воров, прелюбодеев, нечестивцев и приговаривать к смерти отцеубийц и клятвопреступников. У большинства этих пред​писаний есть явные библейские первоисточники. Это относится к наказанию воров и прелюбодеев, к нелицеприятному суду. Однако в Библии ничего не сказано о смертной казни за упомянутые здесь преступления.

- Религиозные и моральные функции. Как первое лицо государства король должен являть собой пример набожности и достойного поведения. Поэтому ему необходимо жить в согласии с Богом и католической верой, воспитывать детей, учить их чести, присутствовать на службах и... не вкушать пищу раньше положенного времени. Наконец, не кормить у себя бесстыдников и гистрионов, то есть акробатов, музыкантов, танцовщиков и жон​глеров, к которым церковь всегда относилась очень плохо.

- Функция управления. Опять же да соблаговолит король править, следуя Божьим заповедям. Да позаботится он вручить дела королевства людям справедливым, спрашивать совета у особ воздержанных и рассудительных, мудрых, старых и не окружать себя магами и шарлатанами, ворожеями и прочими колдунами.

- Военная и полицейская функция, от которой и произойдет рыцарская этика. Эта функция состоит в защите родины от неприятеля, в защите церквей, странников, сирот и вдов, а также в кормлении бедных (цит. по: 17, с. 124-125).

В этой последней функции можно обнаружить два элемента различного происхождения. Один из них (а именно – второй), безусловно, заимствован из Библии. Можно отметить даже архаическую форму предписания, обращающую внимание на странников, столь же обездоленных, как сироты и вдовы. Однако в дальнейшем странники не будут более считаться достойными защиты, их место займут слабые.

А первый элемент является по-видимому дополнением, которое с очевидностью не имеет отношения к Библии, ибо она нигде не предписывает защищать ни родину, ни церкви. Перечисленные функции делают короля единственным защитником страны от нападений извне, а также церквей от внутренних опасностей. Таким образом, «Король становится гарантом мира» (см. 62, с. 93).

Эта королевская идеология, отчетливо выраженная в постановлениях Парижского собора, сохранится в течение всего IХ века, даже тогда, когда уже станет ясно, что король в большинстве случаев не в состоянии эффективно исполнять предписанные ему функции: бороться с внешними вторжениями и внутренними смутами, защищать слабых от угнетения, проявлять милосердие по отношению к сиротам и даже оборонять церкви: их жгут, грабят, в храмах убивают как прихожан, так и священников и т.п. 

Выполнение этих функций, названных впоследствии «рыцарскими», вме​няют в обязанность королям не только соборы. Многие видные деятели Церкви, которые играли в эту эпоху важную политическую роль, также настаивают на этой миссии короля, посвящают ей свои сочинения, иногда адресованным монахам.

В течении VIII века миссия королей постоянно уточняется с одновременным более четком разделением прав и обязанностей духовной власти и свет​ской. Первой надлежит направлять королей, второй – защищать слабых и обездоленных, но – главным образом – Церковь и ее имущество. С воцарением Карла Великого церковные писатели стали давать императору множество советов. Это была эпоха «зерцал государей», каждое из которых содержит более или менее определенные намеки на королевскую функцию в том аспекте, в котором мы ее рассмотрели выше. Появляется множество трактатов на эту тему, лишь с незначительными вариациями.

Однако во многих трактатах существовала одна особенность: моральный аспект статуса короля имел значительный перевес над практическим. Иными словами, авторы более стремятся «воспитать» короля как человека, нежели разъяснить ему его функции. Это решительным образом изменилось в эпоху господства рыцарства. 

Церковные авторы, почти все – епископы, высказывают взгляды, очень близкие к точке зрения соборов. В этом, конечно, нет ничего странного: ведь именно они и были составителями программных текстов на этих соборах. Од​нако при анализе их посланий обнаруживается, что сходство это не полное. 

Обращаясь к королям, либо развивая свои мысли свободнее, они предназначают тот набор моральных установлений, что в последствии назовут ры​царской этикой, не только одному королю; какая-то часть этих норм относится и к Церкви – по крайней мере то, что касается помощи нуждающимся. На короля же исключительно возлагается лишь военная функция защиты страны и церквей. А вот функция покровительства и помощи обездоленным теперь относится скорее к судебным обязанностям короля, нежели к военным. Причем имен​но функция покровительства входит в обязанность короля в большой мере, чем любого другого христианина. Иными словами, авторы скорее взывают к нравственным аспектам правления, чем напоминают королю о конкретных обязанностях, связанных с его саном.

Таким образом, с помощью епископов, собравшихся на собор, с помощью трактатов церковных писателей, дающих королям моральные наставления, Церковь пыталась сделать королевскую функцию «нравственной». Она, в частности, стремилась возложить на монарха специфическую задачу, которую Библия считала задачей каждого: поддержку обездоленных.

У этой функции поддержки есть разные аспекты (цит. по: 41, с. 137-138).

- Прежде всего – аспект материальной помощи. Однако к королю обыч​но обращаются не за ней. ...Чаще всего эта задача выпадает на долю епископов и священников.

- Далее – аспект юридической поддержки. Это преобладающий аспект в текстах IХ века, и он сохраняется до конца этого столетия. У короля просят, а короли приказывают своим графам обеспечить неимущим правосудие, которое не наносило бы им ущерба, и временную охрану их имуществ в ожидании суда. Короче, их ставят под защиту закона во избежание злоупотреблений. Умножение и повторение идентичных формул показывают, что авторитетным было лишь слово короля. Однако приказы быстро забывались, плохо применялись, так что их приходилось повторять и повторять. Здесь происходит сим​волическое обращение к мечу короля, символу его правосудия. Таким обра​зом, меч-защит​ник имеет прежде всего юридический смысл.

- Наконец, аспект вооруженной защиты. На этот раз к королевскому ме​чу обращаются уже как к символу его вооруженной силы. При этом Церковь сама себя ставит в первый ряд подзащитных короля, что относится как к клиру, так и к имуществу, тем более, что запрет духовенству носить оружие по​степенно делается все строже... (см. 17, с. 138).

Итак, Церковь призывает на помощь королевский меч. И монахи, наста​вляемые епископами, постановлениями соборов, морализаторскими трактата​ми церковных авторитетов, разнообразными «зерцалами государей», для того и написанными, чтобы воззвать к совести короля, усвоили привычку считать, что функция защиты слабых является преимущественно королевской прерогативой. При этом ас​пекты материальной и юридической защиты были столь же важны, как и военной. 

Социальная потребность общества в вооруженном наведении порядка побудили приложить старую библейскую этику, складывавшуюся еще во II-III тысячелетиях до н.э., к монарху эпохи Средневековья – как к гаранту справедливости и общественного порядка. Символом же этих двух функций как раз и являлся меч (155, с. 211). Поэтому выражение этой «идеологии меча» столь часто встречается в литургических источниках, точнее – в тех, которые связаны с благословением или передачей меча суверенам или светским властителям. 

Литургические тексты, которые вмещали в себя формулы благословления и использовались при коронациях королей, позже стали составной частью ритуала посвящения в рыцари. Пока мы еще не разбирали этических элементов, содержащихся в этих формулах. Теперь их необходимо проанализировать, потому что именно в них наиболее ясно выявляется этика, называемая «рыцарской». Сначала она предназначалась для королей, затем – для князей и, наконец, для рыцарей (85, с. 167). Способы выражения этой этики и выбор лиц, которым она адресована, представляются очень показательными.

Можно выделить три важнейших аспекта королевской этики:

1. Зашита родины и ее жителей (христиан) от внешних врагов, то есть – мусульман и язычников;

2. Великодушие по отношению к Церкви, причем особый упор делается на защиту церковного имущества;

3. Справедливость в судах.

В Х веке появляются новые элементы, однако все они так или иначе касаются Церкви и народа и в них еще ничто не напоминает будущей рыцарской этики, напрямую связанной с защитой чести и достоинства самого рыцаря. Епископ передает королю символы королевской власти: кольцо, затем меч, корону и наконец скипетр и baculus (символ связи короля с Церковью). 

Передача кольца является неким моральным призывом. Кольцо – это эмблема веры, напоминающая королю, что в его обязанность входит – пресекать ересь.

Передача меча – это напоминание о том, что оружие дается Богом для наказания злых, но также и для воодушевления добрых. Иными словами, меч символизирует в первую очередь полицейские функции. Но также он символизирует и миссию защиты государства от врагов, церквей Божьих – от их поругателей, т.е. защиты дома короля и дома Божьего.

Корона символизирует славу и справедливость короля, а также правосудие.

Вручение скипетра, символа королевской власти, вновь позволяет епископу напомнить королю о его нравственном долге. Этой властью король до​л​жен пользоваться для защиты святой Церкви (а не только конкретных храмов), то есть всего христианского рода. Король должен исправлять народ, защищать, вести к добродетелям.

Передавая королю baculus, епископ еще раз уточняет, что королевский долг состоит в поддержке слабых, укреплении нетвердых, поправлении оступившихся, направлении праведных к вечному спасению. Это уже настоящая сакральная функция, и на короля здесь накладывается квази-священническая миссия. 

В целом эта церемония имеет ярко выраженную моральную направленность. Однако при разработке будущей рыцарской этики, очень близкой описанной по содержанию, будут использоваться не эти формулы. Они будут ве​сти свой генезис из другого источника (192, р. 151-153).

В течение Х века молитвы и благословления для королей, императоров, князей по случаю их восхождения на престол становились все многочисленнее и разнообразней. Можно выделить некоторые главные тенденции.

1.  С VIII века Церковь пытается обеспечить защиту слабых, опираясь на постулаты Библии и возлагая этот долг на короля.

2.  Коронационные формулы и благословления королей отражают стре​м​ление Церкви укрепить мир, защититься от набегов сарацин и норманнов. Иными словами, подчеркивается воинская функция короля.

3.  В то же время Церковь настаивает и на другом аспекте функций короля – он должен обеспечивать внутренний мир, который может быть дости​гнут лишь на основе христианской справедливости. Это означало, что королю необходимо почитать каноническое право и осуществлять доброе правление. Здесь монархическая этика явно смешивается с христианской.

4.  Также король должен быть великодушным по отношению к церквам и монастырям. Он не просто покровитель церквей, он должен укреплять и вос​станавливать церковь, помогать вести людей к спасению. Иными словами, королевские функции (но не права) во многом приравниваются к священническим. В этом литургия постепенно трансформируется с соответствии с сочинениями епископов, «зерцалам государей».

5.  Можно отметить полное отсутствие благословляющих формул, связанных с этикой войны или «воюющих». «Рыцарства» как такового еще не су​ществует. Есть лишь князья, имеющие вооруженные отряды, набираемые из весьма случайных людей. Именно князьям и только им Церковь предлагает этику, связанную с управлением и властными функциями.

6.  Однако уже в середине Х века появляются более полные этические формулы, предвосхищающие рыцарскую этику. Они всегда связаны с благословением меча, возлагаемого на алтарь, и передачей его королям и князьям.

7.  В немецких служебниках второй половины Х века отмечаются моли​твы о знаменах и оружии, предназначенные, вероятно, для благословения королевских или княжеских армий, идущих сражаться с врагами. В них уже мало собственно этических элементов, но некоторые из них будут в дальнейшем вновь использованы для ритуалов посвящения в рыцари (17, с. 192-194).

Таким образом, Церковь через епископат постоянно напоминала князьям и королям об их обязанностях, Эти предписания во второй половине Х века распространяются во всех регионах и одновременно делаются более объемными и детальными. Они касаются всех аспектов монархической власти. Элементы того, что можно назвать идеологией, отражены прежде всего в церемониях передачи королям предметов, символизирующих разные аспекты их власти: они встречаются не только при помазании, но и при возложении короны, вручения кольца, скипетра, пальмовой ветви, baculus’a и меча. Во второй половине Х века эта процедура начинает все больше и больше концентрироваться именно на вручении меча. Ведь во многих формулах благословения меча соединяются почти все аспекты этой идеологии: оборона родины и церкви от внутренних и внешних врагов, защита духовенства, да и вообще всех христиан, а также обездоленных.

Этот синтез не мог не повлечь за собой более высокую оценку «военного» аспекта королевской власти. Признавая необходимость войны, Церковь наделяет ее некой моралью – меч должен служить защите доброго дела. Возложение на алтарь придает ему сакральный характер, и использовать его следует во имя правого дела, а не ради личной славы того, кто им владеет.

В этот период короли и епископы нашли основания для властного союза; они становятся двумя опорами общества, состоящего из клириков и мирян. Это связано со следующими обстоятельствами.
Вторая половина Х века – время подъема монастырей и престижа монахов, издавна назвавших себя «воинами Христа». При этом, монахам удается выйти из-под власти королей и епископов, они подчиняются теперь лишь папе и аббату своего монастыря. Поскольку в это же время процесс феодальной раздробленности также выводит графов, а потом и менее значительных сеньоров из-под власти короля, то почти на целое столетие возникает нечто вроде «союза» папства и феодалов, противостоящего королевской власти и полностью зависимого от нее местного епископата.

Конфликт между монастырями и белым духовенством оказался выгодным для монахов (66, с. 198-201). Несмотря на протесты епископов, монастыри объединялись в ордена, подчиняющиеся только святому престолу, и монахи уже были неподвластны местным епископам. Все это явилось серьезным поражением для королевской власти и епископата: союз королей и епископов пошатнулся. Следствием этого процесса стало то, что строгость прежней двухслойной схе​мы короли/епископы, еще недавно признаваемой всеми, начала размываться. Упор теперь делался более на различие функций, чем на общность интересов.
В Х веке слово воин еще не имеет строго определенного социального статуса. Об этом говорится во многих серьезных исследованиях (56, с. 322). Более того, социальная коннотация понятия «воин» заметно различается в зависимости от региона и местных условий. Каковы же возможные ее значения?

В начале Х века повсюду оно означает исключительно солдата с явно выраженной функцией подчиненности. Но уже к концу века начинают доминировать три основных его значения: собственно военное, относящееся к бо​евой деятельности; вассальное, связанное со службой своему сеньору; и, наконец, значение верного слуги, пользующимся абсолютным доверием сеньора. 

Обычно воины-слуги имеют незнатное происхождение, являясь представителями низших социальных слоев. Стадия, на которой выше всего ценится принадлежность к рыцарству именно как к аристократии (даже в роли оруженосца), к этому времени еще не достигнута (см. 17, с. 190).

Из всего сказанного следует, что воинов до конца Х века относят к достаточно невысокому социальному слою, и смысл слова «солдат» (millies) не очень похвальный. Оно указывает на профессию индивида и практически не соотносится с какой-либо конкретной социальной средой (солдатом считали и грабителя с большой дороги; вообще любого вооруженного человека). И только в самом конце Х века начинается постепенный подъем социального статуса воинов. Многие из них являлись собственниками аллодов (наследственной земельной собственности) и поэтому могли оформлять на них дарственные, не отдавая в этом никому отчета. Эти дарственные ярко демонстрируют социальный уровень «новых воинов», которые были уже прообразом рыцарей.

Одним из главных этапов эволюции, приведшей к формированию института рыцарства и образованию его идеологии приходится на ХI век. Имен​но в это время происходит соединение двух комплексов сил: с одной стороны, новых сил земельной аристократии, осознавших возможность освобожде​ния от плотной опеки короля, с другой, – новых сил монашества, объединившихся ради освобождения от опеки местного епископата. С этой точки зрения тридцатые годы XI века знаменуют исторический перелом (см. 17, с. 201).
Защитники прежнего порядка вещей, которые, как Жерар Камбрейский, стояли за общество, управляемое неограниченной властью королей в союзе с епископами (назначение которых также полностью зависело бы от монарха),  выглядят «…уже ностальгирующими по пройденному этапу истории. На положение primates мало-помалу начинают покушаться как раз те, кому было пору​чено служить их опорой. На авансцену постепенно выходят воины – как светские, так и монастырские» (17, с. 201).

 Именно в это время возникла и субкультура рыцарства, с ее неоднозначным, полисемантическим содержанием. 

1.3. Становление феномена рыцарства
Средневековые трактаты определяют рыцарскую субкультуру прежде всего как некий этос, в котором воедино сплавлены военные, сословные и религиозные составляющие. Именно сплавлены воедино потому, что подобное единство представляло собой определенную, вполне самостоятельную це​лостность, составляющие которой очень трудно внутренне дифферен​ци​ро​вать. В том или ином конкретном контексте одна из сторон рыцарского этоса могла выступать на первый план, однако при обязательном воздействии остальных составляющих. 

Одновременно, все элементы этого синтетического явления уже сами по себе обладают достаточно выраженной спецификой. Военный аспект, например, связан прежде всего с искусством владения оружием и верховой езды, истинного мастерства в котором трудно достичь, если не родиться в богатой и родовитой семье. Сословный аспект связан не только с происхождением, но и с определенной шкалой ценностей, которая характеризует сре​д​​невековую военную аристократию. Рыцарская субкультура, как она опи​​сана в средневековых трактатах, – это определенный образ жизни, в котором мы выделяем важную для нашего исследования идейно-сословную составляющую. Религиозный аспект в сознании средневекового человека оп​ределял как общую картину мира, так и конкретные предписания и запреты в сфере личного поведения. В рыцарской субкультуре многие догматические установки Церкви помимо общемировоззренческой функции играли роль еще и некого универсального эталона, критерия принадлежности к рыцарскому сословию.

Таким образом, познавательная актуальность нашего исследования определяются противоречием между устоявшимися представлениями о том, что генезис политико-правовой культуры европейского Средневековья связан пре​иму​ще​ст​венно с борьбой за власть между Церковью и формирующи​мися национальными монархиями, и той особенной ролью, которую играла рыцарская субкультура в общественной жизни рассматриваемой эпохи, и влиянием этой сословной идеологии на становление европейской политико-правовой культуры.

В своем исследовании мы охватываем период с 1100 по 1500 годы – время, когда рыцарская сословная субкультура, наряду с церковной, в существенной мере определяла параметры правовой и политической культуры ев​ропейского Средневековья в целом.

Такие хронологические рамки исследования обосновываются сле​дую​щими соображениями. Во-первых, развеялась старинная мечта о могу​щест​вен​ной королевской власти, которая была бы способна обеспечивать мир и порядок в государстве, руководствуясь предписаниями епископов. Во-вто​рых, старые организационные структуры раннего Средневековья рушатся, в то время как княжеские владения эмансипируются и организуются. В-тре​ть​их, начался решительный подъем социальной значимости военного сословия. Ж.Лемаринье хорошо показал это на примере Франции, проиллюстрировав изменения в значимости социальных слоев общества тем, что королевские грамоты стали визировать уже не князья и епископы, как это было прежде, а шателены и рядовые рыцари (38, с. 67-73). В-четвертых, при определенном упадке королевской и епископской власти Церковь создает новые формы сво​его уча​стия в жизни общества, возрождая монашество («безору​ж​ные рыцари»). И наконец, в качестве универсального средства по преодолению кризиса управления осуществляется внешняя военная экспансия в виде Крестовых походов на Восток и Реконкисты в Испании, проходившие в условиях исключительного религиозного подъема массового сознания, что соб​ственно и породило рыцарство в идейном и прак​тиче​ском отношениях.

Рыцарство в том смысле, как его обычно понимают историки, фор​ми​руется в период расцвета средневековой культуры и в социально-эти​чес​ком аспекте является ее предельным достижением. Как подчеркивает изве​с​т​ный швейцарский исследователь Ж.Флори: «период его (рыцарства – А.К.) “совершеннолетия” приходится приблизительно на 1175-1180 гг. В это время начинает устанавливаться идеология, которая даст рыцарству его “удо​с​то​верение знатнос​ти”» (155, с. 21).

Рыцарь после посвящения полностью отдает себя борьбе за определен​ные ценности, в дальнейшем даже получивших название «рыцарских», ха​рактерных именно для этого сословия: обороне страны от внешнего врага, расширению пределов «христианского мира», но в набольшей мере (по край​ней мере, на уровне деклараций) – защите слабых – тех, кто не может за​щи​щаться самостоятельно. 

С этого момента рыцарство можно рассматривать как некий профессионально определившийся в своих функциях и немаловажный в своем пра​к​тическом значении социальный институт. Ритуал посвящения в рыцари, поначалу очень простой и наивно символичный, постепенно усложняется и обогаща​ется многочисленными деталями, позаим​ствованными как из цер​ков​ной литургии, так и из старинных военных тра​диций эпохи «военной де​мократии». В это же время утверждается аристок​ра​тический характер рыцарства, обосновываются его привилегии. Далее рыцарство пополняется путем кооптации и вырабатывает собственную этику и кодекс чести. «Так оно пре​вра​ща​ется в ordo» (155, с. 22) – порядок, организованную общность.

Эта идеологическая доктрина – результат постепенной эволюции рыцарства. Коль скоро рыцарство – прежде всего совокупность воинов, – это определяло ту социальную, моральную, религиозную значимость, которая при​​​да​валась в рассматриваемую эпоху войне и воинам. Но рыцари были не рядовыми воинами. Конечно, при случае в военных действиях мог принять участие любой, но идеологически война превращалась в профессиональную сферу деятельности аристократов. Происходившие колебания этой значимо​с​ти на протяжении всего Средневековья представляются весьма показатель​ными, отражающими определенную неустойчивость политико-пра​вовых установлений общества, что вело к последовательному росту престижа сна​ча​ла просто воинов, а позже воинов-аристократов, т.е. рыцарей. Здесь важно проследить также динамику функций, миссии и эти​​ки воинов до возникновения института рыцарства и процесс вы​работки спе​цифически рыцарских функций, миссии и этики.

Принципиально значимой представляется задача обнаружения истока той идеологии, которая позже станет рыцарской идеологией, и ее влияния на эволюцию средневековой правовой и политической культуры. Идеология обо​роны и завоевания, защиты слабых, вдов, сирот – кому поручалась эта миссия, прежде чем она была возложена на рыцарей? Что привело к формированию собственно рыцарской субкультуры во всей ее этической специфике? Как осуществлялась взаимосвязь института рыцарства, с одной сто​роны, с политико-правовыми принципами жизнеустроения средневеко​вых государств, с другой? 

Как подчеркивает Ж.Флори: «Именно меч, в конечном сче​те, представляется точкой соединения, связующим звеном между идеологией защиты... и рыцарством. Меч, символ власти, который церковь торжественно передавала королям во время церемоний коронации, позже она будет вручать рыцарям на церемониях посвящения...» (155, с. 24). 

Та​ким образом, необходимо проследить историю развития двух явлений: субкультуры ры​царства и политико-правовых норм европейского Сре​д​​​неве​ковья, которые с последней четверти ХII века будут находиться под непосредственным влиянием рыцарской идеологии.

Политическая обстановка средневековой Европы рубежа тысячелетий очень неспокойна. Бесчинства и грабежи – это уже не только дело рук норманнов, венгров и сарацин. Главные опасности теперь коренятся внутри христианского мира: самые беспощадные враги – это сами христиане, сражаю​щиеся между собой за преобладание своего сеньора над соседним, тем самым угрожая и самой идее угодного Богу порядка. Плюс «христианские» еретики, борющиеся против установленного порядка за право верить по-своему и обходиться без посредничества Церкви в отношениях с Богом. Плюс «христианские» крестьяне, с которыми слишком плохо обращаются и которые с оружием в руках требуют большей спра​вед​ли​вости. Плюс «христианские» разбойники, которых в лесах Западной Европы по некоторым подсчетам было до 25% от общего населения (37, с. 217) и которые в конечном счете ничем не отличались от разбойников «нехристианских» и т.п.
Все эти опасности стимулировали создание для общества новой идеологической схемы, в которой бы была зафиксирована роль и обязанности каждого его члена:

- «Пусть воины сражаются, но не как им угодно, не когда угодно и не с кем угодно. Это поможет поставить пределы военной деятельности и тем самым превратят воинов в некое сословие, которым они прежде не были.

- Пусть монахи молятся, а миряне не занимаются делами, находящимися в ведении Церкви. Клирики благодаря запрету на брак образуют сословие отличное от прочих, не запятнанное скверной сексуальных отношений. Исполь​зование... латыни еще более изолирует их от масс народа, которые говорят на местных диалектах, унифицирующихся понемногу по регионам.

- Пусть, наконец, крестьяне трудятся в поте лица своего, ибо так угодно Богу. Их деятельность полезна, необходима, почтенна, хотя имеет сугубо подчиненный характер» (17,  с.203-204).
Такова схема, которую в той или иной степени использовали государства средневековой Европы. Все крупные государства начинают понимать, что наибольшая опасность теперь грозит христианскому миру изнутри, а не извне. Необходимо было вести борьбу с этими угрозами, каждая из которых по-своему способствовала выработке будущей рыцарской этики.

Упадок королевской и даже графской власти, возвышение шателенов (управляющих, в отличие от графов, не имеющих прав личного владения уп​ра​вляемой территорией) приводит к распылению власти и повышению оценки местных воинов, которые происходя из простого народа или близких к нему слоев, постепенно начинают отдаляться от него. Война, ранее объявлявша​яся лишь королем и связанная с необходимостью защищаться от глобальных набегов язы​ч​ников, все чаще становится делом местных князей, имеющих во​оруженные отряды, как правило, конные.

Отныне в глазах Церкви война теряет свой традиционный характер защиты всей страны, ибо превращается в местное дело, ломающее привычный порядок в христианском мире. Король же, в свою очередь, все больше «забывает» о своей миссии поборника мира и защитника народа. С конца Х века отмечается все возрастающее ослабление влияния королей на общегосударственную оборону. (Это явление было подчеркнуто в исследовании, посвященном изучению первых грамот капетингских времен. См.: 64, с. 43-55).

Даже при прославлении короля, при перечислении его добродетелей не случайно, вероятно, отсутствует та, которую раньше упоминали первой: «защитник родины или храбрейший воин». Такими словами Адемар Шабанский называет не короля, а Гильома Благочестивого, первого наследственного графа Овернского, добавляя, что его воинская доблесть побудила короля Эда уважать его (см. 17, с. 224).

Действительно во многом герцог Гильом Аквитанский становится как бы «заместителем» короля в пределах подвластной ему территории: ему присущи королевские добродетели и функции. Властитель и миротворец, он подавил смуту в своих владениях, подчинил как церковников, так и шателенов, а также еретиков, внушив повиновение первым, предав огню замки вторых и ... тела третьих. С тех пор вся Аквитания жила в мире и никто не осмеливался поднять в ней мятеж или напасть на нее (до эпохи Альбигойских войн).

В проповедях Адемара Шабанского никогда не упоминаются бесчинства солдат, ибо, по его мысли, они играют подчиненную роль, охраняют замки, сопровождают высшую знать в их поездках – это безымянная масса, образу​ю​щая воинские отряды, хотя, по мнению историков, масштабы этих бесчинств даже отдаленно не соответствовали опасности тех явлений, на подавление которых солдаты были призваны (120, с. 67). Конечно, солдаты творят безобразия, осуждаемые Адемаром, но они – не более чем исполнители, «руки», а «голова» – это высшая знать, которых он и обличает.

Аквитанские соборы. Они созывались специально для выработки соглашений с сеньорами против любого насилия и беззакония. 

Были введены даже присяги, как средство обеспечения мира в епархии. Все мужчины (а не только князья и сеньоры) обязывались дать клятву, что будут считать врагами всех нарушителей мирного договора, и выступать против них с оружием в руках. Безусловно подобное обязательство имело положительное значение, ибо включало в себя позитивное действие – принятие активных мер, а не только, как прежде, обещание воздерживаться от безобразий. Иными словами, архиепископ Аквитании создает воинство (выражаясь по-современному – полицию) для выполнения задач, которые уже не в силах выполнить король. В его проповедях на смену гражданским властям приходит Церковь. Она указывает в своих предписаниях, где находится зло, называет злодеев поименно и призывает их покарать. Таким образом Церковь устами архиепископа Аймона Аквитанского призывает народ на защиту собственной безопасности, нисколько не консультируясь по этому вопросу с королем Франции.

Народ, а не рыцарей (впрочем, рыцарей, как устойчивого социального сословия в Европе еще нет). Эта королевская функция, перешедшая поз​же к князьям, доходит теперь до простых мирян из народа. Против кого их поднимают? Несомненно против солдат, на каком бы уровне они не находились. Решение «мирных» соборов больше похоже на всеобщую мобилизацию, чем на создание средневековой «полиции». 

Всеобщая мобилизация, объявленная Аквитанскими соборами для всего народа, дол​жна вести борьбу с обижающими ее сеньорами и быть направленной про​тив светской сеньориальной власти, когда та нарушает мир. Таким об​разом, призыв архиепископа Аймона напоминает акт мятежа против феодаль​ного права (92, с. 117).
Настоящий парадокс: во имя идеала мира Церковь, мирный институт, поднимает массы невооруженного народа против воинов, окружающих своих сеньоров!

Еще больший парадокс в сфере истории идеологии: во имя идеологии, которая станет рыцарской, миряне призываются Церковью сражаться против сеньоров и их войск. Напрашивается вывод – защищаемые выступают против своих будущих защитников?
Миновала тысяча лет истории средневековой Европы, которые для рыцарства и рыцарской идеологии могут считаться предысторией. В то время, когда епископы рассуждают об угодном Богу порядке обществе, группа рыцарей уже существует и сплоченность ее возрастает, но рыцарство не имеет еще своего собственного имени и политического влияния. Его место – в пределах Святой Земли, в сражениях с сарацинами. А главное, никому еще не приходит в голову гордиться принадлежностью к нему или возлагать на него какую-то специфическую функцию. Рыцарства с большой буквы еще нет, тем более – рыцарской идеологии.

Однако уже на рубеже тысячелетий можно обнаружить первые признаки подъема рыцарства. Это проявляется в том, что упоминания о знатных во​инах (первых рыцарях) встречаются в текстах все чаще и во все более уважительном контексте. Их имена стоят в разного рода дарственных и в подписях королевских грамот уже в первой трети ХI века. Мало кого волнует то, что братья Готфрид и Гийом Булонские – урожденные герцоги Лотарингские; они рыцари, освободившие Иерусалим. Кто вспоминает, что основателями ордена там​плиеров были графы Шампанские? Они первые рыцари новой Европы. Рыцари – герои Крестовых походов – воспеваются в литературных произведениях, становятся кумирами общественного мнения (58, с. 152).
Время королей, похоже, пришло в упадок и наступило время князей. Княжеская власть укрепляется повсюду: в Аквитании, во Фландрии, в Нормандии. С усилением этой власти король Франции ничего не может поделать. В начале XIII века английский король подписывает «Великую хартию вольностей» сво​их баронов – фактически начало парламентаризма в Англии. Это также понимают и епископы и делают соответствующие выводы: обращаются за покровительством к власти, сила которой растет, – к князьям.

Такой образ действий становится все более частым и обычным с начала ХI века, для которого характерны возвышение воинов и формирование рыцарства, которое стало настолько влиятельным, что его энергия потребовала внешней экспансии – Крестовых походов.

Во второй половине ХII века устанавливается некий, вполне определенный образ жизни рыцаря, обретший свои собственные стилистически четкие характеристики. Полная приключений юность, приобщение во время турниров к «великому искусству ведения боя», стремление избежать праздности дома, поиски службы на стороне или в далеких странах – все это основные составляющие начинавшего складываться специфически рыцарского образа жизни. Верность и доблесть, мужество и куртуазность – качества, отмечавши​еся всеми биографами и писателями, качества, которые мы инстинктивно ассоциируем с рыцарством (точнее, с рыцарским образом жизни), а не только с идеями, которые преподносятся рыцарской литературой (98, с. 552).

Изысканность манер, вежливость и учтивость рыцаря в литературных произведениях ХII века потребуют особого внимания, ибо все они восходят к понятию «куртуазности». В широком смысле термин «куртуазность» подразумевает набор манер, соответствующих поведению рыцаря при дворе правителя. Придворная жизнь занимает в жизни рыцаря практически столько же места, сколько и мир военного лагеря. 

Исследование Герда Альтхофа (цит. по: 31, с. 29) освещает роль, которую играли в рыцарском сословии средневекового общества празднества, сопровождавшиеся обильным застольем, ристалищем, обменом дарами и т.п. при решении практически всех политических проблем. Каролинские писатели пери​ода кризиса империи и хронисты ХI-ХII вв. описывают торжественные съез​​​ды знатных рыцарей и сюзеренов по случаю заключения военного союза, политических договоров и пр.

Главной функцией такого рода празднеств, отмечает Г.Альтхоф, была констатация отношений доверия и мира между сторонами, собравшимися в торжественной обстановке, и демонстрация этого не столько для «своих», сколько для всего остального мира. Однако возникает вопрос: почему именно торжества и празднества считались обладающими силой, скрепляющей союз? Альтхоф полагает, что ответ следует искать в демонстративном характере поведения средневекового рыцаря (как впрочем и вообще средневекового человека). Он выражался в мимике, жестах, конкретизировался в ритуалах коронации, празднества, посвящений и т.п. Склонность к публичности и демонстративности поведения соответствовала специфике коммуникации в обществе, хорошо вооруженном и постоянно употребляющим это оружие в действии.

Сближение с незнакомым и неизвестным требовало соответствующей знаковой системы демонстрирующей мирные намерения и их доказательства. И праздничное торжество включало наибольшее число соответствующих зна​ков, как и сам праздник был нацелен на подобную демонстрацию. Отсюда и проистекали атмосфера почитания и уважения, пронизывающая ритуал встре​чи гостя, и праздничные трапезы, и особые, доверительные формы общения, конкретизируемые в проживании в одном доме, в дружественном  турнирном поединке, охоте, наконец, – проводы, сопровождавшиеся щедрыми подарками для участников с обеих сторон. Каждый элемент ритуала праздника, таким образом, предлагал большие возможности для демонстрации дружелюбия и намерения закрепить вновь обретенные связи.

Далеко не случайно, что поводом для празднества чаще всего служили, наряду с заключением договоров о сотрудничестве, также возведение на трон, посвящение в рыцари и даже свадьбы. Во всех этих случаях речь шла о сложном процессе формирования новой социальной группы в результате политических или брачных союзов, или об изменении персональной структуры правящей группы (при коронации нового правителя), или об усилении военного содружества (посвящение в рыцари нового лица и, следовательно, сближение с рыцарским кругом новых родов). Общей была и цель торжеств: продемонстрировать свою способность к мирному сотрудничеству, а также показать важность мирного общения и продемонстрировать «блеск» власти и придворной жизни.

Во всех постановлениях, касающихся регламентации проведения празднеств как правило выражалось стремление к утверждению сословной дифференциации, здесь ясно осознается важность обеспечения социального мира, необходимость достижения определенных политических целей. 

Религиозные праздники типичны для Средневековья. Они имели одновременно антропологические, социальные и политические функции. Именно поэтому к дням церковных праздников были приурочены и особые светские мероприятия. Для общественно-политических акций чаще всего использовались христианские праздники как маркирующие, ориентирующие во времени и в событиях дни. Так постепенно сложилась весьма тесная взаимосвязь между церковными и политическими акциями. Для важнейших политических и государственных актов избирались именно дни высших церковных праздников. На дни празднования святых приходится подавляющее большинство государственных актов. Что касается отношения духовного и светского в самом феномене праздника, то хотя исходным пунктом средневековой праздничности был праздник церковный, в то же время он становился поводом и для политико-светского мероприятия и дел, не обладавших религиозным характером, что, в конечном счете, способствовало обмирщению самого праздника.

Каждое сообщество, будь то рыцарская аристократия или бюргерство утверждало себя также через праздники. При это в празднике всегда отражается общественная расстановка сил. Именно демонстрацией хозяйственного и социального единства стал первый засвидетельствованный в Германии бюргерский турнир в Магдебурге в 1280 г. Сюда по приглашению городского совета собрались молодые бюргеры из многих городов. Они собрались по «рыцарскому обычаю» в последнюю неделю перед Великим постом и в рыцарс​ком облачении, чтобы продемонстрировать свою приверженность рыцарс​ким ценностям. Рыцарство отреагировало на этот турнир тем, что ввело с конца ХIII века жесткие требования для участников таких празднеств, исключавшие тех, кто не мог доказать своего благородного происхождения и не имел дворянского герба. Такие праздники кроме представительского характера, также служили поводом для решения различных политических проблем, демонстрируя политическую силу и власть их участников.

Рыцарство настолько почиталось в Средневековье, что даже во время крестьянского праздника, молодые парни облачались в различные рыцарские воинские атрибуты, чтобы походить на рыцарей (159, с. 422). Эти праздники были очень раскованными, вырывавшими крестьян из повседневности и ориентированными на ритуальные действия и образы. Кроме того, они обладали несомненно важной сплачивающей силой и способствовали укреплению внутренней взаимосвязи крестьян в рамках соседства и в рамках общины в целом.

Политическая история сквозь призму праздничной рыцарской культуры проявляется довольно выпукло. Эти празднества имеют двойственный характер: как аристократического торжества и политического собрания одновремен​но. Средневековое сознание, в противоположность современному, не под​разделяло обе эти сферы. Придворное торжество открывается посвящением в рыцари знатных вельмож, что само по себе уже имело политическое значение как демонстрация прочности и могущества государства. Одновременно посвящение в рыцари было свидетельством для собравшихся привязанности рыцарей к власти, верности ей.

Характеризуя придворные тожества и праздник в целом, современники употребляли только превосходную степень и подчеркивали чрезвычайное чи​сло его участников: «70 тысяч рыцарей» (132, с. 11). Среди приглашенных на праздник в Майнце, например, – все князья Баварии, Саксонии, Швабрии, Франконии, Австрии, Чехии, Бургундии и Лотарингии, а также пред​ста​ви​тели из Ита​лии. (Есть основания предполагать, что число аристократических семей во всей средневековой Европе, включая восточную, никогда не выходило за пределы 30 тысяч (см.: 180, S. 27). Ни в одном Крестовом походе никогда не участвовало более 15 тысяч рыцарей одновременно; большинство в набираемых армиях составлял вспомогательный персонал (191, р. 30). 

По мысли императора Фридриха Барбаросы, такой праздник должен был смягчить внутреннюю напряженность и на фоне противоречий и соперничества князей продемонстрировать сплоченность императорского двора, как единственного гаранта мощи, величия и жизнеспособности империи. Пре​зентации императорского авторитета должен был служить и традиционный тор​жественный цере​​мониал. Хронисты со всеми подробностями описывают последовательность событий этого праздника, апогеем которого было посвящение в рыцари и показательные конные игры (см. 28, с.100-185). На этом празднике были решены многие политические проблемы, стоящие перед Фрид​рихом Барбароссой, в частности, император добился столь желаемого им равновесия сил на Нижнем Рейне; также были отрегулированы и проблемы на Северо-западе Империи.

Праздник в рыцарской среде по своей сути – это представление рыцарства самом себе, выраженное в экспрессивных формах. Эти праздники позволяли выставлять напоказ достоинства рыцарского сословия, как целостности обладающей специфическим самосознанием. Обе эти задачи решались в процессе явного или скрытого выражения программы развлечений, удовольствий и других аспектов того феномена, который обозначается словом «пра​здник». Одним из существенных аспектов рыцарских праздников являлась его открытость, демократичность.

Празднества, турниры и блеск знатных дворов привлекали людей из самых различных мест, хотя эти люди зачастую весьма отличались друг от друга по уровню благосостояния и знатности. Некоторые (например, Арнольд Ард​ский) были отпрысками знатных родов, получивших в наследство не толь​ко старинные имена, но и значительные состояния. Другие стояли еще выше, ибо были принцами крови (близкими к трону родственниками королей). Третьи, напротив, – были бедны; им еще предстояло завоевать себе имя и состояние. Но так или иначе, как правило, все они были в рыцарском обществе на равных, благодаря победам в рыцарских турнирах. В целом можно сказать, что это было общество культурное и образованное, достаточно открытое для людей самого различного достатка и знатности.

Однако, если мы хотим разобраться в том, как создалось свойственное рыцарскому миру понятие об их образе жизни и как были установлены свойственные этому сословию нормы поведения, нам придется рассмотреть неко​торые события конца I тысячелетия христианской эры. Эти события для удобства можно распределить по трем группам: военные, общественные и лите​ратурные (кстати, две последних группы событий в значительной степени пересекаются).

ХI век был очень важным периодом военной истории описываемой эпо​хи, особенно в том, что касалось тактики конных войск. Изобретение (точнее, заимствование с Востока) стремян уже с начала VIII века радикально усилило значение кавалерии и ее боевую эффективность. Стремена обеспечивали вса​д​нику большую устойчивость в седле и удобство в уп​равлении конем, его руки оставались в основном свободными для использования оружия.

Однако, по всей видимости, лишь в Х веке в результате дальнейших технических усовершенствований и развития тактики боя кавалерия сумела достичь действительно серьезных успехов, когда в решающий момент сражения именно атака тяжелой конницы, вооруженной длинными копьями, способна была решить исход сражения (см.: 47, с.271-272). Именно подобный способ использования копья, которое плотно зажималось правым локтем, в последующем надолго задержался в арсенале средневековой военной тактики (см. 66, с. 113).

Конь, всадник и копье как бы составляют единое целое – и, таким образом, кавалерист способен нанести по врагу «таранный удар» всем весом (своим собственным, коня и копья), а мощность удара будет зависеть от те​м​па ата​ки. Такова была, например, знаменитая кавалерийская тактика франков вре​мен поздних каролингов; по мнению одного из современников, «кон​ный франкский воин способен был пробить дыру даже в стенах Вавилона» (66, с. 115).

Впрочем, новая тактика кавалерийской атаки была не единственным новшеством в военном искусстве того времени. В конце ХI века появились и иные, не менее важные достижения, например, был достигнут существенный прогресс в фортификации замков и технике ведения осады (69, с. 224). 

Впрочем, новая тактика вела и к новому образу жизни и юношескому воспитанию будущего рыцаря. От рыцаря требовался новый уровень мастер​ства владения конем и более тяжелым оружием, большей физической силы и выносливости из-за утяжеляющихся доспехов, постоянных тренировок и т.п. Вряд ли обилие турниров в конце ХI – начале ХII вв. было простой аристокра​тической прихотью. Именно турниры как состязания спортивные по своим задачам слу​жили естественной формой рыцарской учебы и тренировок в воинском искусстве.

«Турниры, которые на столь раннем этапе служили для групп конных воинов чем-то вроде генеральной и общедоступной репетиции настоящего сра​жения, представляли собой и великолепный полигон для совершенствования новых приемов боя. А также, безусловно, эти состязания собирали множе​ство зрителей, среди которых были представители самых различных слоев населения» (см. 69, с.50).

Это был весьма рискованный вид спорта; но риск, которому подвергали себя участники турниров, был не только физическим, но и экономическим, ибо проигравшего брал в плен победитель и требовал выкупа за освобождение. Кроме того и достаточно дорогие рыцарские доспехи получали неизбежные повреждения во время турнира. Новые способы ведения боя требовали дополнительных затрат на экипировку. «Так, для конного рыцаря в два раза важнее стало наличие доспеха, способного защитить его от удара тяжелым копьем… Большая часть рыцарей главным образом была озабочена поисками денег на собственную экипировку: для того, чтобы стать конным рыцарем, теперь требовались существенные дополнительные средства или богатый покровитель. А потому различные аристократические объединения, ордена или союзы постепенно приобретали все большее значение для тех, кто стремился пополнить ряды рыцарства» (69, с. 51).

Усовершенствования в области вооружения и способов ведения боя способствовали также росту корпоративного единства в рядах рыцарей. Особые уме​ния и воинская подготовка делали этих людей отличными от остальных. Воспитание молодых людей при дворах знатных сеньоров способствовало также развитию у них общих представлений об определенном стиле жи​зни, свойственном тем, кто этот стиль создавал и культивировал. Среди молодежи было немало таких, кто, наблюдая за своими покровителями, набираясь знаний и опыта на службе в низших должностях (например, оруженосцев), благодаря собственной инициативе и отваге прокладывали себе путь в общество настоящих рыцарей.

Все эти факторы постоянно усиливали стремление представителей аристократии вступать в ряды рыцарей, обостряя в них чувство общности, особой чести принадлежать к рыцарскому сословию, объединявшему далеко не всех аристократов, а лишь тех, кто был способен участвовать в войнах и турнирах как тяжеловооруженный конный воин. Своеобразным наследием этой традиции стало и то, что и в армиях Нового времени служба в кирасирских полках считалась наиболее почетной, а в кирасирские офицеры принимались представители самых знатных родов (47, с. 445).
Таким образом, дворы наиболее знатных сеньоров в ХII веке, особенно во Франции, играли решающую роль в окончательном формировании тех жи​з​​нен​ных принципов и идеологии, которые назывались рыцарскими. Столь важную роль дворы знатных феодалов играли потому, что они служили, во-первых, местом встречи различных представителей высшего общества, а, во-вторых, – центрами светской литературной жизни.

Возможно, самым примечательным свойством французской рыцарской культуры ХII века было то, сколь быстро рыцарская система ценностей и основные понятия об образе жизни рыцарей распространилась далеко за пределы Франции. Одной из главных причин этого была обширная диаспора французского рыцарства во второй половине ХI и в ХII веке.

Норманнские рыцари завоевали Северо-западную Францию и, несмотря на свое скандинавское происхождение, очень быстро культурно «офранцузились». Затем последовало завоевание этими «офранцуженными» норманнами Англии, южной Италии и Сицилии; вместе с рыцарями их других частей Фран​ции норманны сыграли вы​дающуюся роль как в войнах с маврами в Испании, так и (что послужило началом еще более драматичной цепи событий) ведущую роль в Крестовых походах в Святую Землю. Однако, куда бы рыцари ни направлялись, они несли с собой свои обычаи, свою культуру и свою систему ценностей. При этом данная «офранцуженная» система ценностей и исповедуемые норманнскими рыцарями взгляды распространились далеко за пределы стран, захваченных их войсками, которые устанавливали там французское господство и насаждали французскую культуру (по крайней мере, ее нормандский – по региональному признаку – вариант).

Это было возможно потому, что общество ХII века было очень открытым, и отсутствие сколь-либо выраженных государственных границ чрезвычайно облегчала разнообразные перемещения. Так, рыцари из приграничных районов Империи приезжали во Францию, чтобы участвовать в турнирах; ры​цари из Фландрии переплывали море, чтобы служить английскому королю. В эпоху Крестовых походов воины со всей Европы выступали плечом к плечу (см. 69, с. 65). Молодые образованные клирики ХII века были не менее страстными путешественниками, чем рыцари, и их странствия в большой степени способствовали превращению куртуазной культуры, как культуры поначалу лишь южнофранцузской, в культуру общую для всей Западной Европы. И тем не менее воззрения именно южнофранцузских рыцарей и их система ценностей становились повсеместно известными еще и благодаря аквитанской литературе, которая долгое время считалась эталоном рыцарской куртуазности не только в самой Франции, но и далеко за ее пределами. В этом большую роль играли личные склонности герцогини Алиенор Аквитанской и ее сына Ричарда Львиное Сердце, который был не только английским королем, но еще и сувереном всей Южной Франции (115, с. 178).
Все это вызывало резкое раздражение французских королей, которые воспользовавшись борьбой с альбигойской ересью, а в дальнейшем и сфальси​фицированным процессом против тамплиеров в течение XIII-XIV вв. фак​тически уничтожили аквитанскую культуру – один из первых ростков светской аристократической культуры эпохи Средневековья.
В течение Х и большей части ХI века, когда французская монархия была еще очень слаба, а Германская Империя была уже очень могущественна, последняя не позволила крупным «родовым герцогствам» (Саксонии, Баварии, Швабии и Франконии) консолидировать свои силы, как это сделали многие крупные земельные магнаты во Франции. Могущество Германской Империи было основано на контроле над церковью с ее обширнейшими земельными владениями и на эффективном управлении императорами своими фамильными землями. Однако же, чтобы столь эффективно управлять страной, императорам нужны были надежные помощники и слуги. Именно поэтому появляются министериалы, «служивые» и «рыцари-сервы» (низшая ступень рыцарства). Их несвобода была очевидной: они не имели права продавать свои земли или передавать их кому-то другому, жениться за пределами управляемой их господином территории и без его разрешения. Это было совершенно не похоже на положение свободных рыцарей во Франции.

В то же время положение «рыцарей-сервов» нельзя рассматривать в рамках обычной социально-правовой зависимости. «В обязанности таких людей входило несение различных служб при дворе своего господина и общее руководство хозяйственными работами в его земельных владениях, а также – военная служба у него под началом. Основные должности в господском доме – камергера, сенешала и маршала – обычно предоставлялись именно им» (72,  с.84-85). Права рыцарей на собственное землевладение были к середине ХI века признаны почти повсеместно, по крайней мере, – право на наследование земель. В своих собственных поместьях министериалы, хотя и оставались фор​мально несвободными, составляли все же достаточно могущественную и привилегированную группу по сравнению с другими незнатными людьми.

Этот зависимый статус на самом деле был ключевым в их влиянии и привилегиях. Ибо они настолько тесно были связаны организационными узами со своим господином и покровителем, что постепенно становились единственными людьми, к кому господин мог обратиться с проблемами укомпле​к​тования гарнизонов своих замков, отправления судебных пол​но​мочий, решения ряда хозяйственных задач и пр. А поскольку все министериалы обязаны были нести у своего господина военную службу, то составляли также и командный состав его войска. 

Вследствие этого многие министериалы через некоторое время обрели достаточную власть. А бесконечные гражданские войны в Германии в конце  XI века, полыхавшие из-за разногласий между Империей и папством, дали им возможность повсюду упрочить свои позиции. В это неспокойное время вли​яние министериалов было единственным стабильным элементом, обеспечивающим устойчивость положения крупных феодалов; таково в особенности было положение дел в Империи в царствование Конрада III (см. 78, с. 25-53).

Теперь крупные магнаты зависели от мелких рыцарей не меньше, чем сами рыцари от своих сеньоров. Служба рыцарей ценилась слишком высоко, чтобы знатные феодалы могли позволить себе наступление уже занятые ими позиции. Наиболее удачливые министериалы стали приобретать поместья и у феодалов, не являющихся их непосредственными суверенами; за это они при​носили феодальную присягу (оммаж), которая являлась обязательной при всту​плении во владение этими землями. Таким образом, различия между министериалами и мелким свободным дворянством становились все более условными (см. 79, с. 291-311). В стране, где свободное владение землей (fries Eigen) по земельному праву уже служило признаком знатности; приобретение земельных владений являлось главным признаком возвышения министериалов и включения их в благородное сословие.

При таких условиях министериалы начинали сознавать свое положение в обществе, важность своей службы и свои привилегии. Они стали объединяться в отряды, в случаях малейшей угрозы своему статусу, чтобы защитить свои права и привилегии (см. 79, с.87). 

История, рассказанная хронистом Эберсхайм-мюнстерского аббатства в 60-е годы ХII столетия, является письменным подтверждением того, насколько в это время повысились самосознание министериалов и их общественные устремления. «В этой истории хронист повествует о том, что Юлий Цезарь, одержав победу над германцами и подчинив их себе, сделал немецких князей своими сенаторами, а менее знатное рыцарство (то есть именно министериалов) – римскими гражданами... Цезарь призывал князей проявлять доброту по отношению к своим подчиненным (министериалам), использовать их на различных высоких должностях, а в награду давать земельные наделы» (цит. по: 79 с. 300; см. также: 69, с. 69-70). 
Особенно четко в работе этого хрониста прописано то, что министериалы уже начали воспринимать себя как некую силу, принадлежащую к тому же «римскому миру», что и высшая знать, с которой они были долго и тесно связаны, хотя эта связь и носила неравноправный характер.

Благородное сословие Германии оставалось очень многослойным; это подчеркивают легисты ХIII века. Князь обладал более высокими привилегиями и статусом, чем, например, граф. Еще ниже находилось служилое дворянство, предками которого зачастую были министериалы. Те же, кто получал земли уже от них, находились на еще более низкой иерархической ступени. Однако же все они, и знатные, и не очень, начиная со второй половины ХII века, называют себя «рыцарями», используя это звание для подтверждения сво​их прав и привилегий. Кроме того, ими придается особое значение своему рыцарскому происхождению, которое они постоянно подчеркивают. Как и во Франции, немецкие рыцари устремляются ко дворам знатных особ, которые являются также покровителями литературного творчества, каковыми были, например, император Генрих Лев, герцог Лотарь Саксонский, ландграф Тюригии Херман, не говоря уже о великом Фридрихе Барбароссе. В юридическом плане именно владение землей открыло доступ министериалам в высшее общество, хотя на нижние ступени рыцарской иерархии. Однако истинная рыцарская общность начинает объединять и сближать верхние и нижние слои знати; в воинской среде их общая принадлежность к рыцарству начинала цениться выше деталей феодальной иерархии. Так образовался культ ры​царства как сословия, но – главное – как особого этоса.

Мир министериалов в Германии был весьма схож с миром французских рыцарей (рядовых) и, как у последних, являлся одновременно миром свет​с​ким (двора) и миром военного лагеря. Для тех и других только служба была залогом удачной карьеры, те и другие воспринимали благосклонность своего покровителя как ощутимый внешний признак справедливого к себе отношения и высокой оценки. Для министериалов вступление в ряды рыцарей и сам культ рыцарства означали, что их зависимость от господина – это зависимость облагораживающая. Так культура, идеология и этика рыцарства полностью соответствовали их устремлениям (см. 69, с. 71).

В силу того, что прошлое Каролингов в значительной степени принадлежало и истории Германии, а не только Франции, влияние французских литературных образцов на немецкие версии историй о временах Карла Великого совершенно очевидно. Франция действительно была для германцев истинным «царством рыцарей». И это было глубочайшим проникновением в высшее общество Германии тех идей и ценностей, которые представители немецкого общества взяли именно во французской литературе и которые стали определять всю политическую культуру рыцарской Германии. Можно констатировать, что именно под французским влиянием в Германии окончательно сформировалась та концепция рыцарства и культ рыцарской чести, а также доблести, щедрости, великодушия, верности, куртуазности и учтивости, которые, определяя культурные каноны Германской аристократии, являются пря​мыми аналогами французской рыцарской идеологии. В итоге можно сказать, что идеология рыцарства стала поистине интернациональной, несмотря на все различия стран средневековой Европы.

В Италии ситуация складывалась практически так же, как и в Германии, хотя различия все же имелись. Одно из наиболее очевидных заключалось в том, что итальянскую знать (в отличие от германской и французской) составляли в основном представители городского населения, выдвинувшиеся в ряды принципалов преимущественно за счет экономических успехов, и поэтому рыцарство как элита земельной аристократии в Италии по-настоящему так и не сложилось. Правящим классом в крупных городах северной и центральной Италии являлись купцы, торговцы и банкиры. Но как показывают исследования, «города Италии при всем их величии, плотности населения и экономической сложности, сохраняли – в различной степени – характер сообществ землевладельцев. Городские коммуны, основанные в ХI и ХII веках, были созданы разумеется, не купцами, а крупными феодалами.., и землевладение было первым и основным устремлением всех городских сословий» (80, с. 86). 

В результате особых различий во взаимоотношениях и устремлениях между представителями знати, владевшими крупными земельными наделами, и буржуазией, чье благополучие было связано с коммерцией, так и не возникло. Военные подвиги и слава почитались в Италии очень сильно. В своих попытках стряхнуть с плеч сперва власть епископов, а затем и Империи, а также из-за постоянных войн городов друг с другом городские коммуны вынуждены были опираться исключительно на собственные военные силы. Поэтому подобно крупным феодалам северной Европы, итальянские города испытывали потребность в собственных армиях, состоящих либо из войск их вассалов, либо из войск подвластных им территорий, с собственной кавалерией, экипированной подобно настоящим рыцарям. И горожане начинали поступать на военную (рыцарскую) службу. Существует множество свидетельств об этом ( см., например, 47, 171). «Военная составляющая в мире итальянских коммун требовала и подкрепляющей ее этики, утверждавшей как свою собственную ценность, так и общую систему ценностей аристократического общества тех стран, что находились к северу от Альп. А этика рыцарства именно это и обе​с​печивала – как для итальянцев, так и для германцев или французов» (69, с. 76).

Поэтому естественно, что рыцарская традиция, зародившаяся во Франции, была воспринята и взята на вооружение в Италии с той же готовностью, что и в Германии.

Итак рыцарство возникло и развилось во Франции, однако свою окончательную форму обрело именно в общеевропейском контексте. Но получило распространение как некий единый этос воинского сословия, идентифицируемого, с одной стороны, мастерством конных воинов, а с другой – сочетанием чрезвычайно горделивого отношения к своим предкам с традицией верной службы своему сеньору. Этика рыцарства во многом вела свое происхождение от идеологии германских воинов поздневарварских времен, но и отличалась от более раннего периода своей совершенно новой, элитарной гордостью конных воинов (уникальных в своем роде), а отчасти и новым уровнем независимости светской культуры, отражение которой, безусловно, нашло себя в тех настроениях, которые определяли политическую культуру Сре​дневековья ХII века. В целом где-то к середине ХII века активные социальные и культурные силы дали определение совершенно новой общественной фигуре по имени «рыцарь» и новому образу жизни и мировоззрению, которые впоследствии были названы рыцарскими (28, с. 151). Одна из самых поразительных черт рыцаря – его подчеркнуто светский характер. Конный рыцарь вступал в историю как фигура исключительно светская, что конечно же повлияло на политический климат средневековой Европы.

Рыцарство – феномен культурный и общественный одновременно, который сохранил свою энергию, поскольку продолжал оставаться актуальным для социальной и политической обстановки своего времени. Такой взгляд на рыцарство отличается от позиции Й.Хейзинги, который рассматривает рыцарство позднего Средневековья как идейный феномен, все больше и боль​ше отдалявшийся от действительности (159, с. 398).

Позднее Средневековье было не менее воинственным, чем Х и ХI века, в событиях которых (весьма насыщенных войнами) и зародилось рыцарство. Кроме того и культура позднего Средневековья в значительной степени развивалась под знаком бесконечных местных войн. Боевые условия жизни той эпохи оставили свой след в виде многочисленных замков, крепостей, могучих городских фортификаций. Сохранилась огромная коллекция различных доспехов и оружия, а также множество иллюстраций в манускриптах позднего Средневековья, где батальные сцены – популярные у художников той эпохи элементы светской жизни (столь же повседневные, как и празднества). Поэтому, в подобном контексте, уже сама война должна рассматриваться как повседневный культурный феномен, имеющий прямое влияние и на идеологию, и на всю общественную жизнь эпохи позднего Средневековья. Так что нет ничего удивительного в том, что воин в этот период выступает как «фигура исключительно важная для светского общества, а само это общество ста​рается по возможности справедливо относится к концепции воинской чести, воплощенной высшим сословием во множестве весьма сложны ритуалов» (69, с. 390).

1.4. Влияние рыцарства на общественную и политическую жизнь Средневековья.

Если мы предполагаем, что точка зрения Хейзинги нуждается в некотором уточнении, то возникают довольно существенные вопросы, требующие более пристального изучения. Как, например, соотносился культ странству​ющего рыцаря – того особого типа воина, который идеализировался многими современниками, – с общественными и политическими нуждами того времени? Из этого вопроса вытекает еще один: был ли риск, которому подвергался странствующий рыцарь, столь велик, чтобы вызывать у людей столь бурное восхищение? Как согласовывался культ сражающегося рыцаря с восприятием обывателей (которые в сражениях не участвовали) тех ужасов войны, которые этих обывателей заставляли страдать порой гораздо сильнее, чем самих благородных воинов? Причем, что особенно важно, – от преступных действий солдат собственной страны или иностранцев? И, наконец, до какой степени подобные эксцессы подрывали веру людей в благородство рыцарской этики?

Все это очень важные вопросы, ибо, если культ рыцарства действительно был далек от реальной жизни и если эта жизнь и впрямь ставила под сомнение рыцарскую систему ценностей, тогда точка зрения Хейзинги действительно справедлива по отношению к рыцарству и сложившейся в позднее Средневековье ситуации.

Сначала необходимо рассмотреть вопрос об уровне реальной опасности на войне. Выдвигаются три основных аргумента относительно войны. Во-первых, в позднее Средневековье, риск для участвовавших сражениях рыцарей был относительно невелик. Это обусловливалось хорошей амуницией, защищающей от любого вида оружия, и, таким образом, заявления рыцарей о большом риске быть убитыми или ранеными, в большинстве случаев можно считать преувеличенными. Во-вторых, «большие» сражения были довольно редки, обычно военачальники таких сражений старались избегать. В-третьих, все таки сойдясь в сражении, рыцари старались не убивать друг друга. И это уже было неким обвинением рыцарству, которое поддерживало утверждение, что в целом мирное население во время войн подвергается гораздо большей опасности, чем непосредственные участники сражений (см. 59, гл 12).

Разумеется, невозможно полностью обезопасить рыцаря, однако доспехи действительно могли дать ему значительную степень физической безопасности, а также, что еще важнее, психологическое ощущение защищенности. Рыцарские доспехи на протяжении ХII–ХV веков постоянно усовершенствовались, с каждой эпохой обеспечивая рыцарю все большую защиту. Однако это все же не решало всех проблем.

В случае поражения рыцарь попасть в плен, а плен был не слишком привлекательным для воина вариантом. Это была одна из причин больших потерь в войске, терпящем поражение. Пленный рыцарь должен был (в лучшем случае) выплатить огромный выкуп, который мог полностью разорить его семью, продать или заложить свое имущество. В худшем – пленников просто казнили. «После битвы при Никополе султан Баязид казнил большую часть пленных, оставив в живых только тех, кто мог уплатить поистине “царский” выкуп. А в разгар битвы при Азенкуре Генрих V, полагая, что свежие силы французов на подходе, приказал убить всех французских пленных, кроме самых важных» (см. 84, с. 4-6).

Поэтому в определенные периоды позднего Средневековья командиры неохотно позволяли своим войскам вступать в крупные сражения. Так что выше обозначенная вторая причина о риске рыцарей имеет по собой основания, в то время, как первая причина явно преувеличена. Когда войска сходились на поле бани, риск быть убитым был очень высок. В этом, однако, многие сомневались на основании высказываний Маккиавелли по поводу наемных отрядов в Италии ХV века, которые не рисковали собственной жизнью и, «спустя рукава», участвовали лишь в самых «легких» сражениях, где потери могли быть минимальны. Подобная точка зрения получила широкое распространение, в том числе и в письменных источниках, и в нее с большой готовностью верили.

«Картина, нарисованная Макиавелли, на самом деле не так уж правдива даже для Италии ХV века. После битвы при Анггьяри (Тоскана) в 1440 г., где согласно его утверждениям, якобы погиб только один человек, на самом деле существовал довольно длинный список убитых, котором было около 900 человек. Потери того же уровня наблюдались и в других сражениях, которые Макиавелли называет “удивительно бескровными”» (см. 85, с.3).

Личные подробности, содержащиеся в хрониках и рыцарских биографиях, подтверждают, что те, кто прославился как цвет рыцарства, заслужили эту славу тяжелым трудом и в ситуациях настоящих опасностей. Подобный образ жизни был весьма характерен для многих рыцарей, которым было свойственно одновременно и страстно увлекаться турнирами, и странствовать по свету, и отличаться собой отвагой в сражениях с врагом. Можно предположить, что в основе выпавших на их долю испытаний лежит простая мораль: почести, которыми их одарили современники, – самая что ни на есть заслуженная награда за тот риск, которому такие как они, подвергали не только соб​ственную жизнь, но и, в случае необходимости, все свое благополучие, благополучие семьи и многое другое.

Теперь можно перейти к довольно сложной проблеме – влияния рыцарской идеологии на общественную и политическую культуру позднего Средневековья. Два момента в идеальном портрете рыцаря дают возможность найти подходы к ее решению. Один из них – подчеркнутая верность рыцаря своему господину, второй – его исключительность, проявляющаяся в достижениях рыцаря как личности. Эти два момента несколько противоречат друг другу и снятие этой противоречивости может быть ключом в решении этой сложной проблемы.

О верной службе всегда говорилось очень много, ибо, когда средневековый воин вставал под знамена своего господина и военачальника, то полностью отдавал себя в его распоряжение, а это значило немало. Во-первых, рыцарь должен был полностью экипировать себя, а одна только стоимость экипировки полностью оправдывала то, сколь высоко было его желание служить данном сеньору, что не могло не влиять на общественное мнение. Отчасти причиной обязанности экипироваться за свой счет, была и традиция. В раннее Средневековье указы королей содержали перечень требований к снаряжению, которое должен иметь человек, стремящийся стать рыцарем. А потому, когда в ХIII веке правители стали предлагать плату в качестве дополнительного стимула для несения воинской службы, они меньше всего заботились тем, что размер этой платы должен хотя бы отчасти покрывать расходы на экипировку. Считалось, что к моменту несения службы воин уже должен был и без того иметь все, что необходимо для службы.

В позднее Средневековье мнение на этот счет кардинально изменилось. Об этом свидетельствуют различные документы, в которых очень подробно и точно указывалось, какое именно снаряжение должно быть у воинов, которых какой-либо город или правитель собираются взять на жалование. Компенсация, выплачиваемая за павших во время военной кампании боевых коней, обычно оговаривалась особо. Однако и в этот период правители были не способны взвалить на свои плечи дополнительные расходы на ведение войны, они опирались на готовность своих подданных оказать им в этом отношении определенную помощь, необходимую для поддержания авторитета правящей власти. Поэтому правители прежде всего опирались на воинское сословие, на представителей знати, обеспечивавших им оплаченную военную службу и также рассчитывали, что на этих отдельных представителей благородного сословия удастся переложить и стоимость экипировки. Плата при этом скорее была возмещением (впрочем, довольно внушительным) тех средств, которые были потрачены на экипировку, чем на выплату жалования в современном понимании этого слова. Высокую оценку общественного мнения можно также считать еще одной формой «возмещения» вложенных в экипировку средств. Высокое общественное мнение также формировало ценностные установки и политические приоритеты в позднем Средневековье.

Более высокое жалование, которое хотел получать воин позднего Средневековья за свою службу, самостоятельно экипируя себя, обусловлена тем фактом, что стоимость военного снаряжения постоянно повышалась. В ХV веке французский воин тратил на покупку только одного боевого коня сумму, примерно равную своему почти годовому жалованию, а на свое вооружение тратил сумму равную его трехмесячному жалованию. Как правило, подобные траты в большинстве случаев делались частными лицами. Кроме того на частных лицах также лежала обязанность и ответственность за военную подготовку, как и за экипировку, и это воспринималось обществом как одна из общественных обязанностей знати. И это было прискорбно и противоречило рыцарской сословной принадлежности, если рыцари и оруженосцы не способ​ны сами обеспечить себя хорошей экипировкой и боевыми конями, то те, кто в силу возраста не может носить оружие, должны, в соответствии со своими возможностями, помогать и поддерживать молодых людей, содержать их и воспитывать в своем доме, учить их всему, что надлежит знать истинным представителям благородного сословия и рыцарства (см. 69, с.400-401). Здесь ярко высвечиваются социально-политические задачи, стоящие перед высшей феодальной знатью.

Таким образом, чтобы иметь достойных воинов, которые станут основной опорой сеньора в случае нужды, правитель страны поддерживал и всячески поощрял тот благородный стиль жизни, стимулирующий благотворительность во имя защиты своей страны. Собственно, весь круг обязанностей этого «благородного» образа жизни и деятельности был связан с некими «взносами» в копилку таких ценностей, как военная служба. Это стоило усилий не только правителя, но и всего общества, старавшихся воспитывать и поощрять в представителях знати высокую самооценку, для которой ценностные ориентации и стиль жизни служили внешними, видимыми символами.

Все средневековые армии вплоть до середины ХV века были войском временным, набранным на ограниченный срок. Чем больше в войске было действительно опытных бойцов, тем лучше – как для командира, так и для боевых товарищей этих бойцов.

Отсюда желание побудить честолюбивых молодых людей из хороших семей искать военного опыта в заморских странах и дальних странствиях, а также – привлечь к этому общественное внимание, было в данных обстоятельствах совершенно понятной и весьма разумной реакцией со стороны светской власти, тем более, что подобное поведение рыцарства вполне соответствовало традициям. Именно в этот период становится понятно, как две, с первого взгляда, противоречивые темы в культе странствующего рыцаря – идеал служения своему господину и идеал личного стремления идти навстречу испытаниям в предприимчивости, храбрости и выносливости – сближаются и гармонизируются (см. 69, с. 402).

Потребности военной службы требовали личного стремления к странствиям, что, в свою очередь, охотно поощрялось теми представителями власти и высшей знати, которые нуждались в такой службе и которые предлагали для нее определенные льготы, в смысле подъема по социальной лестнице и повышения в глазах общества социального престижа рыцарства. Именно эти социальные факторы и силы поддерживали средневековый культ родовитого воина и оправдывали его поиски приключений на войне как в глазах самого Господа Бога, так и в глазах сеньора. Это также являлось причиной того, почему богатые покровители готовы были снаряжать рыцарей в далекие страны – в Пруссию, например, или еще куда-то. Все это «работало» на повышение как значимости рыцарской службы, так и на высокую общественную репутацию рыцарства.

Однако одно дело вдохновлять воинов на индивидуальные странствия, но совсем другое – как-то их контролировать. Считалось, что война – это школа рыцарства (те же слова использовались применительно к турнирам). Великий английский кондотьер сэр Джон Хоквуд (30 лет командовал в Италии войском наемников, во Франции в Столетней войне служил Эдуарду III, когда и был возведен в рыцари) однажды встретился с двумя монахами, которые пожелали ему мира. «Да отведет Господь ваши молитвы» – таков был ответ его на это благословление. «Неужели вы не знаете, что именно война дает мне средства к существованию, тогда как мир грозит полным разорением?» (цит. по 69, с.403-404). В результате «школа войны» и рыцарских приключений постепенно превращалась в «школу разбоя». Армии наемников действительно опустошали завоеванные земли и любые человеческие законы оказывались перед ними бессильны.

Существовало немало причин, по которым контролировать войска было очень трудно. Вот две основных: первая связана с проблемой затрат на ведение войны, поэтому возникла традиция, согласно которой все военные трофеи доставались победителям. Между восприятием военных трофеев как ком​пенсации за риск и откровенным мародерством практически не существовало различия, особенно для не слишком знатного воина, мечтающего поддерживать тот образ жизни, которого требовала его принадлежность к рыцарскому сословию.
Вторая причина, по которой грабежи и мародерство было практически невозможно взять под контроль, имела отношение к соблазну наживы. Правители охотно использовали наемников, не имеющих корней, так как в этом случае обязанности правителей перед таким войском заканчивались сразу же после выплаты жалования, то есть как только кончалась и сама военная кампания. А наемников эти условия привлекали тем, что их ожидало не только вознаграждение за службу, но и военные трофеи, а также почести, которые свя​зывались с их принадлежностью к профессии воина. 

В эту эпоху не подвергалось сомнению право различных правителей и представителей высшей знати – герцогов, графов, баронов, а также крупных городов использовать войны для решения территориальных и династических споров, поэтому не было недостатка в потенциальных нанимателях для таких воинов. Многочисленные независимые правители мечтали покорить друг друга, и это было одной из отличительных черт данного периода. И в этих условиях они не могли отказаться от использования наемников. Так что постоянное пополнение рядов вооруженных воинов породило и неестественно большой спрос на них, поэтому численность их все увеличивалась, а постоянные поиски ими мест профессионального приложения своих сильнее отрывали воинов от родных корней и усиливали материальную зависимость от военных трофеев и грабежей.

Впрочем, не следует забывать, что речь идет о самом позднем Средневековье (XV-XVI веках) – периоде, когда аристократия бралась за оружие только ради защиты собственной чести, а воинами в обычном смысле были в большинстве своем безродные наемники, т.е. по существу – уголовный элемент, которому в эту эпоху нашлось массовое применение. Было бы несправедливо приписывать приведенные черты собственно рыцарству, которое к тому времени уже сходило с исторической сцены.
Постепенно армии наемников стали выходить из-под контроля нанимателя, подвергая грабежам целые провинции. К остаткам рыцарства (в традиционном смысле) стремились присоединиться простые солдаты, чей образ жизни был полнейшей антитезой тому, за что, собственно ратовало настоящее рыцарство – добродетельной жизни и защите слабых, сирот, вдов и бедняков. Другое дело, что к этому времени, понятие «рыцарства» переродилось в иерархический статут: производство в рыцари обычно означало возведение во дворянство и присвоение офицерского чина.
Однако недостаточно было бы просто назвать подобное поведение антитезой истинному рыцарству. Состав «вольных отрядов» был очень разнороден в социальном плане и как правило их предводители происходили из мелкой знати. Да и в любом случае было бы наивно предполагать, что привычка профессиональных наемников к грабежам могла служить препятствием для приема их на службу. Теоретически, конечно, можно было бы провести разделительную черту между рыцарями (рыцари верой и правдой служили своим сеньорам и сражались за них также и во имя славы) и теми наемниками-ландскнехтами (или рейтарами), которые участвовали в сражениях на любой стороне, точнее на стороне тех, кто им больше платит, и для которых одним из наиболее привлекательных моментов службы были военные трофеи. Однако же на практике различия между странствующими рыцарями и воинами-наемниками установить порой было непросто. Можно лишь отметить, что собственно рыцарство, как мы его понимаем, уже начало деградировать как военная сила и, тем более, распадаться как некое культурно-этическое образование.
Основной причиной этого было изменение характера войн, в которых главными стали не полевые сражения, а штурмы городов с последующим их разграблением. Для войн такого рода рыцари уже не требовались; их функции с гораздо большим успехом исполнялись наемниками уголовного пошиба. Разумеется, существуют свидетельства обогащения представителей знатных семейств за счет военных трофеев и выкупов пленных. Тем не менее служба рыцарей все же отличалась от службы наемников в обычном смысле этого слова. 
Итак рыцарство позднего Средневековья являлось неким современным мифом о рыцарской идеологии, этике и системе ценностей. Собственно с началом массового применения огнестрельного оружия (XVI век) феномен рыцарства как военная сила утратил свою эффективность и фактически перестал рассматриваться как организованная военная сила. Представители знати в военном деле заняли нишу военноначальников, а их личное участие в вооруженных схватках свелось преимущественно к дуэлям.
Весьма показательно, что именно в течение XVI-XVII веков в литературе начал создавать ностальгический образ «рыцаря былых времен», классическим примером которого может считаться Дон Кихот М.Сервантеса.
Критически настроенные к рыцарству не просто нападали на дворян за участие в чудовищных грабежах во время военных действий, они порицали рыцарей за полное несоответствие той аскетичной дисциплине и тем законам, которые, как считали критики, были свойственны лучшим традициям рыцарства былых времен. Они также обвиняли рыцарство в отступлении от истинно благородного образа жизни, в невежественности, в тщеславии, в любви к роскоши и постоянных поисках средств для покрытия чрезмерных и часто бессмысленных расходов. Многими эта критика воспринималась как ниспровержение рыцарского идеала и потеря доверия к рыцарской системе ценностей.

Однако при более внимательном рассмотрении, ничего нового к концу средних веков в подобных обвинениях не было: они были столь же стары, как и сам институт рыцарства. Клирики еще в ХII веке подобным образом критиковали рыцарство. Кроме клириков, поэты и трубадуры так же весьма живо комментируют в начале ХIII века любовь рыцарей к грабежам, недостойную самого звания «рыцарь». Действительно, тема, лежавшая в основе многих ранних рыцарских романов – это борьба истинного рыцарства против рыцарства фальшивого, то есть тех «черных рыцарей», которые представляли собой литературную версию баронов-разбойников из вполне реальной жизни и которых благородные рыцари стремятся сокрушить и уничтожить. Критики позднего средневековья отнюдь не поднимали новой темы, но заостряли старую, ибо рыцарство и само осознавало необходимость борьбы с теми, кто искажает его истинное лицо. И такая борьба – действительно была частью рыцарских идеалов (см. 69, гл.7).

Решение проблемы рыцарских преступлений в позднее Средневековье, как и сам «диагноз» этого явления, не были чем-то новым, хотя незадолго до конца средних веков в этом решении все же появилось кое-что новое. Новшество заключалось не в отказе от рыцарской системы ценностей, а в ином восприятии такой традиционно рыцарской добродетели, как преданное служение своему господину, которое исходно лежало в основе рыцарской этики. Звучат призывы воскресить рыцарские поединки как лучший способ воспитания мужества и обучения военному искусству. Особо подчеркивается верность своему законному правителю, власть которого есть общее благо его подчиненных. Такое определение верности включалось в список основных добродетелей рыцарства; более того, такое определение все более заметно исключало не только мелкие, междоусобные войны правителей небольших государств, но и все войны вообще, за исключением самых крупных (межгосударственных) и справедливых.

Также начинает доминировать мнение о том, что воин, который хочет получить определенные привилегии победителя (в том числе право на часть военных трофеев и выкупов), должен непременно состоять в официальных армейских списках тех, кому выплачивается жалование, или же по крайней мере в официальном именном списке. Очень популярной среди рыцарей была книга каноника ХIV века Боне «Древо битв», касающаяся законов войны (цит. по: 69, с.352-355). В ней он подчеркивает, что воин совершает все свои поступки как представитель своего короля или господина, у которого получает жалование. Отсюда следует, что именно правитель страны является для рыцарства «источником» всех почестей, и именно служение ему, а также всеобщему благу есть самый лучший и короткий путь к славе, почестям и знатности. Таким образом, допустимая сфера деятельности странствующих рыцарей, желающих заслужить законные почести и признание общества, становится все более узкой.

1.5. Формы рыцарских объединений

Крестовый поход! Иерусалим! – в XI-XII веках было главным политическим устремлением, тесно связанным с рыцарской идеологией. Именно это, как высшая политическая идея объединяла европейских государей и побуждала их к действию. Здесь выявился странный контраст между реальными политическими интересами и отвлеченной идеей. Ибо перед христианским миром ХIV века с необходимостью стоял восточный вопрос: отражение турок, которые к этому времени уже взяли Адрианополь (1378 г.) и уничтожили Сербское королевство (1389 г.). Но первоочередная политика европейских дво​ров все еще определялась идеей крестовых походов: турецкий вопрос вос​принимался не более как часть великой священной задачи – освобождение Иерусалима. Лишь в XVI веке, когда в кровопролитнейшей битве при Лепанто (1571 г.) угроза турецкого втор​жения в Европу была практически снята и где Мигель Сервантес всемирно прославился, как лучший воин Европы (слава писателя пришла к нему много позднее), к Востоку начали относиться уже без крестоносных иллюзий.
Здесь также видно, что рыцарская идеология выдвигается на первое место: именно здесь она могла и должна была оказать особенно устойчивое воздействие на политику. Религиозное содержание рыцарского идеала находило здесь свое высшее обетование, и освобождение Иерусалима воспринималось не иначе как священное, благородное рыцарское деяние. Именно тем, что религиозно-рыцарский идеал в столь большой степени влиял на выработку восточной политики, можно с определенной уверенностью объяснить незначительные успехи в борьбе с турками.

Короли считали освобождение Иерусалима своей неизменной жизненной целью. В 1422 г. король Англии Генрих V был при смерти. Вот как описывает Й.Хейзинга этот эпизод. Король ждал свей кончины в самый разгар завоевания Франции. Священник, исповедующий его, читает семь покаянных псалмов, и после слов: «Облагодетельствуй, Господи, по благословению Твоему Сион; воздвигни стены Иерусалима» (Пс., 50,20) – король приказывает остановится и объявляет, что его намерением было после восстановления мира во Франции отправиться на завоевание Иерусалима (159¸ с. 343-345).

Крестовый поход давно уже превратился в предлог для увеличения налогов и Филипп Добрый широко этим пользовался. Однако не только корыстолюбие герцога порождало все эти планы, здесь смешивались серьезные намерения и желание использовать этот в высшей степени необходимый и вместе с тем в высшей степени рыцарский план для того, чтобы обеспечить себе славу спасителя христианского мира, опередив более высоких по рангу королей Франции и Англии. Однако при всей серьезности отношения герцога к крестовому походу, имелись весьма существенные препятствия, мешавшие осуществлению его замыслов: во-первых, время для похода было неудачное, а во-вторых влиятельные лица не были уверены, что герцог в его возрасте способен осуществить столь опасную кампанию. Несмотря на посланное папой знамя крестового похода, с почестями встреченное Филиппом в Гааге; не​смотря на множество обетов, данных на празднестве в Лилле и после него; несмотря на то, что уже изучались сирийские гавани, а епископы занимались сбором пожертвований, повсюду царило убеждение в том, что похода не будет.

Обстоятельно подготавливаемые и шумно рекламируемые военные кам​пании, не говоря уже о крестовом походе как идеале – затеи, из которых либо вовсе ничего не выходило, либо выходило совсем немного, становятся в это время популярным видом политической шумихи (примеров этому было достаточно). 

Рыцарский индивидуализм и рыцарское служение обществу казалось должны бы противоречить друг другу. Однако этого не происходит: обе эти установки все чаще появляются в сочетании друг с другом и не мешают друг другу. Верная служба и выдающиеся личные достоинства в уставах светских рыцарских орденов сочетаются весьма гармонично. С одной стороны, эти ордена стремятся увеличить число своих членов, носящих те же орденские знаки и прославившихся своими подвигами и заносят их имена в специальные книги, в которых описаны великие деяния членов ордена в качестве странствующих рыцарей. С другой стороны, члены таких орденов связывают себя друг с другом торжественной клятвой, обещая хранить верность главе ордена и его потомкам. 

Например, институт Столов Чести, созданный рыцарями Тевтонского ордена, служил сразу нескольким целям. Он поощрял стремление к боевым отличиям и придавал этому ритуальное выражение; одновременно всячески воспевал образ доблестного, жаждущего приключений странствующего рыцаря и до некоторой степени эксплуатировал его; и, наконец, этот институт отвечал потребности рыцарского общества иметь официальное признание его высоких задач и целей. 

То же самое можно сказать и о других многочисленных светских рыцарских орденах и братствах, созданных в течение ХIV–ХV веков. Их огромное количество свидетельствует о значимости этого явления, а постоянное увеличение их числа – одно из самых примечательных событий в рыцарском обществе позднего Средневековья.

Об этих союзах имеются лишь отрывочные сведения: одни были весьма знамениты, другие просуществовали совсем недолго и известны лишь по своим уставам, а некоторые – лишь благодаря устным воспоминаниям, передаваемым из поколения в поколение. Однако, как правило, рыцарские ордена стали играть важную роль в общественной и политической жизни государств.

По своему строению и целям рыцарские ордена и братства позднего Средневековья не были близки орденам крестоносцев, а скорее соответствовали светским орденам, ставшим весьма популярными с началом ХIII века.

Первое упоминание о братствах рыцарей в истинном смысле этого слова можно встретить в каноне Авиньонского Собора 1326 г., на котором эти союзы резко критиковались за свое объединение, а также за собрания и моления, клятвы поддерживать друг друга во всем и помогать друг другу как день​гами, так и советом или просто добрым отношением, выступать против чужаков, кроме их собственных сеньоров. Все члены союза одеваются в одинаковое платье, украшая его особыми эмблемами и избирают своего предводителя, которому клянутся в верности. Таково было краткое описание нового типа рыцарских братств, который стал вскоре очень распространенным.

На собраниях такого союза рассматривались вопросы поведения всего сообщества или отдельных его членов, наказывали нарушителей Устава (основного закона ордена) и вершили суд, если между членами его вспыхивали ссоры.

Различались три крупных типа рыцарских союзов: «придворные (куриальные)» ордена, «демократические (вотальные)» ордена и «братства». У этой классификации есть огромное достоинство – она непосредственно выявляет те исходные цели, которые преследовались при учреждении тех или иных типов орденов их создателями.

Как явствует из уставов и истории отдельных «куриальных» орденов, политика, пропаганда и дипломатия были тесно связаны с их смыслом жизни. Например, одной из главных целей Эдуарда III при учреждении ордена Подвязки было возвеличивание, придание блеска идеи той бесконечной войны, ко​торую он уже давно вел с королем Франции; это ему было необходимо, что​бы тяготы войны воспринимались как прекрасные приключения, к которым должны стремиться благородные и отважные рыцари, желающие непременно одержать победу над противником, несправедливо отнявшим у их сюзерена его законное наследство (см. 59, с. 329).

Более поздние рассказы хронистов о том, как Генрих V торжественно принимал в этот орден императора Сигизмунда, когда добивался союза с ним в той же войне против Франции. Все это свидетельства тех методов, с помощью которых в дипломатии использовалась связь сюзерена с крупным «куриальным» орденом (см. 88, с.100).

Весьма похожие дипломатические соображения лежат и в основе Устава бургундского ордена Золотого Руна. Учреждение Филиппом этого знаменитого бургундского ордена имело также и другие, гораздо более широкие по​литические цели. И одна из самых главных – сплотить небольшую группу высшей знати из различных провинций, которыми он правил и которые были присоединены к его домену благодаря целой серии династических браков и различных видов наследования, но не имели объединяющей традиции подчинения и верности общему сюзерену. Многие рыцарские ордена принимали знать по сходным причинам. 

Отсюда становится ясно, что в качестве весьма престижных институтов «куриальные» ордена имели огромный потенциал в том смысле, что представляли собой вполне зримое и вызывавшее восторг воплощение идеалов верности и нерушимого союзничества, которые были ключевыми понятиями для политического и государственного строительства в позднее Средневековье.

«Вотальные» ордена особое внимание уделяли турнирам и этике куртуазной любви. В Уставе этого типа орденов проявляется забота о том истинно рыцарском образе жизни, который не имеет ничего общего ни с войной, ни с политикой, то есть здесь главное внимание уделялось рыцарским видам спорта и любовной игры. 

Уставы рыцарских сообществ Германии можно отнести третьей категории рыцарских союзов – простым братствам; они играли важную роль в государстве и пользовались мощным политическим влиянием. Например, когда в южной Германии распался дом Гогенштауфенов, повлекший за собой и распад всей Империи, наступил некоторый вакуум всей политической власти. Имперские города сражались за установление собственной независимости, в то время, как влиятельные королевские династии стремились подсинить себе и эти города и небогатую знать. В результате возникла смута. Тогда на авансцену вышли рыцарские братства, которые предложили этой знати свою помощь в поддержании собственной территориальной независимости, сохранении своих привилегий и собственного достоинства перед лицом как враждебно настроенных городов, так и алчных правителей. А благодаря существующей внутри братства системы судов, это оказалось также и средством, препятствующим могущественным властителям использовать в своих интересах ссоры и споры представителей знати между собой.

Таким образом, братства обеспечивали благородному сословию определенный уровень корпоративной безопасности. И то же время, благодаря ограниченному допуску в свои ряды избранных, своим орденским знакам, собраниям и особому вниманию орденских уставов к рыцарской чести и феодальному праву, эти братства укрепляли уверенность благородного сословия в своем положении в обществе, несмотря на всю его неустойчивость.

Разумеется, братства, дававшие клятву рыцарей, не были исключительно германским феноменом, хотя только в Германии эти братства играли столь важную в политическом отношении роль. Подобных союзов было немало и в других странах. Хотя тем лигам крупных феодалов, которые угрожали покою Франции в конце правления Филиппа Красивого и в течении всего правления его сыновей, действительно не хватало официальной и четкой структуры Гер​манских братств с их собраниями и строгой иерархией избранных представителей власти. В плане политического влияния они также не могут быть сравнимы с германскими братствами. Именно поэтому во Франции подчинение небогатой знати королю претерпело значительно большие изменения, чем в Германии. Уставы братств франкоязычных дают весьма интересный иллюстративный материал относительно связей, соединявших самые разнообразные рыцарские союзы – «курильные» и «вотальные» ордена, а также простые братства и их частично совпадавших обязанностей, имевших отношение к широкому кругу деятельности социально-политического, религиозного и спортивного характера.

Цели создания подобных рыцарских союзов были по большей части реалистичны: набор воинов и укрепление политической верности сюзерену; дипломатические поиски союзников и выгодных международных сделок; укрепление собственного правового и общественного статуса и привилегий, развитие таких видов деятельности, как турниры, что выделяло рыцарство и знать. Ни одна из этих целей не имеет чисто идеалистического характера, что явилось причиной придания им благородного блеска посредством ношения различных орденских знаков. 

То, что важных политических и официальных целей легче достигнуть, если придать средствам достижения больший блеск, основатели рыцарских орденов поняли быстро и не важно, являлось это понимание сознательным или чисто интуитивным. 

Светские братства, в сущности представляли собой готовую структурную модель для рыцарских орденов, а литература давала образцы рыцарства, пользующиеся огромной популярностью. Основатели наиболее крупных орденов старались представлять рыцарские союзы как некие элитарные сообщества, не только в плане добродетельности и религиозных устремлений их чле​нов, и в социальном отношении. Благородное происхождение было непременным условием для вступления в любой «куриальный» орден. Это были по сути своей союзы аристократические, об этом свидетельствуют и шлемовые эмблемы, и гербовые щиты с соответствующими знаками, призванными напоминать о героических военных подвигах владельца. Члены рыцарских орденов страстно отстаивали военную этику и стремились ей следовать.

Верность сюзерену, которую уставы орденов постоянно подчеркивали, была верностью, как же говорилось, не корпоративной, а внутренней, личной верностью воина, вассала или последователя, своему господину, а также – лич​ной верностью каждого рыцаря своим товарищам. В центре всей системы законов и правил в уставах различных орденов, связанных, например, со Столами Чести и пр., было одно: прославление воинской верности и доблести. Таким образом, образование рыцарских союзов внесли огромный вклад в формирование политической, дипломатической культуры позднего средневековья что ярко показано в их Уставах

И если упор на несение верной службы правителю начинает в позднее средневековье приобретать несколько иной оттенок, то это непосредственно связано с решением насущных социально-политических проблем, порождаемых междоусобными (местными) войнами, и происходит не за счет подавления традиционного рыцарского индивидуализма, а, скорее, имеет тенденцию сохранять с ним гармоничную связь.

И в этом нет ничего удивительного. Ибо существование странствующих рыцарей имело, как это уже ясно, вполне определенный смысл и было даже полезно для правителей до тех пор, пока в таких рыцарях имелась нужда, и пока можно было перекладывать на них (как впрочем, и на всю знать) часть расходов на воинскую службу в виде стоимости их экипировки и обучения. И если правители действительно хотели, чтобы им верно служили, то это требовало – при тех социальных и политических условиях – особого, уважительного отношения к странствующим рыцарям, что, в свою очередь, означало создание и стимулирование положительного общественного мнения по отношению к тем представителям рыцарского сословия, которые обладали особыми достоинствами и добродетелями, соответствующим рыцарским идеалам, а именно: щедростью, мужеством, великодушием, поддержкой обездоленных и т.д.

Вечное соревнование между дворами высшей знати, являвшимися средоточием политической жизни общества еще больше способствовало развитию некой экстравагантной моды, соответствовавшей вкусам богатых сеньоров. Правители же и представители высшей знати были готовы (а порой даже желали!) платить по счетам за эту экстравагантность.

Вера в старую рыцарскую систему ценностей вовсе не была утрачена; даже современники, которые открыто порицали преступления отдельных рыцарей во время войны совершенно не настаивали на отказе от рыцарского образа жизни хотя и призывали произвести некую реформацию этого сословия. Герольды и их покровители также возвеличивали героическое прошлое рыцарства. Возрождение истинного рыцарства посвятившего себя своей традиционной задаче – защите государства слабых и обездоленных и борьбе за всеобщее благо – все еще представлялось наиболее действенным способом борьбы с теми кто, исповедуя ложную систему рыцарских ценностей, превращался из отпрысков знатных родов в «вольных» разбойников и грабителей и старался любыми способами попасть в мир истинной аристократии. 

И если призывы критиков зачастую не были услышаны то не потому, что люди не способны противостоять пороку, а по причине более простой. Единственное, что удалось сделать критикам с помощью своих призывов брать пример с героев прошлого и все что они смогли сделать, возвеличивая героев былых лет с помощью дидактики – это побудить рыцарство к активным действиям. В этом процессе громадную положительную роль сыграли различные рыцарские ордена.

Борьба рыцарских орденов с искажениями рыцарского имиджа то есть нарушение равновесия между очевидной пользой, приносимой рыцарством, и его злоупотреблениями не могло быть изменено пока не будет осуществляться контроль над ним одновременно с побуждением рыцарства к активным действиям.

Это начало происходить только во второй половине ХV века, а к этому времени и внутренняя, и внешняя сторона рыцарского образа жизни, да и сама сущность рыцарства начали довольно быстро утрачивать свое политическое значение. Парадоксально, но даже возмущение рыцарства, когда его оскорбляли, служило отчасти источником его жизненной силы. То, что Й.Хей​зинга назвал грубой действительностью жизни, давало смысл тем действиям рыцарства, которые были направлены на поддержку его собственных идеалов, которые однако они же и искажали.

Восприятие общества в свете рыцарского идеала придает своеобразную окраску всему окружающему. Но «цвет этот оказывается не стойким. Кого бы не взяли из известных деятелей французских хронисты ХIV и ХV веков,...  все они с первых же строк пишут не иначе как во славу рыцарских добродетелей и героических подвигов на поле брани. Но ни один из них не в состоянии полностью выдержать эту линию» (цит. по 22, с.71).

Хронисты, так или иначе, вынуждены описывать и предательство, и же​стокости, и расчетливость – словом описывают рыцарство, которое движимо корыстолюбием. Представляется, что восхваление рыцарственности нужна была им в качестве некого корректива того непостижимого, что несла в себе их эпоха. И избранная ими форма была единственной, при помощи которой они могли постигать наблюдаемые события. В действительности же как в войнах, так и вообще в политике позднего Средневековья не было ни какой-либо формы, ни связности. Войны представляли собой зачастую хроническое явление; они состояли из разрозненных и рассеянных по обширной территории набегов, а политика и дипломатия была скорее церемонным орудием, целенаправленной линией поведения и частично находилась под влиянием традиционных идей, а частично «увязала» в невообразимой путанице разнородных мелких вопросов юридического характера. Вот тут и понадобились рыцарские идеалы, с помощью которых вся действительность сводилась к прекрасной картине княжеской чести и рыцарской добродетели, к декоруму игры, руководствовавшейся благородными правилами, – так создавалась иллюзия порядка.

Как прекрасный жизненный идеал, рыцарская идеология являет собой нечто особенное, – в сущности это эстетический идеал, сконструированный из возвышенных чувств и пестрых фантазий. Однако рыцарская идеология также стремится заключать в себе и этический идеал – благочестие и добродетель. Однако рыцарство в свой поздний период то и дело отходит от своих идеалов, так как центром рыцарского идеала остается высокомерие, хотя и возведенное до уровня чего-то прекрасного. Стилизованное, возвышенное высокомерие, таким образом, превращается в честь, которая становится главной точкой опоры в жизни человека благородного звания.

«Личное честолюбие и жажду славы, проявлявшиеся то как выражение высокого чувства собственного достоинства, то, казалось бы, в гораздо большей степени – как выражение высокомерия, далекого от благородства, Яков Буркхардт изображает как характерные свойства ренессансного человека. ...Ренессансные жажда чести и поиски славы – в сущности, не что иное, как рыцарское честолюбие прежних времен...» (цит. по 159, с 73-74). Также как и стремление к славе и чести, которое тесно связано с почитанием героев, соединяет воедино средневековый (рыцарский) и ренессансный элементы идеологии.

Но при всем этом, рыцарский идеал позднего Средневековья, каким бы наигранным он не сделался к этому времени, все еще продолжал оказывать сильное влияние на чисто политическую культуру позднего Средневековья - и к тому же более сильное, чем обычно предполагается. Очарование аристо​кра​тических форм жизненного уклада было столь велико, что бюргеры также перенимали их там, где это было возможно. Это проявлялось начиная от манер, бытового поведения и кончая государственной дипломатией, созданием новых государств. Все повышенные формальные и неформальные запросы быта буржуа нового времени основываются на подражании образу жизни рыцарской аристократии. Как хлеб, сервируемый на салфетках, да и само слово «serviette» происходят от придворных обычаев позднего Средневековья, так и остротам и шуткам на буржуазной свадьбе положили начало грандиозные лилльские «entremets» (празднества). Для того, чтобы осознать культурно-историческое значение рыцарского идеала, необходимо проследить его на про​тяжении эпох Шекспира и Мольера вплоть до современного понятия «джентльмен».

Так, безусловно, политика и военное искусство находились под сильным воздействием рыцарских представлений И проявлялось это как в достижениях, так и в промахах. Подобно тому как трагические заблуждения нашего времени зачастую проистекают из заблуждений национализма и отрицания иных форм культуры, ошибки Средневековья нередко коренились в рыцарских представлениях. Разве не является идея создания нового бургундского государства ошибкой, которую сделала Франция в традициях рыцарства, что вызвало последующую антифранцузскую политику бургундцев, однако все представлялось в умах современников как защита рыцарской чести. Конечно все это может быть объявлено расчетливой и дальновидной политикой. Указанный эпизод, случившийся в 1363 г., имел вполне определенное значение в глазах современников и был запечатлен в виде рыцарского образа: доблести, героизма отваги, получивших истинно королевское вознаграждение. Бургун​дское государство и его быстрый расцвет – это чисто политическое решение.  И то, что можно было бы назвать «бургундской идеей», облекается в форму рыцарской идеологии. «Прозвища герцогов: “Бесстрашный”, “Смелый” для Филиппа, измененное затем на “Добрый”, – специально изобретались придворными литераторами, с тем, чтобы окружить государя сиянием рыцарского идеала» (цит. по 159, с. 103).

Совершенно особой формой рыцарской «игры» в целях политической рекламы были дуэли на которые постоянно одни государи вызывали других, но которые в действительности так никогда и не происходили. Что могло быть естественнее, чем поединок между двумя владетельными князьями? Же​лательность таких поединков, одновременно удовлетворяющих и чувство справедливости, и рыцарскую этическую норму, принималась всеми. И верхи и низы видели в поединке лучшее решение спора, тем более, что рыцарская культура придала ему определенную форму – некого представления, которое к тому же не затрагивает их кодекса чести и на котором в обязательном порядке присутствуют зрители. Именно присутствие зрителей и даже ставки на какого-то из противоборствующих делами из дуэлей и поединков подобие азартной игры, только политически окрашенной.

Рыцарство не было бы жизненным идеалом в течении целых столетий, если бы оно не обладало необходимыми для общественного развития высокими ценностями и если бы в нем не было нужды в социальном, политическом, этическом и эстетическом смысле. Именно на прекрасных преувеличениях основывалась некогда сила рыцарства, его идеологии. Представляется, что дух Средневековья с его кровавыми страстями мог царить лишь тогда, когда возвышал свои идеалы: так делала церковь, так же было и с идеей рыцарства. «Без такого неистовства в выборе направления, которое захватывает и мужчин, и женщин, без приправы из фанатиков и изуверов нет ни подъема, ни каких-либо достижений. Чтобы попасть в цель, нужно целиться несколько выше. Во всяком деянии есть фальшь некоего преувеличения» (цит. по 159, с.116).

Но чем больше культурный идеал проникнут чаянием высших добродетелей, тем сильнее выявляется несоответствие между формальной (уставной) стороной жизни и реальностью. Рыцарский идеал с его полурелигиозным содержанием можно было исповедовало до тех пор, пока не ощущалась растущая сила действительности. Но обновляющаяся культура стремится к тому, чтобы прежние формы все больше соответствовали реальной жизни. И французского рыцаря сменяет французский дворянин ХVII в., который, хотя и придерживается сословных правил и требований чести, более не считает себя борцом за веру, защитником слабых и угнетенных. Тип французского дворянина сменяется «джентльменом», также имеющий корни в стародавнем рыцарстве, но уже являющимся более сдержанным и утонченным.

         1.6. Политические традиции средневекового рыцарства.

Влияние, которое испытала культура западноевропейского Средневековья со стороны субкультуры рыцарства, еще не до конца осмыслено. Необходимо проследить трансформацию различных элементов видения мира, свойственного рыцарству, в представления, укореняющиеся в сознании более или ме​нее широкого круга городского населения. Передаваясь из поколения в поколение такие представления становятся неотъемлемым атрибутом психического склада людей определенных социальных групп.

Предпринимая попытку историко-культурологического прочтения фено​мена средневекового рыцарства, нужно рассмотреть некоторые особеннос​ти по​литической практики этого сословия. В первую очередь речь идет об осмы​слении вклада рыцарства в развитие политической культуры на той территории, где, как во Франции, социальное доминирование рыцарства длилось в течение многих столетий.

Например, создание «рыцарской вольницы» происходит в период, для ко​торого характерно ослабление центральной светской власти и взаимосвязан​​ного с ним массового строительства рыцарских замков. Повсюду рыцарс​кая вольница неразрывно связана с всевластием отдельных сеньоров и окружав​ших их рыцарей, с судебным произволом, частными и частыми войнами, прямым грабежом и разорением тех, кто не мог защитить себя с помощью ору​жия. Негативная оценка этого периода общепринята (155, с. 266-271).
Обычно все, что связано с преодолением политической раздробленности и феодальных конфликтов, рас​сматривается как благо и безусловное требование времени. Однако, возникает вопрос: могли ли эти феномены иметь какое-либо позитивное значение для политического развития и политической культуры Средневековья?

В вассальных договорах, которыми был связан почти любой рыцарь со своим сюзереном, есть немало таких черт, которые придавали политической культуре многих стран средневековой Европы весьма специфический вид. Имеется в виду принцип взаимности в отношениях между рыцарем и его сюзереном, который впервые возник как раз в условиях феодальной раздробленности. Сюзерен не только должен был поддерживать своего вассала экономически и политически, но и не мог себе позволить какого-либо произвола по от​ношению к нему. Если же сеньор предъявлял к вассалу «чрезмерные» и несправедливые, на взгляд рыцаря, требования, то вассал имел право искать защи​ты в суде пэров. Признавалось даже его право на «законный» мятеж против сюзерена. Это распространялось не только на отношения рыцаря с каким-либо местным магнатом, но и на отношения с самим королем, с которым рыцарь-вассал (особенно крупный) мог позволить себе, как это явствует из средневековых текстов, разговаривать практически «на равных» (69, с. 257-281). 

Такая ситуация обусловливалась реальной слабостью в этот период властителей всех рангов. И шателен, и герцог, и даже сам король могли обеспечить в это время подчинение себе любого рыцаря, только признавая за ним и соблюдая довольно широкий набор прав. И рыцарская вольница в этом смысле обусловливала особый политический статус своей социальной группы.

Можно даже провести такую осторожную параллель, отметив, что взаимоотношения рыцарского сословия с государственной властью Западной Евро​пы имели некоторые общие черты с ранним этапом истории казачества в Восточной Европе. 

Особый политический статус рыцарского сословия, в частности, предполагал право вассала отказаться при определенных обстоятельствах от зак​лю​​ченного вассального договора, и, возвра​тив феод (наследственное земельное владение, пожалованное сеньором вассалу в пользование под условием несения военной службы и выполнения ряда других обязательств), выйти из под его подчинения (69, с.19-31). 

Этот же статус давал рыцарю возможность быть вассалом одновременно нескольких сеньоров и дифференцировать последовательность выполнения сво​их обязательств перед ними.

Политический статус рыцаря предполагал также его личную неприкосновенность, то есть, рыцарь не мог быть подвергнут какой бы то ни было экзекуции. Здесь напрашивается сравнение с Россией, где вплоть до ХVII века русский дворянин, в отличие от европейского рыцаря, не считал ущемлением своего дворянского статуса порку, как вид наказания по повелению великого князя или царя. В средневековой Европе одним из важнейших средств увещевания провинившегося рыцаря было лишь осуждение его поведения как «постыдного». Это лишний раз напоминает нам о том, что рыцарство являлось не просто особой социальной группой, но и специфическим этосом социального поведения. Кроме этого, за проступки рыцаря изгоняли из страны, угрожавшее самой страшной для аристократа карой  –  бесчестием рода. 

Рыцарь, нарушивший идеалы рыцарского поведения, считался обесчещенным. Согласно же рыцарской идеологии, честь для рыцаря была дороже жизни. В этом смысле можно сказать, что понятие рыцарской чести выступало своеобразным катализатором достоинства личности рыцаря. Кроме того, немаловажный факт заключается в том, что, например, во Франции абсолютное большинство рыцарей имело благородное происхождение, в то время, как в дру​гих странах Европы в сословие рыцарей нередко принимались люди, выслужившиеся из социальных низов. Однако даже в Германии, как свидетельствуют специальные исследования, «благородных» среди рыцарства было все же во много раз больше, чем «неблагородных» (39, с. 217-259). 

Этот аспект все более согласовывал социальную консолидацию рыцарей и их сюзеренов. 

Все эти черты средневекового рыцарства важны для нас для выяснения следующих вопросов:

1.  Какую роль сыграли эти черты в формировании политических традиций, специфичных для средневековой Европы?

2.  Какой отпечаток наложила присущая раннему рыцарству идеология на формирование в сознании европейцев представлений о власти, об идеальном правителе, об идеальных формах политического управления? 

3.  И наконец, нет ли оснований связывать некоторые особенности политического дискурса, характерные для европейской цивилизации с нормами ры​царского статуса?

Как известно, нормы рыцарского поведения далеко не всегда выполнялись в повседневной практике. Однако любые этические идеалы не перестают быть ими от того, что их не всегда соблюдают. Эти идеалы – неотъемлемый элемент социальной жизни, взаимодействующий с другими ее элементами и по​тому играющие в ней самостоятельную роль. С этой точки зрения, комп​лекс политических идей, сформировавшийся в рыцарской среде во времена эпо​хи рыцарской вольницы (т.е. до организации рыцарских орденов и иных структур, охвативших своим дисциплинарным контролем большинство рыцарей), мог вполне наложить свой отпечаток на политическую культуру своего, да и последующего времени. В первую очередь он мог повлиять на образ идеального правителя, систему его взаимоотношений с окружающей элитой, пред​ставления о политической свободе, достоинстве личности, чести и т.п. (84, с. 287-301).    

Конкретные материалы истории господствующего класса средневековой эпохи подтверждают этот факт. Договорная основа взаимоотношений между, с од​ной стороны, шателеном, герцогом или графом, а с другой стороны, вассалом-рыцарем, признание за ними статуса равноправных сторон в этих до​гово​р​ных отношениях, возможность третейского суда в спорах между ними, осуждение произвола со стороны сюзерена – вот тот не полный перечень обязательных эле​ментов рыцарского статуса. Понятно, что закрепившиеся ста​тусные привилегии автоматически влияют и на идеологию, на уровень социальных притязаний рыцарства.

Начиная с ХIII века, когда рыцарская идеология все шире проникает в среду верхушки бюргерского сословия и даже крестьянства, она естественно обретает и более широкий общественный резонанс. В самом деле, могли ли ры​царские принципы договорной регламентации взаимных обязательств вассала и сеньора не перекликаться договорными принципами освобождения городских и сельских коммун? Это отнюдь не означает, что рыцарские идеалы порождали соответствующие интенции в среде городского и сельского населения. И тем не менее, определенное воздействие идеологии автономной и защищенной законом личности на «неблагородное» население все же происходило (38, с.195-217). 

Но еще ярче влияние рыцарского индивидуализма ощущается в сфере ог​раничения политического деспотизма. Исключение самовластья сюзерена по отношению к рыцарю-вассалу, традиционно считающееся одним из основных условий рыцарского служения, также органично повлияло на стремление город​ских коммун регламентировать свои права и обязанности по отношению к государству и местной аристократии. Это привело в так называемой «коммунальной революции» XII-XIII веков и установлению режима городского са​моуправления сначала среди городов Северной Италии, а далее по всей Европе. И здесь рыцарская идеология оказывает влияние на политическую эволюцию, выступая в качестве ее направляющего вектора.

По-видимому, то же самое можно сказать и об образе идеального правителя, который формировался под перекрестным влиянием представлений о вла​сти, складывавшихся в разных социальных слоях. Но и здесь именно рыцарская идеология, восходящая еще к раннему этапу, когда рыцарь воспринимал сеньора как своего покровителя, заступника, защитника, была одним их важнейших импульсов для формирования этого образа в обществе. Именно ры​царские идеалы вкладывали в образ правителя то, что впоследствии становилось непременной и обязательной общественно-политической нормой.

Так же рыцарский принцип личной неприкосновенности наложил свой отпечаток и на то, что впоследствии стало одной из основ идеологии буржуазного либерализма и формирования понятия «гражданин» в общесоциальном смысле этого слова.

Мир культуры Средневековья представляет собой некую глобальность; это как бы тот воздух, которым дышат все члены общества, та всеобъемлющая среда, в которую они погружены (36, с.184-185). Поэтому любой поступок, совершаемый человеком, любое побуждение и мысль, возникавшие в его голове, неизбежно получали свою окраску в этой всепроникающей атмосфере средневековой куль​туры. Следовательно, чтобы понять поведение средневекового человека: экономическое, политическое, религиозное, идеологическое и правовое, нужно знать основные свойства этой культурной среды.

Существует некоторый набор категорий, образующих картину мира сре​д​невекового человека. Этот набор не может быть полным, он открыт в при​н​ципе, и в зависимости от интересов исследователя может пополняться все новы​ми категориями (36, с. 147). Например, включение в состав компонентов картины мира такой важной категории, как политика, точнее восприятие ее людьми эпохи Средневековья, есть своеобразное отражение их установок и отношений к иде​ологии. Известно, что рыцарская идеология была в своем роде наиболее яр​кой и четкой. Дальнейшие исследования, несомненно, расширят наши представления о картине мира средневекового человека за счет включения в нее других (новых) категорий и аспектов. Для нас, однако, существенно то, что все эти компоненты самым тесным образом связаны между собой, находятся во взаимодействии и их нелегко отделить один от другого.

Разумеется, категории культуры – еще не сама культура в ее сущности, это некая сетка координат, которая накладывается на живую и изменяющуюся действительность. Анализ политической культуры Средневековья с необходимостью предполагает изучение ее реального функционирования и движения. В нашей работе политическая культура рассмотрена со стороны социально-сос​ло​в​ной, как элемент поведения человека (конкретно – представителя ры​царского сословия) в группе, в обществе, поэтому мы рассматриваем идеологию именно с социокультурных позиций. Весь набор категорий картины ми​ра, выделяемых нами, свидетельствует об этом: это идеология войны и мира, право, собственность, богатство, бедность, отношение к равным и неравным себе и т.п.

Изучение влияния политических установок рыцарства на все средневековое общество выявило громадную роль их идеалов, религиозных убеждений, верований и ритуалов на эволюцию культуры эпохи феодализма. 

Феодализм до самого последнего времени рассматривается как самая мрачная эпоха в истории человечества. Подобное отношение к средним векам ни что иное, как предрассудок, лишенный всякого основания. Он основывается на некорректном сравнении Средневековья, с одной стороны, и обрамляющих его Античности и Ренессанса – с другой. Античность и Возрождение рассматриваются, как эпохи, «залитые ярким дневным светом, тогда как над сред​ними веками солнце не всходило чуть ли не тысячу лет» (36, с. 147).

Однако именно в Средневековье (не без участия рыцарского сословия) начали зарождаться европейские нации и формироваться современные государ​ства, складываться языки, на которых Европа говорит сегодня. Кроме того, к Средневековью восходят многие из культурных ценностей, которые легли в основу нашей цивилизации. Поэтому при всех контрастах связь и преемствен​ность культур Античности, Средневековья, Ренессанса, Нового и Новейшего времени несомненны. Было бы неверно видеть в средних веках некое «детство» европейских народов, подготовительную ступень к новой истории или ано​​малию, непредвиденный «зигзаг» в ходе последовательного развития,  – прежде всего Средневековье имеет самостоятельную культурно-историчес​кую ценность. Ибо каждая эпоха важна и интересна сама по себе, независимо от ее связей с последующим ходом истории.

Человеческое общество находится в постоянном движении, изменении и развитии. В разные эпохи и в различных культурах люди воспринимают и осознают мир по-своему, на собственный лад организуют свои знания, впечатления и идеи, конструируют свою особую, исторически обусловленную, картину мира. Картина мира рыцарского периода была далеко не однозначной и противоречивой, однако и в этой своей противоречивости она сыграла грандиозную роль в развитии европейской культуры и в политическом, и в правовом, и моральном, и организационном аспектах. 

Любые коллизии, ценности, идеалы  рыцарского сословия – это все проявления людей мыслящих, чувствующих, обладающих определенной идеологией, впитавших в свое сознание определенные установки. Поступки рыцарей были мотивированы ценностями и идеалами своей эпохи и своей среды. И эта мотивация была столь сильна, что рыцари даже идеологию войны превозносили так высоко, что в средневековой политической культуре война не считалась неким экстремальным обстоятельством; и это при всех бедствиях, разру​шениях и, наконец, жертвах, которые она приносила.

Во второй половине ХV века появляются постоянные национальные армии и также узаконивается налог на их содержание, который также стал постоянным. Следствием появления крупных и постоянных армий явилось то, что деньги стали необходимы для военных целей в еще большем количестве. Деньги были тем средством, с помощью которого власть могла устанавливать свои монопольные права на содержание вооруженных сил. С точки зрения отношения к рыцарству, подобная перемена имела очень большое значение. Было уже недостаточно иметь благородные корни и прославленный герб, чтобы обладать правом назвать себя воином. Необходимо было также принадлежать к какому-то воинскому подразделению.

Если ранее первой реакцией государственных властей в случае военной угрозы был призыв в армию представителей рыцарства той страны или провин​ции, которой угрожала опасность, то теперь основная забота власти заклю​чалась в том, чтобы обеспечить боевую готовность постоянных военных гарнизонов всем необходимым для ведения военных действий, а так же произвести дополнительный набор наемников (69, с. 398-407).
Командиры частей и подразделений армии и воины элитной тяжелой ка​валерии, хотя и могли быть (и чаще всего были) представителями знати, име​вшие свои фамильные традиции, в то же время, командирами они теперь были не потому, что имели фамильный герб, а благодаря занимаемому посту. Таким образом, концепция рыцарства, предназначенного (в идеале) для восстановления справедливости и защиты слабых, вошла в противоречие с новой иде​ологией войны. Концепция военного сословия «благородных» была заменена концепцией наемной армии, возглавляемой офицерами – военными чиновниками, основным делом которых было сражаться с врагами короны. Несмотря на то, что армии стали более многочисленными, путь к военной славе и почестям стал значительно более узким и значительно более контролируемым государственной властной иерархией.

Таким образом, под влиянием более интенсивного и лучше организованного сбора налогов в сочетании с более многочисленной армией и техническими успехами в военной области стало возможным изменение взглядов не только на саму войну, но и на роль воина, его социальный статус и профессиональную идеологию, которая была стержнем культа рыцарства. 

Еще одним фактором произошедших изменений стал кризис феодализма – процесс весьма длительный, порожденный различными причинами, природа и значение которых до сих пор вызывают споры у исследователей позднего Средневековья  (84, с. 106-107). 

Реальные доходы, особенно у мелкой знати, стали сокращаться. В то же время на поддержание «истинно благородного» образа жизни требовалось все больше средств. В среде «благородных» начинало возникать социально-эко​но​​мическое напряжение, отражавшееся в повсеместно распространившихся дол​говых обязательствах, закладах по​местий и их продажах, что служило посте​пен​ному сходу со «сцены» многих старинных знатных семейств. В ХIV-XV веках эти явления приобрели особую остроту из-за определен​ного стечения обстоятельств (голод, демографический кризис, эпидемии чу​мы, ставшие более масштабными и разорительными войны и т.п.)  (69, с. 433-434).   

Для поддержания своего социального статуса рыцарству (которое теперь стали называть дворянством – на разных языках это слово звучало по-раз​ному, но смысл его был примерно одинаков) приходилось жертвовать многими вольностями «рыцарской эпохи» и идти на военную или администрати​в​ную служ​бу королю за денежное или натуральное вознаграждение иного рода, чем это было в раннем Средневековье.

«Пенсии, служебные и военные жалования, а также военные трофеи и возможность разнообразных форм покровительства, способного помочь зак​лю​​​чить выгодный брак ...  –  вот самый очевидный, а может и единственный, спо​​соб, с помощью которого обедневшие знатные семьи могли помочь себе...»  (159, с. 150-151).  Вследствие этого не было проблем с рекрутированием представителей знати, например, в королевские роты, созданные Карлом VII Фран​цуз​с​ким: лю​дей благородного происхождения, желавших получать королевское жа​ло​ва​ние на такой службе, было множество.

Рыцарство (теперь уже фактически – дворянство) оставалось в целом все же достаточно богатым слоем, даже если доходы какого-то отдельного ро​да и были ограничены. По существу – это было единственное светское сословие, спо​собное достаточно эффективно (благодаря своей корпоративной спло​ченности) сопротивляться усилившейся центральной власти, включая ее фискальные требования. Привычка к независимости воспитывалась в рыцарях с детства на протяжении многих поколений. Более того, их мечи служили не толь​ко правителю страны, но и – в равной мере – другим представителям выс​шей зна​ти, многие из которых имели такое же право претендовать на королев​ские тро​ны (а нередко и реализовывали это право), как и те династии, которые эти троны занимали. Рыцарские мечи помогали этим знатным и могущественным фамилиям стать еще более могущественными. Именно поэтому в позднем Сред​невековье часто основное внимание историков уделяется борьбе монархов с представителями высшей знати, то есть таким войнам, как война Алой и Белой Розы в Англии, бургиньонов и арманьяков во Франции, гражданские войны в Испании и т.п.  (69, с. 435).
Борьба монархов и представителей высшей знати в свою очередь как бы продлевала жизнь и деятельность вольных отрядов наемников, вступая в которые многие завоевывали себе репутацию истинных рыцарей, хотя и не имели знатного происхождения. (Впрочем, теперь патент на дворянский титул мо​​ж​​но было и заслужить, и даже купить.) Такие отряды способствовали впечатлению о том, что в этот период политические беспорядки были постоянны. В действительности «беспорядки эти были вовсе не столь значительны; просто в эти годы светская власть как раз обретала тенденцию консолидироваться в руках того, кто больше платит. А таким человеком – в большинстве стран – не​избежно оказывался либо верховный правитель, либо кто-то из представителей самой высшей знати...» (69, с. 435-436).
Королевская власть медленно, но все же укреплялась за счет компромис​сов, которые оказались весьма важны для будущего. Договаривающимися сторонами в них были, с одной стороны, центральная власть, которую поддер​живала нарождающаяся бюрократия, с другой – высшая аристократия, доминирующее сословие; и сделка, заключенная между ними, стала основой государственного правления в большинстве европейских монархий в начале Нового времени. Так начался процесс, увеличивший до немыслимых размеров не только королевские войска, но и пышность королевского двора, да и сам уклад придворной жизни.

Зачатки этих процессов отчетливо видны уже в период позднего Средне​вековья. Большая часть затрат приходилась на аристократические праздники и церемо​нии; отсюда следует, что упомянутая «сделка» была не простым урегулированием финансовых вопросов, чем-то существенно большим. Не слу​чайно в позднее Средневековье жанр полемических трактатов приобретает вполне кон​кретную форму – спора рыцаря и клирика.

Еще одной важной составляющей цены, которую центральная власть вы​​нуждена была платить за свое более или менее успешное самоутверждение, бы​ла поддержка доминирующего положения знати в обществе и обеспечение ее привилегий, а также – благосклонное отношение к устремлениям ее молодых представителей, – то есть к таким, которые называются «рыцарскими».

Первенство в обществе и почести были не менее важны для знати, чем благосостояние. Вместе с такими привилегиями, как освобождение от уплаты налогов и монополия на ряд служебных должностей, были и такие привилегии, как право знатного человека носить меч, право на собственный герб, – в отношении всего этого королевская власть вынуждена была идти на уступки. Что же касается социальных и психологических составляющих новой системы опоры властей на «благородное» сословие, то имен​но они для монархии связаны с поощрением целого ряда взглядов на статус и функции «благородного» сословия, а также превращением его системы ценностей в систему ценностей мо​нархических (что в раннем и «высоком» Средневековье было не столь очевидным).

Иными словами, требовалось дать полную волю тем идеалам рыцарства, которые обычно соотносили с высшим сословием. Что касается военной слу​ж​бы, то офицер и джентльмен (шевалье, кабальеро и т.п.) периода конца Сре​д​невековья испытывал примерно ту же гордость (и это чувство весьма поощрялось) по поводу своего слу​жения королю, какую рыцарь более ранней эпохи ис​пытывал, служа своему сень​ору или ордену. В обществе же знать проповедо​вала ту же идею собственного превосходства, что и ее рыцарственные пред​​шественники. 

Уже в ХV веке французские королевские чиновники, занимавшие высокие посты, получали титул и становились рыцарями просто по должностному статусу. Тем не менее, это «служилое дворянство» более позднего периода оказалось пронизано многими элементами рыцарской ментальности прошлых времен. Сходные процессы характерны и для других стран и для других социальных групп (городские чиновники, не имеющие отношения к военной служ​бе, высшая городская буржуазия, бюргеры и т.п.) средневековой Европы. Таким образом, наследие субкультуры и идеологии рыцарства оказывало воздей​ствие на широкие социальные слои.

Рыцарство в огромной мере определяло политическую культуру зрелого и позднего Средневековья. Прежде всего рыцарская идеология ставила в центр своего мировосприятия концепцию чести и ее составляющие. Самое силь​ное влияние на политическую культуру рыцарство оказало именно в плане апробации истинно благородных норм поведения и поступков и определения качества следования этим нормам, когда они воспроизводятся в различных политических решениях. Идеология рыцарства также сыграла решающую роль в формировании понятий «истинного правителя» и «истинного дворянина»; последний, в свою очередь, стал ключевой фигурой социально доминиру​ющего сословия последующей эпохи. Рыцарство как бы опутывало паутиной ментальных ассоциаций социальные добродетели и достоинства дворянства, его мужественность и великодушие, его верность данному слову и внутреннюю не​зависимость. Рыцарство придавало особый «военизированный» оттенок всей системе ценностей «благородного» сословия именно из-за того, что высоко це​нило воинскую доблесть и воинскую службу. «Единственно правиль​ная и исполненная смысла жизнь для знатного француза – это жизнь воина», – писал Мишель Монтень (107, т.2, с. 7). В конечном счете, рыцарство ставило честь во главу угла всей системы общественных ценностей, как нечто наиболее драгоценное.

Так концепция, выкованная рыцарством из благородной борьбы за славу и почести, а также – за сердце возлюбленной, оказалась не только весьма силь​на, но и весьма живуча; западная культура до сих пор не до конца освободилась от ее влияния.

ГЛАВА 2. ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЕВРОПЫ 

И ИДЕОЛОГИЯ РЫЦАРСТВА
2.1. Формирование европейской правовой культуры 

 в эпоху Средневековья

Поскольку понятия «Европа» и «европейская культура» выражают су​щ​ность явления, которое будет анализироваться в нашей работе, необходимо определиться в содержании этих терминов с историко-правовой точ​ки зрения. 

В само понятие «Европа» можно вложить как географический, так и культурно-идеологический смысл. Обе эти смысловые коннотации органично дополня​ют друг друга. Как западноевропейская, так и восточноевропейская культурные системы в принципе построены на едином культурном фун​даменте, и, естественно, отражают его характерные особенности. Обе си​с​те​мы созданы на базе синтеза эллинистической культуры и христианской ре​ли​гии. Образно говоря, античная интеллектуальная база явилась тем «котлом», в котором перемешались, переплавились и восточные религии, и греческая философия, и римская государственно-правовая система. Их рациональный синтез стал, в конечном счете, той преобразующей силой, которую называют эллинистической культурой. 

Однако, речь идет не о единообразном или параллельном влиянии хри​стианства, греческой философии и римского права на процесс культурно​го развития всей Европы. Основной центр тяжести на Западе и Востоке при​шелся на различные компоненты этого общего исто​ч​ника культурного генезиса. Главное различие в культурно-идеологичес​ком аспекте заключалось в том, что на Западе основой развития цивилизации был Рим и его культурные особенности, связанные с влиянием кельтского и германского окружения, в то время, как на Востоке – Константинополь, базирующийся на более ориентальном варианте эллинистической культуры. 

Культурный мир эллинизма в своих институциональных проявлениях был единым целым, и пока та или иная его часть (страна) в основном отражала его интегрирующие особенности, ее культурное развитие вполне обоснованно можно счи​тать составной частью об​щего процесса развития всей ев​ропейской культуры. Но так продолжалось не долго. Западный и восточный векторы развития за несколько веков привели сначала к разделению религий, а затем и к общекультурному расколу на этом основании.

Представление о единстве образования, на​зывающегося «Европа», в ос​новном сложилось к эпохе Карла Великого, и его восто​ч​ная граница пролегла по линии разделения западной и восточной ветвей христианства. Ви​зантия и страны, находящиеся в зоне ее культурного влияния, к IX веку уже не входили в понятие «Европа», и применительно к ним можно говорить о до​статочно своеобразной интерпретации принципов европейско​го общественно​го строя, европейских идеалов куль​туры и европейской государственно-пра​во​вой идеологии.
Экономические предпосылки формирования правовой системы сред​невековой Европы. Политическое разложение государственности Западного Рима частично было вызвано экономическими факторами, в основе которых лежало снижение возможностей производства. Политическое ослабление позиций Западного Рима, как и разложение самой административной и юридической системы, в свою очередь, провоцировали дальнейший спад экономики. Хорошо налаженное функционирование государственной структуры, в рамки которой встроена и правовая система, является важнейшей предпосылкой для развития экономически сильного государства. Экономический спад наиболее сильно отразился в городах, которые из некогда богатых и процветающих, опустились до уровня крестьянских хозяйств, обусловив то, что горожане все чаще стали прибегать к натуральному ведению хозяйства. Роль денег значительно снизилась, на смену им пришел прямой товарообмен, который постоянно возрастал.

Однако речь в данном случае идет не о каком-то тотальном крахе экономики Западного Рима, а постепенном снижении экономической кривой (если это представить в виде диаграммы). Однако в VIII веке она снова поползла вверх, чему в большой степени способствовало образование Каролингской империи, что послужило стимулом к созданию некоего социального порядка и общему подъему культурного уровня (так называемый «Каролингский ренессанс»). 

Началось интенсивное развитие торговли с различными стра​нами Востока, что, в свою очередь, требовало ускоренного развития судоходства, про​кладки но​вых сухопутных торговых маршрутов и т.п. Этот экономически возросший потенциал, естественно, должен был стимулировать развитие городского права. Возросшие потребности в совершенствовании финансово-кредитной деятельности требовали и совершенствования юридической техники. Иными словами, чем выше поднимался экономический уровень средневекового города или государства, тем выше с точки зрения юридических нормативов оказывался уровень правового обеспечения экономической деятельности. 

Наряду с повышением интенсивности товарообмена внутри городов и отдельных государств, начинали возникать и транснациональные объединения, которые быстро богатели, благодаря концентрации капитала в руках ограниченного круга купеческих династий (в основном североитальянских, ан​глийских, фла​мандских; позднее испанских и португальских). Такая концентрация капитала имела не только большое политическое и экономическое зна​чение, но также требовало обновления законов и правовых норм.

Несмотря на тяжелые последствия, вызывавшиеся непрерывными вну​тренними войнами, мусульманской экспансией, преступностью и массовыми эпидемиями, благосостояние средневековой Европы неуклонно возрастало. Даже в сельском хозяйстве успехи юриспруденции в области имущественного права или разработка более надежной защиты права собственности на зе​м​лю играли значительную роль. Таким образом, в истории Европы всегда можно было проследить отчетливую взаимосвязь между экономическими и правовыми процессами.

Социальный характер правовой культуры. В развитии правовой системы Средневековья решающую роль играли социальные предпосылки. Так как корни европейского феодального строя ​исходят из глубин общест​венных структур позднеантичного периода, то для создания сколь-либо эф​фек​тивной социальной организации требовалось сформировать общественно-пра​во​вую систему, которая бы обслуживала, в первую очередь, властву​ю​щие слои и структуры: государство, аристократию и церковь с их огромными владениями.

Землевладельцы-феодалы од​но​временно были и военноначальниками своих вассалов, заведовали административным аппаратом, вершили суд над подданными, поначалу совершенно не придер​живаясь никаких правовых установлений и норм, а творя их по собственному усмотрению с позиций защи​ты интересов сво​его клана. С юридической точки зрения это означало сле​дующее: то, что раньше понималось как публичное право, с его целями и задачами, теперь должно бы​ло преобразоваться в систему частного права.

С развитием такой системы права возникла необходимость в кардинальных преобразованиях принципов регулирования прав и обязанностей, соответствующих самому факту владения земельной собственностью на различных ступенях феодальной иерархической лестницы. Также стала необходимой выработка соответствующих правил решения спорных вопросов, ущемлявших частноправовые интересы феодалов.

Именно благодаря этому феодальная правовая система (обслуживавшая поначалу только состоятельную часть общества) и развилась в об​щест​венно-правовую систему. Так родились правовые нормы, бравшие под защиту права феодала на земельную собственность и регулировавшая обязанности податных слоев населения. Эти нормы имели особенно большое значение в тех частях Европы, где феодальная система уже набрала силу и находилась в полном расцвете, в частности, в Германии, Франции, Англии, Италии и Испании. 

Однако расхождения во взглядах различных самостоятельных судебных инстанций естественно вели к значительным расхождениям в вопросах формирования правовых норм. В этот период государственные центральные органы власти, императоры и короли, как правило, были еще слабы и поэтому не могли проводить свою политику в области создания государственного законодательства общего характера. Их усилия обычно ограничивались созданием специальных правовых предписаний в форме законов о мире между фе​одалами, попытками обуздания грубого насилия, процветавшего в тот период по всей Европе.

Состоятельная же часть общества средневековой Европы стала юриди​чески доминировать над податным населением вплоть до французской ре​во​люции и наполеоновских войн. На базе римских институтов кодифицирован​ного права и германских норм обычного права к концу I тысячелетия н.э. окончательно оформилось со​с​ловие воинов-землевладельцев, образовавших феномен рыцарства, в эконо​мическом отношении опиравшихся на земельную собственность (лены) и рассматривавших войну как свой основ​ной род занятий (профессию). Идеал воина представлял собой неразрывную связь идеи бес​корыстного служения благу (в его христианском понимании) и дре​в​негер​манских пред​став​лений о мужской че​с​ти и военном счастье. То, что на деле имела место глубокая пропасть между рыцарскими идеалами и фактическим бытием военного сословия, не помеша​ло, однако, этим представле​ниям об этических нормах рыцарства дожить и до наших дней. 

Рыцарское понимание социальной этики безусловно оказало огромное влияние на убеждения и взгляды государственных деятелей и должностных лиц судебных инстанций, которые были обязаны служить на пользу всеобщего блага. Это в конечном счете явилось предпосылкой для достижения большей эффективности функционирования как аппарата власти, так и европейской правовой системы, как таковой.

Рыцари, являвшиеся высокопрофессиональными воинами, име​​ю​щими особые этические нормы и отличную от других сословий «модель мира», не​избежно должны были обрести более привилегированное положение, чем ос​тальные, что надолго определило положение дворянства как привилегированного военного сословия.

Таким образом, рыцарство, как впрочем и духовенство (а позднее и бур​жуазия) представляли собой привилегированные классы общества. Принцип всеобщего равенства перед законом для них не существовал. В то вре​мя происхождение, профиль деятельности и имущественное состояние оп​ре​де​ляли и правовое положение ка​ж​дого члена об​щества в иерархической соци​альной пирамиде. В основе права использовался принцип: каждый может быть судим только им подобным (рыцарь – рыцарем, клирик – клириком, ку​пец – купцом). Большое значение для развития правовой системы имело чув​ство классовой солидарности (особенно развитое в сре​де аристократии и ду​ховенства), имевшее выражено интернациональный характер. 

Класс крестьян-земледельцев эпохи Средневековья состоял из людей, единственным богатством которых была разве что собственная жизнь, а сами они были опутаны жесткой системой социального принуждения. Вместе с тем жизнь средневекового крестьянина все равно была лучше, чем жизнь раба или холопа, попавшего в полную зависимость от хозяина. «В принципе на рабов смотрели как на движимую собственность. Их, собственно говоря, могли использовать как особую породу домашних животных..., рабы относились к категории “res se moventes” (вещи, которые могут двигаться сами)» (120, с. 147-148). 

Итак, правовая культура Средневековья полностью отражала социальное расслоение общества. Высшие сословия в решениях внутрисословных вопросов опирались на свое «собственное право», отличавшееся сба​ланси​ро​ванностью запретов и привилегий, в то время, как низшие слои жили в условиях совершенной иной правовой системы, имевшей преимущественно ограничительный характер.

Культурные предпосылки. Одновременно с развитием научно-право​во​го мышления, оказавшего большое влияние на совершенствование правосу​дия, такое же влияние на развития права в Средневековье оказывала и церковь. Церковные доктрины представляли собой особый мир метафизических понятий и метафизического мышления, в рамках которых оказалось и правоведение. Сильнейшее влияние на это мышление оказал вновь открытый Церковью платонический идеализм, обновивший теологию Средневековья в период его расцвета.

Важнейшее выражение взглядов христианской церкви на право и правовые нормы представлены в труде блаженного Августина «О граде Божьем». В этой работе он отстаивает основной свой тезис о том, что все общественные и правовые порядки должны пронизаны идеями Царства Божья, или иными словами, идеальная справедливость божественного начала должна так​же распространяться и на земную справедливость, так как без этой справедливости земное государство превращается в «шайку разбойников» (см. 120).

Конкретный смысл его теологии заключается в том, что создаваемые человеком законы должны строится на этических идеалах человеческой любви, сердечности, благе, что в конечном итоге и есть служение Богу. Правовой порядок представляет собой явление не естественного порядка, а категорию, созданную Богом после грехопадения человека. Она создана специально для того, чтобы оградить человека от совершения преступлений. Отсюда следует, что единственной гарантией спокойствия и уверенности в своем существовании для человека может быть уголовное право, которое внушает человеку чувство страха за содеянное преступление (120, с. 149).

У Августина было также патриархальное представление о предназначении правителя. По его мысли любой правитель – это отец государства, и поэтому призван создавать и издавать законы, направленные на сохранения мира и поддержание порядка в своем государстве. Благополучие народа должно быть высшим законом. Законы, издаваемые правителем, должны соблюдаться всеми гражданами, поскольку они издаются той властью, которая дается правителям самим Богом.

Кроме того, Августин излагает свои взгляды на понятие «справедливой» войны, в котором он следует взглядам Цицерона. Война как таковая, считает Августин, всегда есть зло, но при определенных обстоятельствах она может быть необходимой для избавления общества от еще большего зла. «Любая война, которая ведется с целью защиты своего государства от вторгшегося на его территорию врага, всегда должна рассматриваться в качестве справедливой войны, так как целью ее является ... изгнание врага как агрессора» (120, с.194).

В своих рассуждениях о возможности человека добиться справедливости автор «Града Божья» проявил скептический реализм, который позже в весьма значительной степени повлиял на взгляды Церкви в отношении к общественному труду. Вообще Церковь сделала сформулированные Августином христианско-этические взгляды на правовые отношения и нормы общепризнанным своим достоянием. Эти взгляды затем вошли составной частью в так называемое каноническое право и оказали мощное просветительское вли​яние на всю систему европейского права.

Просветительские успехи европейского права в средневековую эпоху все​цело зависели от гуманитарного, социального и культурного вклада Церкви в общую культуру. Так, например, в эпоху расцвета Средневековья на тер​ритории Западной Европы появилось множество монастырей, храмов, различ​ных христианских институтов и учреждений, цели которых заключались в чтении и распространении религиозных проповедей о человеческом братстве, о помощи бедным и страждущим, о развитии образования и нравственном усовершенствовании людей и многое другое.

Огромное влияние этот вклад оказал на развитие научного правоведения и правосудия, особенно в сфере преподавательской деятельности. «В VI веке Церковь ввела в монастырских школах новую методику преподавания различных дисциплин, основанную на базе школьного преподавания позднеантичного периода..., используя их в качестве основы для создания университетов и вообще всей системы обучения» (120, с.151). Таким образом, Церковь внедрила в свои школы и университеты лучшее наследие прошлого в области обучения и образования граждан, без чего достижение такого высокого уровня европейского правового образования, какой наблюдался в период зрелого Средневековья, было бы просто невозможно.

Система образования в эпоху Средневековья вернулась к античным иде​алам в области преподавания, т.е. к идеалам Древнего Рима, основой которых была эллинистическая культура. И IХ веке появились понятия «квадриум» и «тривиум». Под первым подразумевались математические науки: арифметика, геометрия, музыка и астрономия. Под вторым имелись в виду грамматика, диалектика и риторика (120, с.151).

Огромный вклад в правовую культуру средних веков внесла диалектика. Эта дисциплина обучала студентов формированию различных логических построений тех или иных рассуждений, составляемых на основе «использования противоречивых по содержанию фраз или противоречий, часто связанных с весьма ... запутанными аргументами и контраргументами. С помощью этого диалектического метода можно было на основе тех или иных различий  (distinctio) выделять конкретные, отличавшиеся один от другого факты, сопоставлять и сравнивать их, а затем уже выделять те из них, которые имели общие черты (syntes)» (120, с. 152).

Именно на основе диалектического метода, впервые удалось све​сти все известные правовые нормы в целостную, удобную для анализа единую систему, и уже на этой базе изучать юридическую технику в современном ее понимании.

В течение ХII-ХIII веков возникли первые, совершенно непохожие на выс​шие школы античного периода, университеты, созданные именно эпохой Средневековья, с их особыми привилегиями, жесткими студенческими плана​ми и градацией научных степеней, присваиваемых после окончания университета. Многие из них существуют и поныне: бакалавр, лиценциант, магистр, доктор. Именно в университетах Аристотель получил свое «второе ро​жде​ние». Там изучалось наследие этого великого мыслителя, которое предопределило переворот всей интеллектуальной жизни Средневековья.

Человеком, чье влияние на возрождение авторитета Аристотеля было огромным, стал Фома Аквинский, который доказал, что трактаты Аристотеля можно хорошо согласовываются с христианской теологией.

Другим философом, оказавшим большое влияние на правоведение, был Марсилий Падуанский. Он выступал против взглядов Аристотеля, утвержда​вшего, что все законы исходят из одного высшего, вечного и божественного начала. Марсилий резко возражал против этого, полагая, что все законы, чтобы стать действующими правовыми нормами, должны исходить от народа, который, в его представлении, был коллективным творцом. Законы, появившиеся без санкции народа, на могли рассчитывать на поддержку граждан. Божественное естественное право рассматривалось Марсилием не в качестве некоего правового порядка, а как всего лишь одно из философских учений.

Марсилий, таким образом, «дал новое направление мышлению в длившихся на всем протяжении Средневековья дискуссиях в вопросе о том, кто же все-таки должен обладать абсолютным авторитетом в государстве – император или Папа» (120, с. 154). Марсилий различал исполнительную и законодательную функции, которые мог сосредоточить в своих руках император. В научном мире Марсилия считают предшественником многих важнейших политико-правовых теорий; в частности – вдохновителем французского философа Жан Жака Руссо, создавшего философские сочинения в области государственного права.

Функционировавшие в эпоху Средневековья политические и правовые ин​ституты не имели ничего общего с Божественным началом, как это утверждалось ранее. Особенно это подчеркивал английский философ Вильям Оккам. По мнению Оккама, все эти институты полностью зависят от позитивного права, принимавшегося людьми, которое при необходимости могло быть изменено также не Богом, а людьми. Поэтому Оккам, как и Марсилий Падуанский, вошел в историю европейского права как предшественник демократического учения о происхождении права.

Противоречия между церковным учением и реальной правовой практикой позднего Средневековья становились все более ощутимыми, что, в свою очередь подрывало авторитет Церкви. Впрочем, это не касалось такой области, как каноническое право.

Каноническое право. Так или иначе, практически все страны средневековой Европы находились, в большей или меньшей степени, под влиянием римского права позднеантичного периода. Однако римское право все же не имело такого глубокого влияния на правопорядок европейских стран в эпоху Средневековья, как каноническое право. Оно было сильнейшим орудием укрепления и развития церковной власти и перестройки социальной структуры общества в направлении, выгодном Церкви. Прежде всего применение канонического права, которое в сво​ей основе было правом управления, вело к то​му, что церковная собственность стала использоваться более эффективно в эко​номичес​ком плане, превзойдя в этом отношении всякую иную собственность.

При этом использовалась детально разработанная юридическая техника, направленная на то, чтобы преобразовать римское право завещания в соответствии с церковными интересами; были ослаблены многие формальные тре​бования, что упростило процесс завещания имущества в поль​зу Церкви. Особое значение приобретало преобразованное Церковью соотношение законной доли прямых наследников с долей иных родственников, с выделением также обязательной доли Христа, то есть самой Церкви. Христос, таким образом, должен был указываться как наследник в каждом завещании. Этот принцип восходит еще к бл.Августину, учившему, что Христос должен по каждому завещанию получать свою долю «в размере доли детей» (120, с. 186). 

Эти правила встречаются во многих западноевропейских правовых источниках. Но в тех же источниках есть свидетельства тому, насколько сильны бывали противоречия между мирскими интересами и церковными требованиями. И церковь нередко вынуждена была использовать свою политическую силу, чтобы «выжать» дары и завещание.

Политика Церкви, осуществляемая посредством канонического права, проявлялась также в борьбе за такое преобразование социальной структуры общества, в ко​торой первичной социальной группой стала бы семья, а не род, с его архаичными социальными установками. Следует учитывать, что в обществе, где бы​ли еще сильны атавизмы родовой организации, для такого нововведения не бы​ло должной социальной и пси​хологи​чес​кой основы. Одним из первых ша​гов в борьбе с родовой структурой стало введение целибата (обязательного без​брачия) для духовенства. Это выводило священника из сферы родовых отношений и превращало его в послушного чиновника клерикальной иерархии, находящегося под строгим контролем церковного руководства. 

Другим звеном в этой политике были суровые меры наказания, которыми карались внебрачные сексуальные отношения. Для этой цели Церковь создала свой свод о нарушениях нравственности, который многие столетия играл большую роль в законодательстве и судебной практике и в значительной степени формировал сексуальное поведение людей.

Еще одной мерой стало вмешательство Церкви в светское правосудие – в систему соглашений, скрепленных клятвой, в судебные дела о ростовщи​честве и ренте (рента также была запрещена каноническим правом): все эти дела слушались церковным судом, даже если стороны не принадлежали к ду​хо​вен​ству.

Характерный для канонических процессов регламентированный порядок и высокоразвитая процессуальная техника уже в ХIII веке обеспечивали большую правовую защищенность, чем светские суды. Канонический гражданский процесс признавал только письменный документ как обязательный для открытия дела: «того, чего нет в документах, не существует вообще» (Кли​мент V) (111, с. 36). Также стороны имели право быть представлены в суде доверенными лицами, что было очень удобно для торговцев, которые зачастую не имели возможности лично явиться в суд.

В области уголовного права папа Иннокентий III ввел в 1215 г. инквизицию как принцип процессуальной техники (что не следует путать с содержа​тельной направленностью инквизиционной практики – борьбой с ересями). Обвинение поручалось особому человеку – обвинителю. В качестве осно​вания для следствия было достаточно любого доноса. Решающее значение при​давалось соб​ственному признанию подследственного, часто полученному посредством «ис​пытаний», то есть попросту пыток.

Инквизиционный процесс получил быстрое и широкое распространение в средневековой Европе, что можно объяснить изменением положения уголо​вного права в целом. Задача теперь состояла не в том, чтобы дать воз​можность истцу доказать свою правоту; теперь главным стало подвергнуть ви​новного наказанию. Инквизиция применялась прежде всего при всех деяниях, которые несли угрозу интересам Церкви. Одновременно стало возмож​ным применять инквизицию только на основании подозрения (т.е. косвенных улик), а пытки превратились в обычное процессуальное средство дознания.

Влияние канонического права на светское правосудие постоянно расширялось и углублялось. Основная причина распространения и влияния канонического права состояла в том, что духовенство, которое было везде и контролировало всех посредством заботы о душе, исповеди и представлении о покаянии, являло со​бой однородную идеологическую силу, глубоко инте​г​рированную в сложно дифференцированную систему управления обществом. Показательно, что свет​ский правопорядок, органы управления и правосудия даже в период позднего Средневековья сильно уступали в действенности церковным порядкам.

Различные правовые системы (в разной степени и разным образом) вли​я​ли друг на друга. Светское дворянское и церковное каноническое пра​​во возникли из функциональных потребностей двух различных социальных под​систем – феодальной и церковной. Римское право оснастило средневековье юридической техникой; его понятия и принципы выработки правил и норм, таким образом, могли включаться и в другие системы, насколько это соответствовало их интересам. 
Городское и поместное право. Чтобы получить представление о нео​бы​чайной сложности законотворчества в средние века, необходимо посмотреть на него и с точки зрения двух различных социокультурных систем: деревни, с ее аграрным хозяйством и, соответственно, специфическим восприя​тием мира, и городов, с их мануфактурами, торговлей, связью с другими стра​нами и т.п., т.е. – совершенно другой ментальностью. 

Эти различия ментальностей обусловили также различия между городским и поместным правопорядком, которые, будучи основанными на противоположных фундаментальных интересах, потребностях, поведении и, наконец, мироощущении, нередко приводили к конфликтам.

В городском праве господствовали интересы торгового оборота, в то вре​​мя как поместное право своей главной задачей считало защиту прав соб​ственности. Это вело, в частности, к абсолютно различным правовым нор​мам предъявления претензий на движимое имущество – форму капитала, очень существенную в то время. Отличия также проявлялись и в противодействии выгодным для церкви правилам завещания, разработанным каноническим правом. В поместном праве это противодействие базировалось на стремлении сохранить землю как собственность рода, в городском же оно было вызвано иной причиной, а именно – церковная собственность не была включена в торговый оборот, чем сдерживала развитие торговли. 

Юридическое качество городских законов было очень разнообразным и неоднородным. В крупных городах с развитым производством, ожи​в​лен​ной торговлей (и, тем более, мореплаванием) правовые нормы решения различных проблем сложились рано и активно развивались, что обусловило высокий уровень правовой культуры и законодательства. В маленьких городах законы были более примитивны, а правовая культура не столь развита. Поэтому такие города часто обращались к ведущим торговым городам с просьбой о возможности воспользоваться их законами. Так возникли большие юри​дические объединения городов, в которых Совет городов-метрополий ча​сто выполнял функцию высшей инстанции по отношению к малым городам. 

Как самостоятельное ответвление от городского права можно рассматривать международное торговое право, решающее все спорные вопросы посредством специальных рыночных судов. Другим ответвлением было специализированное морское право, которое, интенсивно развиваясь, выработало многие правовые нормы, представляющие интерес и в наши дни. Ярким примером того, насколько подробно юридически регламентировались отношения являются детально разработанные правила лоции и ответственности лоцмана, содержавшиеся в списке дел, подлежащих слушанию в суде. 

По сравнению с бесчисленными городскими законами нормативы поместного права немногочисленны и по своему юридическому уровню, как правило, более скромны, за исключением скандинавского земельного и осно​вного законов. Это объясняется тем, что поместное право развивалось в рамках феодальной системы и основным в нем было феодальное ленное (землевладельческое) право, которое регулировало феодальные отношения.

* * *

Общие государственные своды законов были только в Скандинавии, в других странах этой эпохи распространение получили судебники – частные записи местного права. Расхождения между национальными правовыми традициями были очень большими. Переплетались влияния различных правовых систем и разных местных потребностей; только в немногих областях можно было говорить о некотором единстве или, по крайней мере, сходстве правовых установлений.

Одной из таких областей была борьба с феодальными распрями в государствах Западной Европы. Идеалы личной свободы и высокой степени независимости вооруженного человека высоко ценились в эпоху Средневековья. Именно на них опирался рыцарский обычай обращаться к оружию в частных конфликтах, а также высокая оценка отважного воина и его боевых качеств. Эта эпоха была заполнена бесконечными местными распрями, локальными войнами, междоусобными конфликтами, которые приводили к заметным человеческим, экономическим и культурным потерям.

Против этого разрушительного явления выступали как Церковь, так и государственная власть. Специальные епископальные акты – так называемые «ми​ровые» – ограничивали подобные распри строго определенными вре​менными рамками. «Цер​ковь про​поведовала Мир в Боге или Союз церкви с Богом, в которых провозглашалось отношение Церкви к охраняемым ею местам…» и неприятие вражды (120, с.193). Наказанием за непослушание было отлучение. Государственная власть повсюду старалась бороться с ры​цар​ским произволом, используя законы, предусматривавшие су​ровые наказания за распри и насилие, выходящие за рамки, предусмотренные законодательством. В Германии рыцарские распри продолжались еще в XV веке, несмотря на провозглашенный императором Максимилианом вечный мир в стране. Особый урон экономической и культурной жизни наносил принятый у рыцарей обычай брать в заложники жителей богатых городов и требовать за них большие деньги. Сопротивляясь подобным действиям, города защищались не только военной силой, но и категорическим запретом родственникам захваченных заложников платить за них выкуп, стремясь решать подобные дела в судебном порядке.

Но, несмотря на тесное сотрудничество, Церковь и государство были бессильны воспрепятствовать распространению рыцарского произвола. Оставался лишь один способ наведения порядка – ужесточение уголовного пра​ва, которое идеологически основывалось на соединении возмездия и устрашения. Согласно учению о возмездии, преступник наказывался пропорционально содеянному. Стремление к соответствию между преступлением и наказанием вело, в частности, к применению «отраженного» наказания. Фаль​шивомонетчик, например, сваривался заживо тем же способом, каким он пла​вил металл для фальшивых монет, и т.п. (см. 120, с.193). Принцип возмездия вел к тому, что жестокость наказаний стала всеобщей нормой и, в каком-то смысле, культурной характеристикой Средневековья. 

Несмотря на существенный прогресс во многих областях права в средние ве​ка все же не был выработан правопорядок, обеспечивающий эф​фек​ти​в​ную защиту жизни, достоинства и имущества человека. Последствия это​го сказывались в европейском уголовном законодательстве вплоть до конца ХIХ века. 

В этот период были образованы школы «глоссаторов» и «консилиаторов», в которых обучали римской казуистике. Юристы, подготовленные в этом ключе, основой правовой практики по​лагали лишь casus (случай), а не теоретические принципы законодательства. И все же они были своеобразными пионерами в деле разработки основ системного юридического мышления. Необходимо было обобщить правила, разработанные для отдельных слу​чаев и сделать общие выводы. Таким образом, перед обществом встала задача синтеза, поиск основ нового системного правового мышления, которое приобрело большое значение в европейской юридической науке Нового времени. Одной из предпосылок доминирующего положения Европы в мире в последующем были достижения в области права эпохи Средневековья. Эта взаимосвязь станет еще более очевидной, если вспомнить тезис о том, что право есть инженерное искусство общественной жизни (110, с.7).

2.2. Ментальность и правовое сознание человека средних веков.
Описанное выше понимание права фокусирует внимание исследователя на проблемах меняющегося восприятия мира человеком, его ориентаций и систем ценностей. Общеизвестно, какие трудности возникают при попытке связать процессы духовной жизни общества с социальными. Здесь, на наш взгляд, возникает необходимость опоры на некую общую модель, объединя​ющую духовный и социальный аспекты жизни. Любое объяснение исторического процесса с неизбежностью вовлекает в свою орбиту сознание людей, сопричастных рассматриваемому явлению. Правовые ситуации всегда порож​даются деяниями людей и, следовательно, не могут не касаться их мыслей, идей, верований, эмоций. Иными словами, не может быть юридических установлений, которые рассматривали лишь поступки людей, и не касались их сознания, мотивации и т.п. А потому изучение ментальностей и идеологий, при​сущих тем или иным социальным группам, анализ их систем ценностей и детерминированного всем этим поведения – неотъемлемая часть исследования средневековой правовой культуры.

Правовая культура как «модель мира» Средневековья. Реконструк​ция духовного универсума людей иных эпох и культур – характерная черта со​временного гуманитарного исследования в отличие от традиционного исторического, событийно-опи​сательного. Такая реконструкция в качестве своего базиса дол​ж​на, в первую очередь, изучать общие стереотипы сознания, психологические установки и их инструментарий, ценностные ориентации, символические системы и иные составляющие духовной жизни людей рассматриваемой эпохи, то есть, ту специфику интеллектуальной и эмоциональной жизни общества, которые современные ученые обозначают расплывчатым термином «ментальность».

Именно проблема средневековых ментальностей является кардинальной для французской исторической Школы Анналов. Например, для Жака Ле Гоффа ментальность довольно широкое понятие – это и воображаемое, и чувственное, и символическое, и ценностно-ориентированное, и даже идеологическое, но, в конечном счете, речь постоянно идет об одном предмете – об​разе мира (картине, модели) и его компонентах (108, с.211). Как подчеркивает А.Гуревич многие «авторы, пишущие о ментальностях, определяют их также неоднозначно: “общие категории представлений”, “воображение”, “видение ми​ра”, “глубинные и архаические слои психики”, “неосознанное”, “повседне​вная сторона сознания”, “установки”, “поведение”» (41, с. 193-194.).

Таким образом, понятие «ментальность» страдает явной неопределен​ностью. Однако, справедливо спрашивает Ле Гофф, как можно понять сущ​ность Крестовых походов, не изучив определенный тип религиозной мен​тальности? Или: что такое «феодализм»? Система институтов, способ производства, социальный строй, тип военной организации? (85, с. 116). Конечно все эти признаки имеют место. Но необходимо, кроме перечисленного, понять психологию феодаль​ного служения. И тогда оказывается, что «феодализм – это средневековая ментальность» (53, 72). Неопределенность и раз​мытость ментальности в известной мере обусловлена самой природой этого феномена. «Ментальность вездесуща, она пронизывает всю жизнь человека, присутствуя на всех уровнях сознания и поведения людей, и потому ее так трудно определить, ввести в какие-то рамки» (19, с.195).

Исследователь, изучающий ментальности, обращает особое внимание на неосознанное, повседневное, на автоматизмы по​ведения, на неличные аспекты индивидуального сознания, на то, наконец, что было общим у Цезаря и последнего солдата его легионов. Здесь особое внимание придается изучению инерционных сил в истории, традиций, привычек сознания, так как, ментальности меняются медленнее всего. «История ментальностей – это история замедлений в истории», считает Ле Гофф (83, с. 22). 

Но самое важное, на наш взгляд, то, что Ле Гофф подчеркивает связь между ментальностями и социальными структурами; связь, хотя и сложную, но довольно тесную. Одновременно, нельзя говорить о единой ментальности человека какой-либо эпохи. В сознании и подсознании одного и того же человека сосуществуют разные ментальности – этнические, социальные, конфессиональ​ные, родовые и т.п. Так что можно предположить существование как некоего общего ментального фонда эпохи, этноса, социума и пр., так и ментальностей, характерных для разных социальных групп общества.

История ментальностей вместе с тем является историей трансформаций. Когда XI-XIII веках начали бурно развиваться города, то формирование нового общества (владетельные государи, рыцарство, бюргерство, духовенство) обусловило появление нового типа ментальности, которая была ориентирована на обеспеченность и безопасность, товарообмен и экономику, на новые формы солидарности и социальности (Ф.Бродель; см. 38, с. 198). 

Одна из ведущих идей Ле Гоффа, развиваемых ученым в последние де​сятилетия, – рост самосознания человека периода зрелого Средневековья. Эко​номическое развитие средневековой Европы – аграрные реформы, развитие городов, ремесел, товарного обращения – сопровождалось демографическим ростом, укреплением экономических и социальных позиций бюргер​ст​ва. Параллельно шло объединение государств и постепенное созревание основных европейских наций. Все это, в свою очередь, породило на протяжении ХII-ХIII веков глубокую переориентацию внутреннего мира западноевропейца, выдвижение на первый план иных этических ценностей, нежели те, что декларировались моралистами раннего Средневековья. На их формирование оказали влияние и такие факторы духовной жизни, как развивавшаяся в то время схоластика и образование религиозных орденов нового типа (в том числе и рыцарских).

Исследователь полагает, что именно изучение системы ценностей и ее динамики может раскрыть внутреннюю социально-историческую динамику общества в целом. В ценностях кристаллизуются устремления людей, они пронизывают их сознание и воображение. Эпоха, рассматриваемая в ракурсе системы ее ценностей, считает Ле Гофф, – это не история событий или материальных отношений. Здесь в центре внимания историка – символы и знаки, обозначающие доминирующие ценности, запечатленные в памятниках самого разного характера (см. 84, с. 22). По существу выдающийся французский историк ведет речь о культурологическом методе познания истории, хотя и не употребляет этот термин, возможно по незнанию его.

Итак, в течение ХII-XIII веков происходит культурно-ментальная перестройка личности человека (по крайней мере того, кто включен в процессы социально-исторических событий эпохи). Это проявляется в трансформации всей системы ценностей – экономических, социальных, религиозных, по​литико-правовых, моральных и пр., – взаимосвязанных и взаимодейству​ющих между собой. 

Культурным, идеологическим и экзистенциальным горизонтом людей раннего Средневековья были небеса, (вспомним «О Граде Божьем» Авгус​ти​на), а потому и ценности людей, которые боролись за свою земную жизнь, были ценностями неземными, теологическими. Общей же чертой обновления системы ценностей в период после 1200 года было, по мнению Ле Гоффа, перемещение центра внимания «с небес на землю» (см. 84, с. 93). Рост самосознания человека отразился в преодолении прежнего презрения к профанному и обращении к реалиям земной жизни, разумеется, «в пределах, совместимых с христианской религией» (там же). Теперь человек старается достичь спасения иными, менее однозначными путями. В труде видят не, как прежде, наказание за грехи, а позитивную ценность, богоугодное деяние. Появляется понимание полезности нового знания; да и любое техническое или интеллектуальное новшество уже не является синонимом греха. 

Изменяется и понимание святости. В раннем Средневековье почитали святых, творивших чудеса. Теперь же святой славен прежде всего своим пра​ведным образом жизни. Наряду со старыми религиозными образцами человека – мучеником, святым и монахом – складывается светская аристократическая модель куртуазного и порядочного человека, соединяющего мужество с мудростью.

Акцент на земную жизнь и на связи с ней, которые желательно продлить и по завершении существования человека в этом мире, нашел свое выражение в завещаниях, (см. предыдущий параграф) практика которых исчезла со времен Античности, но возобновилась в ХII-XIII веках. 

Все это были симптомы возникновения личности нового типа. Средневековая Европа, на взгляд Ле Гоффа, подспудно готовится к Новому времени.

Такова концепция, сформулированная Ле Гоффом в 1990 г. Она весьма интересна, прежде всего с точки зрения методологии. Основное внимание историк уделяет не стабильным структурам и состояниям, а существенным пе​ременам, происходящим в обществе. Ле Гофф рассматривает ХII и ХIII века в качестве периода накопления такого количества новых качеств во всех сферах жизни Европы (и прежде всего в ее культуре), которое приводит «к своего рода исторической “мутации” – не единственной на протяжении Средневековья, но ... решающей» (85, с. 216). Акцент на динамике и процессах трансформации служит важным методологическим приемом, в анализе развития средневековой Европы. 

Развитие средневекового общества – не плавное восхождение, не постепенный прогресс, устремленный в Новое время; это развитие, идущее рывками, взлетами, которые затем сменяются периодами застоя или замедленного, почти незаметного движения, а порой и отката в прошлое.

Такой подход к пониманию истории сопровождается немаловажными последствиями. Во-первых, в центре внимания оказываются не история идей или художественных достижений эпохи, ибо она имеет дело лишь с сознани​ем культурной эли​ты. История же ментальностей претендует на фиксацию способов мировосприятия, присущих самым разным слоям общества. Во-вторых, и это осо​бенно существенно, при такой постановке задач исследователь гораздо мень​ше зависит от правдивости текстовых источников, оставлен​ных средневековыми авторами. 

Иначе говоря, исследователь стремится за прямыми сообщениями («пла​ном выражения») выявить их скрытый смысл («план содержания»), стре​мясь понять механизм сознания человека Средневековья, то, как оно функционировало и какие пласты в нем были наиболее существенны. Построение модели мира дает возможность поставить проблему соотношения культуры (в широком смысле, и культуры юридической в узком) и социального строя. Понимание правовых отношений, законов, зарождение культурных норм в праве и ответственности различных социальных групп перед законом – все это невозможно без анализа также и аспектов мировосприятия средневекового человека, осознания им своего места в обществе, его представлений о «небесном и земном». 

С такой точки зрения, правовая культура рассматривается прежде всего с социальной стороны, как проявление поведения человека в группе, в обществе, и предлагаемая модель становится уже не просто культурной, а в большей мере социокультурной. Об этом свидетельствует сам выбор категорий, доминирующих в модели мира Средневековья: право, собственность, бо​​гатство, бедность, знатность, высшие и низшие слои населения.

Тем самым культура и социум выступают в качестве двух ипостасей единой саморегулирующейся и самоизменяющейся системы. Как только мы ставим вопрос о поведении людей – субъектов исторического процесса, нам необходимо изучить их социальную психологию, доминирующие установки, образ мира, который закреплялся в их сознании в процессе социальной практики и служил регулятором этой социальной практики.

«Модель мира». Каждая эпоха интересна и важна сама по себе безотносительно последующих событий истории. Мы изучаем историю прошлого не только для того, чтобы понять, как из него образовалось настоящее. Знание о прошлом самоценно само по себе как уникальный социальный опыт бы​тия в условиях, имевших место в прошлом. Познание различных эпох, в том числе и отдаленных, дает увидеть в человечестве как единство, так и многообразие, общее и индивидуальное.

Понять культуру прошлого можно только, применяя к ней мерку, соответствующую обстоятельствам именно данного периода. Единого масштаба, под который можно было бы «подогнать» все цивилизации и эпохи, не существует, также как не существует человека, равного самому себе во все эпохи. Между тем именно убеждение в том, что человеческая природа, и в частности психология, представляет собой константу на протяжении всей ис​тории, разделяли даже крупнейшие мыслители XVIII и XIХ веков. 

Человеческое общество находится в постоянном движении, изменении и развитии, в разные эпохи и в различных культурах люди воспринимают и осознают мир по-своему, только в присущей им манере организуют свои впе​​чатления и знания, конструируя свою особую, обусловленную временем, модель мира. И если мы хотим познать прошлое адекватно и корректно, мы не вправе навязывать ему наши современные критерии и наши современные оценки.

Это особенно существенно при изучении такой своеобразной эпохи, которой являются средние века. Чуждые современному сознанию система взглядов и строй мыслей, господствовавшие в это время, подчас с трудом до​ступны нашему пониманию. Не этим ли можно объяснить многие предрассудки, закрепившиеся в обыденном сознании последних двух-трех столетий по отношению к Средневековью? 

Мы неплохо знаем исторические события этого периода, но в гораздо меньшей степени – их внутренние причины, побуждения, которые стимулировали людей и приводили к социальным и идейным коллизиям. Между тем любые социальные движения – это действия людей, мыслящих, чувствующих, обладающих определенной культурой, впитавших в себя определенные идеи. 

Поступки средневекового человека мотивировались ценностями и иде​а​лами той эпохи и среды. Эти поступки несообразны с точки зрения нашего современного сознания. Разве не вызывает удивления у современного человека то, например, что слово, идея в средневековом сознании были столь же реальны, как и предметный мир, как вещи, которым соответствуют общие понятия, что конкретное и абстрактное не разграничивалось или, если и разграничивалось, то весьма нечетко; что в обществе, в котором ложь расценивали как великий грех, изготовление фальшивого документа для обоснования владельческих или иных прав могло считаться средством установления истины и богоугодным делом; что исход судебной тяжбы в большей мере зависел не от установления обстоятельств дела, а от соблюдения процедур и произнесения особых формул и что истину в суде пытались обнаружить либо в ходе вооруженного поединка сторон, либо посредством пыток; что свобода в средневековом обществе не была простой противоположностью зависимости, а благополучно сочеталась с ней и т.п. (см. 94, с. 22).

Мало того, изучение средневековой правовой культуры постоянно дает примеры парадоксального переплетения в правовых установлениях поляр​ных противоположностей – высокого и низменного, духовного и телесного, мрачного и комичного, жизни и смерти. Будучи диаметрально разведены, эти крайности постоянно сближаются, меняются местами, с тем чтобы вновь разойтись. И здесь средневековая культура вновь вырисовывается в виде невозможного, с нашей точки зрения, сочетания оппозиций. 

Символизм, пронизывающий средневековую жизнь на всех уровнях, от ритуалов посвящения в рыцари до устрашающей процедуры анафемы; вера в чудеса и знамения; магическая сопричастность вещи и ее обладателя; отсутствие ощутимой дистанции между человеком и природой, в которую он включен и на которую он может и должен воздействовать и т.п. до бесконечности, – не позволяет анализировать ее в правилах нашей логики, ибо слишком многое в ту эпоху кажется иррациональным и противоречивым.

Сложность постижения духовной жизни людей этой эпохи однако не сводится только к тому, что в ней многое непонятно современному исследователю. Материал средневековой культуры вообще вряд ли поддается тому расчленению, к какому мы привыкли при анализе современной культуры. Говоря о Средневековье, практически невозможно выделить в качестве отдельных областей такие сферы интеллектуальной деятельности, как философия, экономическая или правовая мысль, политика или юриспруденция.

Рассуждения ученых Средневековья, например, о собственности, богатстве, цене, труде и других экономических категориях были составной частью анализа этических категорий: что такое справедливость, милосердие, ка​ково должно быть поведение человека (включая нормы законов), чтобы оно не привело его к конфликту с высшей и конечной целью – спасением души? Философия – «служанка богословия», и в глазах средневекового философа такая ее функция долгое время являлась ее оправданием и придавала подлинную значимость рассуждениям философа.

Значит ли это, что все Средневековое знание сводилось к лишь богословию и что изучение философской, правовой или эстетической мысли эпохи феодализма в конечном счете вообще невозможно? Конечно же, нет! Однако это означает, что, избирая объектом анализа либо политику, либо пра​во, либо искусство или другие сферы духовной деятельности людей средних веков, мы не должны изолировать данную сферу деятельности от более ши​рокого культурно-исторического контекста, ибо только в рамках целостнос​ти, которая называется средневековой культурой можно понять те или иные ее компоненты.

Средневековое миросозерцание отличалось цельностью, – отсюда его недиффернцированность, невозможность вычленения отдельных его сфер. Отсюда же проистекает и уверенность в единстве мироздания. Однако цельность миросозерцания этой эпохи ни в коей мере не предполагает его гармоничности и непротиворечивости. Контрасты вечного и временного, священного и греховного, души и тела, небесного и земного, лежащие в самой основе этого миросозерцания, находили опору в социальной жизни – в непримиримых противоположностях богатства и бедности, господства и подчинения, свободы и принуждения, привилегированности и приниженности. Имен​но средневековое христианское мировоззрение «снимало» эти реальные противоречия, переводя их в область надмировых категорий, разрешение которых становилось возможным при завершении земной жизни.

Видимо, применительно к средним векам, само понятие культуры необходимо интерпретировать значительно шире, чем это делается, когда изучают культуру Нового времени. Средневековая культура охватывает не толь​ко эстетические или философские категории, не ограничивается искусством. Для того, чтобы понять определяющие принципы этой культуры, необходимо выйти далеко за пределы ее традиционного понимания. И тогда мы обнаружим, что и в праве, и в хозяйстве, и в отношениях собственности, и во многом другом – в основе всей духовно-практической деятельности людей можно вскрыть некое единство, вне которого каждая из этих сфер остается не совсем понятной. И все они культурно окрашены.

Вероятно, культуру любой эпохи можно рассматривать столь же широко – как всеобъемлющую знаковую систему. И это верно, но для изучения Средневековья принцип целостности является особенно необходимым. Различные сферы деятельности в эту эпоху не имеют собственного профессионального языка, в том смысле, в каком существуют языки хозяйственной жи​зни, политики, права, искусства, религии, философии или науки в современном обществе. 

А.Гуревич приводит пример такого рода целостности и взаимосвязанности. «Бедность – характерное явление эпохи феодализма. Но бедность не осознавалась в эту эпоху (по крайней мере до довольно позднего времени) как самостоятельная социальная и экономическая проблема. Проблема бедно​сти рассматривалась в контексте совершенно иных проблем, более значимых для средневекового сознания. Либо бедность интерпретировалась в тер​ми​нах сословно-юридического деления общества: бедными считали незнат​ных, непривилегированных, и поэтому в оппозиции “благородные-бедные” не видели логической несообразности, поскольку эти понятия не были чисто экономическими, имущественными. Либо в бедности видели состояние избран​ничества... Иначе говоря, язык экономических категорий... не обладал автономией, – он в свою очередь оказывается “наречием” некоего “метаязы​ка” культуры, в котором понятия и термины экономики, богословия, права не расчленены» (38, с. 28).

Сегодня уже сделано очень многое для понимания характерных черт и конкретного содержания различных компонентов миросозерцания и культуры этой эпохи. Прогресс научного знания неизбежно влечет за собой дифференциацию поля исследования. Однако, при этом не всегда достаточно выявляется то общее, что лежало в основе различных культурных феноменов. Нам хочется подчеркнуть, что все формы культурной жизни Средневековья – не что иное, как функции социальной жизнедеятельности людей этой эпохи, результат моделирования ими мира.

Очевидно, для того, чтобы понять жизнь, поведение, политическую и правовую культуру людей средних веков, необходимо хотя бы попытаться восстановить присущие им представления и ценности. Нужно выявить «привычки сознания» этих людей, способ оценки ими действительности, особенности их видения мира.

А.Гуревич различает основные универсальные категории культуры, которые так или иначе определяют человеческое сознание. Это так называемые «космические категории» (время, пространство, изменение, причина, судьба, отношение частей к целому и т.п.), которые тесно связаны между собой, образуя своего рода «модель мира» – ту сетку координат, при посредстве которых люди воспринимают действительность и строят образ мира, существующий в их сознании.

«Моделью мира», характерной для данного общества, человек руководствуется в своем поведении, с помощью составляющих ее категорий он отбирает импульсы и впечатления, идущие от внешнего мира, и преобразует их в данные своего внутреннего опыта. Эти основные универсальные категории предшествуют идеям и мировоззрению, которые формируются у членов общества или его групп. Поэтому, как бы не различались идеология и убеждения этих индивидов и групп, в основе их лежат универсальные, для всего общества обязательные понятия и представления, без которых невозможно построение никаких идей, теорий, философских, политических, правовых или религиозных концепций и систем. Эти категории образуют основной семантический «инвентарь» культуры (см. 38). 

Обязательность этих категорий для всех членов общества – это не пред​писания общества воспринимать мир именно так, а не иначе: речь идет о неосознанном восприятии, «впитывании» этих категорий и представлений членами общества. Наряду этими формами переживания мира существуют и иные, обладающие большей социальной окраской, но опять таки присутствующие в любом обществе.

Это социальные категории, такие, как индивид, социум, труд, богатство, собственность, свобода, право, справедливость и др. Социальные категории тесно переплетаются во многих цивилизациях с космическими. И те и другие одинаково важны для построения «модели мира», свойственной обществу.

Каждая цивилизация характеризуется своим особым способом восприятия мира. Называя основные категории универсальными, мы имеем в виду то обстоятельство, что они вообще присущи человеку любой эпохи. Однако содержание их весьма изменчиво. В различных обществах можно найти очень не похожие друг на друга категории времени или свободы, неодинаковое отношение к труду и понимание права, различное восприятие пространства и объяснение причинности. По-видимому, в рамках одной цивилизации эти категории образуют в своей совокупности систему, и изменение одних форм тесно связано с изменением и других.

В работе мы анализируем лишь два компонента средневековой «модели мира»: правовую и политическую культуру. Что может быть общего между категориями «право» и «политика»? Они относятся к разным сферам человеческого опыта, к разным уровням осознания человеком действительности. Но нам хотелось показать, что и в представлениях о праве и политике можно обнаружить их культурное содержание, без которого их социальная значимость и даже ценность остаются непонятными.

«Модель мира» – достаточно устойчивое образование, обусловливающее восприятия и переживания действительности человеком в течение длительного времени. В средние века, когда развитие и изменение совершалось очень медленно, общая картина мира неизбежно оказывалась очень стабильной, что дает все основания говорить о средневековой модели мира, имея в виду ряд столетий, на протяжении которых она доминировала в сознании че​ловека.

Между тем в эпоху средних веков «модель мира» оказалась в то же вре​мя весьма сложным и противоречивым образованием. Это можно объяснить прежде всего социальной природой феодального общества, разделенного на антагонистические классы и сословия. Мысли господствующего сословия становятся здесь господствующими мыслями, но сами эти господству​ю​щие идеи и представления (христианское мировоззрение) полностью не могут вытеснить иных форм общественного сознания, сохраняющихся в низших классах общества (архаическое сознание). Поэтому, часто одни и те же понятия и символы истолковывались по-разному в различных социальных группах. В самом деле, «модель мира» не могла быть одинаковой у представителей разных общественных слоев и классов феодального общества. Вряд ли совпадало отношение к миру рыцаря и бюргера, профессора университета и крестьянина. Все это не могло не отразиться и на отношении к праву. Как уже отмечалось выше, «модель мира», состоящая из универсальных и социально значимых культурных категорий, определяет то, как люди воспринимают действительность, как они действуют в этой действительности. Например, переживание времени радикально изменилось в городах в связи с общей рационализацией жизни. А анализ правовых проблем, отношения к собственности, к богатству находится в прямой зависимости от социальной принадлежности разных представителей этого общества, дифференцируется применительно к тому, как эти категории воспринимались крестьянами, бюр​герами, духовенством, рыцарством и знатью.

Однако в центре нашего внимания стоит не сознательное мировоззрение людей, обусловленное их социальным статусом, а те представления о мире, которые не всегда были ясно осознанными. Переживание средневековым человеком таких категорий, как время, пространство, политика, право и т.д., является относительно непосредственным, то есть имеет место на уровне мироощущения, а не миропонимания, хотя мы отдаем себе отчет в том, что обе эти сферы взаимосвязаны бесконечными переходами и переплетени​ями. Но нас, в первую очередь, интересует социально-психологическая сторона, «ментальность» правового самосознания.

Хочется обратить внимание на то, что понятие «человек средних веков» есть некая абстракция. Стремясь выявить общее в культуре данной эпохи, необходимо все время помнить, что средневековое общество было обще​с​твом феодалов и крестьян, клириков и мирян, горожан и сельских жителей, образованных и неграмотных, ортодоксов и еретиков, знатных и простолюдинов. Полярность различных групп и классов феодального общества, не разрушая до определенного момента общей «модели мира», все же делала ее амбивалентной, колеблющейся и противоречивой. Но для углубленного раскрытия этих антагонизмов в культуре требуются отдельные исследования. 

Наше же внимание сосредоточено на том «общем», что проявляется в восприятии средневековой правовой культуры. И взгляды на эту проблему выдающихся мыслителей этой эпохи интересуют нас в той мере, в какой они отражают типичное, показательное для феодального общества и господству​ющих в нем систем ценностных ориентаций.

2.3. От варварства к феодальной правовой культуре.
Давно установлено, что правовые отношения не выводятся из себя самих, а основываются на конкретных жизненных отношениях. Не менее ясно и то, что при феодальном строе традиция, обычай играли решающую роль в регулировании общественно-правовых отношений. Но гораздо меньше внимания уделяется рассмотрению права как категории «модели мира» средневекового человека – категории, занимающей в его сознании одно из цент​ральных мест.

Положение человека в обществе во многом определяется и регулируется действующим в этом обществе правом. В то же время, и сам статус человека отражается в нормах права и их интерпретации. По отношению обще​ства к праву можно определить и его отношение к личности: незначительная роль права в обществе, пренебрежение им связывается напрямую с попранием прав человека; напротив, высокая оценка права, следование ему служит некой гарантией человеческого существования, с которым общество считается.

Мы уже подчеркивали слабую дифференциацию различных сфер общественной жизни в средние века. Философия, мораль, право, юриспруденция, законодательство и т.д., не были полностью отделены друг от друга, все это переплеталось, образуя систему, части которой были слабо согласованы между собой. Но они активно взаимодействовали и в той или иной степени основывались на религиозных догматах. Все в феодальном обществе подчинялось правилам, отступление от которых сурово осуждалось. Вследствие этого, традиционализм общественной практики Средневековья, зависимость ее от религиозных канонов порождали также и нормативность социального поведения человека. И в силу этой нормативности право служило универ​сальным и мощным регулятором социальных отношений.

Концепция права всегда в конечном счете отражает положение личности в обществе. Именно с точки зрения соотношения права и личности нами рассматриваются особенности некоторых аспектов средневековой европейс​кой правовой культуры. Иными словами, мы рассматриваем правовую культуру эпохи феодализма, как социально-культурную категорию, в значительной степени определяющую «модель мира», в которой выявляются существенные стороны индивида. 

Обычно при выявлении истоков «модели мира», сложившейся в средние века, сосредотачиваются в основном на преемственности позднеантичного и средневекового мировосприятия. В гораздо меньшей степени учитывается другой компонент средневекового восприятия действительности – система миропредставлений эпохи варварства. Большинство европейских народов в эпоху античности еще были варварами; с переходом к Средневековью они стали приобщатся к христианству и греко-римской культуре. При христианстве жизнь архаических верований и представлений еще продолжалась в сво​их специфических формах, тайных по отношению к господствующей ре​лигии. Таким образом, было бы корректнее говорить о двух «моделях мира»: варварской (для Западной Европы, прежде всего германской) и постепенно сменяющей ее христианской модели.

Жизнь традиционного варварского общества строго подчинялась установленным канонам, всеобщей регламентации. Поведение человека обязательно сообразуется с системой поощрений и запретов. У человека нет никакого выбора, он следует образцам, санкционированным религией, правом и моралью. Но в варварском обществе нет права и морали как разных форм социального сознания и человеческого поведения; они четко не отделены друг от друга, и, как правило, совпадают или очень близки друг другу. Правовые нормы обладают не только принудительностью и опираются не только на систему наказаний, они представляют собой императивы, имеющие также и нравственное, и религиозное содержание. Следовательно, варварское право – довольно широкая и по объему и функциям сфера. Право на вар​варской стадии развития оформляло общественные отношения, то есть придавало этим отношениям общезначимую форму, вне которой они были немыслимы.

Понимание права как всеобщей связи людей было характерно и для германцев еще дохристианской эпохи. Установление права для людей означало создание между ними системы связей. Право – основа человеческого об​щежития. «Страна строится правом и разоряется отсутствием права», гласила поговорка, имевшая силу правовой максимы (46, с. 98). Например, в Норвегии области действия права стали складываться еще до их законодательного объединения королевской властью, а в Исландии на протяжении нескольких веков (до подчинения ее норвежским государством) единственной формой объединения людей было их объединение на правовой основе (разумеется, еще только обыденной, не систематизированной и не возведенной в ранг закона). Не аппарат насилия, а орган регулирования правоотношений связывал людей, хотя этим органом и являлась неукоснительно соблюдаемая традиция. Таким образом, совокупность значений терминов «право», «закон» и «традиция» охватывала всякую упорядоченную связь между людьми. Право – основа и главная черта миропорядка. Отсюда, правопорядок и миропорядок стали почти синонимами. Право – это благо, которое необходимо сохранять и беречь во имя сохранения упорядоченного характера коллективной жи​зни людей. Это понятие имеет несомненно миросозерцательное содержание.

Быть поставленным вне закона означало не только лишение всех прав, которыми пользовался человек, пока он находился «в законе», это было равнозначно исключению из числа людей вообще. Жить «в праве», «по закону» означало жить с людьми, поддерживать с ними отношения, основанные на справедливости и взаимном уважении личных прав. Поэтому в варварских судебниках речь идет прежде всего о защите личных и имущественных прав свободных людей и об установлении наказаний за их нарушения (52, № 3, с. 88).

В недемократическом (в данном случае – варварском) обществе человек уже рождается с определенным наследственным правом: он принадлежит либо к знатному роду, либо к роду рядовых свободных людей, либо к потомкам несвободных и пользуется теми правами, которые соответствуют его социальной категории. Кроме того, общественные связи являются еще связями родовыми, племенными, семейными. Так как, в этом обществе существуют отношения господства и подчинения (ибо нем есть рабы и другие категории зависимых людей), они также строятся в соответствии с доминирующей моделью правовой культуры и имеют патриархальный характер (см. 89, с.172).

Принадлежность к определенному социальному строю определяет поведение индивида. Все стороны его жизни регламентированы, заранее известно, как он должен поступить в той или иной ситуации; какого-либо выбора (даже у свободного или знатного человека) практически нет. Любой поступок должен соответствовать строгим предписаниям, вытекающим из требований чести, имевшей не столько личный, сколько родовой характер.

Регламентация индивидуального поведения в варварском (как еще по​з​д​непервобытном по своей сути) обществе является своеобразным ритуалом: каждое важное событие, затрагивающее интересы группы, сопровождается спе​циальными обрядами, произнесением формул, отклонение от которых де​лает весь акт недействительным. Вследствие этого, любое осуществление права тесно увязывается с магическими процедурами и соблюдение его норм зависит от веры в магическую силу проклятий и приговора, которые падут на нарушителя обычая (84, с. 172). Нельзя сказать, что член варварского об​ще​ства начисто лишен права выбора, но его право направлено не на свободное решение, как поступить в данной ситуации, а на достижение целей, поставленных перед ним социокультурными установками коллектива, на выбор средства, в наибольшей степени адекватного нормам и традициям его груп​пы.

Моральность – не столько личное качество индивида, сколько качество, присущее его семье, роду, социальной страте, равно как права и обязанности. Они неотделимы от этической оценки индивидов, входящих в группу: знатные обязаны быть благородными и честными; мужество и щедрость – их статусные качества, присущие им от природы. От людей незнатных труднее ожидать подобных качеств, поскольку они наделены иными природными задатками. В варварском обществе считается, что моральные качества наследуются подобно физическим чертам. Следовательно, и правовой статус не мог быть отделен от его носителя, являясь его «генетическим атрибутом». Люди высокого статуса не просто считались, а являлись благородными, луч​шими, в то время как люди низкого статуса – худшими и подлыми. Нравственные и правовые категории имели еще и эстетический оттенок – благородство естественно сочеталось с красотой, а подлость – с уродством.

Право в варварском обществе не было выделено в особую сферу социальной жизни, ибо не было такой ее стороны, которая не регулировалась бы обычаем. Обычай как право – это та атмосфера, в которой пребывает общество, но это же – одно из основных измерений человеческого сознания.

Христианизация варварских протогосударственных образований, оказавшая сильное воздействие на все их бытие, вместе с тем сама явилась стимулом к трансформации их социального строя. Новая религия была возможна только при условии существенной дифференциации традиционных порядков германцев. Церковь принесла большие перемены и в право. Мораль и закон при всей близости этих категорий на протяжении всего Средневековья более не являлись прямыми синонимами. Мораль отныне характеризовала внутреннюю жизнь человека и напрямую была связана с его совестью, персональными желани​ями, в то время как закон стал надиндивидуальной силой, которой человек был обязан подчиняться. 

Однако, варварское представление о праве все же не было полностью преодолено ни церковью, ни феодальной практикой и в частично измененной форме оно вошло в средневековую правовую культуру, в частности в виде многих положений рыцарской идеологии. Именно в этой социальной среде вопрос о врожденном благородстве и даваемом им особом правовом статусе сохранил наибольшую актуальность. Вместе с тем общий характер права, как и всех других культурных компонентов, в средние века в большой степени определялся христианским учением.

Церковь была проводником номократической концепции права, основывавшейся на Библии, и особенно на посланиях апостола Павла (см. «Послание к Римлянам», 13). Его главный тезис – о всеобщем господстве закона, установленного Богом. Акт крещения, превращая человека природного в хри​стианина, становился как бы новым рождением человека. Крещение, как особый способ институализации человека в средние века, налагало на него определенные правовые обязательства, которые он не мог ни нарушать, ни варьировать. Главный тезис раннего Средневековья – право вообще не создается людьми, оно есть промысел Божий. Отсюда, духовенство и миряне не могут быть равны между собой. Духовенство стоит выше мирян, «в среде которых опять-таки нет равенства, ибо у всех них – разные “заслуги” перед Богом, хотя по природе люди все равны. ... Положение человека в обществе основывается на его службе» (84, с. 175).

Таким образом, в Средневековье выстраивается иерархия заслуг и служб, которая обуславливает собой неодинаковые права индивидов. Высшее положение занимает Богом установленный монарх, отношение которого к подданным можно сравнить с отношением головы к телу. Он подчинен одному Богу и служит только ему. Все подданные получают закон от монарха и обязаны ему полностью повиноваться как помазаннику Божьему. Преступление против государя – измена и грех, ибо это преступление против божественной силы, представленной в монархе. Не согласие, а безусловное послушание, верность подданных – основной компонент права. В согласии с этой концепцией монарх имеет неограниченную одностороннюю власть по отношению к своим подданным, он также обладает властью над их собственностью и может распоряжаться ею в интересах общины (см. 90). Однако Церковь, которая является «проводником» Божьей воли и «представителем Бога на земле», настаивала на том, что монарх должен нести ответственность и перед ней. Поэтому единственным исключением из перечисленного свода правил были свя​щеннослужители, на которых властные права монарха могли распространяться только по согласованию с церковной иерархией (100, с. 121).

В основе этой концепции лежит признание приоритета блага целого, представляемого монархом, над интересами индивидов. Человек в этой концепции был полностью поглощен обществом – большим единым организмом, в котором каждый член выполняет свою определенную функцию. Следовательно, важна не личность индивида, а занимаемая им должность, служба, которую он несет, функция, которую он должен исполнять.

Таким образом, право воплощается в облике правителя, знающего инте​ресы целого. Лишь Церковь могла решать, в каких случаях монарх, злоупо​​требивший своей властью, перестает быть Божьим ставленником; лишь она одна правомочна отличать тирана от справедливого государя и лишить тирана полномочий, освобождая подданных от обязанности ему повиноваться. Из хроник явствует, что Церковь пыталась на практике (и не всегда без успеха) реализовать эти принципы: такова была политика пап Григория VII и Иннокентия III. Однако идеологи неограниченной монархии утверждали, что монарх не подвластен и Церкви, ибо является воплощением Бога на земле.

Жизнь вносила свои коррективы в теократическую концепцию права и постоянно ей противоречила. Тем не менее высокая оценка самого права в этой концепции отражает в идеализированном виде действительно огромную роль, которую играло право в феодальном обществе. Отвлеченная, как всякий идеал, от повседневной практики, номократическая концепция божественного права в то же время придавала этой практике определенный высший смысл (176, р. 266).

Если же перейти от доктрины богословов, ученых юристов и идеологов государства к распространенным в обществе представления о праве, то право понимается как неотъемлемый элемент миропорядка и оно столь же ве​чно, как и само мироздание. «Право есть основа человеческого общества, именно на праве строятся отношения между людьми: где общество, там и право (ubi societas, ibi jus)» (179, р. 177). Способ бытия и поведения определяется только статусом – таково средневековое понимание «естественного права», получающего религиозную интерпретацию универсального закона все​ленной.

Поскольку источником права считался Бог, то, следовательно, право не может быть несправедливым, или плохим, оно – добро, благо по самой сво​ей сути, ибо разумно и соответствует природе человека. Отсюда право и справедливость становились синонимами. Злым и дурным может быть только ущемление права, его нарушение и забвение. Подобно тому, как зло в мире считалось недостатком блага, так и несправедливость порождалась неприменением права.

Фома Аквинский определял право как «установление разума для общего блага, обнародованное теми, кто имеет попечение об обществе» (156, с. 235). Аквинский также определяет сущность закона и права. Закон он рассматривает как правило и мерило всех действий, которым кто-либо побуждается к действию или же воздерживается от него. Сущность закона в упорядочении жизни человека посредством общего правила, которое выражает общее благо всех членов общества и должен устанавливаться либо обществом непосредственно, либо теми, кому оно доверило попечение о себе.

Фома обосновывает следующую классификацию законов: 1) вечный закон, 2) естественный закон, 3)человеческий закон и 4) божественный закон и дает каждому из них характеристику. Право, согласно Фоме Аквинскому – это действие справедливости в божественном порядке человеческого общежития. Справедливость он рассматривает как одну из этических добродетелей, которая имеет в виду отношение человека не к самому себе, а к другим людям и состоит в воздаянии каждому своего. В соответствии с этим право (праведное и справедливое) есть некое действие, уравненное в отношении к другому человеку определенным способом уравнения. При уравнении по природе вещей речь идет о естественном праве, при уравнении к человеческому волеустановлению – о цивильном праве (см. 156, с. 241).

В конкретно-исторических условиях феодального общества, в обстановке борьбы между светской властью и церковью за влияние в социально-политической и правовой сферах учение Фомы Аквинского было направлено на укрепление позиций Римско-католической церкви в иерархической стру​ктуре феодального общества, на обоснование и усиление господствующего теологического мировоззрения. 

Важнейшим аспектом оправдания существовавших порядков была интерпретация взглядов античных классиков философской и политико-пра​во​вой мысли (особенно Аристотеля) в духе христианского богословия и схоластики. При этом существенное внимание было уделено теологической трактовке права и закона, с главной идеей божественной предопределенности и освященности правовых представлений и отношений. Последовательная тео​логическая проработка Фомой Аквинским большого комплекса правовых проблем обеспечила его доктрине тот высокий авторитет среди идеологов католицизма, который проходит через все Средневековье и тянется до совре​менного неотомизма. При этом политико-правовые воззрения Фомы Аквинского (в той или иной модификации) широко используются для обоснования современных религиозных концепций в области юриспруденции и политической науки.

Столь же важным признаком права (кроме разумности) была его «старина». Право не может быть нововведением – оно существует от века, так же как существует вечная справедливость. Отсюда, право не может быть разработано вновь, его «ищут» и «находят» (156, с. 222). Но старина права – не столько указание на время его возникновения, сколько показатель его неоспоримости и добротности. В плане культурно-историческом понятие старины права вполне приемлемо, хотя и подвергалось резкой критике в 60-е и 70-е годы ХХ столетия, ибо здесь «существенны не конкретные вариации и многообразие реальных отношений, – подчеркивает А.Гуревич, – а принципы, лежавшие в основе доминировавших представлений о праве. Право изменялось, развивалось, вводились новые законоположения, и тем не менее в восприятии людей средневековья отличительным признаком добротности и обоснованности правовой нормы оставался прецедент, который в ту эпоху выражался в отнесении источников этой нормы к “седой старине”» (40, с. 178-179).

Следовательно, не выработка новых законов, а отбор в старом праве наиболее мудрых и справедливых предписаний и была задачей законодателя. Обычаю и закону были подвластны все, в том числе и монарх. Идея о том, что важнейшей функцией правителя является соблюдение права, господствует в многочисленных средневековых «Королевских зерцалах». Вступая на престол, король присягает праву. В практике средневековой юстиции действовал принцип верховенства права и справедливости и их некоторой независимости от монарха. Так, хотя в Англии судьи находились на государственной службе, они не были простыми исполнителями воли государя: в случаях, когда закон и обычное право противоречили воле короля, королевские судьи становились на сторону права и закона. А поскольку право мыслилось как старинное, именно ссылка на старину придавала ему авторитет. 

Этот же принцип лежал в основе выступлений феодалов против королей, нарушавших право и обычаи страны. «Великая хартия вольностей» была результатом такого выступления английских баронов и рыцарей, считав​шегося вполне законным и вытекающим из самой сути правовых порядков в Англии. Внесение в «Хартию» постановления о создании комиссии из двадцати пяти баронов, которые должны были не только ограничивать власть короля, но в случае нарушения им «Хартии» обязаны были бороться с ним с оружием в руках, нисколько не противоречило духу права того времени и пониманию отношений короля и его вассалами. С точки зрения средневекового сознания в понятии «законное восстание» не было ничего парадоксального. В нормальных условиях подданные подчинены своему государю, но их подчинение – это отнюдь не пассивное повиновение, а верность, в которой обязательно присутствует элемент взаимности. Рецепция римского пра​ва в средневековой Европе, порожденная целым комплексом социальных, экономических и политических причин, оказала огромное влияние на все стороны общественной жизни.

1.4. Правовая культура рыцарства и обычай.

Право понималось не только как всеобщее состояние общества в целом, но и как важнейший признак каждого его члена. Люди характеризовались прежде всего своим правовым статусом. Как и варварском обществе, при феодализме статус неотделим от индивида. 

Обычно статус был наследственным и от отца переходил к сыну. Однако он мог быть также и изменен. Это происходило, когда государь жаловал новые права и привилегии тому или иному индивиду. Кроме того, изменение статуса происходило в тех случаях, когда, например, рядовой человек, принеся омаж (присягу верности сеньору), мог стать рыцарем и соответственно приобретал подобающие рыцарскому сословию юридические права. Крестьянин, ушедший от сеньора в город, получал кроме личной свободы и иной статус.

Средневековые сословные и иные правовые категории населения не были застывшими, замкнутыми кастами с запретом перехода из одной в другую. Вообще социально-правовая мобильность в феодальном обществе была довольно велика. «Но существенной чертой правового статуса человека в средние века было то, что статус – приобретенный или унаследованный – по-прежнему оставался непосредственно связанным с внутренней природой человека и, согласно представлениям той эпохи, влиял на его моральный облик и важнейшие черты его характера, определяя его сущность» (38,  с. 184).

Поэтому в праве часто социальные статусы характеризуются в моральных категориях. Все общество, согласно средневековым законодателям, было разделено на «благородных» и «чернь». Господа и подданные оказываются неравными между собой не только по статусу, но и в нравственном отношении.

Все социальные категории были прежде всего категориями правовыми. В Средневековье не признается фактическое состояние индивида или группы людей, которое не оформлено юридически. Только сословные признаки определяют правовое положение людей. Общественный вес человека зависит, в первую очередь, не от его имущественного положения, а от того, каким правами этот человек обладает. 

Беднейший рыцарь, например, обладает более широкими юридическими правами, чем самый богатый горожанин, так как деньги и даже большая земельная собственность не дают официального признания широких прав. Для этого необходимо благородное происхождение или монаршая милость, чтобы быть знатным и полноправным. Благородное происхождение, родовитость и полноправность являлись главнейшими критериями принадлежности к правящему слою общества. Богатство обычно было с ними связано, но только оно не могло служить признаком господина. Еще раз напомним, что феодальное общество было прежде всего обществом сословным. При подобных установках в отношении права его роль в системе общественных связей была поистине огромна (85, с. 78).

Еще более возрастала роль правовых отношений вследствие высокой ритуализированности общественной практики людей Средневековья. В феодальном обществе поведение человека считалось нормальным, если оно следовало принятым образцам и не нарушало установленного канона. Такие образцы выступали в качестве моральных эталонов, и нарушение их, пренебрежение ими было не только предосудительно, но и подчас рассматривалось как правонарушение. Все важнейшие события в жизни рыцарей такие, как посвящение, вступление в брак, получение и раздел наследства, судебная тяж​ба, торжества, приемы, турниры и т.п. – все было подчинено ритуалу, сопровождалось особыми процедурами, при несоблюдении которых акт просто аннулировался. Следовательно, любая значимая деятельность рыцаря осуществлялась в строго установленных и неизменных юридических формах и вне их она была немыслима и недействительна. 

Однако феодальная эпоха всеобъемлющего формализма и ритуала все же не была чисто бюрократической эпохой. Многие из актов вообще не офор​млялись документально, а вместо соответствующих документов совершался необходимый обряд. В процессе генезиса феодализма в Европе широкое распространение получили земельные дарения. Естественно, для их оформления требовалось составление документа. Однако, например, германские народы, позаимствовав грамоту (carta) из римской юридической практики, не восприняли ее правового смысла. Казалось бы, функция грамоты со​стоит в том, чтобы в ней была зафиксирована сделка и в дальнейшем владельческие права подтверждались бы ее текстом. Между тем в раннее Средневековье к письменному документу большинство населения относилось с большим недоверием и не понимало его юридической силы. Поэтому наряду с составлением документа по-прежнему практиковали различные старинные обряды, а в грамоте или документе видели прежде всего предмет, кусок пергамента, не более того. Отсюда и происходила вера в то, что придать действительность юридическому акту мог лишь магический ритуал.

Грамота служила символом, поэтому она вообще могла не содержать какого-либо текста, и такие «документы» нередко применялись. Долгое время в суде устное свидетельство пользовалось предпочтением перед документом, а на память полагались более охотно, нежели на письменный текст.

Но независимо от того, составлялся ли документ или нет, сущность акта определял ритуал (82, с. 66). От человека также не требовалось документа, удостоверяющего его статус. Поскольку статус человека считался не каким-то несущественным внешним его признаком, а фактором, определяющим его при​роду и внутренние качества, то само поведение индивида служило лучшим доказательством обоснованности его заявления о своей социальной и сосло​в​ной принадлежности.

При таком подходе право становилось универсальной формой жизнедеятельности индивидов и общественных групп, являясь сущностью всего их поведения. Поэтому в духовной жизни средневекового общества право выступало в качестве одной из основных категорий человеческого сознания, его образа мира.

Однако средневековое право не образовывало стройной, законченной системы, все части которой хорошо согласованы. Долгое время право не рассматривалось как абстракция или явление, обособленное от конкретных людей. Поэтому не было «права вообще», одинакового для всего населения. Каждое сословие жило «по своему закону», имело свои особые обычаи, которые неукоснительно соблюдало. 

Так, феодал-рыцарь, живя обособленно в своем замке, мог сам устанавливать для своего замкнутого мира свои порядки. По отношению к внешнему миру он представлял собой относительно автономную единицу. Это отражалось и в его значительно индивидуализированном воинском ремесле, и в отношениях с другими феодалами: взаимные посещения, конфликты, пе​реговоры брачные союзы.

В то же время представители рыцарского сословия были более, чем кто-либо, подчинены строгому регламенту, диктовавшему их поведение. Принесение оммажа и расторжение связи с господином, объявление войны и участие в турнире, служба сеньору при его дворе и исполнение функций судьи – все это требовало неукоснительного следования неизменным правилам и выполнения ритуала.

Средневековое право не было, как уже подчеркивалось, внутренне согласовано, что давало повод для его различных толкований и тяжб. Будучи синонимом справедливости, оно в то же время не ориентировалось на истину в современном ее понимании. Истинным считали то, что было доказано в суде посредством клятв и присяг, неукоснительного соблюдения всех предписанных обычаем процедур. Клятвам, ритуалам, ордалиям и поединкам верили больше, чем каким-либо вещественным доказательствам и уликам, так как полагали, что именно в присяге раскрывается истина, что торжественный акт не может быть выполнен вопреки воле Бога. Малейшее отклонение от принятой формулы, несоблюдение всех необходимых случаю обрядов для рыцаря означало проигрыш судебного дела. Истина могла быть выявлена только в совершенно четком и ничем не нарушенном формализме судебного процесса.

Однако было бы неправильно рассматривать ритуальность средневекового права в качестве простого пережитка предшествующего (варварского) периода. Наряду с обычаями и процедурами, в самом деле унаследованными от дофеодального права, на протяжении всего Средневековья возникали и распространялись многочисленные новые ритуалы и обряды, процедуры и клятвы. Причиной ритуальности средневекового права являлась не опо​ра на архаическую стадию развития, а сама природа феодального общества, строящегося на строгой регламентированности поведения всех своих членов. Неформальное, свободное от условностей, нескованное предписаниями поведение было не характерно для Средневековья.

Каждый человек занимал отведенное ему место и должен был соответственно этому месту и поступать (84, с. 11). Например, играемая рыцарем социальная роль предусматривала полный «сценарий» его поведения, практически не ос​тавляя места для инициативы или, по крайней мере, нестандартных порступков. В системе социальных ролей феодального общества рыцарю отводилась ведущая и довольно непростая роль. Рыцарь именно «исполнял» свою роль, не забывая ни на минуту о зрителях, перед которыми он «выступает», будь то король или его прямой сеньор, дама сердца или такой же рыцарь, как он сам.

Представления о чести в рыцарской среде носили специфический характер: честь понималась не столько как внутреннее сознание собственного достоинства, как самосознание индивида, который ощущает свои личностные качества, отличающие его от других, сколько слава среди окружающих. Рыцарь видит себя глазами других, а доблестью считается соответствие рыцарским правилам, а не индивидуальная особенность. Отсюда проистекает высокая знаковость поведения: каждому поступку приписывается символическое значение, и он должен совершаться в строго установленной форме, следовать общепринятому штампу. Самые разнообразные предметы (меч, копье, молот, перчатка, головной убор и многое другое) наряду с их прагматической ролью, выполняют еще и функцию символов и используются в судебных и иных юридических процедурах. 

Средневековые хронисты, провозглашавшие истину главной целью сво​его изложения событий, те не менее в свои сочинения вносили большое число выдумок, которые не соответствовали истинному положению дел, а многое просто замалчивали. Очевидно, истина для них представляла собой нечто иное, нежели истина в современном смысле слова. Истина должна была соответствовать идеальным нормам, а вовсе не отражать действительный ход событий (84, с. 152).

Кроме того, в рыцарском сословии, стоившемся на принципах верности сеньору, благородстве, воинской доблести и справедливости, доброго отношения к слабым и беззащитным, истина не могла быть ценностью, независимой от этих конкретных идеалов. Верность истине, таким образом, вытеснялась верностью своему сословию. Истина была как бы «антропоморфна».

Особенности права и правосознания средних веков невозможно понять, если не учитывать тех реальных общественных и политических условий, в которых складывалось и действовало право. Господствующий класс в средние века, как правило, был неспособен к сплочению, ибо такова его природа. Составляющие его феодалы-сеньоры, их группы и прослойки постоянно соперничали между собой и были в состоянии постоянного сопротивления королевской власти. Государь не был единственным и безраздельным носителем власти потому, что каждый крупный сеньор стремился, и не без успеха, сосредоточить в собственных руках власть над своими людьми а также управление ими. Именно для этой цели сеньоры нуждались в сильном воинстве рыцарей, а при необходимости даже создавали отряды наемников, не относящихся к рыцарскому сословию. 

Потому, что государство было не централизовано и в нем не могло быть упорядоченной администрации. А единство государства, в той мере, в какой оно все же существовало, воплощалось в личности государя. Для того, чтобы пользоваться реальной властью, монарх должен был обладать теми же средствами, что и феодалы, то есть иметь свою частную власть. 

В средние века не проводилось четкого различия между общественным и частным (85, с. 189). Государственные имущества и собственные владения государя не были разделены. Вследствие чего, короли и князья смотрели на свои государства как на личное наследство, полученное от предков. Порядок наследования земельных владений, аллодов, установленный еще «Салической правдой», впоследствии превратился в право престолонаследия во Франции (передача трона только сыновьям) (86, с. 122). 

В то же время, «частные сеньоры отправляли публичные функции от своего имени, так как собственность и власть были нерасторжимы: крупная собственность представляла собой также и власть, в свою очередь власть давала права собственности...» (84, с. 193).

Средневековое право, зафиксированное в конкретных законах и предписаниях, было крайне фрагментарным и неполным, и многие стороны жизни были не закреплены законодательно. Для «права сильного» в этих условиях открывалось широкое поле деятельности. Тот вопрос, который не мог быть решен удовлетворительно в суде на основе закона, решался мечом и междоусобицей. Могущественные сеньоры, а также знатные рыцари не считаясь с правом, прибегали к силе там, где не рассчитывали на благоприятное судебное решение, либо сами творили собственный суд. Поединок, кровная месть, война были тесно связаны с феодальным правом. 

Насилия в средневековом обществе было предостаточно, но общество все же не на нем строилось. К силе, как правило прибегают, господствующие классы в любом обществе, когда перед ними возникает необходимость заставить повиноваться массы народа. Естественно, что господствующий класс в феодальном обществе – вооруженное и воинственное рыцарство – мог прибегать к силе особенно легко. Но столь же очевидно и то, что во всяком обществе существует потребность в праве, в юридическом оформлении реальных порядков, и в средние века эта потребность была нисколько не меньшей, чем в другие эпохи.

Именно при феодализме с его ориентацией на традиции общество имело тенденцию приобрести силу незыблемого закона и ореол старины. Мы уже рассматривали выше, что важнейшим признаком средневекового права считалась древность его установлений, даже нововведения осмыслялись как восстановление древних порядков. «Обновление понималось как реставрация, прогресс – как возвращение к прошлому, ибо только от века существующее могло иметь моральную силу и непререкаемый авторитет» (90, с. 167).

В прошлом видели идеальное состояние и стремились его возродить или к нему возвратиться. Нестандартное поведение, тяга к новшествам, к реформам были несвойственны средневековому обществу. Неукоснительное следование установленным образцам, повторение общепринятого регламента считалось доблестью. Всем этим требованиям средневекового общества вполне соответствовал институт рыцарства. При этом рыцарь был поставлен в совершенно определенные рамки, и твердо должен был знать, как ему надлежит поступать в каждом конкретном случае. В условиях ритуализации всех сторон рыцарского поведения – обычай, право приобретали колоссальную роль. В огромной мере они формировали действительные отношения, давая в готовом виде не только общую схему, но и детализированный сценарий рыцарского поведения.

И если принято считать, что законодательная деятельность средневекового государства не слишком обширна, то это как раз объясняется господством обычного права. Как мы уже отмечали, обычай охватывал все стороны жизни, но как раз в силу его всеобъемлющего характера его невозможно было записать и кодифицировать достаточно полно. Обычное право локально по своей природе, и эта локальность делает его еще более недоступным для однозначной фиксации. Многочисленные своды обычаев, «зерцал», трактатов не могли охватить все положения обычного права. Но даже тогда, когда многие положения права все же были зафиксированы, на практике (в виду безграмотности большой части населения-простолюдинов) сообразовывались не столько с буквой закона, сколько с духом обычая, руководствуясь памятью о том, как в подобных ситуациях поступали прежде, что подсказывает в данном случае моральное сознание и т. п.

Здесь требуется обрисовать главное отличие обычая от закона. Нормы, зафиксированные в законе, становились неизменными; впредь надлежало сле​довать букве закона, ни в чем от него не отступая. Таким образом, закон обретал независимое бытие, отчуждался от породивших его обстоятельств. Самое существенное то, что запись права вела к тому, что люди впредь уже не могли оказать на него своего воздействия и изменить его. Толкование закона в дальнейшем становилось исключительно монополией судей, властей, но не общества, которое должно было ему подчиняться.

Обычаи, не будучи записаны, были связаны с обществом, с определенными его группами и слоями, и исподволь, незаметно для людей, сохраняя иллюзию неизменности, все же постепенно изменялись, приспосабливаясь к новым запросам общества. Обычай не может храниться в памяти людей в неизменной форме, он творится ими, хотя люди этого и не осознают, будучи по-прежнему уверены в его «седой старине». Здесь не происходит отчуждения обычного права от общества и сохраняется правотворческое начало. Всякий раз, когда приходилось обращаться к обычаю, его толковали, «бессознательно руководствуясь не только тем, что действительно хранилось в памяти, но и тем, что подсказывали насущные потребности момента, интересы сторон» (86, с. 197).

Таким образом, «уступая закону, писаному праву в стройности, систематичности, недвусмысленности и законченности, обычай оказывался творческим фактором средневекового права» (86, с. 200), творческим в том смысле, что давал возможность самым разным группам и слоям общества принимать участие в выработке и истолковании права. И законодателям приходилось считаться с обычным правом, которого не мог отменить даже государь. Практически из двух систем средневекового права – законодательства и обы​чая – обычное право было более применимо в жизненной практике. Отрицательная установка к любым новшествам сказывалась и на законодательной инициативе, что оставляло простор для продолжения формирования обыч​ного права при неизменности и традиционности общественных порядков. И здесь встает вопрос о сущности таких категорий как свобода и зависимость. 

Общественные связи Средневековья носили прежде всего межличностный характер. В феодальном обществе преобладают прямые, непосредст​венные связи между людьми, здесь товарно-денежные отношения еще не вы​ступают (как при капитализме) в качестве основного регулятора общественных отношений. Роль подобного регулятора здесь принадлежит, скорее, праву.

В социальных отношениях Средневековья действует принцип взаимности, который играл важную роль в их институализации. Вассал находит себе сеньора и образуемые между ними связи – уже чисто социальные. Установление связи между сеньором и вассалом-рыцарем, покровителем и подопечным, неизбежно предполагает принятие обязательств обеими сторонами. Вассал должен был служить своему сеньору, оказывать ему всяческую помощь, соблюдать верность и преданность, – сеньор, со своей стороны, обя​зывался покровительствовать вассалу, защищать его, быть по отношению к нему справедливым. Вступая в эти отношения, они обменивались торжественными клятвами и выполняли ритуал оммажа, делавший их связь нерушимой. Нарушение обязательств с одной стороны освобождало от них также и другую сторону феодального договора (80, с. 217). 

Бедный, беспомощный человек, нашедший себе патрона, просил у него защиты и поддержки, взамен обязуясь во всем ему повиноваться, в свою очередь, покровитель принимал на себя обязательства кормить и опекать своего подзащитного. Крестьянин, отказываясь от своих прав на владение в пользу церковного или светского богатого человека, вступая в зависимость от него, мог рассчитывать на его покровительство и защиту, на то, что крупный землевладелец избавит го от необходимости нести повинности в пользу государства. Реальное содержание отношений между свободным человеком и зависимым, как правило, состоял в эксплуатации первым второго, а принцип взаимности обязательств, которыми они обменивались, регулировал эти отношения. 

Отсюда ясно, что феодальное право основывалось на отношении между двумя людьми, стоявших на разных ступенях иерархии, но одинаково вклю​ченных в сферу действия права. Точно также и власть короля основывалась на сотрудничестве его и вассалов, находившихся с королем в личных отношениях. 

Разумеется, в отношениях между сеньорами и вассалами-рыцарями, принцип взаимности обладал несравненно большей ясностью, чем в отноше​ниях между землевладельцем и крестьянином, но в любом случае в основе этих отношений лежала определенная личная связь. В этом смысле феодальная зависимость крестьянина коренным образом отличалась от зависимости раба, к которому его собственник относился как к вещи, объекту распоряжения и эксплуатации, но не как к личности.

Средневековый человек всегда являлся членом группы, с которой он теснейшим образом связан (84, с. 156). Средневековое общество корпоративно сверху донизу: союзы вассалов, рыцарские объединения и ордена; монастырские братии и католический клир; городские коммуны, гильдии купцов и ремесленников; сельские общины, религиозные братства и т.п. – эти и подобные коллективы сплачивали людей в микромиры, дававшие им защиту и помощь и строившиеся опять-таки на основе взаимного обмена услугами и поддержкой.

Каждый тип социальной группы имел кроме устава, кодекса поведения, и свои моральные установки и социально-политические идеалы. Группа, в которую включался индивид, давала ему не только занятие, гарантировала определенный образ жизни, даже обеспечивала его материальное суще​ствование, – группа также навязывала своему члену поведение, образ мысли и взглядов. «Социальный корпоративизм Средневековья был вместе с тем и духовным конформизмом» (59, с.219).

В корпоративную группу объединялись люди не только одной профессии или рода занятий, но и равного социально-правового статуса. В рамках такой группы не было отношений господства и подчинения «по вертикали», связи здесь строились «по горизонтали», и такие внутригрупповые связи отличались от связей, соединявших вассалов с сеньорами. Ибо вассалы и сеньеры при​надлежали к разным социально правовым разрядам и входили в разные корпорации: одни – в союзы рыцарей, другие – в группы пэров, непосредственных держателей короны. Но важно то, что корпоративные связи, как вертикальные, так и горизонтальные были призваны устанавливать присущее только этой группе мировосприятие, определенную «модель мира» и, в конечном счете, определенную ментальность, посредством которой воспринималась реальность, определяя и политическую, и правовую культуру социальной группы эпохи Средневековья.

Средневековое общество – это общество, имеющее широкий диапазон градаций свободы и зависимости. Эти оба понятия в Средневековье весьма относительны, ибо там не было ни полной свободы, ни полной несвободы. Категории «свобода» и «зависимость» в полной мере зависели от прав, которыми обладал индивид. Один и тот же человек мог быть одновременно и свободным и несвободным. Например, рыцарь был зависим от своего сеньора и свободным по отношению со всем другим людям. 

Корпорация формировала индивида. С позиций современного инди​ви​ду​алистического сознания корпоративная группа сковывала развитие личности. Но в средние века эта скованность не осознавалась, она была естественной формой, в которой человек только и мог развивать свои способности. В пределах собственной социальной сферы индивид пользовался все таки относительной свободой, при всех присущих группе регламентациях. Он выражал себя в своей деятельности и эмоциональной жизни, чувствуя удовлетворение и уверенность. Таким образом, средневековая личность не имела всеобщего и потому абстрактного характера, какой она приобретет в Новое время. Это была конкретная личность с конкретными правовыми нормами, лич​ность, игравшая отведенную ей роль в системе общего социального поряд​ка и осознававшая себя преимущественно через эту социальную роль. А поскольку индивидуальность сливалась с социальной ролью и социальным ста​тусом, постольку право выполняло функцию важнейшего регулятора всего общественного бытия. 

Что касается рыцарской правовой культуры, то характерная для всего средневекового общества высокая семиотичность наиболее яркое выражение на​ш​ла именно среди рыцарского сословия. Каждый поступок рыцаря, любой предмет, им используемый, одежда и ее цвета, слова, выражения, сам язык на котором он говорит (ибо, как правило, это не родной язык его страны), – все приобретает дополнительную значимость. Ритуал и символ служили фор​мами, в которые отливалась общественная практика рыцарства. Обладая максимумом юридической свободы, которая была доступна в эпоху всеобщей зависимости, они тоже не были свободны в выборе своего поведения, и поэтому индивидуальность рыцаря неизбежно выражалась также в установленных формах. Слова Ж.Дюби о том, что феодализм представляет собой специфическую ментальность, установку сознания, специфическую модель мира (54, с. 256-268), выражают определенный существенный аспект рыцарской культуры.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
Мы рассмотрели правовую и политическую культуру Средневековья и влияние на нее рыцарской идеологии. Проведенный анализ показал глубокую взаимосвязь этих сфер. Эта связь основана прежде всего на том, что сам мир воспринимался и мыслился людьми в качестве нерасчлененного целого, и все части этого единого мира осознавались не как самостоятельные, отдельные составляющие, а как различные грани этого единого целого и должны нести на себе его отпечаток.

Все существующее восходит к главному регулятивному принципу, составляет стройную иерархию и находится в гармонии с другими элементами космоса. А поскольку главный регулятивный принцип средневекового мира – Бог, который мыслится как высшее благо и совершенство, то и сам мир и все его составляющие части получают нравственную окраску. В средневековой «модели мира» нет этически нейтральных компонентов; все они соотнесены с космическим конфликтом добра и зла и тесно увязаны с понятием спасения души. Поэтому и право и политика Средневековья связаны прежде всего с их моральностью и добротностью, особый, всеобъемлющий миропорядок.

 Рыцарская идеология также тесно связана с нравственностью, в свете которой даже война мыслится прежде всего как средство спасения души, через такие категории, как благородство, бесстрашие, честь и верность своим идеалам. Военные кампании в свете рыцарской идеи рассматриваются в качестве источника «добрых» дел, не бедствия, разрушений и гибели людей.

Нравственная сущность средневекового мировосприятия, средневекового менталитета, в сущности есть ни что иное, как проявление этого единства и внутреннего родства всех компонентов данного средневековому человеку мира. То, что человеку средних веков представлялось единым, находящим свое завершение в высшей силе – божестве, и на самом деле обладало единством, так как являлось основой нравственного мира людей этой эпохи. Именно поэтому, чтобы понять смысл отдельных составляющих средневековую ментальность, их необходимо рассматривать не изолированно друг от друга, но в виде компонентов целостности – средневековой культуры.

Личность в средние века – это не завершенная система, свойства которой внутренне связаны и нерасторжимы, и не индивидуальность, ценность которой именно в ее особенностях. Главное в средневековой личности – это типическое, похожее, а потому – качества, которые пригодны для общения и коллективного действия с себе подобными, то есть сословная связь становится здесь определяющей и в поведении человека, и в восприятии им мира. Нормативность мышления человека и его действия, отражающая его сословную при​надлежность и проявляющаяся и в культуре права и политической культуре была рассмотрена в работе достаточно подробно, в особенности применительно к институту рыцарства. 

Сопоставляя человек нового времени с человеком Средневековья мы невольно провоцируемся на критику последнего, то есть говорим о том, чего у него не было. Но это сопоставление не должно создавать впечатления, что личности в средние века вообще не было или что она была недоразвита; такая оценка возможна лишь в том случае, если индивидуализм человека нового времени принимать за эталон и единственно возможный тип личности. Мы вовсе не преследовали подобную цель и стремились выявить специфику человеческой личности в средневековую эпоху. Она характеризуется не только отсутствием ряда признаков, конструктивных для личности в новое время, но и наличием особых качеств человека, которые впоследствии были им утрачены. Это особая близость человека к природе, столь тесная его связь с ней, что часто было невозможно провести четкую линию между средневековым человеком и природной средой. Многое в восприятии средневекового человека (право, политика, собственность, богатство, время, труд и т.д.) свидетельствует о полноте бытия, не расчлененного еще рефлексией на части, и не превращенного в отвлеченные категории. Человек еще не стал субъектом, не соотносит все существующее с собой как личностью. Непосредственность отношения к жизни, органическое ее переживание, целостное миросозерцание - именно таково мироотношение людей в средневековом обществе, – обществе, в котором нет господства вещей над самим человеком, а это означает, что средневековый индивид живет в обществе, не знающем сколь-либо развитого отчуждения и силе, благодаря которой ему присуща такая мера цельности и нерасчлененности его общественной практики, которая исчезает при переходе к более развитому и дифференцированному буржуазному обществу. Поэтому истинную оценку средневековой культуры – такой же великой и значимой, как и культура Античности или культура нового времени – можно дать только, если учитывать взгляды и представления средневекового человека о мире и о самом себе.
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