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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования. Одной из характерных черт современного состояния культуры и общества является глобализация, очевидным образом проявившая диалектику интеграционных и дифференциальных процессов мировой культуры. В условиях глобализации расширяются возможности взаимодействия культур и коммуникационное пространство, интенсифицируется динамика как аккультурационных, так и этноцентрических тенденций. Существование различных этнических культур, необходимость взаимодействия между ними, многочисленные проблемы барьеров межкультурных коммуникаций – все это способствует развитию и углублению теоретического осмысления коммуникационных процессов между культурами, повышает внимание к проблемам восприятия чужих культур, формированию толерантного и взвешенного отношения к другому.

Диалектика взаимоотношений представителей различающихся культур представляет поле особого внимания системы наук о культуре. Существование культурогенной бинарной оппозиции «свои – чужие», развитие и функционирование системы автостереотипов (клише - образов своей культуры) и гетеростереотипов (клише восприятия чужих культур), представляет предмет изучения многочисленных научных дисциплин – культурологии, семиотики, теории путешествий и туризма (туристики), системы концепций межкультурных коммуникаций и т.д. Во взаимовлиянии различных культур происходит развитие и коррекция данной системы стереотипов, и от ее конкретно-исторического содержания зависит во многом неосознаваемое, неотрефлексированное,  отношение представителя данной культуры к носителям признаков чужих культур. В современной России с усложнением взаимоотношений между народами бывшего СССР, с усилением контактов с дальним зарубежьем, проблема функционирования и коррекции стереотипов отношения к представителям различных культур становится отнюдь не теоретическим вопросом – с этой проблемой связаны и многообразные межнациональные и межконфессиональные конфликты, и общий фон межгосударственного взаимодействия. Таким образом, проблема восприятия чужих культур – одна из актуальнейших проблем современности.

Взаимодействие различающихся культур, их представителей, происходит разными способами – от непосредственного общения и совместного проживания на одной территории до формирования умозрительных представлений посредством художественных произведений и изучения научных работ. Наиболее детально исследованы непосредственные способы восприятия чужих культур – туристические путешествия, но постоянные изменения их роли и значения в системе межкультурных коммуникаций, определяющие фон и контекст межкультурного взаимодействия, остаются мало исследованными. Еще слабее проработана проблема сравнительного анализа различных способов восприятия чужих культур – включенных и невключенных, что представляет собой насущную теоретическую задачу и определяет актуальность темы настоящей работы.

Разработанность проблемы. Проблемы и теория межкультурных коммуникаций освящены в исследованиях таких отечественных и зарубежных авторов, как И.В. Наместникова (189), Н.К. Иконникова (99 - 100), Т.Г. Грушевицкая (65), С.Н. Гавров (53), М.Б. Бергельсон (26), О.Н. Астафьева (19, 20), Р. Портер (310), М. Агрил (294), С. Бочнер (297) и других, позволивших сформировать комплексную картину теоретических представлений о межкультурной коммуникации и взаимодействии культур.

Концепциям этнических культур, коммуникационному аспекту культуры, системе культуры в целом посвящены работы А.С. Ахиезера (21), А.А. Белика (25), В.С. Библера (28, 29), А. Вежбицкой (41 - 44), В.В. Воробьева (47), А.А. Пелипенко, И.Г. Яковенко (199), А.Я. Флиера (272) и др., необходимые для многоаспектного анализа функций различных способов восприятия чужих культур в системе межкультурного взаимодействия.

Проблемы этнокультурной идентичности, взаимообусловленности культуры и ментальности народов, генезиса этнокультурной идентичности и эволюции ее исторических форм, затрагиваются в работах В.А. Авксентьева (3), А.Л. Андреева (14), О.Н.Астафьевой (19-20), А.С.Ахиезера (21),  А.А. Белика (25), В.С.Библера (28), Ю.В. Бромлей (35), Г.Д.Гачева (54), К.Гирца (56), Л.Н.Гумилева (70), М.С.Кагана (107), И.Н.Лисаковского (164), Д.С.Лихачева (165), Ю.М.Лотмана (167-168), И.В. Малыгиной (171), Э.С.Маркаряна (175), В.М. Межуева (179), Э.А.Орловой (196), А.А.Пелипенко и И.Г.Яковенко (199), Г.У.Солдатовой (240), А.Я.Флиера (272), В.А.Ядова (290), и других. 

Проблеме функций включенных способов восприятия чужих культур – путешествиям и туризму в системе культуры и межкультурного взаимодействия посвящены отдельные исследования отечественных и зарубежных специалистов – В.А. Квартальнова, И.В. Зорина, являющихся создателями научно-теоретической сферы туристики (97, 110 - 122), Н.Л. Березницкой (27), В.И. Рогачевой (216), Э. Холла (305), К. Портера (310) и других, сформировавших целостное представление о путешествиях и туризме как факторе межкультурных коммуникаций.

Проблемы функционирования невключенных (кабинетных) способов изучения чужих культур затрагиваются в работах В.И. Антонова (15, 16), А. Вежбицкой (41 – 44), С.В. Гладких (57), В.М. Лейчик (162), Д.С. Лихачева (165), М.Л. Петровой (200), М.Н. Петроченко (201) и др., причем, например, в работах А.Н. Пыпина (213) и С.А. Токарева (257) непосредственно рассматривается функционирование текстов этнографического характера.

Теоретическому анализу путешествий, туристической деятельности и туристической отрасли, их типологии, посвящены исследования М.Б. Биржакова (30, 31), В.А. Квартальнова (110 - 122), И.Н. Гаврильчак (52), М.А. Жуковой (90 - 91), В.Б. Сапруновой (225), А.И. Тарасова (252), Д. Уокера (267) и других, в чьих работах проводится многоаспектный анализ системы данной сферы.

Истории путешествий в России и за рубежом посвящены работы Г. Усыкина (268), Г.Ф. Шаповала (279), Л.М. Логинова (166), Г.П. Долженко (80) и других, предоставивших богатый материал для достаточного анализа эволюции их функций.

Таким образом, можно констатировать достаточность существующего в системе наук о культуре в целом, и теории путешествий и туризма (туристике), теории межкультурных коммуникаций в частности, массива профильных источников для создания на его основе системных представлений о развитии и социокультурном функционировании различных способов восприятия чужих культур.
Источниковую базу исследования составил широкий круг опубликованных и архивных документов, которые можно разделить на следующие категории: официальные документы государственных и общественных организаций; нормативно-правовые акты; документация органов управления туристической сферой; научные издания; квалификационные работы; учебно-методические издания; публикации в периодической печати.

Опубликованные источники наиболее широко представлены научными изданиями – монографиями, коллективными монографиями и пр., охватывающими проблемы развития кабинетных исследований чужих культур, путешествий и туризма в нашей стране, теории туризма, теории межкультурных коммуникаций. К числу опубликованных источников также можно отнести учебно-методические издания, нормативно-правовые акты и научные статьи в профильной печати и сборниках материалов научных конференций. Указанные документы позволяют проследить логику становления системы способов восприятия чужих культур, обосновать исторические механизмы формирования их социально-культурных функций, выявить взаимовлияние их концептуальных основ и теории межкультурных коммуникаций.

Неопубликованные документы, хранящиеся в центральных и профсоюзных архивах, представлены в основном внутренней документацией государственных и профсоюзных органов управления туристической отраслью. Эти документы содержат исключительно важные в масштабах настоящего исследования сведения, касающиеся осмысления самими управляющими органами туристической сферы, социально-культурных функций туризма, его целей и задач в нашей стране. Внутренняя документация органов управления туризмом содержится в основном в архивах Всероссийской конфедерации профсоюзов и Федерации независимых профсоюзов - правопреемников ВЦСПС, фонд 250/9520, а также в фондах Р-9520 и Р-5451 Государственного архива РФ. 
Квалификационные работы – диссертации и авторефераты диссертаций, касающиеся исследуемой проблемы, проанализированные на базе Российской государственной библиотеки, позволяют оценить современное состояние научной мысли в данной сфере, а также избежать дублирования исследовательских векторов.

Хронологические рамки исследования охватывают период со средневековья по настоящее время. Выбор нижнего рубежа определяется началом документально зафиксированной истории осуществления в России исследовательских и культурно-ознакомительных путешествий как одного из наиболее распространенных способов восприятия чужих культур, во многом накладывавшего свой отпечаток на формирование системы межкультурных коммуникаций. Именно ранние этапы развития системы способов восприятия чужих культур заложили основы дальнейшей эволюции их практики и теории в нашей стране, в связи с чем они с необходимостью включаются в исследование, акцентированное главным образом на современности. Исследование доводится до 2006 года – времени окончания работы, характеризующегося особо интенсивным развитием межкультурных обменных процессов.

Целью исследования является формирование целостного представления о системе функций и трансформациях различных способов восприятия чужих культур в процессе культурных контактов. Для реализации исследовательской цели в настоящей работе ставятся следующие задачи:

· построение методологической схемы исследования способов восприятия чужих культур в системе межкультурного взаимодействия;

· рассмотрение различных концепций межкультурных коммуникаций, необходимых для анализа способов восприятия чужих культур;

· синтез теоретических представлений о различных способах восприятия чужих культур, их типах и видах;

· анализ и обобщение современных представлений о функциях включенных и невключенных (кабинетных) способах восприятия чужих культур;

· построение исторической картины функционирования различных способов восприятия чужих культур на отечественном материале;

· выявление воздействия конкретно-исторических форм включенных и кабинетных способов восприятия чужих культур на становление теоретических представлений о системе межкультурных коммуникаций

· анализ исторической динамики и перспектив изменения функций различных способов восприятия чужих культур, их влияния на формирование авто- и гетеростереотипов и межкультурной коммуникационной компетентности.

Объектом исследования является эволюция системы способов восприятия чужих культур в контексте межкультурных коммуникаций.

Предмет исследования – трансформация функций кабинетных (невключенных) и непосредственных способов восприятия чужих культур в системе межкультурного взаимодействия.

Гипотеза исследования. Согласно гипотезе настоящего исследования, усложнение и диверсификация функций различных форм восприятия чужих культур в системе межкультурных коммуникаций способствуют проявлению значимости индивидуальных включенных способов восприятия чужих культур, непосредственного знакомства с жизнью представителей других народов и сознательной коррекции авто- и гетеростереотипов.

Теоретико-методологические основания исследования. Настоящее исследование выполнено на основе синтеза теоретико-методологических оснований научных дисциплин, связанных с исследованием форм восприятия чужих культур в контексте межкультурной коммуникации. Одним из важнейших фундаментальных принципов для настоящей работы является принцип историзма. Общенаучные методологические компоненты системного, функционального, деятельностного, генетического и иных подходов применяются в соответствии с особенностями сложного комплексного целого системы способов восприятия чужих культур в системе взаимосвязей с большинством аспектов целого культуры, дополняясь многообразием частнонаучных методов и теоретико-методологических оснований дисциплин, близких к теме исследования. Формируемая таким образом системная методологическая стратегия способна обеспечить максимально доказательные результаты и обобщить накопленные теоретические наработки.

Методы исследования включают в себя анализ, синтез, методы формальной и диалектической логики, абстрагирования, моделирования, источниковедческие, терминологические и иные методы, характерные для системных изысканий в истории, культурологии, теории межкультурных коммуникаций и туристике – сравнительно-исторический, проблемно-хронологический, историко-типологический и т.д.

Научная новизна работы заключается в том, что:

· обобщены представления о функциях непосредственных (включенных) и кабинетных способов восприятия чужих культур в системе межкультурного взаимодействия: основные функции современных способов восприятия чужих культур могут быть сведены к содержательному наполнению и структурированию процессов инкультурации, культурной самоидентификации сквозь призму «чужого»;

· выявлена тенденция ко взаимовлиянию теории межкультурных коммуникаций и теории туризма и путешествий (туристики), заключающаяся в обмене теоретическим материалом между названными научными сферами и фактической концептуальной интеграцией в аспекте исследования роли включенных способов восприятия чужих культур;

· обобщена отечественная история кабинетных и включенных способов восприятия чужих культур в аспекте становления и расширения их социокультурных функций, причем выявлена зависимость роли кабинетных способов восприятия чужих культур от проявления возможностей непосредственного контакта с ними;

· обобщена история зарождения и развития культурологического осмысления функций различных способов восприятия чужих культур в отечественных исследованиях, изменения представлений об их функциях в системе культуры и межкультурных коммуникаций; показано, что основным вектором изменения теоретического осмысления явилось повышение роли международного туризма и длительных путешествий в культурологическом анализе проблем взаимодействия с чужими культурами;

· определены факторы влияния различных способов восприятия чужих культур на формирование межкультурной коммуникационной компетентности в контексте профессиональной подготовки в туристической отрасли и иных компонентах образовательных систем в России, заключающиеся в нарастании прикладной востребованности навыков и знаний в сфере межкультурной коммуникационной компетентности, в связи с чем выявлены тенденции повышения роли формирования межкультурной коммуникационной компетентности в образовательных системах;

· выявлены перспективы и тенденции трансформации функций различных способов восприятия чужих культур в системе межкультурных коммуникаций, заключающиеся в нарастающей значимости включенных способов восприятия чужих культур – длительных и кратковременных путешествий, а также непосредственного взаимодействия представителей различных культур в контексте совместной деятельности.

Теоретическая значимость исследования. В настоящей работе формируется концептуально целостное представление о становлении и изменении социокультурных функций включенных и кабинетных способов восприятия чужих культур в системе межкультурного взаимодействия. Суммируются культурологически значимые аспекты истории кабинетных и непосредственных форм знакомства с чужими культурами, определяются теоретические приоритеты культурологического осмысления современных межкультурных функций путешествий, туризма, знакомства с чужими культурами посредством художественных произведений, научных трудов и публикаций в СМИ. Определяется влияние развития форм восприятия чужих культур на становление концепций, относящихся к теории межкультурных коммуникаций, изменения статуса и соотношения значимости кабинетных и включенных форм восприятия чужих культур в коррекции автостереотипов и гетеростереотипов в системе межкультурных коммуникаций. Рассмотрена историко-культурная значимость процессов становления туристических путешествий, позволившее выявить факторы воздействия включенных форм восприятия чужих культур на формирование межкультурной коммуникационной компетентности в образовательных системах как в туристической отрасли, так и в иных компонентах системы образования.

Практическая значимость работы. Выводы, теоретические положения и фактуальные результаты настоящего исследования могут быть применены в разработке учебных и учебно-методических материалов по дисциплинам, относящимся к теории и истории туризма, культурологии, межкультурным коммуникациям, педагогике.

Достоверность и обоснованность результатов исследования обеспечивается использованием проверяемых теоретических сведений и фактических материалов, учетом наиболее современных концептуальных данных, применением специальной методологической системы, призванной верифицировать результаты исследования. Настоящее исследование не противоречит существующим концепциям в данной сфере, объединяя и развивая их.


На защиту выносятся следующие положения:

1. На протяжении всей истории развития «включенных» способов знакомства с чужими культурами в России, туристические мероприятия и длительные путешествия неоднократно меняли свои функции – от социально-экономических и политических, научно-исследовательских, до индивидуальных, установления прямых контактов с представителями других народов и культур, что характерно для современности.

2. В настоящее время в России наблюдается возрастание роли «включенных» способов восприятия чужих культур как основанных на непосредственном ознакомлении с их жизнью, не опосредованном чьими-либо аксиологическими интенциями. Значение практики невключенных (кабинетных) способов восприятия чужих культур в процессе формирования и коррекции авто- и гетеростереотипов в целом снижается.

3.  В современных условиях меняется статус туристических мероприятий и путешествий – от редких и экзотических эпизодов наблюдения чужих культур к продолжительной практике взаимодействия и сосуществования, характерного для эпохи глобализации.

4. Теоретическое осмысление роли туризма и длительного пребывания в среде чужих культур обогащает новыми концептуальными материалами как теорию туризма и путешествий – туристику, так и систему наук о культуре, активно пользующуюся теоретическими наработками и реальной практикой туризма и путешествий, в связи с чем данный интеграционный процесс можно назвать источником теоретической конвергенции в системе гуманитарного знания, реструктуризации представлений о роли и значении социокультурной сферы и обогащения отечественной науки зарубежными материалами.
5. Повышение социокультурной значимости туризма и путешествий значительно меняет приоритеты профессиональной подготовки как в сфере туризма, так и в значительной части гуманитарных специальностей, определяя высокую значимость межкультурной коммуникационной компетентности.

Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы из настоящей работы были апробированы в Российском институте культурологии, сектор культурологических проблем социализации, а также изложены на научных конференциях:

«Науки о культуре – шаг в XXI век»: Конференция молодых учёных, Москва,  Российский институт культурологии, 2003 г.

«Человек, культура и общество в контексте глобализации современного мира»: Конференция, Российский институт культурологии, 2004 г.

«Науки о культуре – шаг в XXI век»: Конференция молодых учёных, Москва,  Российский институт культурологии, 2004 г. 

«Диалог культур в контексте проблем современного общества»: Круглый стол, Москва, Московский государственный университет культуры и искусств, 2006 г.

Также основные выводы по диссертационному исследованию были внедрены в учебные спецкурсы “Основы психологии восприятия”, “Клише и стереотипы в журналистике и PR”, читавшиеся соискателем в составе дисциплин повышения квалификации и профессиональной переподготовки в Институте повышения квалификации информационных работников. 

По теме диссертации опубликованы статьи и тезисы.

Структура исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы и архивных документов.

Глава 1. Теоретическое осмысление взаимодействия культур
и восприятия чужой культуры в системе гуманитарного знания

1.1. Теоретико-методологическая специфика исследования

способов восприятия чужих культур.

В условиях современного уровня развития культуры и общества особое внимание наук о культуре привлекают кардинальные тенденции становления культурного целого – процессы глобализации и связанные с ними центробежные векторы – этноцентрические, уравновешивающие динамическую нестабильность социального и культурного развития. Все более очевидной становится сложность внутренней структуры общественных и культурных систем, диалектической противоречивости взаимодействия между ними. Однако глобализационные процессы открывают и новые возможности расширения коммуникационного пространства, преодоления различных коммуникационных барьеров, предоставляя возможности более полного и многогранного полилога культур, провоцируя бурный рост и диверсификацию тех форм культурных явлений, которые непосредственно основываются на межкультурном взаимодействии, ярким примером чего является повышение внимания и интереса, как отдельных личностей, так и целых этнических культур, к познанию жизни и особенностей представителей иных этнокультурных сообществ. Современный мир немыслим вне межкультурного и межэтнического общения, чему показателем служит заметный прогресс всех форм взаимного познания культур через непосредственные (туристические путешествия, экскурсии и пр.), и невключенные (кабинетные) способы восприятия.

Рассматривая многообразие способов восприятия чужих культур, необходимо проанализировать социокультурные функции каждого из этих способов, их типы и виды, имеющие различные значения в системе культурных взаимосвязей, сформировать целостное представление о сущности данного явления. До перехода к специализированному частному культурологическому дискурсу необходимо составить общее представление о данной сфере, ее внутренней структуре, происхождении и взаимосвязях с иными компонентами культурного целого, рассмотреть теоретические подходы к анализу роли различных способов восприятия чужих культур в сложной системе межкультурного взаимодействия. Таким образом, можно сформулировать ряд тактических задач, реализация которых позволит построить целостное представление о теоретических предпосылках исследования способов восприятия чужих культур в нашей стране. Необходимо:

- построить междисциплинарную методологическую схему исследования способов восприятия чужих культур в различных ситуациях знакомства с ними;

- проанализировать основные теоретические подходы к исследованию способов восприятия чужих культур;

- сформировать типологию способов восприятия чужих культур, позволяющую выделить те способы, которые наиболее значимы в процессе взаимопознания культур и их отдельных представителей;

- определить значение и основные подходы теории межкультурных коммуникаций, применимые при исследовании восприятия чужих культур в различных ситуациях знакомства с ними;

- детализировано рассмотреть динамику развития каждого из способов восприятия чужих культур сквозь призму теорий межкультурных коммуникаций.
Исследование различных способов восприятия чужих культур в системе межкультурных коммуникаций представляет собой сложную и многоаспектную методологическую проблему. Изучение ряда способов, таких, как туристические путешествия, уже имеет свою историю, и производилось авторами некоторых работ, например Н.Л. Березницкой (27) и пр., и это позволяет утверждать, что определенный опыт решения методологических задач в этой сфере накоплен и может быть ассимилирован, обогащен и в значительной мере развит для обеспечения настоящего исследования, имеющего собственные цели, задачи и приоритеты. 

Многогранность способов восприятия чужих культур сформировала ряд методологических особенностей, сказавшихся на алгоритмах исследования данной проблемы. Культурологический анализ этой проблемы непосредственным образом относит методологию подобного рода исследований к традиционной культурологической и общегуманитарной, опирающейся на фундамент ряда доказательных философских концепций, проецирующихся в общенаучную методологию и теоретико - методологические основания ряда частных научных дисциплин. Подобная структура методологического вектора настоящего исследования обусловливает формирование селективной системы методов и теоретических посылок, позволяющих многогранно проанализировать особенности различных способов восприятия чужих культур, в контексте межкультурных коммуникаций и во всем развивающемся культурном целом.

Близость темы настоящего исследования к коммуникационной проблематике вносит в него семиотический компонент. История применения концептуальных идей и методов семиотики в культурологии достаточно глубока, и за внедрением этого направления исследований стоят такие видные деятели мировой науки, как Ю.М. Лотман, У. Эко и пр. Культура как совокупность смыслов, а взаимодействие культур как обмен культурным контентом открывают множественные возможности исследования своей исторической динамики, содержательной специфики и факторов, в связи с чем этот методологический аспект также должен войти в настоящее исследование. Безусловна значимость семиотических методологических новаций, привнесенных в теорию культуры и культурологию Ю.М. Лотманом (167, 168). Практически все его исследования культурного целого проводились сквозь призму семантических процессов, их динамики и конкретно-исторической функциональности, что особенно важно при анализе развития кросс-культурных коммуникаций. 

Восприятие инокультурных явлений является неотъемлемой составной частью современной культуры. Поэтому рассматривать его в отрыве от его этнокультурных основ невозможно, но хорошо известно, что немного можно найти понятий, обладающих таким большим числом трактовок и парадигматических различий, как “культура”. Поэтому возможность анализа культуры в целом и отечественной культуры в частности, взаимосвязей культур с позиций различных парадигматических основания является характерным признаком современных методологических схем культурологических исследований. Иными словами, следует декларировать комплексность и синтетичность теоретико - методологической базы настоящего исследования, относящегося к проблематике, затрагивающей ряд сфер теории культуры, культурологии и иных дисциплин. На основании этого, можно перейти к построению методологической схемы исследования способов восприятия чужих культур в системе межкультурных коммуникаций. Сложность данной проблемы и дисциплинарный разброс ее аспектов формирует ряд требований к методологической схеме и определяет задачи, на решение которых она должна быть ориентирована. Множественность дисциплин, исследующих различные аспекты этой проблемы определяет необходимость выявления дисциплинарных сфер и предметных областей, участвующих в анализе межкультурных коммуникаций. Определение предметного и дисциплинарного диапазона данной области позволяет решить задачу составления комплексного теоретико-методологического обеспечения настоящего исследования за счет введения теоретических основ и методологических решений различных дисциплин и сфер в единое исследовательское поле, формируя, таким образом, целостный фундамент исследования. Системность теоретико-методологической схемы исследования в контексте межкультурных коммуникаций определяет необходимость формирования иерархической структуры теоретико-методологических оснований в соответствии с категориями всеобщего, общего и единичного, что отражается в философском, общенаучном и частнонаучном уровнях методологической схемы. Необходимость исторического рассмотрения способов восприятия чужих культур как важнейшего аспекта межкультурных коммуникаций определяет значимость историко-феноменологического аспекта исследования, в связи с чем методологическая схема должна содержать как историческую методологию, так и фактологический массив культурологии.

Построение системы методов настоящего исследования основывается на сквозных для теории познания принципах и методах, практически не имеющих разночтений в большинстве доказательных философских парадигм. Философский уровень методологической схемы призван определить теоретические приоритеты и методологический диапазон настоящего исследования, обосновать детерминистскую трактовку развития социокультурных явлений. Восхождение от конкретного к абстрактному, от абстрактного к конкретному, принципы единства основания деления и единства системного качества, выявление общих черт в единичном, исключительно важны как для построения типологических схем системы способов восприятия чужих культур, так и для выявления многообразия их функций.

Общенаучный уровень методологической стратегии исследования складывается из многообразия единых для различных областей в первую очередь гуманитарного знания, подходов. Сложность и многоаспектность структуры социокультурных явлений требует применения системного подхода, обоснованного современным уровнем развития теории познания в большинстве предметных областей, наиболее часто применимого и информативного, необходимого для выявления функциональной значимости восприятия чужих культур в процессе взаимодействия культур. Применение системного подхода позволяет проследить иерархию включенности рассматриваемого явления в многоаспектное целое культуры и культурно-коммуникационные процессы.

Анализ социокультурных явлений, включенных в многообразие сфер человеческой деятельности, с неизбежностью определяет диффузию системной и деятельностной методологии. Деятельностную методологию совместно с системной активно применяли такие исследователи культуры, как В.Е. Кемеров, Б. Малиновский (123, 170) и др.  Эффективность применения подобной комплексной методологии очевидна, и развитие деятельностного подхода постепенно суверенизирует и такую его форму, как технологический подход, характерный для понимания культуры и общества как самоорганизующихся систем, обладающих собственными факторами управления и самоадаптации. Деятельностный подход может быть дополнен функциональным, значимым в исследовании функций каждого из способов восприятия чужих культур, в первую очередь в системе кросс - культурных факторов.

Динамика развития этнических культур, их воздействия на систему межкультурных коммуникаций, сущность становления и взаимодействия культур как развертывание в пространстве - времени их феноменологической структуры, определяет необходимость формирования исторических представлений о динамике и характерных чертах эволюции отдельных способов восприятия чужих культур в нашей стране, исторических особенностях их развития и функционирования, что вызывает необходимость применения генетического подхода. Генетический подход значим не только в построении любых исторических исследований, но и в анализе любой развивающейся функциональной системы, так как позволяет проследить зарождение и изменение функций исследуемого социокультурного явления, в связи с чем генетический подход приобретает для настоящего исследования особую значимость.

Определение системы общенаучных методов позволяет непосредственно перейти к частнонаучному уровню, целостности теоретико-методологических оснований различных дисциплинарных и предметных сфер, необходимых для полного раскрытия специфики различных способов восприятия чужих культур в системе межкультурных коммуникаций, их роли в динамике современной отечественной культуры, равно как и роли кардинальной оппозиции «свои – чужие». Исследование такого сложного явления, как в его единстве, так и в частных аспектах, закономерно представляет собой полидисциплинарное направление, формируемое рядом концептуальных баз, относящихся к совершенно различным наукам. И поэтому необходимо очертить границы данных основ, фундирующих теорию и методологию.

Исторические науки, обосновывающие конкретные объективные формы становления культурных явлений, представляют естественную основу любого культурологического исследования, и исследования развития и роли различных способов восприятия чужих культур, в частности. 

Семиотические и лингвистические дисциплины представляет закономерное основание для обоснования культурно-коммуникационных концепций, всей системы межкультурных коммуникаций, процессов в данной системе и влияния на нее таких факторов, как развитие кабинетных форм исследования чужих культур и непосредственного восприятия, например, в контексте туристических путешествий. Лингвистическая привязка коммуникационных процессов, информационные подходы к анализу коммуникационной проблематики, разнообразие семиотических методов и концепций, позволяет применить как практически весь теоретический массив, так и широкое разнообразие методологического арсенала этих дисциплин, для решения задач настоящего исследования.

Рассмотрение культуры как поля смыслообразования, системы смыслов приближает данное исследование к ассимиляции теоретических и методологических взглядов системы наук о человеке и человеческих способах смыслообразования, развитых, например, в исследовании «Культура как система» А.А. Пелипенко и И.Г. Яковенко (199). Такие науки, как антропология, культурная, философская и социальная, социолингвистика, сама теория межкультурных коммуникаций (представляющая развивающийся массив разнородных концепций) и пр., сформировали представления о семиозисе культурного взаимодействия, что позволяет использовать их наработки в анализе межкультурных коммуникативных функций обмена культурным контентом.

Схематическая картина теоретико-методологического наполнения частнонаучного уровня исследовательской схемы может быть расширена и дополнена за счет не упомянутых дисциплин, не обладающих кардинальной значимостью при построении картины развития и функционирования различных способов восприятия чужих культур. Такие дисциплины, как теория управления, педагогика, маркетинг и пр., часто формируют базис теоретико – методологических оснований исследований отдельных способов восприятия чужих культур, таких, как туризм, но культурологическая ориентированность проблемы позволяет счесть их не обладающими ядровым значением. Сама же трехуровневая схема признана обеспечить максимально возможную многогранность и объективность анализа. Итак, на основе обобщения методологических принципов и особенностей исследования, становится возможным перейти к собственно определению способов восприятия чужих культур в различных ситуациях знакомства с ними.

1.2. Способы восприятия «чужой» культуры.

В современном обществе проблемы межкультурного взаимодействия, контактов представителей различных культур и собственно восприятия инокультурных явлений входят в число наиболее значимых вопросов инкультурации. Динамика современной культуры, процессы интеграции различных этнокультурных сообществ, контактов и конфликтов культур делают способы восприятия «чужих» культур одним из важнейших компонентов инструментария социализации, и исследование способов восприятия иных культур становится отнюдь не теоретической задачей: от осознания специфики, «сильных» и «слабых» сторон того или иного способа знакомства с иной культурой иногда зависят кардинальные моменты межгосударственных связей, конфликтность или толерантность в отношениях между народами. Практика последних десятилетий показала, насколько трагическими могут быть последствия недооценки проблем межкультурной коммуникации, формирующих подчас совершенно необоснованные образы врага в лице представителей иных культур. Поэтому рассмотрение способов восприятия инокультурных явлений с неизбежностью выходит в число приоритетных задач системы наук о культуре и обществе.

С представителями иных культур и различной инокультурной феноменологией человек может контактировать непосредственно или опосредованно – в живом взаимодействии или с помощью всевозможных медиа – книг, публикаций в СМИ, аудиовизуальных художественных произведений и т.д. Соответственно, способы восприятия «чужой» культуры можно условно подразделить на «включенные» и «кабинетные» - происходящие в опосредовании различными информационными материалами. Для полномасштабного рассмотрения этих двух групп способов восприятия иных культур следует типологизировать их, наметив структурную схему исследования каждой из групп способов.

Наиболее доступным способом восприятия инокультурной феноменологии является ознакомление с нею посредством различных источников информации – художественной литературы, научных публикаций, новостных и тематических сообщений в СМИ, фильмов, аудиопродукции и т.д. В процессе восприятия обработанных кем-либо сведений о жизни представителей иных культур, человек получает возможность самостоятельно синтезировать представление о ней только в преломлении сквозь фильтры чужого восприятия – восприятия автора подобного материала. Поэтому дифференцировать эту группу способов следует в связи со степенью субъективности подачи материала – в контексте строгого научного дискурса, публицистического, или художественного дискурса. Именно порядок дискурса определяет возможности восприятия иной культуры при данных способах ее восприятия: жанровая специфика, тематический фильтр, стилистические особенности, идеологическая направленность – все это детерминирует предельную субъективность кабинетных исследований жизни чужих культур. Подробному анализу этой группы способов восприятия посвящена вторая глава настоящей работы, но теоретико-методологическую специфику исследования этой группы следует определить заранее.

Опосредованность информационными источниками выводит исследование кабинетных способов восприятия чужих культур в сферу герменевтики, семиотики и даже филологии и литературоведения. В работах таких исследователей кабинетных практик, как Д.С. Лихачев, А. Вежбицкая, Н. Кириллова, М.Л. Петрова, М.Н. Петроченко и пр. (41-44, 125, 165, 200, 201 и пр.), наблюдается выраженное доминирование культуролого-семиотической проблематики, позволяющей связывать невключенные способы восприятия чужих культур с динамикой концептосферы этнической культуры, в первую очередь с развитием и применением оппозиции «свои – чужие». Это перспективное направление активно разрабатывается как в рамках культурологии и социологии, так и в исследованиях выражено филологической направленности. Тем не менее, можно утверждать, что в исследованиях кабинетных способов восприятия чужих культур уже сформировался аутентичный семиотический подход.
Второй подход, характерный для анализа проблематики восприятия чужих культур кабинетными способами, связывается со спецификой информационных опосредующих факторов – жанров литературно - художественных, публицистических и научных произведений, отражающих жизнь чужих культур, особенностей дискурса. Соответственно, подобный подход, применяющийся, например, М.Л. Петровой и М.Н. Петроченко (200, 201), можно назвать филологическим. Ему присуще повышенное внимание к динамике развития медиа – публицистики, непериодических изданий, аудиовизуальных произведений и пр. средств доведения сведений о жизни иных культур до потребителя. Однако филологический подход в связи со своей близостью к семиотическому часто применяется совместно с ним.
Традиционно в системе наук о культуре большее внимание уделяется включенным способам восприятия иных культур. Всевозможные путешествия, туристические и командировочные, экскурсии, взаимодействия с представителями чужих культур на своей территории позволяют более действенно, реалистично окунуться в живую жизнь иной культуры, понять ее сквозь собственное наблюдение, а не посредством преломления ее в чьем-то сознании. Это определило тенденцию к развитию и обогащению анализа культурологического значения туризма и путешествий, появлению все большего числа работ, вскрывающих культурное значение посещений территорий проживания представителей иных культур. В настоящей работе мы также уделим должное внимание этой группе способов, для чего необходимо типологизировать включенное наблюдение иных культур.

С культурологической точки зрения, особое значение имеет глубина погружения в жизнь представителей «чужой» культуры, возможность более полного и детального ознакомления с ее спецификой. В соответствии с этим критерием можно выделить «беглые» погружения в чужую культуру посредством кратковременных туристических путешествий, экскурсий и т.д., а также длительные включенные наблюдения в процессе длительных путешествий, командировок, стажировок, совместного проживания на своей территории. Наиболее доступным способом являются «беглые» погружения, обладающие своей спецификой и реализуемые в конкретно-исторических социальных условиях, накладывающих свой отпечаток на результат такого знакомства с иными культурами. Подробному историческому анализу «беглых» и длительных включенных наблюдений чужих культур посвящена третья глава настоящей работы, но, характеризуя включенные наблюдения как наиболее распространенный способ живого восприятия чужих культур, следует рассмотреть основные теоретические подходы к изучению туристических путешествий, накопленные системой наук о культуре и специализированной теорией туризма.

Рассматривая способы восприятия «чужих» культур в контексте проблем межкультурного взаимодействия, необходимо определить место туристических путешествий в системе межкультурной коммуникации, их роль как передатчика культурного содержания. В социальном аспекте проблематика межкультурной коммуникации востребует функционирование целостной инфраструктуры культурного обмена, существование международных организаций культурного профиля, системы образования, предоставляющего человеку возможности овладения необходимыми знаниями и навыками.
Туризм – это непосредственное погружение в иную культуру, подразумевающее не только толерантность, но и возможность культурного взаимообмена, требующего многогранной подготовки субъекта, и предусматривающего определенный уровень культуры межэтнического взаимодействия, свойственный той общности, к которой принадлежит турист. Таким образом, проблематика межкультурной коммуникации в туризме в индивидуальном аспекте непосредственным образом становится комплексом прикладных вопросов коммуникативной компетентности, обеспечивающей адекватность личностной инкультурации и (опосредованно) аккультурации в целом.
Межкультурные функции туризма уже длительное время находятся в фокусе внимания как исследователей проблем туризма, так и межкультурных коммуникаций. Многие работы, посвященные туристической проблематике, непосредственно акцентируют межкультурные функции туризма – так, исследования В.И. Рогачевой, Н.Л. Березницкой, О.Н. Демишиной, Л.Г. Домрачевой, А. Зейнаб, Д.К. Исмаева и многих других (27, 76, 83, 92, 104) связаны с обобщением и осмыслением функций туризма в системе межкультурного взаимодействия. В большинстве системных исследований туризма – в работах И.В. Зорина, В.А. Квартальнова, М.Б. Биржакова и других (30, 31, 97, 117), аспект межкультурных функций туризма включен как один из важнейших исследовательских приоритетов. При этом, если в исследованиях Н.Л. Березницкой и В.И. Рогачевой выделяются такие традиционные для туризма функции, как функции культурной интеграции разных стран и народов, культурно-познавательная, самоидентификационная (этническая, культурная, религиозная и т.д.), функция коррекции автостереотипов и гетеростереотипов, то в исследовании В.А. Квартальнова (117) формируется своеобразная концепция туризма как стихийной системы народной дипломатии, продолжающая и развивающая аналогичные идеи советской теории туризма 1970-х – начала 1980-х годов.
Туризм является неотъемлемой составной частью современной культуры. Поэтому рассматривать его в отрыве от его культурных взаимосвязей невозможно, но хорошо известно, что немного можно найти понятий, обладающих таким большим числом трактовок и парадигматических различий, как “культура”. Поэтому возможность анализа культуры в целом и этнических культур в частности, взаимосвязей культур с позиций различных парадигматических основания является характерным признаком современных методологических схем культурологических исследований.

Анализ туристической проблематики вне зависимости от функциональных приложений туризма определяет использование богатых теоретических наработок самой теории туризма, которая, не будучи еще самостоятельной научной дисциплиной, все же имеет тенденцию перерасти в статус отрасли гуманитарного научного знания. Значительное количество авторских концепций туризма, развивавшихся последние десятилетия, в настоящее время большинством отечественных теоретиков этой сферы – В.А. Квартальновым, И.В. Зориным и др. (97), объединяются в интегральное теоретическое образование, туристику, имеющее тенденцию стать самостоятельной дисциплиной благодаря наличию системообразующего ядра, интегрирующего концепта, обеспечивающего соответствие данной сферы атрибутам научных дисциплин на основе принципа единства системного качества. Также нельзя не упомянуть и более частную теоретико-методическую отрасль, экскурсионику, анализирующую методическую и контентную составляющие экскурсионной работы и, по мнению многих исследователей, например, В.А. Квартальнова, Л.А. Графской,  Р.А. Дьяковой (64, 87, 117), входящую неотъемлемой составной частью в теорию туризма. Таким образом, эти суверенные теоретические сферы представляют собой основу теоретического поля исследования.

Туристика, как и большинство научно-теоретических сфер, может рассматриваться как интегральная целостность следующих своих аспектов: теории туризма, истории туризма, методики туристической работы, и организации и управления в туристической отрасли. Культурологический характер настоящего исследования с неизбежностью заставляет нас обратиться к собственно теоретическому и историческому аспектам туристики, предоставляющим необходимый фактуальный массив и концептуальный потенциал для рассмотрения специфики функционирования туризма в системе межкультурных коммуникаций.

В своей программной монографии «Туристика» (97), крупнейшие отечественные теоретики туризма – В.А. Квартальнов и И.В. Зорин, изложили основные теоретические приоритеты этой исследовательской сферы, описали весь диапазон теоретико-методологических оснований исследования туризма с позиций данной отрасли знания, обладающей собственной качественной спецификой. Однако туристика как суверенизированная отрасль знания сложилась только к 2001 году, и до этого различными исследователями был накоплен достаточно богатый опыт анализа туристической проблематики, связанный с генетическими корнями различных научных дисциплин. Некоторые наработки этого ряда вобрала в себя туристика, но и после ее суверенизации продолжаются исследования туризма, принадлежащие к иным теоретическим платформам. Таким образом, в настоящей работе следует рассмотреть как теоретические основы туристики, ее концептуальный диапазон, так и основные парадигмы инодисциплинарных исследований туризма.

При достаточно высоком концептуальном разбросе представлений о туризме, существуют и общие позиции, разделяемые практически всеми исследователями, относящимися к предметному полю туризма. В соответствии с наиболее распространенными трактовками – А.Ю. Александровой, Н.Л. Березницкой, М.Б. Биржакова, В.И. Никофорова, В.А. Квартальнова (10, 27, 30, 31, 117) - туризм можно рассматривать как интегральную целостность множества видов социокультурной деятельности - социализации и культурной самоидентификации, познавательной активности, освоения своего и иного социокультурного пространства. Туризм, являясь компонентом системы досуговой деятельности, участвует в организации свободного времени индивида, служит самопознанию человека как личности, прививает толерантное отношение к иным культурным нормам благодаря знакомству с различными культурами. Как можно убедиться, в подобной интегральной позиции смешаны концептуальные приоритеты различных подходов.

Поэтому следует рассмотреть отдельно инодисциплинарные теоретические подходы, чаще всего применяемые при анализе туризма.

Первым таким теоретическим подходом является социально-экономический подход, применяемый, например, С.Ю. Тумановым (6), А.Ю. Александровой (10, 11), О.В. Рахмалевой (215), М.Б. Биржаковым, В.И. Никифоровым (31), Д. Уокером (267) и многими другими. Согласно этому подходу, туризм рассматривается как составная часть экономической сферы, выполняющая ряд социально-значимых функций экономического характера, формирующая свой сектор рынка, создающая рабочие места и т.д. В соответствии с этим подходом, становится возможным точный количественный анализ развития всех направлений туризма, прогнозирование его дальнейшей эволюции, многомерное шкалирование процессов туристической сферы. При всех достоинствах данного подхода, определяющихся точными методами анализа, связанными со статистикой, он не включает в себя исследование социально-культурной значимости туризма, декларируя приоритетность рассмотрения туризма как сферы коммерческой деятельности, а также ориентируясь на исследование макроэкономических показателей развития туризма.

Социологический подход, применяемый М. Соловьяновым (241), В.С. Сениным, А.В. Пищенко (203, 232), М.А. Жуковой (90, 91) и др., акцентирует внимание на социальных функциях туризма, исследует структуру туристических потоков, определяет направления развития туристической сферы в соответствии с задействованными в туристических мероприятиях социальными группами. Социологический подход высоко продуктивен в связи с возможностями многомерного анализа потребностей туристов, прогнозирования развития тех или иных направлений туристической деятельности и что самое главное, социологический подход связан с анализом проблемы межкультурных коммуникаций, так как основывается на учете социально-культурной принадлежности туристов. Так, в контексте социологического подхода в 2003 году было выполнено исследование В.И. Рогачевой (216), посвященное выявлению функций туризма в системе межкультурных коммуникаций. В этом исследовании было установлено, что наиболее значимыми функциями туризма в системе межкультурного взаимодействия являются интеграция культур, культурная самоидентификация и коррекция автостереотипов и гетеростереотипов культур.

Педагогический подход, применяемый, например, Г.И. Бабий (22), Л.А. Семеновой (230), Н.Е. Козыревой (131) и другими, связывает туристическую сферу с многообразием проблем подачи содержания в экскурсионной работе, презентационного аспекта туризма, профессиональной подготовки и содержания системы образования в целом. В рамках данного подхода особое внимание уделяется профессиональной подготовке туристических кадров, выработке специализированных навыков у специалистов туристической отрасли и смежных отраслей. Немаловажно, что данный подход акцентирует значение системы знаний о межкультурной коммуникации, выработки коммуникационных компетенций у работников туристической сферы. Наработки педагогического подхода применялись в идеологической работе с туристами в советское время, применяются и сейчас в рамках экскурсионики, при подготовке текстов экскурсий, в литературном краеведении.

Культурологический подход, все чаще применяемый современными отечественными исследователями, например Н.С. Барчуковой, Н.Л. Березницкой (24, 27), Л.Г. Домрачевой (83), а также иностранных специалистов – К. Эшворта (295), Дж. Джафари (301), и др., формирует, пожалуй, наиболее крупный пласт изысканий в туристической сфере. К данному подходу была близка позиция Ф. Маркоса, председателя Манильской международной конференции по туризму 1980 года (309). В России в контексте данного подхода проводятся научно практические конференции, например 1 Всероссийская конференция по туристской культурологии (2003) под эгидой ЮНЕСКО и Российской международной академии туризма (263).
В соответствии с данным подходом культурологический смысл туризма связывается с его ролью в социализации личности, инкультурации, в  человеческой деятельности, и интеграционных процессах мировой культуры. Значение туризма, согласно данному подходу, состоит в том, что туризм является средством познания, способствует пространственно-временной и этнокультурной самоидентификации человека, саморефлексии, укреплению всех форм социальной коммуникации, диверсифицирует модели социально-ролевого поведения человека, множественно развивает и трансформирует социокультурную сферу. Культурно-семиотическое прочтение проблематики туризма позволяет представить туризм представить как систему символической самоидентификации индивида в социокультурном пространстве.
В соответствии с культурологическим подходом, многообразие культур современного мира является залогом развития туризма. Отличия культур становятся фактором индивидуального стремления ознакомиться с различными этнокультурными сообществами в контексте культурной самоидентификации личности. Признание множественности культур, толерантное к ним отношение, служит одним из оснований взаимодействия культур. Культурное разнообразие предусматривает гуманистический интерес к отличию, разнородности культур, обычаев, ценностей, верований, языков, и позиции, основанные на нетерпимости, требующие общего признания единственно верных ценностей и культурных норм, постепенно становятся достоянием прошлого, хотя и характеризуют нравственный модус некоторых государств и этнических культур современности. В поликультурном мировом сообществе каждая этническая культура занимает собственную экологическую нишу, формируя целостность единой культурной системы человечества.

В русле культурологического подхода существенное место занимает изучение различных ракурсов взаимодействия культур посредством индивидуального общения представителей разных этнокультурных сообществ в условиях интенсивной динамики глобализационных и локально - культурных процессов, их особенностей и принципов. Культурологический подход акцентирует внимание на таких концептуальных предпосылках, как концепция локальных культур, которая начала разрабатываться со второй половины 19 века в противовес идее единства исторического процесса, простому эволюционистскому подходу к культуре, теория культурно-исторических типов, идея многообразия культур и принцип открытости каждого этноса и каждой культуры для взаимодействия. 
Большое значение в культурологическом подходе к исследованию туристической проблематики имеет проблема диалога (полилога) культур, которая в современных условиях приобретает особое значение в контексте исследования этноцентризма и феномена этнического ренессанса. В настоящих условиях исключительно повышается роль этнического компонента в культурных и социальных в целом процессах, возрождается интерес к этнической идентичности, корням родного языка, традициям и образу жизни. Традиционное общество становится возрожденной ценностью, на которую современный человек смотрит уже другими глазами, чем в эпоху доминанты европоцентризма. И это вполне закономерно: диалектика дифференциации – интеграции социокультурных процессов обеспечивает компенсаторную дифференциальную тенденцию интеграционным течениям глобализации. В подобных условиях туризм, и в первую очередь, культурный туризм, выступает эффективным способом укрепления этнической самоидентификации. Это также может прояснить всплеск (в большинстве развитых европейских стран) и сельского, ностальгического и эко-туризма.
Туристика как междисциплинарное знание вбирает в себя теоретические наработки вышеописанных подходов, формируя целостное теоретико-методологическое поле исследований туризма, но имеет и собственные аутентичные наработки, специфичные только для нее. Поэтому следует рассмотреть основные теоретические подходы туристики, позволяющие многогранно проанализировать туризм как социокультурное явление, обладающее высоким значением в системе межкультурных коммуникаций.

Одним из таких специфичных подходов к исследованию туризма является аксиологический подход, разработанный В.А. Квартальновым (97, с. 92). Согласно данному подходу, туристическая деятельность, туризм в целом, фундируется культурно- и социально опосредованными ценностями, формирующими мотивации туристов. Данный подход имеет множественные корреляции с культурологическим подходом, так как ценности индивида, подвигающие его к участию в туристических мероприятиях, культурно инвольтированы, и таким образом, динамика индивидуальных ценностей и мотиваций представляет собой проекцию изменения генеративной ценностной среды культуры, что делает данный подход весьма информативным при исследовании общих культурных функций туризма. Анализ проецированных ценностей позволяет глубоко дифференцировать функции туризма, как индивидуальные, так и социокультурные, обосновывать включенность туризма в различные пласты культуры. Также аксиологический подход близок индивидуально- и социально-психологическому прочтению проблематики туризма, так как учитывает специфику и структуру психики человека, этнической ментальности и стереотипов, коренящихся в психопроцессах.

Другой магистральный подход, характерный для туристики, - рекреационный, или рекреалогический (97). Данный подход начал разрабатываться в начале 1960-х годов такими специалистами, как В. Преображенский, Ю. Веденин, И.В. Зорин, Л. Мухин и др. (97, с. 186), и лег в основу туристики как соответствующий системообразующим признакам данной отрасли знания. В связи с тем, что данный подход глубоко интегрирован в теорию досуга, теорию потребностей, и иные концептуальные поля, можно утверждать, что он имеет множественные системные взаимосвязи, определяющие многоплановость его приложений и множественность концептуальных векторов, разрабатывавшихся как на протяжении его автономного существования, так и до его суверенизации, в контексте его формирования на базе интеграции генеративных подходов. Немаловажно, что рекреационный подход уделяет большое значение познавательным и культурно-развивающим функциям туризма, в связи с чем он в значительной мере интегрируется и с культурологическим осмыслением туризма. 
Рекреационный подход, основывающийся на дифференциации потребностей туристов, формировании комплексного отношения к целям и задачам туристического мероприятия, глубоко анализирует структуру рекреации, в которой культурно-познавательный элемент выступает не побочным, а одним из наиболее значимых для гармонизации личности отдыхающего и создания целостного позитивного впечатления от туристического мероприятия. Таким образом, данный подход, при кажущейся его удаленности от культурологического осмысления туризма, тем не менее, обладает рядом сходств с культурологическим осмыслением туристической проблематики.

Рассмотрев теоретико-методологическую специфику основных способов восприятия чужих культур, необходимо проанализировать важнейшую составляющую концептуального базиса исследований способов восприятия иных культур – концепции межкультурных коммуникаций.

1.3. Теоретическое преломление «чужой» культуры в концепциях
межкультурных коммуникаций.

Современное состояние культуры человечества характеризуется многообразием этнических культур и национальных языков, которые находятся в процессе постоянной взаимосвязи и взаимовлиянии. В условиях интенсивного взаимодействия культур расширяется обмен между странами в области деловых отношений, туризма, науки и искусства, - все это, будучи мощными кросс-культурными факторами, требует достаточного уровня коммуникативной компетентности и взаимопонимания, как на индивидуальном, так и на общесоциальном уровне. Культурный обмен играет особую роль в системе межэтнического взаимодействия, и носители этнических культур, встречаясь, реализуют в том числе и общекультурные интеграционные функции, что часто отмечается исследователями (104, 142). Потоки представителей различных культур, путешествующих и иначе знакомящихся с различными этнокультурными сообществами, количественно непрерывно растут, и становятся заметным фактором интеграции, самостоятельным кросс-культурным фактором.

Значительное влияние на развитие теории межкультурных коммуникаций оказала культурная антропология, ставшая одной из парадигматических основ данной теории, особенно – применительно к туризму. Начиная с выхода в свет в 1972 году монографии У. Смита «Хозяева и гости» (97, с. 107), рассмотрение туризма в контексте межкультурных коммуникаций производилось сквозь призму идейного багажа культурной антропологии, акцентирующей внимание на различиях между этническими культурами. Следует сразу оговорить, что постановка вопроса межкультурных коммуникаций У. Смитом была в первую очередь связана с путешествиями – включенным восприятием иных культур. Константы этнических культур, описывающие особенности культуры различных типов, приобретают черты знания, обладающего высокой степенью значимости в контексте межкультурных коммуникаций, демонстрируя как множественные характеристики ментальности представителей данной культуры, так и дистанции между культурами. Диалектика глобализации – регионализации базируется не только на объективных социально-экономических процессах современности, но и на специфике и конвенциях отдельных культур, вливающихся в глобализационные волны, или же противопоставляющих им регионализационные тенденции, всплески этнических ренессансов. Тема диалога, проблемы взаимопонимания, становятся одними из ведущих в культурологических исследованиях, как общих вопросов межкультурного взаимодействия, так и частных случаев коммуникативных процессов. Исследователи, работающие в поле культурной антропологии (99, 100), большое внимание уделяют межкультурным различиям, специфике культур, которые рассматриваются как факторы взаимодействия на фоне проблем этнокультурной самоидентификации.

Характерный для культурной антропологии приоритет в исследовании межкультурной коммуникации как связанной с взаимодействием культурных локусов, основан на принципе структурного функционализма. В соответствии с ним, иную культуру невозможно понять, не учитывая всю структуру данного социума и его культуры как сложно структурированной системы. Межкультурные коммуникации как направление междисциплинарных исследований, объединяющих культурологию, лингвистику, этнографию, герменевтику, семиотику и пр., активно развивается как за рубежом, так и в современной России. Начиная с обоснования в 1954 году Э. Холлом термина «межкультурные коммуникации», и данной проблемной сферы (216, с. 45), методологической основой зарубежных исследований по межкультурным коммуникациям закономерно выступают междисциплинарные подходы, что связано с потребностью многостороннего осмысления происходящих в этом поле процессов.

Следует заранее отметить, что междисциплинарность поля межкультурных коммуникаций на данный момент не позволила еще выработать целостную иерархическую систему теоретико-методологических оснований исследования данной проблематики, скрепленных принципом единства системного качества. Поэтому подходы, которые будут описаны ниже, при своей аутентичности, во многом пересекаются, и могут считаться основанием в потенциале синкретичного методологического поля, не прошедшего еще стадию систематизации.
Большинство отечественных исследований, посвященных проблемам межкультурных коммуникаций, например, работы Н.К. Иконниковой, А.А. Белика, Т.Г. Грушевицкой и пр. (25, 65, 100), дифференцируют концептуальное поле межкультурных коммуникаций в соответствии со сложившимися за рубежом основными подходами – инструментальным и понимающим. Однако следует заметить, что многие концепции, относимые к тому или иному подходу, не вполне вписываются в его рамки, и должны быть рассмотрены отдельно. Также важным представляется анализ инодисциплинарных и смежнодисциплинарных включений в интегральное поле межкультурных коммуникаций, так как при всей предметной целостности этой сферы, ее дисциплинарные векторы достаточно суверенны.
Итак, инструментальный подход связан с исследованием характера и специфики коммуникации в контексте деятельности субъектов в инокультурной среде. Инструментальный подход анализирует механизмы адаптации к иным условиям жизни, специфике языкового и невербального поведения представителей разных культур, влияние норм и стереотипов на модели коммуникации. Виднейшими зарубежными исследователями, внесшими свой вклад в развитие этого подхода, являются Р. Брислан, М. Бонд, Д. Додд, У. Гудиканст, Ф. Йосеф и другие (216, с. 46). Инструментальный подход связан с изучением основных типов коммуникации - вербального и невербального как операциональных условий. Согласно данному подходу, на вербальном уровне в межкультурной коммуникации важную роль играют общественные нормы употребления языка и речевых поведенческих моделей, а также воплощенные посредством языка идеологические и религиозные ценности, картина мира, обычаи и другие культурные нормы. Соответственно, практически все концепции, имеющие отношение к инструментальному подходу, ставят во главу угла развитие коммуникативной компетентности.

Одна из концепций, относящихся к инструментальному подходу, функциональная (216, с. 52), рассматривает коммуникативный процесс сквозь такие его аспекты, как прагматика (полезность) и последствия, или результат. Соответственно с этой концепцией, межкультурная коммуникация призвана в каждом своем частном приложении быть четко функциональной, и необходимый минимум средств ее организации должен быть доступен участникам коммуникационного акта. Это ставит во главу угла проблему формирования межкультурной коммуникационной компетентности.

Другая концепция, концепция координированного управления значением, или теория правил, также акцентирует коммуникативные умения в аспекте знания лингвистических и нелингвистических конвенций. Данная концепция связывает эффективность межкультурной коммуникации с выработкой паритетного отношения в использовании конвенциальной специфики средств общения (216, с. 55). Одной из основных проблем межкультурной коммуникации является проблема знания культурных конвенций, упорядочивающего взаимодействие. Ассимиляция конвенционального аспекта предусматривает не только коррекцию собственного образа действий, но и многогранный постоянный анализ поведения других. Это позволяет рассматривать коммуникацию (не только межкультурную) как многоаспектную координацию. К данной концепции близки конструктивистская концепция (216), которая также обращает особое внимание на структуры когнитивных схем представителей различных культур, учет их специфики коммуникантами, а также теория конфликтов, или барьеров (216), которая уделяет значительное внимание основным барьерам коммуникации представителей разных социокультурных систем, и многие другие, различающиеся, на наш взгляд, весьма относительно. 
Второй подход, понимающий, позволяет изучать происходящие в процессе межкультурного взаимодействия, изменения в стереотипах, коммуникативной компетентности и личности коммуникантов. Такие изменения происходят в результате адаптации к иным культурным и языковым условиям, и отражают самое способность субъекта адаптироваться к коммуникационным моделям иной культуры. В развитии этого подхода принимали участие такие ученые, как М. Арджил, М. Беннетт, О. Клайберн, С. Бочнер и другие (216, с. 48, 294, 297 и пр.). Понимающий подход акцентирует взаимопонимание культур как таковое.
Понимающий подход акцентирует необходимость учета национальных традиций и менталитета. Межкультурное взаимодействие осложняется различиями между культурами народов, и к данным различиям необходимо подходить эмпатически, по возможности более полно воспринимая специфику культуры, а не пользуясь ею как механизмом удовлетворения тех или иных потребностей. Этническая ментальность культурно обусловлена, и при контактах различных народов необходимо учитывать соответствующие отличия. Использование знаний и навыков специфического значения норм и ценностей в разных культурах, принятых моделей поведения, свидетельствует о коммуникативной компетентности личности, что позволяет не только быть адекватным коммуникантом в инокультурной среде, но и более интенсивно воспринимать новое культурное содержание.

К понимающему подходу могут быть отнесены такие концепции, как релятивистская и адаптационная. Релятивистская концепция, основателем которой считается У. Самнер, главным отличительным своим признаком считает принцип культурной компарации, или выявления черт сходства и различия между культурами. Как можно убедиться, она достаточно операционально удобна, и основывается на принципах культурной антропологии. 

Адаптационная модель межкультурной коммуникации, видным представителем которой считается Я. Ким, связывает коммуникационный процесс между представителями различных культур с постепенной адаптацией коммуникантов к специфике противоположных сторон общения. Эту позицию можно признать высоко гуманистической. Коммуникант в инокультурной среде, равно как и кабинетный исследователь, выступает в первую очередь носителем своей культуры, но факт именно межкультурной коммуникации определяет также и необходимый для самой коммуникационной ситуации уровень ассимиляции инокультурного содержания, без чего коммуникант не может адекватно действовать в чуждой информационной среде (216). 
Герменевтический вектор исследования проблем межкультурной коммуникации сформировал так называемый трансакционный подход (176, 216), который можно интерпретировать как промежуточный между инструментальным и понимающим. В соответствии с ним, коммуникативное взаимодействие рассматривается как процесс взаимовлияния участников, предполагающий постоянную интерактивную ориентацию на коммуникативное поведение сторон, готовность гибко корректировать первоначальные установки в зависимости от изменения условий и контекста и т.п. Как можно заметить, трансакционный подход на практике требует высокой коммуникационной компетентности. Герменевтические принципы в анализе межкультурной коммуникационной проблематики фундируют методы интерпретации культурно-исторических явлений и понимания субъекта, основанные на собственном опыте человека и его непосредственном целостном восприятии – здесь заметно влияние экзистенциализма. Герменевтический подход родственен понимающему: он остро ставит проблемы понимания и интерпретации культурного содержания. Специфичным для герменевтики является понимание опыта инокультурного общения как реинтерпретации собственного культурного опыта (97, 110 – 122 и пр.). Это связывает проблемы межкультурной коммуникации с вопросами этнокультурной самоидентификации.
В теоретико-методологическом поле межкультурных коммуникаций количественно наиболее распространенной является подсистема лингвистических и семиотических подходов и связанных с нею теоретических пресуппозиций. Лингвокультурологической пресуппозицией в теории межкультурных коммуникаций является, прежде всего, языковой контакт. У каждого народа имеется свое видение окружающего мира, которое закреплено в лексиконе. Именно в межкультурном языковом контакте происходит и взаимовлияние культур через идеологические, мировоззренческие, религиозные и нравственные ценности вступающих в диалог коммуникантов. Лингвокультурологами знание языка, т.е. языковая коммуникативная компетенция участника коммуникации, называется главной составляющей межкультурного коммуникационного акта.

Коммуникация как обмен семантемами - концептами (а в теории межкультурных коммуникаций единицей коммуникации считается концепт (65)) представляет способ взаимообогащения концептуальной информацией, отражающей различные значения эмпирического опыта – основы этнической картины мира. Исторически сформировавшаяся знаковая система – язык - концептуализирует дискретное поле эмпирики, задает предустановки отношения к внеположенной человеку реальности и, стало быть, формирует отношение к окружающей действительности, определяет культурные нормы. Будучи производным от эмпирического континуума, язык сам стал эффективной детерминантой инкультурации и социализации. Семантический аспект этнического языка со своими своеобразными прямыми значениями и тропами, коннотативной сетью и пр., является одним из важнейших факторов существования стереотипов и гетеростереотипов (например, как в поговорках «незваный гость хуже татарина», «что русскому здорово, то немцу – смерть»), что особенно значимо при анализе межкультурного взаимодействия. Поэтому лингвокультурологические исследования межкультурной коммуникации утверждают, что изучение языка есть уже достаточное базовое погружение в иную культуру, и без глубокого понимания языковой специфики иной культуры невозможно адекватное межкультурное взаимодействие.

Как можно убедиться, теория межкультурных коммуникаций представляет важный и необходимый теоретический материал, обогащающий как теорию туризма, так и культурологические прочтения невключенных форм восприятия чужих культур знаниями о специфике языкового и в целом культурного обмена при контактах культур.
Особенно часто основные теоретические приоритеты и концептуальные моменты теории межкультурных коммуникаций применяются при анализе включенных способов восприятия иных культур – туристических путешествий. Можно сказать, что на данный момент теория туризма - туристика – и теория межкультурных коммуникаций образовали своеобразный концептуальный тандем, характеризующийся глубоким взаимовлиянием этих двух сфер.

Рассматривая процесс взаимовлияния растущих и развивающихся теоретических сфер межкультурных коммуникаций и туристики, можно обратить внимание на тот факт, что, несмотря на достаточно небольшое время существования самой интегральной сферы туристики, в исторически предшествовавших ей концепциях, относящихся к теории туризма, постепенно формировались основы ассимиляции теоретико-методологических подходов, относящихся к области межкультурных коммуникаций. Естественной основой этим процессам служило развитие отечественной практики туризма, в которой только последние десятилетия активно развивается международная (и соответственно, межкультурная) составляющая.

Можно выделить два направления взаимного обогащения указанных теорий:

- ассимиляция туристикой концепций, относящихся к теории межкультурных коммуникаций, в связи с чем расширяется видение межкультурных функций туризма и

- использование теорией межкультурных коммуникаций феноменологической базы развивающегося и диверсифицирующегося туризма в построении моделей и концепций межкультурной коммуникации.

Одной из наиболее часто используемых в теории туризма концепций, относящихся к сфере межкультурных коммуникаций, является концепция конфликтов, или барьеров. Последние годы, даже не десятилетия, характеризуются активной ассимиляцией отечественной теорией туризма этой концепции, и в работах таких теоретиков туризма, как В.А. Квартальнов, В.И. Рогачева, И.В. Зорин и другие (97, 216), проблема преодоления коммуникативных барьеров рассматривается как одна из важнейших, встающих на пути интеграции России в мировое туристическое пространство. Важное значение имеет изучение барьеров коммуникации представителей разных социокультурных систем. По материалам многочисленных исследований (176, 177, 303), основными барьерами, которые снижают эффективность межкультурного взаимодействия в контексте туризма, выступают различия когнитивных схем, используемых представителями разных культур -  специфика языка и невербальных систем, элементов общественного сознания стран и народов, с которыми встречается турист.
Наиболее серьезные проблемы в межкультурной среде порождают, по мнению исследователей (216, 303), семантические барьеры. Именно при столкновении с людьми из другой культуры становятся очевидными различия когнитивных схем, иногда имеющие следствием непонимание партнеров. Знание особенностей невербального поведения партнеров также важно, как и знание языковых норм.

Недостаточность коммуникационной компетентности провоцирует широко известное в культурологии явление, называемое «культурный шок».  Согласно общепринятым трактовкам, культурный шок основывается на конфликте между привычными нормами и ценностями, характерными для культурной среды данного индивида, и аналогами инокультурной среды (27, 216). Между тем, исследователи туризма (97, 216 и пр.) считают культурные различия разной степени сложности, вплоть до «культурного шока» одним из факторов интереса к межкультурному взаимодействию в контексте туризма.
Активной рост сферы межкультурных взаимодействий в современном мире является основным импульсом исследований по данной проблематике, направленных на повышение эффективности коммуникации. Нетрудно заметить, что эффективность зависит не только от степени культурных различий партнеров, но и их установок на преодоление барьеров коммуникации, готовности к достижению консенсуса относительно моделей взаимодействия в поликультурной среде. Все перечисленное становится фактором развития как индивидуальных коммуникационных средств – знаний и навыков коммуникантов, так и социальных институтов, обеспечивающих данные средства – системы образования, государственных административных учреждений и общественных организаций, а также туристической инфраструктуры. Это позволяет обогащать не только теорию туризма, но и формировать программные предложения специалистов туристической отрасли в адрес федеральных органов курирования туризма – так, Российской международной академией туризма в 2000 – 2001 годах был сформирован ряд программ, ориентированных на повышение культуры межэтнического взаимодействия российских граждан в контексте туризма (97, 263). Характерно, что взаимодействие, например, Российской международной академии туризма с ЮНЕСКО по проблемам туризма, начавшееся несколько лет назад в контексте исследования проблем межкультурных барьеров, продолжается и развивается.
Следующими концепциями, относящимися к сфере межкультурных коммуникаций и используемыми (причем зачастую интуитивно) в туристике, являются релятивистская и адаптационная концепции, описанные ранее. Взаимодействие представителей разных культур формирует многочисленные проблемы, обусловленные несовпадением норм, ценностей, особенностей мировоззрения и т.п. Эффективность взаимодействия зависит от достижения консенсуса по поводу правил и моделей коммуникации, не ущемляющих базовые культурные нормы представителей разных культур. При том, что отечественная наука обратилась к проблематике межкультурных коммуникаций позже зарубежной, именно отечественная теория туризма в сравнении с зарубежными аналогами – работами К. Эшворта, Дж. Джафари и пр. (295, 301), активнее впитывает концептуальный материал теории межкультурных коммуникаций.
Конструктивистская концепция, также используемая в теории путешествий и туризма, и являющаяся практически лейтмотивом ряда исследований, посвященных анализу роли туризма в системе межкультурных коммуникаций, например работы В.И. Рогачевой (216), предоставляет туристике богатый теоретический и фактический материал, позволяющий обобщить когнитивную специфику взаимодействующих представителей различных культур, и соответственно, сформировать представление о потенциале взаимодействия, характеризующегося в целом такими факторами, как: 

1. наблюдаемая тенденция к этноцентризму - склонность негативно оценивать представителей другой культуры сквозь призму стандартов собственной (27, 216); 

2. стереотипизация этнического сознания, проявляющаяся в формировании упрощенных образов представителей своей и других культур; 

3. предрассудки как результат селективных включений в процесс межкультурных контактов, в том числе чувственного восприятия, негативного прошлого опыта и т.п. (216). 

Эти явления особенно важны как потенциальные барьеры межкультурных взаимодействий на первых стадиях коммуникационного процесса в ситуации неполного знания коммуникационной специфики иной стороны. Ожидание большей степени различий между представителями разных культур по сравнению с членами собственной группы приводит к стремлению ограничения общения с представителями чуждых этнокультурных общностей (27, 216). Это остро ставит вопрос о культуре межэтнического контакта.
Следует заметить, что структурные модели зарубежных исследований в сфере туризма и межкультурных коммуникаций – работ К. Эшворта, Р. Портера и др. (295, 310), стали все чаще использоваться в культурологическом осмыслении роли и функций путешествий и туризма в отечественной науке. Так, исследования В.А. Квартальнова, М.Б. Биржакова, Н.Л. Березницкой (27, 30, 117) и других, в значительной мере включены в модельное и содержательное поле зарубежного культурологического дискурса.

Иное направление взаимовлияния теории межкультурных коммуникаций и туристики – использование феноменологической базы туризма в качестве верификационного средства коммуникационных концепций, образцом чему служит работа У. Смита «Хозяева и гости» (согласно 97, 216), в которой в том числе анализировалась и проблематика взаимодействия представителей традиционных обществ с европейскими туристами, зачастую – носителями расистской идеологии и европоцентрической ментальности. Репрезентативность туристической деятельности активно использовалась в теории межкультурных коммуникаций. При том, что в исследованиях зарубежных ученых – Э. Холла, Д. Инфанте, П. Эммерта (300, 305, 306) и пр., эта тенденция может быть признана уже традиционной, в работах отечественных исследователей последние годы наблюдается та же тенденция, фундируемая появлением отечественной феноменологии международного туризма. В советское время в связи с малым распространением международного туризма подобная практика могла быть только заимствованием из зарубежных источников, но в современных исследованиях Н.К. Иконниковой, Ж.В. Султановой, В.И. Рогачевой, М.М. Сизовой (99, 100, 216, 236, 250), появляется достаточное основание опираться на собственную, российскую феноменологическую базу.

Итак, рассматривая вклад теории межкультурных коммуникаций в развитие культурологических представлений о способах восприятия чужих культур, можно констатировать, что в отечественных работах, посвященных проблемам взаимодействия представителей разных культур все активнее применяются наработки ряда концепций, относящихся к теории межкультурных коммуникаций – релятивистской, адаптационной, теории барьеров и т.д., причем  зарубежный междисциплинарный концептуальный материал становится теоретико-методологическим основанием исследования отечественного туризма, и исследования проблем межкультурных коммуникаций все чаще используют туристическую феноменологию в качестве репрезентативной и доказательной базы. Зарубежные модели культурологического осмысления проблем взаимодействия представителей разных культур становятся структурными и содержательными образцами отечественных исследований в этой сфере.

На основе произведенного теоретико-методологического рассмотрения общих основ исследования способов восприятия чужих культур, становится возможным перейти непосредственно к анализу данных способов.
Глава 2. Невключенные способы исследования «чужой» культуры

2.1. Знакомство с чужой культурой посредством

художественных произведений.

Восприятие чужих культур посредством различных информационных источников – в первую очередь  - литературно-художественных произведений – наиболее доступный способ знакомства с инокультурными явлениями. Всевозможные легенды, предания, «хождения», повести и т.д., были характерными для русской культуры литературными жанрами задолго до распространения письменности. Именно они знакомили оседлый в целом народ со спецификой иных культур, подчас причудливо преломлявшейся в рассказах путешественников. Сами рассказы за свою собственную долгую изустную историю претерпевали многочисленные правки и изменения, в связи с чем образы чужих культур, стран, иногда бывали трудно узнаваемыми, но объективность пересказа впечатлений путешественников в них никогда не была главной характеристикой: именно своя культура воспринималась более отчетливо, кристаллизовано сквозь призму иных реалий, иных традиций и образа жизни. Поэтому и в дописьменный период рассказы о путешествиях можно считать фактором национально-культурной идентификации, самопознания народа.

С течением веков, с развитием как письменности, так и всей системы знаний, дифференцировались и жанры повествований о путешествиях, в них появляется определенный элемент стремления уйти от субъективизма, попытка демонстрации инокультурной действительности во всем ее доступном многообразии, беспристрастно. Фактически, с начала освоения Сибири, со становлением государственных интересов в сфере путешествий, объективность изложения материалов об уделенных территориях, о жизни иных народов, начинает возрастать, но практически до начала 19 века в русской словесности еще невозможно встретить собственно научных этнографических работ: все они так или иначе наследуют более ранним жанрам путешествий и «хождений», демонстрируя не беспристрастный взгляд ученого, а живые впечатления участника событий, имеющего свои интересы, свои задачи и предпочтения. Особенно ярко это прослеживается у путешественников – духовных лиц, подчас старавшихся исказить действительность в пользу исповедуемой догмы. Аналогично можно говорить и о жанре «путевых заметок» русских офицеров, в первую очередь – моряков, которые с неизбежностью долга выражали свойственный их положению идеологический заряд.

Положение изменилось в 19 веке, когда модели собственно научных путешествий были переняты с европейских аналогов, и в широком контексте всевозможных «путевых» жанров начинают появляться научные аспекты, пока еще не выделенные из единства жанра. На протяжении всего 19 века многочисленные работы, описывающие путешествия и знакомства с иными культурами, можно относить как к художественной, так и научной, и публицистической сферам. Поэтому дифференциация их на основании деления научности спорна, и в литературоведении кипят споры о принадлежности того или иного произведения к научным или художественным.

После октябрьской революции, в связи с огосударствлением научной сферы, происходит четкое разделение описаний путешествий на научную этнографическую литературу (естественно, с выраженным идеологическим компонентом), художественные жанры, и публицистику. Поэтому в настоящей диссертации мы будем придерживаться подобного положения дел, сохранившегося и по наши дни, что и определяет структуру данной главы.

Развитие форм предоставления информации, появление кинематографа, а затем видеоносителей, бурный всплеск компьютерных технологий, позволяющих произвольно конструировать вымышленные совершенно нереальные ландшафты и персонажей, внесли в номенклатуру художественных жанров, связанных с путешествиями, заметную новизну. Потребитель информации, ранее вынужденный в индивидуальном порядке представлять себе в своем воображении никогда не знакомые ему реалии (конечно же, у кино- и видеоискусства были и свои предтечи, но видеоряд по своим выразительным возможностям многократно превосходит статичные и во многом схематичные иллюстрации), получил возможность как наблюдать документальные киноизображения, так и воспринимать полностью вымышленные явления несуществующих, или сильно искаженных культур. Это определило свободу потребительского дрейфа по семантическим полям инокультурных текстов, характерную для наших дней. Поэтому, характеризуя особенности преломления чужих культур в восприятии потребителей художественных произведений, следует начать с ранней истории этой формы в России.

Традиционные на Руси жанры, описывающие путешествия – «хождения», «сказания» и т.д., всегда пользовались особой популярностью, и даже в тех случаях, когда были посвящены религиозной проблематике, содержали в себе сведения о природе, культуре, быте разных стран и народов. Способствуя познанию чужих культур, они также укрепляли культурную идентичность становящейся русской нации, расширяя национальную концептосферу и формируя конкретно-содержательный потенциал культурогенетической оппозиции «свои – чужие». Описания «чужих», характерные для этих жанров, отличались конкретикой, детальностью описания незнакомых на практике слушателю (читателю) особенностей образа жизни, ментальности, религиозных отправлений. Для подобных жанров особенно типично гипертрофирование субъективно положительных черт «своих» на фоне «чужих»: чужие обычно «странны», враждебны, их поведение неэффективно и т.д., что можно легко объяснить простым экскурсом в системный анализ. Для развивающихся (укрепляющихся) систем, к которым относился молодой русский этнос, типично усиление внутренних связей за счет ослабления внешних, поляризации. Наоборот, зрелые этносы гораздо более толерантно относятся к внешним инокультурным инфузиям, что подчас оказывается главной причиной их быстрой ассимиляции более жизнеспособными чужими, растворения в контексте. Поскольку индивид проходит социализацию в «своей» культурной среде, последняя формирует в нем аутентичную систему норм и ценностей, в соответствии с которыми получает субъективную оценку внешнее, например, инокультурное явление. Соответственно, «свое» воспринимается не только как лучшее в сравнении с «чужим», но и как более нормальное, естественное. Каждой этнической культурой создается собственная во многом уникальная модель мира, или его этническая картина, закладывающая производные от нее культурные константы.

Совокупным понятием, характеризующим этническую концептосферу, служит национальный менталитет. Он формируется в том числе и под воздействием циркулирующих в обществе элементов контента, источников информации. Слагающие концептосферу концепты наиболее эффективно анализировать в контексте исследований бытового дискурса, как, например, в работе М.Н. Петроченко «Семантический концепт «свой – чужой» в фольклорном и диалектном бытовом текстах» (201). Многочисленные концепты определяют и семантический ракурс отношения к носителям идентичности «свой – чужой», что может быть доказано на материале значительного количества работ (128, 146, 200, 201, 228). В любом случае, процесс формирования и укрепления идентичности базируется в том числе и на реализации оценочного отношения к литературным текстам. Отметим, что, например, А.А. Пелипенко и И.Г. Яковенко (199) считают устойчивую аксиологическую поляризацию концептов по бинарным моделям характерной чертой любого смыслообразования.

В проблеме описания этнической концептосферы бинарная оппозиция «свой - чужой» является одной из важнейших. Она во многом определяет фильтры восприятия даже вполне объективной информации о культуре других стран и народов, что особенно очевидно на материалах исследований восприятия художественных произведений об иных культурах. В связи с тем, что описание этнической концептосферы детерминируется сопоставлением с «чужим», восприятие сведений о «чужих» является важнейшим показателем качественной специфики культуры «своих». Значимость роли бинарной оппозиции «свои - чужие» заключается в том, что она основывается на осмыслении своей культуры на фоне чужой и, кроме того, требует некоторого сближения «своих» и «чужих для формирования самой возможности этого анализа.

Исследование особенностей восприятия художественных текстов, посвященных чужим культурам (14, 19, 216 и пр.) позволяет выявить ряд особенностей автостереотипов, возникающих при осмыслении «чужих». Эти особенности можно вкратце охарактеризовать следующим образом: любые процессы, свойственные «своим», нормальны, в то время как аналогичные процессы и явления иных культур ущербны. Свои нормы и ценности гипертрофируются вплоть до придания им статуса универсальности и абсолютной правоты, в связи с чем «чужие» нормы и ценности вызывают отторжение. Отметим, что в реальных случаях взаимодействия конкретных представителей разных культур рефлексия происходит гораздо более глубоко и подобное умозрительное отношение корректируется практикой.

Так, героизация носителей «своих» ценностей, автостереотипов, заметна и в «Хождении за три моря» Афанасия Никитина, литературном памятнике 15 века, и многочисленных летописных свидетельствах о путешествиях 15 – 17 веков, и в «Скаске служилого человека Михаила Стадухина» (1647), и в так называемых путевых «расспросных речах Василия Пояркова (1646), отписках Ерофея Хабарова (1652), Онуфрия Степанова (1656), и в «скаске» Владимира Атласова (1701),  и в «Гистории о российском матросе Василии Кориотском», - повествовании о морских путешествиях 18 века (257). Подобного рода повествования содержат кроме значительных объемов интерпретированной этнографической информации, еще и многообразные авторские рассуждения патриотического характера, демонстрирующие возрастание важности концептного паттерна «своих» в соотношении с «чужими».

Нельзя не отметить и оснований популярности подобных произведений. Кроме естественного любопытства по отношению к незнакомому, что тем более характерно для оседлого населения России, повествования о чужих странах и культурах способствовали и пробуждению национального духа, укреплению этнической идентичности. Обычно таким произведениям было свойственно идеологически выверенное отношение к проблемам государственности и религии, в связи с чем их действие можно назвать соответствующим большинству задач государственного и культурного строительства своего времени.

Каждый читатель и слушатель подобных текстов получал возможность самостоятельной интерпретации контента, построения в собственном воображении картин жизни иных культур. Соответственно, сведения, почерпнутые из них, трудно назвать не только объективными, но и способствующими верификации представлений о той или иной чужой культуре, но значение данных текстов в культурном и даже творческом развитии личности трудно переоценить. Любопытство, подогреваемое рассказами о «заморских» странах, историями о невероятных приключениях в среде экзотических народов и обычаев во многих случаях оказывалось катализатором собственной активности, о чем писали и биографы Ермака, и Хабарова. Таким образом, чтение художественно-этнографической литературы можно назвать одним из факторов интенсификации творческой активности личности.

«Письма русского путешественника» Н.М. Карамзина, увидевшие свет в конце 18 века, оказали исключительно важное влияние на культуру образованной части современников автора. Став в нашей современной терминологии, бестселлером, это произведение, имеющее уже зачатки научного описания этнографических проблем, обладало и рядом признаков сходства с жанром литературных путешествий, особо популярным в то время в Западной Европе. Подобные тексты часто переводились, а наиболее образованные слои населения читали их на родных языках – обычно французском. В то время путешествия, особенно близкие современным туристическим мероприятиям, были развиты исключительно слабо, и ознакомление с жизнью Европы и других стран по литературным произведениям было, пожалуй, единственным доступным способом восприятия чужих культур.
Конец 18 – начало 19 века характеризовались расцветом литературных жанров этнографического типа. Количество произведений, относимых к данному типу, безмерно, но можно выборочно назвать, например, «Российского купца Григория Шелихова странствования из Охотска по Восточному океану к американским берегам» (1791), «Двукратное путешествие в Америку морских офицеров Хвостова и Давыдова, писанное сим последним» (1810 - 1812), «Путешествие вокруг света в 1803-1806 годах на кораблях “Надежде” и “Неве”» И.Ф. Крузенштерна (1809, 1812) и т.д. (213, 257). Одним из наиболее интересных в контексте настоящего исследования является «Двукратное путешествие» Г. Давыдова, легшее полтора века спустя в основу популярной постановки «Юнона и Авось». Именно в повествовании Г. Давыдова наглядно демонстрируются столкновения и взаимодействия культур в лице их образованных (и порядочных) представителей, намечаются возможности осознания толерантного равноправного отношения между представителями традиционной русской культуры и инородцами. Мы не напрасно останавливаемся подробно на этом литературном произведении – именно в начале 19 века значительно демократизируется идеологическая составляющая русской культуры в аспекте межкультурного взаимодействия, и если подобное отношение не сразу распространилось на все слои населения, то в умонастроениях образованной части подобные тенденции были по своему революционными – от отрицания допетровских времен и заимствования екатерининских, общество переходило к осознанию перспектив паритета и равноправия во взаимоотношениях между культурами, что было, безусловно, большим шагом вперед. Но подчеркнем, эта тенденция не относилась к большей части населения России.

Отечественная война 1812 года, «открывшая» Европу для значительной части населения России, сказалась и на развитии жанра литературного путешествия. Так, «Письма русского офицера» Ф. Н. Глинки, «Воспоминания о походах 1813 и 1814 гг.» А. Ф. Раевского и «Походные записки русского офицера» И. И. Лажечникова - литературные произведения, основанные на фактических событиях, происходивших с их авторами. Продолжая традиции Карамзина, путешественники описывали не только этнографические факты, но и формировали развернутые интерпретации морализаторского значения, демонстрируя особенности чужих культур в сравнении с культурой своей страны. И в карамзинских «записках», и в позднейшей литературе этого исторического периода, начинает наблюдаться тенденция к социальной критике, демонстрации положительных сторон «чужих». Естественные процессы культурной интеграции, зачатки мультикультуральности, на фоне рефлексии социального зла, присущего своей стране, заставляли прогрессивно мыслящих путешественников использовать трибуну непериодического издания своей работы в качестве средства исправления общественной ситуации. Заметим, что Радищев, например, тяжело пострадал от чрезмерной остроты своей критики.

Семантика удаленного, «чужого», «заморского», определяла и самые простые конкретные формы своей реализации. Наиболее популярными были литературные описания морских путешествий и действительно «заморских» стран. К числу наиболее известных можно отнести «Путешествие вокруг света, совершенное на военном шлюпе “Камчатка” в 1818 и 1819 годах В.М. Головнина», «…путешествия…» Л. Загоскина, В. Римского-Корсакова, А. Петрова, и многих других. Популярное периодическое издание «Сын отечества» постоянно печатало всевозможные «путевые заметки», «путешествия» и «приключения». В числе них можно отметить “Перечень писем путешествующего на корабле “Рюрик” лейтенанта Коцебу от Тенерифа до Бразилии” (1816), в котором жизнь представителей иных культур описывалась ярко и красочно, вызывая оживленный интерес у читателей. Но большей частью не периодические издания, еще недостаточно развитые в России на тот момент, а отдельные издания определяли читательский интерес к этнографической художественной литературе (257).

Так, в «Журнале кругосветного плавания на шлюпе “Камчатка” под командованием капитана Головнина» Ф.Ф. Матюшкина, используется целый ряд литературных приемов, достаточно эффективных для наиболее доступной подачи сведений о жизни чужих культур своим читателям. Часть «Журнала» состоит из эпистолярных материалов, часть представляет собой очерки – скетчи, часть – дневники. Огромное влияние на юношество 19 века оказала и книга И.А. Гончарова «Фрегат “Паллада”». Основной идеей романа Гончарова было сравнение своего и чужого, отечественного и удаленного, в связи с чем автор провозглашал и многочисленные тезисы социального характера о дальнейших путях развития российской государственности (213). 

На протяжении середины и второй половины 19 века пользовались популярностью и романтические повести А.Бестужева-Марлинского, и приключенческий роман Н. Некрасова и А. Панаевой «Три страны света», основывавшиеся во многом и на документальных материалах. Характерен тот факт, что современники (это отмечал еще В. Белинский) (257) воспринимали подобные литературные произведения с полным доверием, как основанные на объективной информации и не содержащие никакого авторского вымысла. Прогрессивное значение исследований чужих культур, осуществлявшихся посредством такого рода произведений, можно связать с общей демократической направленностью их идейного ядра, формированием неослабевающего интереса к жизни других народов, постепенным развитием толерантности и осознания равнозначности различающихся культур – то есть привитием цивилизованных ценностей. Оппозиция «свой – чужой» начала скрепляться интересом и уважением, а не только лишь одной враждебностью.

Расцвет литературы этнографического содержания в первой половине 19 века вызвал к жизни целое направление - «этнографический романтизм», впоследствии переросший в народническое этнографическое направление. Им проникнуты многие произведения Н.В.Гоголя, встречаются опыты подобного содержания у Д.В. Григоровича, А.Ф.Писемского, И.С.Тургенева, П.И. Мельникова-Печерского, Н.С. Лескова. Этнографическая проза как тип повествования послужила характерной чертой русской очеркистики 1860-х годов, видными представителями которой были  Н.В. Успенский, В.А. Слепцов, Ф.М. Решетников, А.И. Левитов и многие другие. В 1840-1860-е годы формируется этнографическое направление, появляются специальные жанры этнографический очерк, этнографическая повесть. Литературоведы отмечают влияние народничества и фольклористики  на развитие этого особого типа литературы (254).

В большинстве работ, исследующих развитие этнографического направления в русской литературе (200, 254), отмечается влияние на данное направление научной деятельности А.Н. Пыпина, отечественного этнолога и этнографа, создавшего глубоко гуманистическую «народно-общественную теорию», связующую интересы ученого – исследователя с нуждами народа и государственно – общественного развития (213). Следует отметить, что представители этнографического направления считали своим долгом в первую очередь освещать проблемы жизни народов России, и демократическая, патриотическая ориентация этнографического направления во многом выводила темы дальних, чужих стран, за пределы повествования, ставя во главу угла «чужое в своем» - неизвестные образованному читателю аспекты жизни удаленных уголков своего отечества, провинции, деревни. Тем не менее, даже тематическая ограниченность этнографического направления прививала общественности интерес к проблематике жизни народа и народов, изучению и приятию незнакомого и удаленного. Одновременно с народнической проблематикой, характерной для этого направления, появлялись и одновременно с ним, и многие десятилетия спустя, и наивно – романтические произведения, посвященные жизни удаленных стран и народов, романтике путешествий и инокультурного контекста. Примером такого романа, предназначенного для детей, может служить «Княжна Джаваха», несущая заряд гуманистических ценностей и патриотизма.

Одновременно с позитивным значением сближения полярностей в бинарной оппозиции «свой – чужой» подобные произведения формировали и стойкие гетеростереотипы. Читатель, узнавая о жизни других народов только лишь из литературных произведений, постепенно создавал себе стойкие образы представителей чужих культур: не скрепленные с практикой за ее отсутствием, они начинали жить своей жизнью, становясь нерушимо устойчивым клише восприятия, фильтром, не пропускающим ничего, отличающегося от стереотипа. Так, именно с конца 18 века и по наши дни характерные признаки поведения и внешних черт немца назовет каждый, и только человек, имевший возможность длительного проживания в Германии, сможет понять, что стереотип отнюдь не верен и не полон. Однако, структурируя информацию о чужих культурах, гетеростереотипы определяли и общую канву восприятия нацией нации, облегчая взаимодействие в тех аспектах, которые оказывались соответствующими у автостереотипа и гетеростереотипа в каждом конкретном случае. Иными словами, существование качественно определенных гетеростереотипов не только обедняет восприятие образа представителя чужой культуры, но и конформизирует его, делает более простым и понятным.

Существование любой модели восприятия предусматривает стереотипы. Стереотип всегда по определению проще совокупности прототипов, его сформировавших, и не отличается присущим им разнообразием. Тем не менее, стереотип – естественная защита воспринимающего сознания от избыточности информации, от чрезмерной неопределенности возможностей поведения, вызываемых полным и необусловленным осознанием объекта восприятия. Таким образом, автостереотипы и гетеростереотипы - неизбежные факторы восприятия, нужные и полезные в той мере, в какой они способствуют реализации целей взаимодействия, естественно, осуществляемого в соответствии с принципами цивилизованного, гуманного и равноправного сосуществования.

Конец 19 – начало 20 веков характеризовалось переводом литературы о путешествиях в разряд «литературы для юношества», то есть литературы развивающей, способствующей укреплению нравственных устоев и всестороннему совершенствованию личности. Также нельзя не отметить и расширение популярности образов чужих культур в специфической литературе для низших, полуграмотных слоев населения – в лубочной литературе. Лубок начала 20 века изобилует образами иностранцев и чужих лендшафтов – даже в «Повести о милорде и маркграфине» (над которой так издевался Некрасов) Кассирова, выдержавшей десятки переизданий, совокупный тираж которой во много раз перевесил совокупные тиражи всех прижизненных изданий Толстого, сюжет разворачивается за рубежом, и образы главных героев, современному читателю до боли напоминающие мексиканские сериалы, несут в себе атрибутику удаленного, но поданного читателю в качестве положительного гетеростереотипа, цели стремлений и мечтаний.

С октябрьской революцией во многом изменилась и специфика художественных этнографических произведений. Проблематика всемирной революции, интернационализма, наложила свой отпечаток и на подачу концептов паттерна «чужого» в отечественной литературе. Идеологическое – классовое - расслоение чужих вывело часть из них с занимаемого ими ранее полюса и перевело в разряд «своих». Интересным в данном ракурсе покажется культурологический анализ романа «Месс Менд» М. Шагинян. Поляризация по оси «свои – чужие» в данном романе смещена относительно этнокультурных реалий в классовую и идеологическую сторону. Своими признаются представители не определенной культуры или национальности, а класса, рабочего класса, вне зависимости от этнической принадлежности (это же чуть позже можно увидеть в фильме «Цирк»). Соответственно, можно сказать, что мигрирует основание деления в данной бинарной оппозиции, что с культурологической точки зрения имеет огромное значение. Релятивизируется контент поляризации, и гетеростереотип как никогда, становится чистой формой, годной к наполнению любым содержанием. Модернизм как общая тенденция развития европейской культуры того времени, проявившийся в западной культуре аутентично, в отечественной среде также знаменовал себя подменой базовых основ культурообразующей концептосферы. Однако, если в Европе модернистские тенденции на этом не остановились, то в СССР идеологический контроль проявил себя в фиксации интернационалистических классовых приоритетов поляризации по оси «свои – чужие». Именно в этом ключе и развивались этнографические художественные жанры практически вплоть до окончания советской эпохи.

 Литература о путешествиях в советское время отличалась жесткой идейной цензурой, во многом сводившей на нет романтический флер, присущий повествованию о дальних странах. Представление о жизни иных культур преломлялось сквозь идеологические призмы и фильтры, в связи с чем только лишь незначительному количеству авторов пройти через эту полосу препятствий. В подобном контексте огромный общественный интерес вызвал выход в свет серии «Библиотека приключений», по мотивам многих книг которой даже снимались фильмы.

Аудиовизуальное искусство, кинематограф и радиопостановки, активно развивавшиеся на протяжении всего 20 века, предоставили отечественному зрителю и слушателю возможности ознакомления с многообразными картинами жизни чужих культур. Документальное кино будет освящено в следующие параграфе, а художественные фильмы необходимо подробно рассмотреть здесь в контексте меняющегося на протяжении советской эпохи, отношения к чужим культурам. Как все новое, кинематограф первые 2 – 3 три десятилетия вызывал неослабевающий интерес самим фактом своего существования. Но с привыканием к возможности наблюдения движущихся картин, зритель как за рубежом, так и в нашей стране, становился разборчивее, и зрительские предпочтения постепенно определились в контексте закрытой внешней политики СССР. Массовый зритель, не имевший возможности выехать за пределы СССР с культурно-познавательными целями, только из книг или в кино получал доступ к инокультурной реальности, в связи с чем зарубежные художественные фильмы пользовались значительно большей популярностью, чем советские. То же можно сказать и о фильмах с выраженной этнографической направленностью.

Художественные фильмы, удовлетворяющие хотя бы одному из таких требований, как зарубежное производство и экзотический антураж, вызывал не просто интерес, а компенсаторные эффекты подражания. Бедность проявлений идеологически отфильтрованной отечественной культурной среды определила частичную смену полярностей контента в оппозиции «свои – чужие», в связи с чем положительное отношение стало распространяться и на область «чужих». Нельзя не отметить, что эта идеологическая недоработка партийного руководства во многом детерминировала дальнейший идеологический и государственный в целом, кризис. Именно на базе восприятия инокультурных художественных произведений в массах сформировалось неотрефлексированное отношение ко всему зарубежному как к желанному, положительному, и характеристика вещи как «сделанной в… (название капстраны)» считалась наивысшей оценкой. Таким образом, последние годы советской власти в аспекте отношения к иностранному, «чужому», во многом уподобляются екатерининским временам слепого подражания Европе.

Постперестроечные годы открыли населению возможности получения практически любой информации о жизни иных культур, получения любых источников художественной информации, а также и непосредственного посещения других стран, о чем речь пойдет в третьей главе. Любое произведение литературы, киноискусства и т.д. стало возможным не только однократно прочесть или просмотреть, но и получить в свою собственность благодаря развитию индустрии медианосителей. Культура производит ценностный отбор феноменологии, наиболее актуальной на каждом этапе своего развития, и в связи с возможностями непосредственного восприятия чужих культур в контексте туристических путешествий, интерес к этнографической тематике в художественном дискурсе снижается. Подчеркнем: снижается он именно в поле художественного дискурса, но в целом внимение и интерес к чужим культурам бурно растет. Однако, многочисленные исследовании художественных предпочтений современного населения России (125, 215 и пр.), выполненные в русле исследований туристической феноменологии, свидетельствуют, что доступность непосредственного восприятия чужих культур меняет содержательные приоритеты потребителей художественной информации.

Для современного отечественного читателя и зрителя свойственно (125) внимание к темам и сюжетам, которые он не может встретить в своей практике, иными словами, художественная культура продолжает выполнять компенсаторные функции по отношению к непосредственной практике индивида. Именно это определяет интерес к исторической проблематике, научно-технической фантастике и фэнтази, расцвет анимации (посредством которой легко воплотить в жизнь нечто совершенно нереальное), в том числе – анимэ. Чужие культуры становятся компонентом действительности, а не мечтаний.

Таким образом, можно констатировать, что развитие прямого доступа к восприятию чужих культур, туристических путешествий, снижает интерес к художественным произведениям, посвященным инокультурной феноменологии, чего нельзя сказать о научной литературе и публицистике, растущих и развивающихся более активно именно в связи с повышением доступности прямого контакта с чужими культурами. Этому аспекту «кабинетных» способов восприятия чужих культур посвящен следующий параграф.

Итак, на основе проведенного историко- культурологического анализа роли художественных произведений в восприятии чужих культур, можно сделать следующие выводы:

- на протяжении всей отечественной истории существования художественных жанров этнографической направленности, они выполняли ряд межкультурных функций, меняющихся на различных этапах исторического процесса;

- ранним этапам функционирования художественных произведений этнографической направленности были специфичны функции развития автостереотипов, укрепления национальной идентичности, незначительное внимание к содержательной характеристике «чужих»;

- развитие межкультурных коммуникаций, контактов между представителями различных культур, способствовало повышению значимости художественных произведений подобного типа в формировании конкретно-содержательных гетеростереотипов, в познании чужих культур посредством клише, в налаживании связей между народами;

- современному этапу функционирования художественных произведений этнографической направленности специфично релятивное отношение к содержанию и основаниям деления бинарной оппозиции «свои - чужие», произвольное конструирование гетеростереотипов.

- с развитием способов непосредственного восприятия чужих культур, аккультурирующее и инкультурирующее значение художественных произведений этнографической направленности снижается.

2.2. Изучение чужой культуры по научным трудам и публикациям
в средствах массовой информации.

Индивидуальные знакомства с чужими культурами, исследования чужих культур представителями высокообразованных слоев населения и специалистами часто обычно осуществляются посредством специализированных научных изданий и периодики. Информация, почерпываемая из подобных источников, отличается меньшей степенью субъективности, достоверностью и систематичностью. Это позволяет формировать более эффективное представление о чужих культурах, критически анализировать сведения, поступающие из менее достоверных источников. История становления подобных форм предоставления этнографической информации в России достаточно непроста, как непросто и культурологическое значение восприятия чужих культур посредством научной литературы.

Историческими предтечами научной литературы этнографического характера являются летописи, отражавшие в первую очередь факты, хотя, конечно же, и подача факта является ничуть не менее сложной научно-информационной задачей, чем его интерпретация. На протяжении средних веков в Россию поступала многообразная и противоречивая научно – описательная информация о чужих культурах. Популярностью пользовались космографии, различные географические атласы, описания путешествий и иные источники, содержащие практические сведения о народах, получить информацию о жизни которых не было другой возможности. Переводы описаний путешествий Марко Поло, Магеллана, комментарии географов – Меркатора, Ботеро, всевозможные компиляции, были в широком ходу. Также многочисленными были и описания путешествий русских землепроходцев, исследовавших не только Сибирь, но и более удаленные азиатские территории. С современной точки зрения назвать их вполне научными затруднительно, но на то время долее достоверных источников просто не было. И в допетровские времена, и с развитием академической науки впоследствии, интерес общественности к теме путешествий и окружающего знакомые зоны географического пространства, не ослабевал.

Многочисленными авторами (213, 257 и пр.) исследовались русские летописи, содержащие этнографическую информацию, на предмет определения научности и достоверности изложенных в них фактов. История русской словесности знает многие сотни летописей, но первой летописью, посвященной практически исключительно теме путешествий и не страдающей при этом выраженной субъективностью можно счесть пинежскую летопись 1597 - 1598 годов, содержащую сведения о походах русских поморов. Также тобольский «Синодик» 1622 года, описывающий походы Ермака, даже в свое время признавался весьма достоверным источником, заслуживающим упоминания и цитирования (213). В 1630 году появились Есиповская и Строгановская летописи, также посвященные Ермаку сотоварищи. Буквально несколько лет спустя создания этих текстов, они стали источниками многочисленных вторичных повествований, в которых упоминались как исходные достоверные материалы.

Как правило, служилые люди, совершавшие путешествия по государственным надобностям, составляли отчеты и описания своих поездок. Эти сведения в то время можно было считать наиболее строгими изложениями этнографического материала, на основе которого возможно было создавать научные построения. Однако даже некоторые отчетные материалы имели заглавия, характерные для литературных произведений: так, например, отчет о путешествии российского чиновника Н. Спафария, побывавшего во второй половине 17 века в Китае, назывался «Сказание о великой реке Амуре» (257).

Практически с начала 18 века создаются государственные научные учреждения, в деятельности которых изучение жизни иных народов стояло не на последнем месте. Впервые в тот исторический период начал формироваться комплекс научных взглядов в сфере познания других народов. 

Если рассмотреть корпус этнологических материалов, доступных ученому читателю 18 – начала 19 веков, то можно констатировать определенный его изоморфизм с современной источниковой базой этнологических и этнографических исследований. Он состоял из многообразия письменных свидетельств участников непосредственных наблюдений, всевозможных этнокультурных артефактов, в том числе – ценных как произведения искусства, изобразительных материалов, популярность которых (например, зарисовок внешнего вида и образа жизни представителей разных народов) в России была значительно меньше, чем в Европе, где такие источники сразу стали объектом коллекционирования, и картографических данных. Публиковались и сводно – обобщающие труды исследователей - П. Палласа, П. Рычкова, И. Георги и др. Работа последнего – «Описание всех в Российском государстве обитающих народов» - пользовалась особым интересом, считаясь при этом наиболее исчерпывающей и точной. Издавались специализированные журналы – «Месяцеслов исторический и географический», «Ежемесячные сочинения», «Академические известия» и т.д.

Значительную работу по отбору научных статей этнографического содержания вел со второй половины 1750-х годов русский журнал «Ежемесячные сочинения». Так, в 1757 году на его страницах была опубликована серия работ Г. Миллера «История о странах, при реке Амуре лежащих». В 1763 году М.В. Ломоносов создал «Краткое описание разных путешествий по Северным морям и показания возможного проходу Сибирским океаном в Восточную Индию» (213, 257). 

18 век характеризовался интенсификацией торговых отношений России с европейскими соседями, русские предприниматели активно посещали европейские страны, и европейская торговая общественность также чаще обращала свое внимание на Россию, чем прежде. Одновременно с этим, активизировались и торговые контакты внутри страны, и русские купцы стали чаще ездить по своей стране, налаживая региональные торговые связи. В 18 веке, в связи с удешевлением типографских услуг и широким распространением общедоступных книг, появляются первые справочные руководства-путеводители, предназначенные для купцов, и содержащие сведения о гостиницах, биржах, государственных учреждениях и достопримечательностях. Постепенно и стихийно данный тип информационной продукции принял знакомую современному человеку структуру туристического путеводителя, что свидетельствует о методическом осмыслении составителями нужд путешественников и специфики осуществления самого путешествия. В конце 18 века выпускаются путеводители по российским городам, ориентированные не на торговцев, а на зарубежных гостей и местных жителей: «Историческое, географические и топографическое описание Санкт-Петербурга от начала заведения его по 1751 год», составленное А.Ю. Богдановым, и «Описание императорского столичного города Москвы...», написанное И. Рубаном в 1782 году. Подобные издания имели не только туристическое, но и собственно краеведческое значение. Характерно, что при составлении подобных пособий, авторы принимали во внимание уровень подготовки читателя, рассчитывая на практически полное незнание специфики культурной жизни российских столиц (48). В этих пособиях давались ценные методические рекомендации, связанные с экономией времени при ознакомлении с городами, сведения о специфике быта и тому подобные полезные данные.

Научную работу по информированию общественности о жизни чужих культур вели не только специалисты -  этнологи и этнографы, но и общественные деятели широкой гуманистической направленности. Так, В. Белинский начал работу по формированию научного жанра этнографических сочинений, создавая рекомендательные списки «словесности» о путешествиях и «ученых статей». Соответственно, во вторую категорию попадали работы, удовлетворявшие его по признакам точности, достоверности и объективности изложения материала (257). Следует отметить, что подобные систематизации, конечно же, отличались идеологической тенденциозностью.

Во второй половине 19 века общественный интерес к путешествиям, краеведению, научным экспедициям, заметно возрос. Не в последнюю очередь на это повлияла популярность литературного романтизма, приключенческих жанров. С начала 1860-х годов выпускается журнал «Вокруг света», рассчитанный на самый широкий круг читателей. Журнал содержал подробные очерки об истории развития европейских стран, провоцируя интерес читателей к путешествиям, предоставляя богатый материал о культуре зарубежных стран. Стали все чаще встречаться заметки, статьи и очерки о жизни чужих культур и в периодических изданиях общественно-политического и развлекательного характера, в «желтой прессе». Грамотность населения постепенно повышалась, и круг изданий, способных информировать общественность о таких любопытных феноменах, как обычаи других народов, заметно расширялся. С середины 19 века становится ранее подспудная тенденция дифференциации потока публикаций о чужих культурах в СМИ – на беспристрастные научные и тенденциозные. Вполне очевидно, что взаимодействие с представителями иных народов и культур имеет государственное значение, и различные партии, общественные объединения и просто журналисты пользовались этим, формируя целевые гетеростереотипы, зачастую мало правдоподобные, но всегда выгодные какому-либо заказчику – конкретному (орган государственного управления, политическая партия) или распределенному (социальный слой, доминирующее мировоззрение или образ жизни. 

Российское общество туристов – РОТ, деятельность которого будет подробно рассмотрена в следующей главе, в конце 19 века также включилось в активность по информированию общественности о чужих культурах. Задачами РОТ, закрепленными в Уставе, являлись проведение коллективных и индивидуальных туров культурно-этнографической направленности, пропаганда культуры и ландшафтных красот России за рубежом и внутри страны, развитие материально-технической базы туризма, широкая информационная работа среди населения, в том числе издание журналов «Русский турист», «Дорожник», путеводителей, методических рекомендаций и справочных пособий для туристов (48, 80). Именно информационной работой РОТ было хорошо известно современникам.

С дифференциацией информационного потока о жизни чужих культур в СМИ начинается кристаллизация научно-этнографического дискурса, который ранее равнялся на возможности восприятия широких слоев читателей. Научные издания конца 19 – начала 20 века уже пользуются малопонятной широкой общественности терминологией, не считая своим долгом информационную работу с профанами. Это вывело строгую науку о жизни представителей чужих культур из круга доступности широких масс, и подобное положение наблюдается и в наши дни: читатель – неспециалист, даже получив в руки серьезный академический журнал, мало что в нем поймет. Наоборот, доступные и простые в изложении издания, публикуют материалы, далекие от достоверности и точности. Между обыденным знанием о чужих культурах и наукой пролегла межа образовательного и интеллектуального ценза.

Научное исследование чужих культур, жизни удаленных народов в России имеет достаточно глубокую историю. Начиная с отчетов, описаний, «скасок», «отписок» служилых людей, отправлявшихся по государственным делам в дальние страны, жизнь иных культур постепенно стала предметом академической науки, отечественная история которой прославлена такими выдающимися именами, как В.Н. Татишев, Г.Ф. Миллера, П.С.  Паллас, В.В. Радлов, Н.И. Надеждин, Д.Н. Анучин, Н.Н. Харузин и т.д. Эти ученые не только суммировали и обобщали материалы чьих-то полевых исследований, но и сами многократно совершали путешествия и экспедиции, разрабатывали научные методы исследования чужих культур. Их труды, несмотря на достаточно серьезную «научность» изложения, всегда были популярны у образованной части российской общественности (213).

Одним из наиболее серьезных журналов, распространявших знания об иных культурах, был журнал «Этнографическое обозрение», орган «Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии» при Московском университете, первый номер которого увидел свет в 1889 году. Журнал выходил в свет сначала под редакцией известных ученых Д.Н. Анучина и Н.А. Янчука, потом - В.Ф. Миллера.  Достаточно посмотреть содержание любого из номеров этого издания, чтобы убедиться в социальной значимости материалов и серьезности постановки проблем: так, в  № 3 за 1889 год были опубликованы статьи А.А. Казмина «Частные и общественные гульбища на Дону», Н.Л. Абададзе «Семейная община у грузин», А.С. Хаханова «Празднование нового года у грузин», В.В. Кандинского «Из материалов по этнографии сысольских и вычегодских зырян»
, обширная библиография. Журнал имел несколько десятков тысяч подписчиков и ставил своей целью распространение не просто этнографических знаний, но и научение общественности гуманному, толерантному и взвешенному отношению к представителям иных культур. 
Серьезную роль в этом деле играли и этнографические и краеведческие общества, бурное возникновение которых пришлось на 1880 - 1910-е годы. Так, одним из наиболее заметных обществ подобного рода было уже ранее упомянутое «Общество любителей естествознания, антропологии и этнографии» при Московском университете, основанное в 1863 году, но до 1871 года называвшееся «Обществом любителей естествознания». Общество ставило своей целью популяризацию этнологических знаний, поощрение научных изысканий в области этнологии, этнографии и антропологии, организацию экспедиций – так, «Общество» финансировало туркестанскую экспедицию А.П. Федченко и экспедицию в Южную Америку 1914 – 15 гг. Общество выпускало собственные «Известия Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии», «Дневники Антропологического отделения имп. Обществом любителей естествознания, антропологии и этнографии», «Известия Антропологического отделения имп. Обществом любителей естествознания, антропологии и этнографии», «Этнографическое обозрение», «Русский антропологический журнал», а также и еще значительное количество подобных научных периодических и продолжающихся изданий (213, 257).
Продолжателем дела дореволюционного «Этнографического обозрения» стал одноименный советский академический журнал, первый номер которого увидел свет в 1926 году. В настоящее время учредитель журнала - Институт этнологии и антропологии РАН им. Н.Н. Миклухо-«Маклая. Журнал издается под руководством Отделения историко-филологических наук РАН, публикуется и распространяется издательством «Наука». Журнал выходит 6 раз в год. В журнале публикуются статьи по вопросам этнографии, этнологии, антропологии и культуры народов мира, рецензии, отзывы, сообщения о научной жизни.

Советские годы развития научных источников знания об иных культурах характеризуются как продолжением тенденции размежевания обыденного и научного подходов, так и попытками их сближения. Издавались многочисленные научно-популярные работы, касавшиеся, в первую очередь жизни народов СССР, и мало затрагивающие проблематику глубокого взаимодействия культур, жизни народов удаленных стран. Однако интерес именно к удаленным странам не ослабевал, и он удовлетворялся как идеологически выверенными публикациями в общественно – политических СМИ, где с классовых позиций рассматривались только лишь отдельные аспекты жизни чужих культур, так и познавательными - полуразвлекательными статьями и даже телевизионными передачами – наиболее известна среди них «Вокруг света». Необходимо особо подчеркнуть, что индивидуальными усилиями автора – ведущего этой программы Г. Сенкевича идеологическая компонента в ней мало просматривалась, и изложение материала при всей доступности (по форме) непрофессиональному зрителю, было достаточно объективным. Однако практически все общественно-политические публикации, как в прессе, так и в аудиовизуальных СМИ, использовались властью для формирования идеологически выдержанных гетеростереотипов, для развития интернационализма в классовом, партийном понимании этого термина.
Научно-исследовательская и научно-информационная деятельность в сфере межкультурного взаимодействия в советские годы развивалась весьма активно. Ее можно подразделить по основным трем направлениям, характеризующим проблематику восприятия чужих культур - этнологическое, культурологическое и туристическое. Каждое из указанных направлений исследовало свой аспект взаимодействия с чужими культурами и обладало развитой организационной инфраструктурой. Как наиболее молодое, культурологическое направление оказалось более распределенным, а этнологическое как наиболее традиционное и старейшее обладало, пожалуй, максимальным академическим весом.

Организационный центр этнологического направления - институт этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН - старейшее научное учреждение России, соответствующее профилю этнологических и этнографических научных исследований. Основной целью исследований в данном институте является изучение этносоциального и этнокультурного развития народов мира во взаимодействии с социально-политическими и экономическими процессами. Институт ведет полевые исследования на территории постсоветского пространства и других государств, публикует около 50 книг в год и периодические издания: журнал "Этнографическое обозрение", ежегодник "Расы и народы", альманах-ежегодник "Вестник антропологии", "Библиотека российского этнографа", "Этнографическая библиотека". Институт публикует "Исследования по прикладной и неотложной этнологии", осуществляет мониторинг этноконфессиональной ситуации.

Направления его научно-исследовательских работ - этнические культуры и социальные структуры. Исследуются культурно-бытовые, языковые, социально-экономические особенности народов мира, формирование и функционирование народной культуры, этнокультурные процессы, трансформация традиционных культур и их адаптация к современным условиям, бытовые традиции в исторической ретроспективе, роль государства в этнических процессах, культура социальных групп и слоев, локальные и конфессиональные группы, меньшинства и диаспоры. Особая тема - этнология русского народа, включая этническую историю русских, традиции православия, миграционную подвижность и адаптацию русских в зонах позднего расселения, социально-культурный статус русских нового зарубежья, формирование русской идентичности.

Одним из приоритетных направлений является этническая экология, демография и картографирование: взаимодействие этнических общностей с природой и социальной средой, адаптация и жизнеобеспечение, проблемы сохранения этнокультурной среды, этническая экология переселенческих групп, социокультурная экология сельского населения, демографические процессы и их влияние на традиционную культуру и идентичность. Исследуются национализм, конфликты, миграции. Анализируются теоретические проблемы этничности и ее роли в политических процессах, природа этнических конфликтов, соотношения прав человека и прав этнических меньшинств, этнонационализм и экстремизм, этнополитическая ситуация в постсоветских обществах, этнокультурные проблемы миграций, а также проблемы этнических религий, гендерные, этносоциологические и этнопсихологические проблемы
.

Научные исследования непосредственного контакта представителей разных культур в контексте путешествий проводились научной инфраструктурой туристической отрасли. Научно - исследовательская работа в сфере туристической деятельности осуществлялась на базе как профильных (подведомственных Центральному совету по туризму и экскурсиям ВЦСПС): Всесоюзной научно-исследовательской лаборатории туризма и экскурсий ЦСТЭ, Высшей школы профсоюзного движения ВЦСПС им. Н. М. Шверника, так и смежных научных организаций: Института географии АН СССР, НИЛинтурист Госкоминтуриста СССР и т.д. Постепенно на базе этих учреждений складывались научные школы исследования туристической сферы в контексте формирующейся туристики. Однако, остававшиеся приверженными рекреационному и социально-экономическому подходам, они уделяли культурологическому осмыслению туризма в контексте межкультурного взаимодействия мало внимания, что было вполне объяснимо слабым развитием международного туризма. В контексте научно - исследовательской работы последних предперестроечных лет главными функциями туризма считались культурно - просветительная, оздоровительная и рекреационная, рассматриваемая в русле теории досуга (48, 80).

Культурологические исследования межкультурного взаимодействия в советские годы осуществлялись на базе как профильных вузов – вузов культуры (МГИК, ЛГИК и т.д.), так и исторических и философских факультетов университетов. Значительная часть подобных исследований так и оставалась в рамках университетской науки, мало доступной широкой общественности. Только в постперестроечные годы, в связи с повышением внимания общества и государства к научным приоритетам культурологии, с интенсификацией деятельности Российского института культурологии, поток научно-популярных и научных публикаций по проблемам межкультурного взаимодействия, возрос.

Постперестроечные годы характеризуются активными процессами конвергенции – дивергенции социально-информационных потоков, практически полной бессистемностью (с ныне намечающейся определенной тенденцией к самоорганизации) публикаций, преследующих различные цели – от обслуживания интересов конкретных хозяйственных субъектов и государственных органов вплоть до реализации бескорыстного стремления отдельных ученых продолжать исследования любой ценой, несмотря на отсутствие финансирования. Общество самостоятельно производит отбор публикаций в соответствии с сиюминутными потребностями, в связи с чем публикации поляризационного, конфронтационного типа, формирующие негативные гетеростереотипы, количественно доминируют. Несмотря на стремление многочисленных научных, общественных и государственных структур, привнести более взвешенный, гуманистический и беспристрастный подход в освещение проблематики межкультурного взаимодействия, простота восприятия негативных гетеростереотипов, зачастую умело используемых различными социально-экономическими силами, определяет недостаточное внимание общества в целом к проблематике научного анализа восприятия образа «чужого», осмысления вопросов взаимодействия «своих» с «чужими» в современных условиях активного и непростого межкультурного взаимодействия. Система научно-популярных изданий, в советское время курировавшаяся и контролировавшаяся партийными органами, заметно сократилась количественно, и только лишь актуальность темы или индивидуальная инициативность автора определяют появление на информационным рынке изданий подобного характера. Соответственно, тенденциозные публикации в СМИ, как традиционных – прессе, так и электронных, являются основным субстратом восприятия чужих культур представителем массовой аудитории.

Хозяйственная несостоятельность значительной части научных периодических изданий сократила их тиражи и в отдельных случаях определила условия их закрытия. Таким образом, источниками получения научной информации этнологического характера становятся редкие выпуски сохранившихся изданий, библиотеки и программы профессиональной подготовки. Таким образом, можно констатировать, что за последние полтора десятилетия доступность научной этнологической информации заметно уменьшилась, в связи с чем приемы формирования гетеростереотипов популярными СМИ приобрели особую эффективность.

С развитием Internet массовый пользователь получил возможности непосредственного получения информации от представителей чужих культур, с которыми вполне доступно живое общение через глобальную сеть. Как и в ситуации с восприятием художественных произведений этнографической направленности, непосредственная практика снижает значение всевозможных информационных опосредований, но развитие Internet можно счесть фактором двойной направленности: ослабляя интерес к вторичным источникам информации, Internet позволяет получать непосредственные, «включенные» впечатления, определяя объективность восприятия также, как и непосредственное путешествие. Иными словами, и в аспекте использования научной информации и публикаций в СМИ, можно констатировать процесс постепенного формирования доминанты непосредственного восприятия над опосредованным.

Итак, на основе рассмотрения специфики невключенного восприятия чужих культур в России посредством источников научной информации и публикаций в СМИ, можно сделать следующие выводы:

- на протяжении всей истории существования в России системы научной информации по этнологической проблематике, ее субъекты ставили перед собой различные цели – от широкой популяризации знаний о чужих культурах до поддержания существования академической науки;

- основной идейной задачей научных источников этнологической тематики было и остается объективное и беспристрастное изложение сведений о чужих культурах и народах, борьба с недостоверностью и негативными гетеростереотипами;

- публикации в СМИ на современном этапе большей частью преследуют сиюминутные конъюнктурные цели и способствуют развитию различных гетеростереотипов и управлению ими;

- все заметнее становится тенденция усиления недоверия массового потребителя информации к публикациям в СМИ, что определяет волю к формированию собственных представлений о чужих культурах как путем непосредственного общения с ними, как посредством путешествий, так и общения через Internet.
Итак, рассмотрение особенностей невключенных, «кабинетных» исследований чужих культур позволяет определить основной вывод: тенденцию к усилению значимости включенных способов восприятия чужих культур. Именно этой проблеме – восприятию чужих культур посредством путешествий, как кратковременных, так и длительных, и посвящена следующая глава.

Глава 3.

Путешествия как способ непосредственного погружения

в инокультурный контекст

3.1. Социально-культурная специфика путешествий и туризма:

теоретическое осмысление в контексте взаимодействия культур.
Социально-культурные явления путешествий и туризма последние десятилетия привлекают все большее внимание специалистов в сфере наук о культуре в целом, и в области межкультурных коммуникаций, в частности. С путешествиями был тесно связан процесс познания человеком окружающего мира, поэтому история туризма уходит корнями в глубокую древность. При налаживании торговых связей требовалась максимально объективная информация о тех странах, с которыми укреплялись торговые контакты. Родоначальниками путешествий - праформ туризма были жители Средиземноморья, Скандинавии, Индокитайского региона. Огромный вклад в развитие путешествий внесли древние римляне, расширявшие свое государство. Как можно убедиться, экономические и государственные интересы во многом способствовали становлению этого явления. Поэтому исследователи, применяющие социально-экономический подход к анализу истоков происхождения туризма – М.Б. Биржаков, О.В. Рахмалева (30, 215) и другие, рассматривают становление этой группы социокультурных явлений в контексте экономических процессов, называя туризм подотраслью экономики, причем не только современной.
Тем не менее, социально-экономическая оставляющая в происхождении путешествий и туризма формировала только одну из мотиваций путешественников - коммерческие путешествия и государственная служба, праформы картографии, в том числе военной, не могут считаться единственным мотивирующим истоком путешествий. Применяющийся в теории туризма рекреационный подход основывает свои позиции в историческом аспекте на древнейших формах рекреационно-оздоровительных путешествий. Смена региона проживания, посещение известных курортных мест, удаленных медицинских центров, бальнеологических заведений уже многие тысячелетия входили в число факторов рекреационно-оздоровительного туризма.
Кроме того, рекреационный подход в туристике называет такую мотивацию, как развлекательная, собственно досуговая. Люди много путешествовали и путешествуют ради посещения спортивных мероприятий и участия в них, для участия в празднествах, театральных представлениях и пр. Эта причина путешествий хорошо известна с глубокой древности.
Наиболее развитый, культурологический подход в теории туризма, выделяет еще две причины древних путешествий – религиозную самоидентификацию - хаджи, паломничество, посещения духовных наставников, а также культурно-познавательную, реализуемую через мотив простого человеческого любопытства. Много поездок совершалось для того, чтобы удовлетворить личностные интересы, узнать как можно больше о чужих странах, развить свой опыт, повысить социальный статус как носителя труднодостижимого, редкого знания, что чаще всего осуществлялось посредством путешествий.
Но из каких бы соображений не осуществлялось путешествие, оно неизбежно расширяло опыт, повышало уровень знаний и (опосредованно) социальный статус путешествующего, Во многих культурах (например, древне-скандинавских), молодой человек не считался зрелым мужчиной до прохождения им определенного круга испытаний, включавшего длительные (до года) путешествия, связанные с опасностями, в которых могла закалиться его воля и быть приобретен необходимый живой жизненный опыт. С эпохи Ренессанса и до наших дней значение путешествия укрепляли межкультурные связи, способствовали расширению горизонтов познания и в весомой мере сформировали прогрессорскую компоненту мировоззрения европейцев, впоследствии развившуюся в европоцентризм.
Сторонники социально-экономической концепции туризма в доказательство приоритетности своих позиций приводят довод о том, что первое туристическое мероприятие в Европе было совершено исключительно из предпринимательских соображений (что, между тем, не соответствует истокам аналогичных мероприятий в России, которые начались раньше и осуществлялись из иных соображений). Туризм в его экономическом аспекте стал активно распространяться в конце 19 века в Европе, и практически сразу стал ассоциироваться с такими признаками индустриально развитых государств, как возрастание уровня жизни, наличие лимитированного свободного времени – трудовых отпусков, городской образ жизни и т.д. И в дальнейшем – в 20 веке, динамичное развитие туризма как экономической подотрасли связалось с общеевропейским улучшением материальных условий, улучшением пенсионного обеспечения, возрастанием потребностей, что особенно ярко проявилось в связи с переходом к постиндустриальному обществу. Статистически (31), в настоящее время большинство туристов – это европейские и американские пенсионеры, а также европейские и американские же служащие-отпускники.

Между тем, с позиций культурологического подхода, обосновываемого отечественным историческим материалом, исток путешествий и туризма как массового явления в России имел иную специфику.  Первыми мероприятиями туристического характера были выезды за рубеж с образовательными и культурно-познавательными целями, что вполне соответствует рассмотрению туризма в контексте межкультурных коммуникаций, и краеведческие экскурсии, родоначальником чего считается Петр 1, который сам любил водить иностранные делегации по Санкт – Петербургу (27, 216).
Педагогический подход обосновывает истоки туризма и экскурсионного дела тем, что с конца 19 века в образовательные программы многих учебных заведений начального уровня экскурсии вводились как метод обучения, и принцип наглядности в обучении, считавшийся наиболее эффективным, реализовывался в выездных занятиях в начальной школе. Хорошо известно, что экскурсии как педагогическую технологию, активно пропагандировал Лев Толстой (27, 239).
Туризм входит в исследовательские поля множества научных дисциплин – экономики, социологии, теории управления, рекреалогии, культурологии, педагогики, психологии и др. Концептуальные приоритеты этих дисциплин отразились не только на формировании многих названных подходов в исследованиях туризма и туристике, но и на отсутствии единства в понятийном аппарате туристической теории: существует почти столько же дефиниций термина «туризм», сколько и исследований по его проблематике. Вопрос дефиниций, понятий, терминологии туризма, и сегодня достаточно актуален и является предметом дискуссий специалистов в сфере теории туризма. Между тем, четкое толкование туристских терминов имеет несомненное значение для анализа процессов туристической сферы.

Для настоящего исследования наибольшее значение имеют те аспекты терминологической системы туристической теории, которые связывают туризм с теорией межкультурных коммуникаций. Характерно, что задолго до появления термина «межкультурные коммуникации»  - в 1937 году Лигой наций был введен в оборот термин «международный турист». Трактовка международного туриста была социально-экономической: международным туристом считалось лицо, характеризующееся перемещением за пределы своей страны, временным пребыванием там, отсутствием целей заработка, даже кратковременного (117). В дальнейшем эти признаки туриста легли в основу множества определений, наполнив понятийный аппарат социально-экономическими трактовками.

Так, например, часто встречается следующее определение: «..туризм - общее понятие для всех форм временного выезда людей с места постоянного жительства в оздоровительных целях, для удовлетворения познавательных интересов в свободное время или профессионально-деловых целей без занятий оплачиваемой деятельностью в месте временного пребывания» (117), т.е. есть главный упор делается на характер деятельности в месте, отличном от места проживания. Здесь заметно влияние рекреалогии и культурологии, демонстрирующих познавательные и оздоровительные цели туристов.
Итак, социально-экономический подход позволяет выявить важнейшие социальные аспекты туристической деятельности. Итак, туризм связан с выездами с постоянного места проживания: человек покидает свою обычную среду обитания, перемещаясь в непривычные природно - климатические, культурные, хозяйственные и прочие условия, т.е. попадает в новое окружение. Это связывает социально-экономический подход с культурологическим, так как одновременно с пространственным перемещением осуществляется изменение культурного контекста пребывания индивида. С культурологической точки зрения этот аспект представляется наиболее значительным.
Следующий аспект туристической деятельности основывается на временности пребывания в инокультурных условиях. С одной стороны, человек временно лишается привычной ему социокультурной среды, а с другой, он не успевает полностью ассимилировать специфику иной. Временность перемещения важна не только с культурологической точки зрения, но и с психологической – туризм становится фактором структурирования времени путешественника. Также необходимо отметить, что временность отражается на изменении когнитивных схем путешественника и его эмоциональном состоянии. В классической литературе хорошо описан феномен «охоты к перемене мест». Рекреалогический подход, связующий туристическую проблематику с индивидуально- и социально - психологической, активно эксплуатирует этот феномен.
Целевой аспект туристической деятельности последовательно растождествляет туризм с гастарбайтерством и коммивояжерством. Туристские поездки предпринимаются в целях отдыха, развлечения, оздоровления, удовлетворения культурных интересов, что также является основанием для типологизации туризма.
Рекреалогический подход, примеряемый в контексте туристики в большинстве источников по теории туристической деятельности – в работах А.В. Зорина, В.А. Квартальнова (97, 117) и др., связывает функции туризма с рекреационными индивидуальными функциями. Туризм является одной из наиболее распространенных форм удовлетворения естественных рекреационных потребностей человека. Характерно, что рекреационная потребность становится более значимой в высокоразвитых культурах, в которых труд опосредован многочисленными социальными конвенциями, принадлежностью к статусным и референтным группам, определенным уровнем оплаты труда. Таким образом, социально опосредованная часть рекреации входит в число культурных стереотипов и в контексте с иными характеристиками данной культурной общности формирует ее характерные узнаваемые черты. Так, в большинстве традиционных, а в особенности - архаичных культур, рекреация понимается исключительно в физиологическом аспекте, а в большинстве современных европейских культур, наоборот, становится производным от культурных норм. Таким образом, социально опосредованная рекреация, к которой относится туризм, является признаком современного уровня развития общества, урбанизации, условий труда и специфической «европейской» ментальности. Как можно убедиться из данного аналитического экскурса, индивидуальная рекреационная функция туризма социально и культурно опосредована и выступает составной частью поддержания культурных норм в выделенном аспекте, что также подтверждает неэффективность аддитивистского подхода к анализу функций туризма, в связи с чем такие авторы, как В.А. Квартальнов (115), подчеркивают необходимость рассмотрения туризма только посредством интегральных, комплексных подходов.
Рекреалогический подход также большое внимание уделяет рассмотрению туризма сквозь призму теории досуга. В современных условиях туризм как форма проведения свободного времени занимает одну из ведущих позиций в одноименной индустрии. Развитие туристской деятельности во многом связано не только с трансформацией социально - экономических отношений, но и изменением роли досуга в жизни человека, в современной европейской ментальности, в связи с чем соотношение трудовой деятельности и рекреации, значение свободного времени, приобретают новое звучание. 

Несмотря на высокое инкультурирующее значение досуга для человека, нельзя сказать, что эта проблема находится в центре исследовательских приоритетов культурологии. Тем не менее, свободное время как поле самореализации и творческого развития личности во многих культурах рассматривалось если не главной, то одной из наиболее значимых составляющих человеческой жизни. Досуг может рассматриваться как основа интеллектуальной творческой и эстетической деятельности – залог прогресса культуры, ведь далеко не все формы творческой деятельности институциализированы. В эпоху индустриального общества досуговая деятельность считалась фоновой практикой, и была провозглашена вспомогательной по отношению к труду и сводимой лишь к рекреации. Современные теоретики досуговой деятельности (188, 191) рассматривают досуг как сферу, равнозначную трудовой деятельности. Утилитарное понимание досуга как вспомогательной и подготовительной фазы трудовой деятельности, в настоящее время не актуально. Эпоха постмодерна, характеризующаяся повышением уровня жизни (в развитых странах) и несводимостью деятельности человека только лишь к труду, высвобождает  трудовые ресурсы, понижает долю занятого производительным трудом времени, провозглашает игровой принцип развития культуры. Объективные социально-экономические условия, позволяющие подобной формации существовать, провоцируют бурный рост индустрии досуга в целом, и туристической отрасли в частности.

Досуг как единство форм человеческой деятельности, связанных с удовлетворением физических, духовных и социальных потребностей людей в свободное время, индивидуально детерминирован спецификой данной человеческой личности и, таким образом, находится в фокусе мотиваций, рассмотрение которых характерно и для аксиологического, и для рекреалогического подходов. Но с какой бы точки зрения не рассматривался досуг, его потенциал представляет собой реализацию духовных, творческих потребностей и способностей как индивида, так и общества в целом. Из этого следует, что культурологические аспекты в исследованиях досуга фундируются его социально-значимыми функциями.

Аксиологический подход, специфичный для туристики, и разработанный большей частью в исследованиях В.А. Квартальнова и И.В. Зорина, уделяет значительное внимание целям, мотивациям и ценностям туристов, выступающим в качестве побудительных мотивов участия в туристических мероприятиях, и соответственно, определяющих функции туризма. Так, в монографии «Туристика» И.В. Зорина и В.А. Квартальнова, функции туризма сгруппированы по нескольким уровням:

- метафункций;

- воспитательных функций;

- образовательных функций и

- международных и межкультурных функций (97, с. 92).

К метафункциям данные авторы относят все многообразие методически значимых для инкультурирующегося и социализирующегося действий, повышающих уровень его включенности в культурные процессы и меру адекватности его деятельности. Таким образом, метафункции можно трактовать как расширительное понимание пропедевтики.

Воспитательные функции в трудах основоположников туристики рассматриваются также через призму инкультурации, в том числе и как механизм адаптации к инокультурному опыту. Необходимо обратить внимание, что именно в эту группу функций (согласно программным источникам по туристике, например 97) входит большая часть тех функций, которые другие авторы, например Н.Л. Березницкая (27) или О.В. Рогачева (216) относят к собственно межкультурным. Так, В.А. Квартальнов и И.В. Зорин декларируют воспитательный статус культурной самоидентификации и индивидуальной работы над коррекцией автостереотипов и гетеростереотипов.

В образовательную функцию данные авторы вводят все многообразие культурно-познавательных аспектов туристической деятельности, расширяющих опыт и систему представлений туриста.

Международные и межкультурные функции в работах И.В. Зорина и В.А. Квартальнова рассматриваются в общесоциальном контексте, с акцентуацией значения туризма для межгосударственного и межэтнического взаимодействия в целом. Индивидуальные функции этого уровня согласно данной классификации, лежат в воспитательном поле. Международные – точнее, межкультурные функции туризма основываются на его организационной сущности – путешествиях и непосредственном, живом погружении в иные культурные среды. Туризм как интегрирующий фактор, становится залогом свободного взаимодействия как отдельных индивидов, принадлежащих к разным культурам, так и стран, и именно массовидность международного туризма заставляет сторонников аксиологического подхода называть туризм свободным волеизъявлениям народов к сближению. Большинством исследователей - А.Ю. Александровой, В.А. Квартальновым и др., в контексте международных функций выделяются такие субфункции, как коммуникативная (взаимопонимание и сотрудничество различных этнокультурных сообществ, культурный обмен), репрезентативная (представление национальных культурных ценностей на мировой арене) и адаптационная функция (включение локальных сообществ во всемирные процессы аккультурации). Как можно убедиться, все указанные функции имеют как собственно культурный аспект, так и аспект социально-экономический.
Большое внимание к целям, ценностям и мотивам туристов связывают аксиологический подход с теорией потребностей. Согласно большинству концепций теории потребностей (191), часто рассматриваемых и в социально-экономическом ключе, существуют потребности базового уровня – физиологические, и вторичные, «надстроечные» - неудовлетворение которых не приводит к резко негативным последствиям для индивида. Большинство социальных потребностей относится к «надстройке» - это потребности психологического свойства - самоактуализация, самоутверждение, развитие своих творческих способностей, потребность в причастности к некоей социальной, культурной, религиозной или иной общности, в досуге и пр. – этот аспект особенно акцентируется аксиологическим подходом в туристике. Некоторые потребности объединяют базовый и надстроечный уровни – так, рекреационная потребность имеет уровень физиологического минимума, реализуемый без необходимости каких-либо выездов, и социально обусловленную часть, реализуемую в том числе и посредством туристических мероприятий, которые, например, В.А. Квартальновым и И.В. Зориным (97) считаются наиболее эффективной формой рекреации.

Психологические потребности, формирующие мотивации к туристическим поездкам, весьма разнообразны. Психологическая рекреация не может быть сведена к непротиворечивой типологической схеме (что вполне доказано сторонниками современной мультимодальной прикладной психологии), в связи с чем соотнести данную группу потребностей с определенно той или иной индивидуальной функцией туризма, было бы необоснованно.

Аксиологический подход обращает внимание на то, что на развитие туризма влияет и характерный для современного уровня развития европейской цивилизации и ментальности, рост вторичных потребностей самоактуализационного характера. Культурно опосредованные, эти потребности, относящиеся по классификации А. Маслоу, к высшим, часто формируют индивидуальные мотивации путешественников. Высокий социальный престиж лиц, осуществивших многочисленные путешествия, легко объяснить посредством культурно сформировавшегося и весьма древнего стереотипа отношения к носителю опыта (а опыта легче набраться именно путешествуя), а также и самого архетипа носителя опыта. Много путешествовавший человек, таким образом, соотносится с данным архетипическим паттерном, что вполне закономерно. Социологическое и культурологическое прочтение проблематики туризма, например, в работах Н.Л. Березницкой или В.И. Рогачевой (27, 216), подтверждает данную точку зрения.

Туризм выступает в качестве адаптационного механизма, подготавливающего человека к более эффективному приспособлению к меняющимся условиям жизни и профессиональной деятельности. Методическое значение путешествий (уровень метафункций в классификации В.А. Квартальнова – И.В. Зорина), требующих адекватного реагирования на незнакомые ситуации, иное окружение, не- или малознакомый язык, трудно переоценить. Путешествия учат человека быстрым приемам овладения новым опытом, конформному и толерантному отношению к незнакомым культурным нормам и явлениям, в связи с чем, безусловно, много путешествующий человек адаптивнее и во многих сферах деятельности эффективнее не имевшего такого опыта. Таким образом, согласно аксиологическому подходу, туризм – один из механизмов социализации и инкультурации, что сближает аксиологический подход с культурологическим.

Культурологический подход, также используемый и в русле туристики, и вне ее рамок - исследователями, относящимися к внешним предметным полям, например Н.Л. Березницкой (27), связывает туристическую деятельность с культурно-познавательной и эстетической, причем именно в работах, выполненных с позиций культурологического подхода часто эстетическая функций соединяется с  познавательной и развлекательной. На наш взгляд, оптимальным было бы выделение эстетической функции в отдельную пропозицию, но в большинстве работ (30, 31, 97) туризм, в особенности культурный, редко рассматривается как поле эстетического поиска, хотя именно эстетическая мотивация зачастую лежит в основе желания путешествовать. Познавательно-эстетическая функция путешествий исключительно важна для духовного развития личности. Манильская декларация по мировому туризму, принятая на Филиппинской конференции 1980 года, в которой участвовала и делегация СССР, часто трактуется с позиций культурологического подхода. В ее документах, а также и в программном выступлении Председателя конференции, Ф. Маркоса, туризм определялся как путешествия, совершаемые с культурно-познавательными, оздоровительными и спортивными целями (309). Однако в большом количестве документов международного характера, все-таки возобладала социально-экономическая трактовка, практически повторяющая позиции Лиги Наций 1937 года. Подобные определения имеют место в материалах Гаагской декларации по туризму 1989 года, в программе Всемирной туристической организации, Международной конференции ООН по статистике путешествий и туризма (263).
Практически подобная формулировка присутствует и в Федеральном законе РФ «Об основах туристской деятельности в РФ» (1996), где туризм определяется как «временные выезды (путешествия) граждан России, иностранных граждан и лиц без гражданства с постоянного места жительства в оздоровительных, познавательных, профессионально-деловых, спортивных, религиозных и иных целях без занятия оплачиваемой в стране временного пребывания деятельностью» (194). Подробнее, но в том же ключе, туризм описывается в работах отечественного классика социально-экономического подхода в теории туризма М.Б. Биржакова: «Туризм - это  особый массовый род путешествий с четко определенными целями туризма, совершаемых собственно туристами, т.е. деятельность самого туриста и деятельность по организации и осуществлению (сопровождению) таких путешествий, туристская деятельность. Туристская деятельность осуществляется различными предприятиями: индустрии туризма и смежных отраслей» (30).

Согласно федеральному закону, под туристом подразумевается «гражданин, посещающий страну (место) временного пребывания в оздоровительных, познавательных, профессионально-деловых, спортивных, религиозных и иных целях без занятия оплачиваемой деятельностью в период от 24 часов до 6 месяцев или осуществляющий не менее одной ночевки» (194).
На основе анализа Федерального закона достаточно общее, и близкое к официальному, определение туризма сформулировал В.А. Квартальнов: «Туризм - временное перемещение людей с места своего постоянного проживания в другую страну или местность в пределах своей страны в свободное время в целях получения удовольствия и отдыха, оздоровительных, гостевых, познавательных или в профессиональных целях, но без занятия оплачиваемой работой в посещаемом месте» (97, 117).

Федеральный закон РФ «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации», принятый Государственной думой 4 октября 1996 года, включает следующие трактовки туристических терминов: «туристская деятельность - туроператорская и турагентская деятельность, а также иная деятельность по организации путешествий;

туризм внутренний - путешествия в пределах Российской Федерации лиц, постоянно проживающих в Российской Федерации;

туризм выездной - путешествия лиц, постоянно проживающих в Российской Федерации, в другую страну;

туризм въездной - путешествия в пределах Российской Федерации лиц, не проживающих постоянно в Российской Федерации;

туризм социальный - путешествия, субсидируемые из средств, выделяемых государством на социальные нужды;

туризм самодеятельный - путешествия с использованием активных способов передвижения, организуемые туристами самостоятельно;

турист - гражданин, посещающий страну (место) временного пребывания в оздоровительных, познавательных, профессионально-деловых, спортивных, религиозных и иных целях без занятия оплачиваемой деятельностью в период от 24 часов до 6 месяцев подряд или осуществляющий не менее одной ночевки;

туристские ресурсы - природные, исторические, социально-культурные объекты, включающие объекты туристского показа, а также иные объекты, способные удовлетворить духовные потребности туристов, содействовать восстановлению и развитию их физических сил;

туристская индустрия - совокупность гостиниц и иных средств размещения, средств транспорта, объектов общественного питания, объектов и средств развлечения, объектов познавательного, делового, оздоровительного, спортивного и иного назначения, организаций, осуществляющих туроператорскую и турагентскую деятельность, а также организаций, предоставляющих экскурсионные услуги и услуги гидов-переводчиков..» (194).

Для настоящей работы особое значение имеют определения въездного и выездного туризма, а также туристических ресурсов, так как именно эти явления связуют туризм с системой межкультурных коммуникаций, обеспечивая обмен культурным контентом. Характерно, что именно эти термины чаще всего используются в работах, выполненных с позиций культурологического подхода (27).

Итак, многомерность туризма, связанность его с многочисленными компонентами социокультурной сферы, его общекультурное  значение, значение в аспекте познания иных культур, весьма мало отражены в принятых понятиях. Туризм является одновременно и видом деятельности, и формой рекреации, и отраслью национальной экономики, и формой досуга, наукой, бизнесом, а главное – фактором интеграции культур и средством приобщения индивида к культурному разнообразию человечества. Таким образом, с позиций системного подхода, можно представить туризм как сложную упорядоченную и динамически равновесную, иерархически организованную и развивающуюся социокультурную систему, включающую специфические субъекты, объекты и виды деятельности, и интегрированную в многообразие форм социокультурных явлений, в том числе и в межкультурное взаимодействие.
Современный туризм представляет собой сложное социально - культурное, экономическое и социально-психологическое явление, которое в условиях интернационализации жизни превратилось в форму использования свободного времени, в средство межличностных связей, в распространенный вид политических, экономических и культурных контактов, в один из основных факторов, характеризующих качество современной жизни. Туризм в настоящее время характеризуется повышением своей роли в социальной и духовной жизни общества. Таким образом, культурологический анализ данного явления, выпадающий из поля зрения большинства исследователей путешествий и туризма, представляет пробел в системе знаний в данной области туризме, и требует внимательного изучения. Однако произведенное рассмотрение основных дефиниций и понятийного аппарата туристической теории позволяет утверждать, что в связи с многогранностью этого социокультурного явления наблюдается процесс диффузии и взаимной ассимиляции теоретических подходов, формирования интегральной оценки туризма, обладающей постепенно количественно увеличивающейся культурологической составляющей. Для полномасштабного культурологического анализа туризма необходимо сформировать четкую типологическую схему туризма, определить типы и виды туризма, непосредственно обеспечивающие межкультурную коммуникационную функцию. Соответственно, необходимо обратиться к системному и деятельностному анализу туризма.

Как уже отмечалось, в контексте системного анализа туризм можно рассматривать как сложную упорядоченную и динамически равновесную, иерархически организованную и развивающуюся социокультурную систему, включающую субъекты и объекты туризма. Здесь же необходимо отметить, что туризм представляет собой сферу человеческой деятельности, своеобразно интегрирующую многочисленные социальные институты. Субъектами туризма являются:

- сами туристы – индивидуалы и группы;

- институциализированные посредники – туристические агентства, туроператоры и т.д.;

- федеральные, муниципальные  и международные регулирующие органы - органы пограничного и таможенного контроля, контрольно-лицензионные государственные и муниципальные организации - департаменты и комитеты по туризму, лицензионные палаты и т.п., государственные и муниципальные структуры, организующие использование культурных и ландшафтных достопримечательностей - национальные музеи, национальные парки и заповедники, государственные и муниципальные театры и т.п.
Объектами туристической деятельности являются все сферы интереса туристов - природные ландшафты, памятники культуры, лечебные, рекреационные, религиозные и иные учреждения.
Туристическая деятельность объединяет субъектную и объектную подсистему в многоуровневое целое, функционирующее при воздействии таких факторов, как:

- международное и внутригосударственное нормативно-правового регулирование;

- социально-экономическая среда;

- культурно и социально детерминированный уровень культуры потребления;

- природные факторы и т.д.

Наиболее значимым субъектом туристической деятельности выступают сами туристы, имеющие свои мотивации и цели. Приоритет той или иной цели, мотива, пожеланий, согласно аксиологическому подходу (87), определяют тот вид туризма, который наиболее подходит для индивидуального выбора каждого человека. Разнообразие человеческих предпочтений, обширная рекреационно-туристская география, современная техническая база способствовали формированию огромного количества видов туризма. Существует несколько оснований деления, согласно которым можно сформировать типологию туризма. Рассмотрим только те, которые имеют отношение к проблемам, затронутым в настоящей работе.
1. Территориальный признак (в соответствии с позициями ряда авторов (30, 90), касающийся пересечения / не пересечения границы). Согласно этому признаку можно выделить:

А. въездной туризм;

Б. выездной туризм;

В. внутренний туризм.

(пункты А. и Б. формируют единый тип международного туризма)

2. Цели
А. образовательный туризм;

Б. рекреационный, или рекреационно-лечебный туризм (некоторыми исследователями лечебно-оздоровительный туризм выделяется в особый тип);

В. экологический туризм;

Г. культурный, или культурно-познавательный туризм;

Д. религиозный туризм;

Е. деловой, или шоп-туризм;

Ж. спортивный туризм;

З. экотуризм, или сельский туризм;

И. ностальгический туризм;

К. походный, или экстрим-туризм;

Л. выставочный, или конгрессионный туризм

М. событийно-тематический туризм (например, в контексте военно-исторических игр).

3. Длительность
А. краткосрочный (от 1 суток до 1 недели);

Б. среднесрочный (от 1 до 4 недель);

В. долгосрочный (более 1 месяца).

Также возможна дифференциация туризма по многообразию признаков, которые мы не приводим в данной типологической схеме в связи с незначительной утилитарностью для культурологического анализа способов восприятия чужих культур.

Точно определить соотношение разных типов туризма весьма сложно. Тем не менее, количественно среди массовых типов туризма доминируют культурно-познавательный и рекреационный, так как на их долю приходится более 70% общемирового количества туристов (30, 97, 117). В последнее время быстрыми темпами развивается экологический туризм, особенно популярный в среде туристов из промышленно развитых стран, и характеризующийся щадящей эксплуатацией природной среды.

Согласно культурологическому подходу, доминанта культурно-познавательного туризма основывается на осознании важной роли для человека культурно-познавательной деятельности, на признании необходимости создания условий для реализации культурных потребностей человека в познании истории, религии, традиций, особенностей иных культур. Более полное представление об этих сторонах человеческой жизни формируется в результате непосредственных контактов с носителями конкретной этнической культуры. Выделение культурного, или культурно-познавательного туризма фундируется не теоретическими пресуппозициями, а реальным членением мотиваций, проецирующихся в выбор маршрутов, программно-тематического содержания путешествий – это признают сторонники практически всех подходов в теории туризма. Культурный туризм основывается на живом соприкосновении с иной культурой – на посещении музеев, знакомстве с историческими памятниками, с культурной практикой определенных стран и народов, с представителями традиционного общества - архаиками, их обычаями, материальной и духовной культурой и т.п.
Многими авторами (30, 97) вводится и типология самого культурного, или культурно-познавательного туризма. Выделяют:

- собственно познавательный;

- рекреационно-познавательный;

- цивилизационный;

- музейный;

- исторический;

- культурно-образовательный;

- этнографический;

- кулинарно-гастрономический и пр.

Как можно убедиться, подобная типологизация не основывается на принципе единства основания деления и не может служить углублению культурологического осмысления функций культурного туризма. Тем не менее, в отдельных случаях, что особенно подчеркивается многими авторами, например, В.А. Квартальновым (117), уточнение программно-тематической специфики мероприятия, относящегося к культурному туризму, позволяет полнее определить специфику культурного туризма и выявить индивидуальное значение мероприятия для туриста.

Современный уровень социокультурной динамики порождает интерес к познанию природы и культуры своего отечества (или культур, как в случае России, являющейся поликультурным государством), а также иных природных и инокультурных сред. При нынешнем уровне развития производственных отношений индивид может позволить себе потратить определенное время и финансовые ресурсы на изучение прошлого своего народа, корней его культуры, памятников истории и новой эпохи, а также приобщиться к аналогам иных этнокультурных общностей. Помимо этого, развитие туризма способно внести свой вклад в разрешение социокультурных проблем: позволяет лучше осмыслить собственный опыт и собственные традиции, сравнив их с опытом и традициями других народов, расширяет социальные коммуникации, развивает кросс-культурные связи, включает механизмы аккультурации.
Как можно убедиться, трудно переоценить значение культурного элемента в развитии туристской деятельности, особенно в сфере культурного международного туризма. По современной статистике (115) культурные мотивации обеспечивают более трети всех туристических маршрутов, формируя таким образом, и значительную часть доходности туристической сферы для туристических предприятий. Также необходимо отметить, что туристическая отрасль во многом обеспечивает и самое существование многочисленных объектов культурного наследия – финансирует учреждения культуры, являющиеся также и элементами туристической инфраструктуры, стимулирует (сначала) прагматическое, а затем и эстетическое и теоретическое осмысление новых граней в национальных культурах, способствует реализации разнообразных культурных проектов, адаптации культурных благ к потребностям и мотивациям различных категорий туристов, более полно раскрывая культурный потенциал регионов.

Современной практикой туристической деятельности постоянно обогащается номенклатура предлагаемых туристических программ, все большую долю занимают индивидуальные программы, ориентированные на потребности и интересы данного путешественника. Последние десятилетия все заметнее проявляется тенденция интеграции типов и видов туризма между собой – культурно-познавательный туризм часто совмещается с пляжным туризмом, а иногда даже – и с шоп-туризмом, который согласно основным дефинициям туризма, уже находится на периферии туристической деятельности, так как имеет непосредственный оттенок коммерческой деятельности. В соответствии с прогнозными данными Всемирной туристской организации наиболее популярными видами туризма к 2010 году будут культурно-познавательный, приключенческий, экологический, тематический и круизы. По территориальному признаку лидирует и продолжит лидировать международный туризм (192).
Итак, наиболее распространенным и активно развивающимся видом туризма является культурно-познавательный международный туризм. Это положение наглядно демонстрирует как самое сущность туристической деятельности, так и приоритетное функциональное направление развития туризма. В контексте анализа сущности туризма и опыта формирования целостного определения этой сферы, доминанта культурного туризма представляется фактором, значимым не только в индивидуальном аспекте, но и в общесоциальном. Туризм постепенно превращается в интегрирующий конвергентный фактор жизни современного человечества, в условие полноценного овладения культурным багажом как своего народа, так и иных этнокультурных сообществ. Большинство исследований, выполненных с позиций социально-экономического подхода, не может игнорировать элемент культурологического осмысления этого положения, в связи с чем в работах О.В. Рахмалевой, В.И. Рогачевой (215, 216) и др., статус туризма как одного из наиболее экспансивных факторов межкультурной коммуникации, декларируется прямо, и значение туризма как инструмента инкультурации и аккультурации подчеркивается на материалах социологического и экономического анализа.
Культурологический подход к исследованию туристической проблематики, а также и вся интегральная сфера туристики исключительно большое значение придает технологиям передачи культурного контента, в связи с чем методическая отрасль экскурсионики считается большинством исследователей (97, 117) приоритетным направлением развития методики туризма. В данном случае аксиологический подход декларирует учет индивидуально- и социально-психологической специфики туристов при формировании программ ознакомления с культурным наследием, а длительный период истории советского времени экскурсионика выполняла и идеологические функции, способствуя фильтрации культурного содержания (при взаимодействии с иностранными туристами), что подробно исследовано в работе И.И. Шнайдена (283) и акцентированию идейно выверенной подаче культурно-исторического материала для отечественных внутренних туристов.

Итак, основной формой приобщения туриста к культурным ценностям является экскурсия – кратковременное ознакомительно - разъяснительное мероприятие. В контексте применения культурологического подхода к исследованию туризма немаловажным представляется рассмотрение теории экскурсий как важнейших компонентов системы туристической деятельности.

Экскурсионное обслуживание является частью комплекса туристских услуг. Разделение экскурсий на типы и виды способствует уточнению целей и задач туристического мероприятия, выбору оптимальной формы экскурсионной работы для ознакомления туристов с данным культурным контентом. В настоящее время экскурсии классифицируются по содержанию, по составу и количеству участников, по месту проведения по способу передвижения, по продолжительности и по форме проведения. В контексте настоящего исследования содержательная дифференциация может быть признана единственно заслуживающей внимания. По содержанию экскурсии подразделяются на обзорные (многоплановые) и тематические. Обзорные экскурсии, как правило, многотемные и многоплановые. В них используется исторический и современный материал. Строится такая экскурсия на показе различных памятников истории и культуры. Тематическая экскурсия посвящена раскрытию одной темы, если это историческая экскурсия, то в ее основу может быть положено одно или несколько событий, объединенных одной темой, а иногда более продолжительный период времени. Тематические экскурсии подразделяются на исторические, производственные, природоведческие (экологические), искусствоведческие, литературные и архитектурно-градостроительные. 

Многообразие типов, видов и жанров экскурсий позволяет диверсифицировать методы ознакомления туристов с культурой той страны или местности, куда они приехали. Сложность и многоплановость экскурсионной работы в контексте туристической деятельности во многом оказала влияние на развитие направлений туризма, на саму туристическую инфраструктуру в нашей стране, а также, что самое главное – на специфику теоретического, в первую очередь, культурологического осмысления туризма в нашей стране.

Рассмотрев типологическую специфику и доминантные виды туризма, можно составить представление о специфике социокультурных функций туризма, в первую очередь – связанных с межкультурным взаимодействием. Итак, наиболее активно развивающимся видом туризма в мире в целом, и в России в частности, является международный культурно-познавательный туризм, становящийся все более заметным фактором межкультурного взаимодействия. Культурологическое осмысление этого вида туризма представляет быстро растущую зону междисциплинарных знаний о туризме, активно вбирающую в себя как различные теоретические основания теории туризма, так и смежных научных дисциплин. Основываясь на различении возможностей приобщения туриста к феноменологии иных культур, можно разделить турситско-экскурсионные мероприятия на «беглые» погружения в инокультурный контекст, осуществляемые в процессе непродолжительных путешествий, и глубокие «включенные» наблюдения, достигающиеся длительными путешествиями и даже временным проживанием в инокультурных средах. В соответствии с этим делением можно выстроить дельнейшее исследование способов восприятия чужих культур посредством туристических путешествий.

3.2. Кратковременные путешествия и туристические мероприятия: «беглое» погружение в чужую культуру.
3.2.1. Развитие межкультурных функций отечественного туризма.

Кратковременные поездки, путешествия, экскурсии и иные туристические мероприятия, осуществляемые с целями знакомства с иными культурами, реализации познавательных потребностей, простого любопытства, являются наиболее распространенными формами культурного туризма. По статистике, более 62% поездок за рубеж, а также и в регионы проживания представителей иных этнических культур на территории России осуществляется на срок не более 2 недель (1). Это вполне объяснимо психологически: кратковременные перемещения, не связанные с необратимой или слишком длительной сменой культурного контекста гораздо более комфортны и позволяют с незначительным «культурным шоком» получить интересующую смену впечатлений, удовлетворить свои интересы. Кратковременные туристические путешествия в России имеют достаточно глубокую историю.

Если путешественники средневековья, а также и более поздних лет российской истории были во многом заложниками плохо развитых средств передвижения, поневоле заставлявших их проводить в пути недели и месяцы, то с развитием транспортной инфраструктуры кратковременные путешествия получили свою возможность развития. Начало этого периода можно приблизительно обозначить второй половиной 19 века, так как именно тогда расширение железнодорожной сети, усовершенствование системы дорог, обеспечили путешественникам доступность относительно быстрого перемещения между достаточно удаленными местами. Учитывая, что в тот период путешествия в России уже достаточно долгое время традиционно осуществлялись в основном представителями обеспеченных слоев населения, что обуславливалось как дороговизной передвижений, так и привязкой большей части населения к местам непосредственного проживания (например, крепостные крестьяне), то и кратковременными путешественниками в первую очередь стали обеспеченные люди, путешествующие с целями реализации потребностей в досуге и отдыхе, знакомства с иными культурами и ландшафтами. Поэтому совершенно закономерно, что первая общественная организация, начавшая работу по сопровождению и разработке кратковременных туристических маршрутов культурно-ознакомительного характера, выбрала в качестве ареала реализации маршрутов путешествий одно из наиболее живописных мест Российской империи, населенное мало знакомым жителям метрополии экзотическим восточным народом (крымскими татарами) – Крым.

В Ялте в 1888 году был создан «Кружок любителей природы, горного спорта и Крымских гор», который просуществовал вплоть до первой мировой войны. В число направлений деятельности этого объединения входили краеведческие и этнографические экспедиции, научно-исследовательская работа в сфере краеведения, выработка методических рекомендаций по организации и проведению путешествий и экскурсионной работе, охрана редких эндемичных видов, непосредственная организация туров и экскурсий, издательская и пропагандистская деятельность. В своем журнале «Записки Крымского горного клуба» члены «Кружка» публиковали результаты научных исследований, методические рекомендации, обзоры краеведческого характера. Основатели и члены клуба заложили прочный фундамент развития экологического и самодеятельного туризма в России. Деятельность этой организации привлекала внимание и европейской общественности, и по крымским маршрутам путешествовали многочисленные иностранные гости (48, 80).

Одной из самых массовых туристических организаций в дореволюционной России был «Русский туринг-клуб», созданный в 1895 году в Санкт-Петербурге. Вскоре после своего открытия в связи с ростом числа членов, Русский туринг-клуб был преобразован в Российское общество туристов (РОТ), и расширил свои приоритеты, включив поддержку практически всех видов и направлений туризма, активного отдыха и спорта. Несмотря на то, что изначально Клуб создавался в поддержку велосипедного спорта, буквально за 2-3 года своего существования он стал многопрофильной массовой и разветвленной структурой, занимавшейся всем спектром организационных, методических и даже теоретических проблем туризма. Задачами РОТ, закрепленными в Уставе, являлись проведение коллективных и индивидуальных туров культурно-этнографической направленности, пропаганда культуры и ландшафтных красот России за рубежом и внутри страны, развитие материально-технической базы туризма, широкая информационная работа среди населения, в том числе издание журналов «Русский турист», «Дорожник», путеводителей, методических рекомендаций и справочных пособий для туристов (48, 80). Русское общество туристов вело активную пропагандистскую работу, сотрудничало с туристическими организациями Европы, в первую очередь, с альпийскими клубами, и способствовало распространению зарубежного опыта в отечественной среде. Постепенно в «Русском туристе» все большее место занимает проблематика международного туризма, развитию которого способствовала благоприятная экономическая ситуация. Характерно, что в контексте деятельности РОТ в первые годы 20 века начали издаваться путеводители по России на иностранных языках (48).
При всей позитивности описанных тенденций в развитии туристической практики в дореволюционной России, становление туристических путешествий отличалось и рядом особенностей, сдерживавших его активный рост. Во-первых, господствовало представление о туризме как об индивидуальной практике, значимой в первую очередь в жизни отдельного человека. Во-вторых, развитие туризма при всей его общественной и даже федеральной поддержке, укладывалось в инфраструктуру коммерческого сектора, в связи с чем социально-экономическое видение туризма было характерно для всех организаций туристической сферы, кроме общественных «Кружков» и «Обществ», которые ориентировались на пропаганду культурного значения туризма. В-третьих, в своем развитии туризм прочно связывался со спортом, из-за чего даже в уставных документах РОТ и периодических изданиях туристического характера туризм часто рассматривался как метасистема спортивных мероприятий, или же рядоположенно со спортом. Не предпринималось никаких попыток сформировать научную теорию туризма, или же типологически классифицировать его виды. Эта ситуация во многом изменилась после революции 1917 года.

Первая мировая война и революции надолго затормозили развитие кратковременных путешествий, экскурсий и туризма в целом в России. Однако советская власть уже в 1918 году сформировала первую советскую туристическую организацию - Бюро школьных экскурсий Наркомпроса, которое распространяло свою деятельность не только на среду учащихся. Вскоре - в 1920 году при Главполитпросвете была создана экскурсионно-выставочная секция, занимавшаяся не только непосредственной организацией выставок, но и проблемами экскурсионной методики. В том же 1920 году образовалось Объединённое лекционно-экскурсионное бюро, целью которого была широкая пропаганда туризма и экскурсий среди трудящихся. В Уставе Бюро были записаны такие функции, как культурно-просветительная, идеологическая и воспитательная работа. Образовательно-воспитательные задачи, ставившиеся перед туристическим комплексом, надолго оставили в тени выездной и въездной туризм. Длительное время экскурсионная составляющая (как несущая основную идеологическую нагрузку) туристической деятельности становится приоритетной. При том, что идейно-воспитательную работу как основу туристической и экскурсионной деятельности провозгласил В.И. Ленин (73, с.12), большое внимание уделялось идеологически насыщенным экскурсиям, развивающим классовое самосознание пролетариата, например, посещениям «Волховстроя» (73). Однако и экскурсии в регионы проживания национальных меньшинств считались исключительно значимыми в идеологическом и культурно-просветительском смысле.

При ЦК комсомольской организации была создана Комиссия массового туризма, во главе которой стояли такие известные деятели, как И.И. Подвойский и Н.А. Семашко (73). Эта комиссия в число своих задач поставила разработку идеологии туризма, в связи с чем впервые в советское время провозглашается образовательная функция туризма.
В 1927 году в Москве возобновило свою деятельность дореволюционное Российское общество туристов, которое вскоре было переименовано во Общество пролетарского туризма и экскурсий (48). Данная общественная организация в условиях НЭП увлеклась хозяйственной активностью, в результате чего по непосредственному поручению партийной верхушки в ней был произведен «коммунистический переворот» (73, с 18), снявший социально-экономическое видение проблем туризма и поставивший во главу угла идейно-воспитательные и культурно-просветительные функции. В 1928 году были изданы для служебного пользования «Лекции по общественно-политическим вопросам» ОПТЭ, в которых прямо оговаривалась желательность выполнения идейно крепкими туристами роли агитаторов при встречах с жителями отдаленных местностей (73, с. 30). Отсюда проистекает общественная должность «турист-агитатор».

Характерно, что в первые годы советской власти туризм рассматривали как сочетание двух взаимосвязанных, но различных аспектов: физической культуры и культурно-познавательной экскурсионной работы. Основной упор в идейно-воспитательной деятельности делался на экскурсионную часть, тематически чаще всего сводившуюся к последним событиям отечественной истории – революции, гражданской войне и пр. Дореволюционные педагогические концепции, включавшие экскурсии в образовательный процесс, стали исключительно востребованы, и в контексте построения образовательной системы, имеющей новые идеологические приоритеты, экскурсионная работа дифференцировалась в зависимости от возрастного и образовательного уровня участников, их социального происхождения (основной упор делался на экскурсии для рабочих – слушателей ликбезов).

Организационное становление туристического движения и массовой экскурсионной работы в благоприятных социально-экономических условиях характеризовали первые годы советской власти. Главполитпросвет, курировавший деятельность организаций пролетарского туризма, призывал активизировать туристическое движение как способствующее культурному и идеологическому просвещению народа в условиях культурной революции, обеспечивающее достойный отдых трудящихся и физическое оздоровление. Основная нагрузка лежала на Обществе пролетарского туризма. В соответствии со своей программой, оно ставило перед его членами не только задачи знакомства со страной с целью самообразования, развития нравственных и физических качеств, лучшего использования возможностей отдыха, но также активного участия в социалистическом строительстве, оказании помощи отсталым народам в освоении культурного наследия, проведении исследовательской работы по выявлению культурных и природных богатств Родины. 
Охват деятельностью Общества практически всей территории СССР, учет в маршрутах и экскурсионной работе многообразия культур и народов СССР, впервые за годы новой власти поставили вопрос о значении туризма в укреплении дружбы между народами, о его роли в формировании интернациональной советской культуры и (в современной транскрипции) целостного коммуникационного пространства. Краеведческий аспект туризма был неплохо развит и в дореволюционное время – многочисленными клубами и обществами издавались путеводители, справочники, поддерживался интерес к изучению наиболее живописных уголков Родины, но идеологическая специфика советского времени проявилась в углублении внимания к ознакомлению с культурами народов, населяющих республики единого СССР, с малыми и малознакомыми большинству народами. В силу подобной направленности, в разработке экскурсионных программ и туристических маршрутов стали учитывать возрастающий интерес широкой общественности к посещению мест обитания представителей традиционных культур, что также способствовало культурному развитию отсталых народностей, расширяло социальную инфраструктуру в отдаленных местностях и в целом помогало ассимиляции культурных ценностей метрополии коренными народами. Однако, отметим, проблематика межкультурного взаимодействия на данный момент проецировалась только в туристическую методику.
В 1936 году постановлением ЦИК СССР было создано Туристско-экскурсионное управление, переданное в ведение ВЦСПС. Создание ТЭУ ВЦСПС знаменует следующую фазу осмысления и организационного закрепления функций туризма: в Уставе ТЭУ от 28. 11. 1937 года прописываются такие функции туризма, как культурно - ознакомительная, просветительская, образовательная, воспитательная и рекреационная (73, с. 26). На них стоит остановиться подробнее. Как можно убедиться, выделение таких функций отличается от современных подходов, соединяющих ознакомление с просвещением, образование с воспитанием. Современные педагогические концепции считают неразрывным единством названные функции, и в большинстве работ по теории туризма, выполненных с педагогических позиций, культурно-познавательная функция включает в себя образовательную, ознакомительную и воспитательную (30, 117). Однако следует заметить, что к 1937 году в СССР еще не была полностью преодолена безграмотность, и образовательный уровень населения был неоднороден. Соответственно, под культурно-ознакомительной функцией имелось в виду приобщение к азам культуры малограмотных и автодидактов. Воспитательная функция, также записанная в Уставе ТЭУ, расшифровывается как идейно-воспитательная, так как связывается в тексте Устава исключительно с идеологической работой по формированию в туристах идейно верного понимания текущих событий.

В довоенный период развитие теоретического осмысления функций туризма носило в основном декларативный характер: научно-исследовательские работы облекались в форму уставов, постановлений и пр., то есть административных документов, что никоим образом не способствовало свободному развитию теории туризма. Более того, исследования функций туризма были имперсональны, что демонстрировало единство партийной позиции по этому вопросу (73). Туристическую сферу курировали партийные идеологи, не ставившие своей задачей поощрение научного плюрализма в области исследования туристической сферы. Тем не менее, даже на материале данного исторического экскурса прослеживается латентная борьба, происходившая во вторую половину 1920-х годов, между сторонниками социально-экономического подхода, признанного в то время фундаментальным для туристической сферы за рубежом (87, 63), и идеологически-воспитательного, характерного для партийного отношения к туризму. 

В годы Великой отечественной войны туристическую сферу использовали только в аспекте ее материально-технической базы в контексте обеспечения нужд обороны. Зато практически сразу после окончания войны туризм обратил на себя пристальное внимание властей и общественности. В связи с укреплением рекреационной концепции ТЭУ в значительной мере поменяло приоритеты своей деятельности. С конца 1940-х годов особое внимание уделяется детскому и самодеятельному туризму, причем кроме ВЦСПС в этом направлении начинает активно действовать и ВЛКСМ. В Уставных документах многочисленных комсомольских областных, краевых и муниципальных туристических обществ прописываются образовательная и досуговая функции туризма. Иными словами, после войны в целях использования потенциала туризма в деле повышения эффективности применения трудовых ресурсов, собственно рекреационная функция туризма распространяется и дополняется, простираясь на ранее мало задействованные в туризме группы населения – детей и подростков, которых в контексте туристических мероприятий можно также активно готовить к выполнению социально значимых ролей труженика и гражданина.

Следующий этап в истории развития туристических путешествий характеризовался повышением внимания к проблемам международного туризма, постепенно становившегося массовым, хотя и остававшимся во многом зависимым от идеологических установок власти. Хрущевские реформы способствовали притоку иностранных туристов в СССР. «Интурист» как организация (созданная в 1929 году), ведающая данной сферой, расширяет свою деятельность, становясь крупным хозяйственным субъектом. При том, что формально «Интурист» подчинялся Управлению, факт взаимодействия с иностранцами делал данную организацию закономерным объектом курирования органов госбезопасности, контролировавших перемещения иностранных гостей по территории СССР. Въездной туризм на данное время еще не мог получить широкого распространения в связи со сложной социально-экономической ситуацией в Европе и в мире в целом. Экономика многих стран еще не оправилась после войны, и невысокий уровень жизни населения не способствовал туристической активности. Тем не менее, руководством страны уделялось заметное внимание культурному взаимообмену со странами формирующегося соцлагеря. Не остался в стороне от туристско-экскурсионной работы и ВЛКСМ. 24 июня 1958 года, ЦК ВЛКСМ принял постановление «Об организации туристского обмена с зарубежными молодежными организациями». С целью развития молодёжного международного туризма в июне 1958 года было образовано международное молодёжное бюро «Спутник». Бюро занималось вопросами обмена между странами группами молодых туристов. В развитии молодежного туризма выделялись такие направления, как прием групп зарубежной молодежи и организация выезда отечественных групп за рубеж, внутрисоюзные путешествия тех и других, и путевки в молодежные лагеря. При бюро начало работу подразделение по подготовке гидов и экскурсоводов со знанием иностранных языков. Аналогичное подразделение было образовано и при «Интуристе». Характерно, что на должности гидов и экскурсоводов, допущенных до работы с иностранцами, отбирали лиц, имевших опыт совместной работы с органами госбезопасности, или же действующих работников системы госбезопасности, иногда даже старших офицеров. Партийность была обязательной. В контексте анализа становления теоретического осмысления и методического обеспечения туристической сферы, исключительно важным представляется анализ методики идеологической работы, осуществлявшейся по отношению к иностранным туристам, и подробно рассмотренной в исследовании И.И. Шнайдена (283). Согласно данным этого исследования, межкультурный обмен в те годы рассматривался только в контексте непримиримой идеологической полемики, для достижения перевеса в которой необходимо было использовать специально отобранный материал, не вызывающий разночтений, и способствующий формированию представления о единственно верном идеологическом решении социальных проблем.
За короткое время Бюро «Спутник» установило контакты с аналогичными организациями многих европейских стран, в первую очередь – соцлагеря. И для иностранных гостей, и для советских граждан, «Спутником» разрабатывались культурно-познавательные программы туров по всей территории СССР, причем селективный подход, диктуемый идеологической спецификой, формировал достаточно узкую номенклатуру маршрутов. 1950-е годы характеризовались постепенным возрастанием внимания к проблематике взаимодействия культур, обмена культурным опытом в контексте туристической деятельности. Вместе с «Интуристом», «Спутник» обеспечивал непрекращающийся рост потоков иностранных туристов в СССР: к 1964 году число иностранных туристов, приезжавших в СССР, превысило 1 миллион, а советских граждан, выезжавших в соцстраны - 900 тысяч (82). При понятной значимости контроля за потоками путешественников, профсоюзные организации не могли обеспечить должную степень безопасности, в связи с чем в 1964 году было принято решение об образовании специального правительственного органа по контролю над иностранным туризмом - Управления по иностранному туризму при Совете Министров СССР (курируемого системой госбезопасности), вскоре переведенного в статус государственного комитета.

В 1962 году на базе Управления была создана система советов по туризму, руководство которой стал осуществлять Центральный Совет по туризму ВЦСПС – координирующий орган, наследующий Управлению. Система советов ставила своей целью широкую информационную работу в массах и демократическое участие народа в развитии туристической деятельности, а также налаживание межведомственных связей. И в межведомственном  взаимодействии приняли участие Министерство просвещения СССР, Министерство культуры, Государственный комитет СССР по иностранному туризму, профсоюзные и армейские спортивные организации.
В 1969 году ЦК КПСС, Совет Министров СССР и ВЦСПС приняли совместное постановление «О мерах по дальнейшему развитию туризма и экскурсий в стране», поставившее задачу превратить туристско - экскурсионное дело в крупную отрасль обслуживания населения, что связывалось с возрастанием значимости социально-экономического подхода к оценке туризма, лидировавшего на тот момент в большинстве развитых стран. Центральный совет по туризму был развит в Центральный совет по туризму и экскурсиям (ЦСТЭ) - координирующий орган, призванный обеспечивать межведомственное взаимодействие по вопросам туризма, и продолжавший быть подведомственным ВЦСПС. В 1971 году ЦК ВЛКСМ принял постановление «О мерах по дальнейшему развитию молодежного туризма», которое поставило задачу формирования при комитетах комсомола специальных туристских подразделений, ответственных как за внутригосударственный, так и за выездной туризм. Кратковременный выезд за рубеж считался особой привилегией, которой стали активно пользоваться комсомольские работники, которые, например, в 1972 году составляли более половины всех выезжавших за границу (73). Статусность зарубежной поездки, возможности приобретения дефицитных товаров, укрепления своего материального положения, принадлежность к категории лиц, имеющих особый опыт и особые привилегии, быстро сделали из комсомольский верхушки определенного рода полубогемный элитарный слой, ставший проводником зарубежных культурных ценностей и коммуникационного субстрата, в частности, англоязычного сленга.

Одновременно с развитием выездного туризма укреплялась и система контроля за зарубежными связями советских граждан, относившаяся к компетенции органов госбезопасности. Так, в это время группу советских туристов, выезжавших даже в страны соцлагеря, обязательно сопровождал сотрудник системы госбезопасности (выступавший в качестве организатора группы, экскурсовода и пр.), внимательно следивший за контактами, но не препятствовавший шопингу, что быстро сделало выездной туризм желанной целью советского покупателя, не избалованного ассортиментом товаров. Естественно, все это не способствовало погружению в среду иной культуры. Тем не менее, сама возможность знакомства с жизнью иного общества, устроенной совсем не так, как привыкли советские туристы у себя на Родине, быстро сформировала определенный позитивный гетеростереотип западной культуры в обыденном сознании советских людей, причем данный гетеростереотип по многим признакам (степень свободы, материальная обеспеченность, разнообразие культурной жизни, уровень идеологического давления и пр.), выгодно отличался от автостереотипа. Этот гетеростереотип впоследствии оказал немалое разрушительное воздействие на социальную систему СССР, идеологически подпитывая сепаратистские тенденции, и будучи поощряем зарубежной пропагандой (радио «Свобода» и т.д.). Но на данном этапе власти боролись с ним контрпропагандистскими средствами, формируя негативный гетеростереотип, правда, менее эффективный.
В начале 1970-х годов получила развитие сеть детских экскурсионно-туристских станций, работой которых руководила Центральная детская экскурсионно-туристская станция при Минпросе (48, 73). В эту сеть входили такие известные специальные детские лагеря, как «Артек» и «Орленок», предназначенные для обеспечения высококачественного отдыха особо отличившихся или пострадавших детей. Естественно, подобная сфера элитного детского отдыха испытывала заметное коррупционное воздействие, и в этих лагерях значительное число мест занимали дети партийной и ведомственной элиты. Однако в лагеря такого уровня привозили и детей из социалистических и капиталистических стран, что способствовало налаживанию личных контактов, живому непосредственному погружению в миры иных культур, установлению дружеских отношений между народами. Так, много дет спустя, в «Артек» была привезена Саманта Смит, американская школьница, «посланница дела мира».
Воспитательная работа в контексте туристической деятельности была ориентирована в первую очередь на детей и юношество. Получившие в 1970-е годы широкое распространение массовые походы, экскурсии и экспедиции школьников часто проводились на местах боевой славы Великой отечественной войны, Отечественной войны 1812 года, что способствовало патриотическому воспитанию, живому непосредственному узнаванию родной истории и идеологической подготовке молодежи, воспитанию интернационализма и узнаванию жизни других народов СССР. 
В начале 1970-х годов были подписаны соглашения по вопросам туризма с большинством европейских социалистических стран, в конце 1970-х - с Кубой и Монголией. Специальные соглашения о сотрудничестве в области туризма были подписаны СССР и с рядом капстран, а также и с некоторыми из развивающихся стран (81). Число таких соглашений постоянно росло. Вопросы туристических связей нашли свое отражение и в большинстве соглашений о культурном и научном сотрудничестве. Таким образом, туризм активно вплетался в ткань системы кросс-культурных факторов, способствовавших расширению межкультурных контактов СССР.

В 1980-м году ЦСТЭ ВЦСПС совместно с комсомольскими организациями сформировал советскую делегацию для представления интересов СССР в сфере туризма на Всемирной международной конференции по туризму, проходившей в Филиппинах. Конференция разработала рекомендации по вопросам развития и совершенствования форм международного туризма, направленные на упрощение таможенных формальностей, укрепление международного сотрудничества, научно-методическое обеспечение туристической отрасли. Также Конференцией  был провозглашен Всемирный день туризма 27 сентября. Немаловажно отметить, что в программной речи Председателя Конференции, Ф. Маркоса, главной функцией туризма было провозглашено межкультурное взаимодействие (309). Советский Союз принимал активное участие практически во всех крупных международных конференциях, посвященных проблемам туризма, и представители отечественных делегаций неоднократно подчеркивали высокую значимость заключения многосторонних международных соглашений в деле развития туристического движения. Совместная деятельность в сфере туризма декларировалась как неотъемлемая часть культурного и социально - экономического взаимодействия.
ЦСТЭ ВЦСПС, руководящий орган туристической сферы в СССР, проводил методическую и воспитательную работу в тесном контакте с профсоюзным, комсомольским и туристическим активом, а также с коллегами из стран соцлагеря, в контексте чего имели место значительные достижения в сфере обмена опытом организации туристической работы и осмысления методики туризма с коллегами из зарубежных стран, что отражалось как на расширении возможностей БММТ «Спутник», так и на подготовке кадров для туристической сферы.
Экскурсионная деятельность в доперестроечные годы испытывала сильное идеологическое влияние. Существовали жесткие нормы: например, 50% материала должен был составлять рассказ о памятниках культуры и истории, остальные 50% - тексты идеологического характера, причем иногда вплоть до курьезов – при рассказе о религиозных объектах в текст необходимо было включать пропаганду атеистического мировоззрения. Тексты экскурсий всегда предварительно прослушивались представителями методических подразделений ЦСТЭ (87, 166).

В целом советский период развития туризма и его теоретического осмысления демонстрирует неравномерность выявления функций туризма и исследований его специфики. Советский туризм был рассчитан на широкие слои населения и носил в основном социальный характер. Наиболее развитыми были идейно-воспитательная и оздоровительная функции туризма, рассматривавшиеся в русле рекреационного подхода. В последние предперестроечные десятилетия была эффективно налажена работа по ознакомлению (в первую очередь отечественных туристов) с многообразием культурной жизни народов СССР, туристы имели возможность непосредственно познакомиться с жизнью удаленных и малых народов. Выездной туризм был слабо развит и в основном обеспечивал нужды представителей советской партийной, комсомольской и ведомственной элиты. Въездной туризм планомерно развивался, но не предусматривал свободного ознакомления иностранцев со всем многообразием культурной жизни СССР. Культурно-просветительная работа в контексте туристической деятельности опиралась на партийно выверенную идеологическую основу, скрывавшую культурную значимость многочисленных памятников в первую очередь религиозного характера.

В связи с развитием комплексного теоретического исследования туризма, постепенно появились научные школы, относящиеся к формирующейся теории туризма, в том числе и в связи с созданием системы специализированного высшего профессионального образования в туризме. В контексте формирования научной теории туризма в этот период стали выделяться такие его функции, как культурно-просветительная, оздоровительная и рекреационная (в широком досуговом понимании). Постепенный международный научный обмен привел к вовлечению в круг исследовательских приоритетов отечественной теории туризма таких зарубежных подходов, как социологический и культурно-антропологический, в связи с чем впоследствии в отечественной теории туризма культурологические исследования стали количественно увеличиваться и качественно обогащаться, утратив декларативный характер идеологического свойства. К концу советского периода туристика как целостная междисциплинарная сфера исследования туризма начала формироваться, но еще не обрела системного статуса, и еще не приобрела своего современного названия. Однако именно туристика поставила во главу угла культурологическую проблему коррекции негативных гетеростереотипов при непосредственном взаимодействии с представителями чужих культур (97, 117).
Современный этап развития туристической отрасли характеризуется значительным перевесом выездного туризма над въездным и огромной востребованностью кратковременных туристических путешествий с культурно-познавательными и рекреационными целями. Это вполне объяснимое состояние фундируется не только экономическими причинами, но и всей историей туристической отрасли в советское время. Нормы свободного перемещения, знакомства с иными культурами, пользования культурными, рекреационными, оздоровительными, образовательными и прочими ресурсами других стран в России длительное время не соответствовали международной практике. Пережитки этого состояния сохраняются и сейчас. Только незначительное количество туристических организаций специализированно занимаются въездным туризмом, хотя среди них есть и всемирно признанные лидеры. Так, «Интурист», одна из старейших российская туристических организаций, основанная 12 апреля 1929 года, в настоящее время ежегодно обслуживает более 400 тысяч иностранных и российских туристов, причем именно «Интурист» обеспечивает более 10% валового въездного туризма. Однако это демонстрирует скорее исключение, чем правило современного состояния российского туризма.
Ведущие в современной России функции туризма – рекреационная, оздоровительная и культурно-познавательная, детерминировали основные направления развития его инфраструктуры. Активному ее развитию способствует нормализация российской экономики, эффективно осуществляющаяся внешняя политика, способствующая оптимальному и устойчивому экономическому, политическому и культурного взаимодействию между государствами и народами. Общее повышение материального уровня жизни людей предопределило и рост их заинтересованности в участии в туристических программах, в познании истории и культуры разных памятников, стран, традиций и образа жизни других народов. Также необходимо отметить, что в последние годы активно стал развиваться и образовательный выездной туризм – многие россияне (в большинстве своем молодые, студенты и школьники) предпочитают изучать иностранный язык в среде носителей данного языка, проходят разнообразные образовательные программы в тех странах, где качественный уровень обучения в данной сфере выше.
Туристический потенциал России огромен. Привлекательность нашей страны для въездного туризма определяется как исключительно разнообразным и глубоким культурным наследием, сочетающим исторически сложившийся баланс мирного сосуществования кардинально различающихся культур, многие из которых показались бы европейскому туристу немыслимо экзотическими (например, жизнь народов Сибири с их уникальными традициями, обрядами, фольклором), с культурными памятниками классического европейского типа, так и высочайшими оздоровительно-рекреационными возможностями, так как значительные по пространственной протяженности регионы, отличающиеся исключительной ландшафтной красотой и девственной экологией, могут быть эффективными базами международного эко- и оздоровительного туризма. Однако вне зависимости от целей тура, иностранный турист неизбежно погружается в иной, до сих пор незнакомый ему культурный контекст, знакомится с новыми людьми, представителями иной культуры, обретает возможность обогатить свой коммуникативный опыт и культурный багаж. Этому должна способствовать туристическая инфраструктура, уровень которой на данный момент еще не соответствует мировым стандартам, но уже отличается от советского стереотипа. В «Концепциях» развития туризма в России особо отмечается значимость въездного туризма в деле улучшения международного имиджа России, коррекции представлений жителей других государств о нашей стране (192).
Внутренний туризм, в том числе осуществляемый с культурно - познавательными целями, продолжает неуклонно расти. Интерес россиян к культуре своего народа, иных народов, проживающих на территории России, неуклонно повышается, как повышается и роль непосредственного индивидуального восприятии жизни чужих культур в современной России. Практика развития туристической отрасли, включение отечественных туристических инфраструктур в системы международного обмена опытом, доказывают важность этого способа знакомства с многоликим современным миром в деле налаживания толерантного сосуществования народов. Одним из факторов обеспечения возможности полноценного восприятия чужой культуры является межкультурная коммуникационная компетентность, рассмотреть которую следует подробнее.

3.2.2. Формирование межкультурной коммуникационной компетентности в системе профессиональной подготовки.

Возможность понимания чужой культуры, формирования максимально объективного представления о ней, основывается на коммуникационной и перцептивной компетентности субъекта, в первую очередь – специалиста туристической сферы. Именно специалист туристического профиля формирует программы ознакомления туристов с чужими культурами, отвечает за полноту и репрезентативность впечатлений получаемых путешественниками в чужой стране или регионе. Немаловажна и коммуникационная компетентность самого туриста, что неоднократно отмечали как отечественные, так и зарубежные теоретики туризма и путешествий (30, 97, 303). Однако в контексте современных цивилизованных норм организации туристических мероприятий именно профподготовка специалистов туристического профиля в аспекте межкультурной коммуникационной компетентности представляет наивысшую значимость.

Развитие туристической сферы, входящей во все многообразие аспектов жизни общества, сказалось и на специализированном образовании. При том, что туризму необходимы квалифицированные специалисты, туризм опосредованно влияет на общий уровень образования в нашей стране, привнося актуальные сведения о зарубежных образовательных технологиях, о развитии этой сферы в других государствах. Однако, само содержательное наполнение профессиональной подготовки специалистов туристической отрасли как обеспечивающих межкультурное взаимодействие, требует отдельного рассмотрения.

В настоящее время в России существует разветвленная система подготовки специалистов туристической отрасли от низшего исполнительского до высшего управленческого звена, затрагивающая аспекты реализации туристическими организациями культурных функций туризма. Взаимодействие отечественных и иностранных туристов с культурной средой России начинается с общения с представителями туристических организаций, и поэтому от них в первую очередь зависит, насколько будет раскрыт культурный потенциал Родины перед желающими узнать его больше, какой стереотип о России сложится у гостей нашей страны. В настоящем исследовании хотелось бы отдельно выделить профессиональную подготовку узких специалистов туристической сферы, низового звена – экскурсоводов и гидов – переводчиков, и работников административно-организационного профиля - специалистов по сервису и туризму.

Представление о культуре страны складывается не только из восприятия непосредственного культурного субстрата – памятников истории, архитектуры, художественного наследия, но и из возможностей представить этот субстрат, что осуществляется именно специалистами туристической отрасли. Если в советское время центры подготовки экскурсоводов при ЦСТЭ ВЦСПС, «Интуристе», бюро «Спутник», жестко курировались партийными и комсомольскими органами, программы разрабатывались в Научно-исследовательской лаборатории интуриста, соответствующем профсоюзном вузе и даже в Институте географии АН СССР, а проверка квалификации осуществлялась методическим отделом ЦСТЭ, то в современных условиях частные туристические предприятия зачастую не требуют от своих сотрудников специального образования, ограничиваясь лишь доказательствами компетентности, обычно достигнутой простым опытным путем. Есть и никем не лицензированные учебные заведения, осуществляющие кратковременные программы подготовки работников туристической сферы, уровень которых в результате, не проверяется. Тем не менее, многими государственными и муниципальными органами, например Министерством образования России и Правительством Москвы, этот вопрос был взят на особый контроль, и ситуация постепенно изменяется к лучшему, в том числе и в аспекте раскрытия культурного потенциала нашей страны перед туристами.

Так, распоряжение Правительства Москвы № 170-РЗМ от 1.07.2005 "О совершенствовании системы подготовки гидов-переводчиков и экскурсоводов в городе Москве", включает ряд важных требований к профессиональным знаниям и навыкам, значимым в контексте межкультурных коммуникаций. 

При подготовке экскурсоводов и гидов-переводчиков особое внимание уделяется таким профессиональным навыкам и знаниям, как навыки работы гидов-переводчиков в музеях и на объектах показа, основы психологии общения на экскурсии, подготовка экскурсионных тем, идеология и методика показа современной Москвы, практические навыки гида - переводчика при обслуживании туристов и гостей Москвы на русском и иностранных языках, методика и терминология для проведения экскурсии.

При обучении основам гидовской деятельности в учебные планы включаются такие дисциплины, как «Москвоведение», «Краткий курс истории России», «Архитектура Москвы», «Государственное устройство России и ведущих стран мира». В качестве зачета выступает  экскурсия по музеям на русском и иностранном языке. Как можно убедиться, аспект межкультурной коммуникации учтен в достаточной мере, и специалист, сертифицированный в соответствии с данным распоряжением, вынужденно обладает необходимыми знаниями и навыками для обеспечения полного раскрытия культурного потенциала столицы зарубежным гостям. Вместе с распоряжением Правительства Москвы от 1998 года «О формировании единой системы аккредитации гидов-переводчиков и экскурсоводов», утвердившим Совет по аккредитации при Правительстве Москвы, оценивающий профессиональный уровень экскурсоводов и гидов-переводчиков и уровень подготовки в специализированных учебных центрах, данное постановление позволяет обеспечить достаточный уровень профессионализма работников данной отрасли.

Высшее образование, осуществляемое по специальности 230500 «СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫЙ СЕРВИС И ТУРИЗМ», квалификация «специалист по сервису и туризму», включает такие требования к профессиональным качествам специалиста-выпускника, как (цитируется по стандарту с сокращениями):

«…1.3.1. Выпускник по специальности 230500 Социально-культурный сервис и туризм отвечает следующим требованиям: 

знает основы современных дисциплин о человеке, его потребностях; методы удовлетворения социальных и культурных потребностей индивида, семьи и общества; 

знает законодательство в сфере социально-культурного сервиса и туризма, правовые нормы, регулирующие отношения между личностью и семьей, обществом, окружающей средой; 

знает эстетические и правовые нормы, регулирующие отношения человека к человеку, человека к обществу и общества к человеку, умеет учитывать их при разработке экологических и социокультурных проектов;

знает нормы деловой письменной и устной речи, процессы организации эффективной речевой коммуникации в сфере социально-культурного сервиса и туризма; 

способен продолжать обучение и вести профессиональную деятельность в иноязычной среде;

имеет научное представление о здоровом образе жизни, воздействии рекреации на человека, владеет умениями и навыками физического самосовершенствования;

знает возможности современных информационных технологий и владеет методами сбора, хранения и обработки данных при подготовке решений в социально-культурном сервисе и туризме;

принимает участие в организации, планировании и совершенствовании деятельности служб социально-культурного сервиса и туризма и разрабатывает мероприятия по повышению эффективности их деятельности;

способен обеспечивать деятельность предприятий и организаций, представляющих услуги по рекреации, социально-культурному сервису и туризму;

использует несколько иностранных языков при оказании услуг социально-культурного сервиса и туризма;

обеспечивает комплексное обслуживание потребителей услуг социально-культурного сервиса и туризма;

владеет приемами и методами формирования системы межличностного общения…».
Данный стандарт, относящийся к стандартам нового поколения, и утвержденный в 2000-м году, уже в достаточной мере включает требования к обеспечению эффективного взаимодействия между туристической службой и представителем иной культуры, носителем иного языка. Так, в раздел «цикл ГСЭ – общие гуманитарные и социально-экономические дисциплины» входит курс иностранного языка со следующими особенностями (цитируется в сокращении):

«…ГСЭ.Ф.01 Иностранный язык

Основные особенности полного стиля произношения, характерные для сферы профессиональной коммуникации; чтение транскрипции. Лексический минимум в объеме 4000 учебных лексических единиц общего и терминологического характера. Культура и традиции стран изучаемого языка, правила речевого этикета. Понимание диалогической и монологической речи в сфере бытовой и профессиональной коммуникации…».

В этот же цикл дисциплин включен и обширный курс культурологии, призванный обеспечить необходимый минимум знаний о культуре человечества в целом, о многообразии культур, и об отдельных культурах, в частности.

В цикл ОПД – общепрофессиональные дисциплины входят дисциплины «второй иностранный язык» и «речевые коммуникации», призванные обеспечить наиболее высокий уровень коммуникационных навыков специалиста (цитируется в сокращении):

«…ОПД.Ф.07 Речевая коммуникация

Роль речевой коммуникации в “контактной зоне”. Понятие о языке и стиле речи. Совершенствование основных видов речевой деятельности: чтения письма, слушания и устной речи. Техника речи. Речевые тактики общения при оказании социально-культурных услуг. Пути достижения согласия в речевой коммуникации. Эго-состояния клиента и их использование в общении. Этика и психология речевого поведения.

ОПД.Ф.08 Иностранный язык (второй) 

Диалогическая и монологическая речь с использованием наиболее употребительных и относительно простых лексико-грамматических средств в основных коммуникативных ситуациях неофициального и официального общения. Понимание диалогической и монологической речи в сфере бытовой и профессиональной коммуникации. Виды текстов: несложные прагматические тексты и тексты по широкому и узкому профилю специальности…».

Аналогичные дисциплины присутствуют и в иных специальностях высшего образования, имеющих отношение к туристической сфере, например в специальности 060800 – Экономика и управление на предприятии туристических специализаций, в отраслевом менеджменте и т.д. Специальные исследования, посвященные влиянию межкультурных коммуникаций на содержание профессиональной подготовки в туристической сфере – работы О.З. Кузнецовой (144), Л.А. Семеновой (230), Г.И. Бабий (22), свидетельствуют, что разработка образовательных стандартов второго поколения по специальностям туристического профиля включила в себя анализ и выявление факторов межкультурной коммуникационной компетентности, которые были отражены в дисциплинах, описанных выше.

Тем не менее, общепрофессиональная подготовка как недостаточно профилированная к специфике деятельности конкретного работника в конкретной организации, требует и повышения квалификации, и переподготовки, для чего в современной России существует значительное количество специализированных учебных заведений туристического профиля, предоставляющих подобные программы, государственных и негосударственных. В настоящее время в России специалистов туристической сферы готовит более 200 вузов, и не менее 900 коммерческих учебных центров. Ассоциация общественных объединений гидов-переводчиков, экскурсоводов и турменеджеров, регистрирующая учебные центры, программы профподготовки и аккредитованных работников, объединяет более 600 из образовательных учреждений данного типа. Эта ассоциация, существующая с конца 1920-х годов как Ассоциация гидов-переводчиков, вобрала в себя смежные профессии и, получив более развернутое название, выполняет функции общественного контроля и совещательного органа при соответствующем Экспертном совете при Правительстве Москвы и Федеральном Агентстве по туризму РФ.

Одним из наиболее авторитетных учебных центров, имеющих обширную программу подготовки гидов-переводчиков по специализации «межкультурные коммуникации», являются Курсы при Профсоюзном комитете Дипломатической академии МИД РФ. Также высоко востребованными являются специалисты, подготовленные ЗАО «Гиды-переводчики, путешествия и туризм», что находит свое отражение в материалах, публикуемых Правительством Москвы и Ассоциацией гидов-переводчиков. За подготовку высоко квалифицированного персонала почетную награду «Путеводная звезда - 2004» получило и руководство Института туризма и гостеприимства Московского государственного университета сервиса.
При высокой значимости профессиональной подготовки специалистов туристического профиля, являющихся ключевым звеном в обеспечении туристической практики, межкультурное взаимодействие, связанное с туристической деятельностью, имеет и ряд иных аспектов. Наиболее важным, на наш взгляд, является культурный результат туристической деятельности, проявляющийся в постепенном изменении ментальности граждан, знакомящихся с различными аспектами жизни других народов, имеющими аналоги в отечественной общественной и культурной жизни. Возможность сравнения, расширения личностного опыта, при очевидном индивидуальном развивающем значении, имеет и важнейшее следствие социального характера: многообразие решений, альтернативность путей развития, демонстрируют человеку, включенному в различные сферы социальной практики, оптимальные пути реализации своей деятельности, обогащая отечественную социальную жизнь и культуру новыми векторами развития. Таким образом, личностный опыт погружения в иные культуры обогащает культурное разнообразие своей страны, обеспечивая и расширяя потенциал развития.

В советское время изучение иностранных языков обладало невысокой прикладной значимостью: в жизни большинства людей иностранные языки требовались только для изучения иностранной профессиональной литературы, понимания сопроводительных документов к незначительному ассортименту товаров и пр. Выезд по турпутевкам за рубеж был весьма ограниченной практикой, да и осуществлялся чаще в соцстраны, где хватало русскоговорящих граждан. Профессий и должностей, связанных с выездом за рубеж, было немного. Иностранная научная литература требовалась только работникам научно-информационного профиля. Художественная литература на иностранных языках была представлена в незначительном количестве. Непосредственное общение с иностранцами было доступно ограниченному кругу – гидам-переводчикам, работникам дипкорпуса, спецслужб, иностранных представительств советских организаций, в должностные обязанности которых, конечно же, входило знание иностранных языков. В современных условиях в связи с возможностью свободного выезда, у лиц, обладающих достаточным знанием иностранных языков, появляется реальное преимущество при взаимодействии с представителями иных народов, при погружении в контекст других культур. Поэтому в стандарты второго поколения практически всех специальностей высшего и среднего специального образования включена дисциплина второго иностранного языка, расширяющая коммуникационные возможности россиян. Открыто и пользуется большим спросом значительное количество курсов иностранных языков, во многих из которых преподают носители языка. Для ознакомления с азами культурных норм и специфики жизни других стран издаются массовыми тиражами путеводители, справочники и руководства различного уровня – от простейших ознакомительных вплоть до подробных энциклопедий культурной жизни разных стран. Эти издания, в первую очередь ориентированные на туристов, вызывают интерес и у лиц, не планирующих туристических выездов за рубеж, но следящих за культурой других стран. Таким образом, туризм опосредованно инициирует возрастание интереса к другим культурам и познание их.

3.3. Восприятие «чужих» культур посредством

включенного наблюдения: длительные путешествия.

Длительные путешествия, позволяющие глубоко воспринять и осмыслить специфику чужих культур, экзистенциально сравнить отличия привычного, «своего» культурного контекста от аналогов иных этносов, являются наиболее важным и многогранным способом инкультурации, несоизмеримо более эффективным, чем кратковременные путешествия и кабинетные наблюдения. Субъективный результат, достигаемый длительными путешествиями, обладает не только личностной психологической значимостью, но во многом определяет и влияние личности путешественника на свою культурную среду, как носителя и передатчика опыта иных стран и народов. Именно поэтому во все времена путешественники пользовались повышенным авторитетом, к их мнению обращались в случаях решения сложных проблем, особенно связанных с взаимодействием с представителями иных культур, носителями иной ментальности.

Длительные путешествия по многочисленным причинам можно считать более древней формой непосредственного знакомства с иными культурами, чем кратковременные. История путешествий в России уходит в глубокую древность. В русском государстве первые путешествия были связаны с познавательными, торговыми, политическими и религиозными целями, причем особое распространение путешествия с религиозными целями получили после принятия христианства, в котором паломнические традиции были весьма сильны. Основными местами паломничества были Иерусалим, Константинополь и пр., а путешествия торгового характера не ограничивались какими-либо стандартными маршрутами, и зачастую способствовали получению информации о совсем незнакомых русскому народу культурах – например, индийской. Таким образом, традиции путешествий были достаточно развиты для того, чтобы практически во всех слоях населения путешествие ассоциировалось с познанием жизни культур иных стран, или хотя бы регионов своей страны. Особенно значимыми и часто осуществлявшимися были путешествия русских землепроходцев, распространявшиеся не только на территорию Сибири, но и на территории Дальнего Востока, Малой Азии.
В конце 17 века стали распространяться длительные поездки за границу с целью приобретения знаний, а также и просто для расширения кругозора. Активная внешняя политика петровских времен, идеология правления Петра 1, связанная с ассимиляцией зарубежного опыта, социально-экономического и общекультурного, способствовали привитию на Российской почве основ культурно-познавательных и образовательных путешествий. Петр 1 ввел обязательное изучение дворянами иностранных языков, а также активно, даже жестоко европеизировал быт дворянского сословия. Обычай посещать европейские страны быстро распространился, и несколькими десятилетиями спустя российское дворянство стало значительную часть своего времени проводить за рубежом. Таким образом, количественно небольшое, но обладающее весомым влиянием на развитие отечественной культуры, сословие, получило стимул к погружению в инокультурные среды. При том, что интенсивность культурной жизни в европейских странах была значительно выше, чем в России, зарубежные поездки, равно как и приглашения иностранцев, быстро распространились, и хорошо известно, какое серьезное влияние оказывали представители иностранных государств на политическую жизнь России 17-18 веков.

Начиная с петровской эпохи, непосредственному наблюдению иных народов уделялось особое значение. Именно для проведения полевых исследований были организованы знаменитые Академические экспедиции 1733-1743 и 1768-1774 гг. в малоизученные районы России. Этнологическую работу русских землепроходцев трудно переоценить. На протяжении веков именно они приносили ценнейшие сведения о жизни народов, населяющих удаленные территории, и часто именно по результатам их исследований организовывались повторные, уже академические экспедиции.
Наиболее крупные экспедиции проводились под руководством специалистов Академии Наук. Именно Академия начиная с середины 18 века разрабатывала инструкции и методы исследования и описания жизни народов, разрабатывала настолько тщательно, что, например, в одной из инструкций (257) было более 900 пунктов.
Особое внимание уделялось исследованиям жизни культур России, ее удаленных регионов, в первую очередь – Сибири. Первым исследованием этого региона можно считать экспедиции Д.Г. Мессершмидта 1720 – 26 гг. Детально проработанная, эта экспедиция была действительно «включенным» наблюдением, продолжаясь более шести лет. Не меньшей продолжительностью и результативностью отличались и Камчатские экспедиции второй четверти 18 века. Эти экспедиции знамениты в первую очередь славными именами ученых, входивших в их составы. Так, во вторую Камчатскую экспедицию входили И. Гмелин, Г. Миллер,  С. Крашенинников, Г. Стеллер, и пр. (257).
Путешествия культурно-познавательного типа достаточно быстро сформировали и зачатки туристической инфраструктуры. Так, в 1777 году была предпринята первая попытка длительного коммерциализированного путешествия с культурно-познавательными целями (48). Цели путешествия, предлагавшегося россиянам предпринимателем немецкого происхождения сразу были заявлены в рекламном объявлении. Впоследствии подобная практика эпизодически возобновлялась, хотя большая часть представителей дворянского сословия предпочитала путешествовать в индивидуальном порядке, останавливаясь у своих друзей и родственников в иностранных государствах.

Значительный культурный результат дали и морские экспедиции - на Алеутские острова, остров Кадьяк, полуостров Аляска, Кенайский и Чугачский заливы и т.д. На территории европейской части России во второй половине 18 века также проводились многочисленные исследования. Они позволили обогатить знания жителей метрополии о многочисленных ранее практически неизвестных культурах, получить важные в социально-экономическом и политическом аспектах сведения.

19 век, особенно первая его четверть, характеризовался бурным ростом научных экспедиций, в которых принимали участие как специалисты – ученые, так и офицеры, и дворянство, и разночинцы. Романтический флер, окутывавший путешественника и придававший ему высокий авторитет в глазах современников, зачастую был одной из основных причин участия в экспедициях, кругосветных плаваниях и просто длительных познавательных турах индивидуального характера.

Заметный след в истории целевых длительных путешествий оставил Крымско-Кавказский горный клуб, созданный в 1890 году. Устав данного клуба закрепил приоритетность таких направлений деятельности, как длительные художественные экспедиции для живописцев, познавательные мероприятия для юношества, ознакомительные туры для иностранцев. Этот клуб способствовал налаживанию международных связей отечественной интеллигенции и пропагандировал отечественную культуру и ландшафтные красоты за рубежом. Серьезное внимание также уделялось организации экскурсий для учащихся начальных учебных заведений (80).

В Россию конца 19 века въезжало многократно больше иностранцев, чем, например, в 18 веке, когда, казалось бы, русская элитарная культура была просто пропитана духом европейских стран. Формальности, связанные с получением заграничных паспортов, были сведены к минимуму, что позволяло десяткам тысяч россиян ежегодно выезжать за рубеж. Свобода перемещений, отсутствие излишних таможенных формальностей - одна из составных частей поступательного развития путешествий в любой стране света. И российская внешняя политика 19 века этому весьма способствовала. Также развитию межкультурных контактов способствовала и система образования, элитарная компонента которой включала обязательное изучение иностранных языков, особенно французского, что облегчало взаимодействие русских путешественников с жителями европейских стран. Образование, рассчитанное на имущественно средние слои населения, также обеспечивало минимум знаний иностранных языков, а также и этикета, хотя, конечно же, уровень владения бытовыми правилами этикета в России заметно отличался от европейского, и если представители дворянства легко вписывались в европейский культурный контекст, то разночинцы, безусловно, отличались не в лучшую сторону. Социальные низы в этот период были практически лишены возможностей свободного перемещения с культурно-познавательными целями.
К концу 19 века ареал путешествий россиян распространился по всей Европе - Испания, Швейцария, Германия, Швеция и многие другие страны стали излюбленными целями путешествий российских граждан. К началу 20 века стоимость путешествий стала гораздо меньше, разветвилась сеть железных дорог, что расширило круг возможностей для людей с достатком несколько выше среднего. Одновременно благоприятные экономические условия этого периода способствовали увеличению числа иностранцев, посещавших Россию, причем многие приезжали не с туристическими целями, а с желанием устроиться на работу: европейские педагогические работники, ИТР, переводчики и пр., были весьма востребованы в предреволюционной России. Тем не менее, эта тенденция также способствовала укреплению межкультурных контактов и – опосредованно – развитию международного туризма. Международные путешествия рассматривались в контексте его культурно-познавательных, образовательных и статусно-досуговых функций, внутренний туризм оценивался в связи с его краеведческим и спортивным значением, и широкая информационно-пропагандистская работа общественных организаций сформировала высокую степень интереса населения к туристической проблематике, в связи с чем пространственные перемещения стали массовой практикой, способствующей реализации культурно-познавательных и образовательных функций, главным образом – за счет общественных организаций наподобие Российского общества туристов.

Российское общество туристов способствовало и практике образовательного туризма и обмена специалистами – стажерами. Методику этого специализированного типа туризма разрабатывала комиссия учебного отдела Общества распространения технических знаний в Санкт-Петербурге (80). Количество стажеров, отправлявшихся в страны Западной Европы в началу Первой мировой войны превышало 7000 человек ежегодно.

Октябрьская революция 1917 года значительно изменила специфику, да и сами возможности длительных путешествий в зарубежные страны. И во времена военного коммунизма, и в годы НЭПа практиковались только лишь выезды за рубеж специалистов с целями стажировок и повышения квалификации, а также поездки партийного руководства с целями налаживания контактов с зарубежными коллегами. Практики свободного выезда за рубеж с культурно-познавательными целями не существовало. Выездной туризм почти совершенно отсутствовал, будучи доступен только относительно немногочисленным представителям партийной и министерской элиты, а также специалистам и совслужащим, чья деятельность была так или иначе связана с зарубежными контактами. В любом случае, зарубежная поездка прямо или косвенно мотивировалась нетуристическими целями. И если свободный и длительный выезд за рубеж был закрыт для простых граждан СССР, то для жителей Западной Европы и Америки въезд в СССР был вполне доступен. Однако теоретические исследования путешествий и туризма продолжались и в советские годы. Именно это сдерживало осмысление межкультурных функций путешествий и туризма. Только после хрущевской оттепели этой проблеме стали уделять достаточное внимание.

На рубеже 1960-х - 1970-х годов появились описанные ранее рекреационный и аксиологический подходы в теории путешествий и туризма. Рекреационный подход, который, несмотря на влияние социально - экономического, оставался ведущим с области исследований путешествий, в эти годы ознаменовался появлениям первых работ таких его теоретиков, как В. Преображенский, Ю. Веденин, И.В. Зорин, Л. Мухин и др. (97). Однако с именами этих исследователей связано не только развитие рекреационного подхода, но и привнесение в теорию туризма элементов теоретических оснований иных наук, а также наработок зарубежных ученых. 

Как уже неоднократно отмечалось ранее, туристика как междисциплинарная сфера вынужденно опирается на теоретико-методологические основания смежных наук. Неравномерность внимания к дисциплинарным приложениям данной сферы в различных странах делает теоретическую конвергенцию исключительно важным процессом, обеспечивающим соответствие уровня развития туристической теории зарубежным аналогам и развитию практики. Таким образом, приток концептуального материала, обеспечивавшийся названными исследователями, можно считать началом полномасштабной международной научно-исследовательской работы в сфере туризма с участием отечественной науки. И в последующие годы, отечественная теория туризма во многом способствовала обогащению международных исследований.

Согласно исследованиям В.А. Квартальнова и И.В. Зорина (97, с. 6), основными зарубежными теоретическими подходами, привнесенными в отечественную теорию туризма в 1970-е – 1980-е годы, были социологические концепции путешествий и туризма Небеля и Форстера, и культурно - антропологический подход Фиши - Уотсона (1975), доработанный впоследствии У. Смитом. Если социологический подход привлекал внимание к исследованию и детальной дифференциации туристических потоков, то культурно-антропологический подход, ребром поставивший вопрос о проблемах межкультурных коммуникаций, до начала перестроечных лет был с успехом применяем в контексте партийной критики развития туризма в капстранах. Культурно - антропологический подход вполне закономерно акцентировал внимание на проблемах и недоработках межкультурной коммуникации, на вреде для традиционных культур бесконтрольного использования их ресурсов, и это находило вполне сочувственный отклик у критиков западного образа жизни. Таким образом, задолго до начала развития в нашей стране массового международного туризма, в теоретических работах, дававших пищу и популярным переложениям, звучала критика недоступных для большинства на практике, видов туризма. Интересно, что при использовании культурно-антропологического подхода, зарубежный международный туризм критиковали средствами теоретического подхода, выработанного именно за рубежом. Идеологически выверенная позиция отечественных теоретиков опиралась на поддерживаемый СМИ негативных гетеростереотип капстран.

Практически все годы советской власти возможность выезда за рубеж с неопределенными сроками и только лишь для реализации культурно-познавательных задач была чем-то немыслимым. Нечто подобное могли позволить себе только члены семей дипломатических работников и специалисты, выехавшие в иные страны по длительным контрактам. Возвращаясь на Родину, они вызывали пристальный интерес надзорных органов и просто любопытствующих граждан, для которых советский человек, пробывший за рубежом месяцы и даже годы представлялся носителем неких сокровенных знаний, недоступных профанам. Однако ситуация изменилась в постперестроечные годы.
Последние два десятилетия, кардинально изменившие экономическую и культурную жизнь нашей страны, отразились и на путешествиях и туризме в целом, заставив эту сферу социально-культурной деятельности выполнять зачастую совсем не свойственные ей функции, такие как, например, обеспечение мелкой хозяйственной активности. Рыночная стихия наложила свой отпечаток на развитие туристической инфраструктуры, высветила недостатки и достоинства советского туризма и проявила тенденции к становлению нового баланса соотношения типов и видов туризма, а также и к возрастанию значения туризма в межкультурном обмене. Для анализа этого положения следует обратиться к рассмотрению изменений, произошедших в этой сфере за последние годы.

В постперестроечный период сформировался, пройдя стадию стихийной нестабильности, туристический рынок, открыв такие доселе незнакомые советскому туристу направления, как индивидуальные туры с неопределенным сроком, шоп-туризм, приключенческий, развлекательный, образовательный туризм. Невостребованной оказалась часть советской материально-технической базы туризма, и наоборот, сказалось отсутствие востребованных временем более современных туристических объектов. Возникло значительное количество частных туристических предприятий, во многих случаях – со значительной долей иностранного капитала, или даже целиком принадлежащих иностранным собственникам. Исключительно вырос выездной туризм, лишившийся ограничений, свойственных советскому периоду. За годы реформ конца 20 - начала 21 века объем и номенклатура туристских услуг в России претерпели существенные изменения. В связи с началом формирования цивилизованной рыночной экономики многочисленные зарубежные предприниматели стали чаще совершать поездки в Россию, и среди различных видов въездного - иностранного туризма -  сейчас наиболее высокие темпы роста характерны для делового, выставочного, конгрессионного и индивидуального туризма. Становление туризма как экономической сферы закономерно привлекло к анализу его современного состояния исследователей, применяющих социально-экономический и социологический подходы – В.И. Азара, В.И. Никифорова, О.Н. Демишину и пр. (6, 31, 76,), в связи с чем экономическое прочтение функций туризма является в настоящее время одним из наиболее распространенных. Характерно, что проблема межкультурных функций туризма также поднимается в исследованиях, выполненных с позиций социально - экономического и социологического подходов, но анализируется в аспекте формирования экономических связей, завоевания региональных секторов туристического рынка и т.д. Культурологическое осмысление межкультурной коммуникации в контексте туризма в работах, выполненных с подобных позиций, не осуществляется.
В современных мировых социально-экономических условиях снизились барьеры перемещения как людей, так и материальных и нематериальных ресурсов, в т.ч. информации. В большинстве стран функционируют достаточно комфортные законодательные базы, регулирующие перемещение граждан и средств, а в ряде стран существует даже практика безвизового въезда, распространяющаяся и на граждан России. При том, что социокультурные функции путешествий и туризма непосредственным образом связаны с состоянием экономики, идеологии, внешней и внутренней политики государства, постепенное улучшение экономического состояния общества и демократизация общественной жизни способствуют максимальному раскрытию потенциала туристической отрасли в реализации тех функций, которые в советское время вытеснялись в связи с нежелательностью обильных внешних контактов населения для стабильности строя. Также необходимо отметить, что в условиях идеологической цензуры, регламентации мировоззренческой составляющей жизни отдельного человека, полноценная реализация культурно-познавательных функций туризма была невозможной. В условиях свободы совести и отсутствия идеологических фильтров, инкультурация личности становится гомеостатическим процессом саморегулирующегося развития, соответствующим индивидуальной специфике интеллекта и морали, личным интересам, социальному контексту – иными словами, в соответствии с законом Лотмана, в благоприятных условиях культурное разнообразие повышается, в том числе и в аспекте индивидуального взаимодействия с инокультурными средами.
Подобное состояние идеологии и индустрии туризма в современных отечественных условиях предоставило значительный феноменологический материал специфичным для туристики теоретическим подходам - рекреационному и аксиологическому, которые получили настоящее развитие буквально в последнее десятилетие. Характеризуя осмысление проблемы межкультурных функций туризма рекреационным подходом, например, в работах И.В. Зорина (97), следует отметить, что с рекреационной точки зрения увеличение числа потенциальных мест проведения отпуска, расширение ареала перемещения отечественных туристов, удешевление зарубежных туров, постепенно формируют новое отношение к туристическим видам рекреации как обязательно включающим в себя культурно-познавательный аспект. Туристическое мероприятие перестает ассоциироваться с пешими походами, поездками на черноморское побережье Кавказа, и в сознании современного россиянина постепенно закрепляется связь рекреационного мероприятия с выездом за рубеж, с цивилизованными нормами рекреации и сервиса. Рекреационный подход особо отмечает роль международного туризма в формировании нового отношения к культуре сервиса и культуре быта, что, безусловным образом, имеет культурологическое значение. Тем не менее, рекреационный подход смещает акценты в соотношении типов и видов туризма, считая наиболее перспективными не собственно культурно - познавательные туры, а комплексные формы, сочетающие культурно - познавательную функцию, реализуемую на инокультурном субстрате, с очевидно рекреационной, например, с пляжным туризмом.

Аксиологический подход, учитывающий социальную динамику информационных процессов, рассматривает современный баланс функций отечественного туризма как раз сквозь призму приобщения к иным культурам. Аксиологический подход ставит во главу угла формирование индивидуальных целей, ценностей и мотиваций туриста, и возможность свободного сопоставления имеющихся стереотипных мотивов, норм, образцов поведения, с аналогами иных культур, по мнению разработчиков аксиологического подхода, например, В.А. Квартальнова (97, 117), представляет основу реализации метафункции путешествий, заключающейся в эмпирической подготовке индивида к восприятию отличающегося культурного субстрата.

Однако в числе выделяемых аксиологическим подходом функций, есть и уровень международных и межкультурных функций. Согласно позиции В.А. Квартальнова, современному состоянию развития сферы туризма и путешествий в России свойственны два направления реализации международных и межкультурных функций:

- направление формирования, поддержки и реализации международных гуманитарных программ обмена опытом в сфере культурной политики;

- направление, называемое даже в последних, наиболее современных работах В.А. Квартальнова «народной дипломатией».

В современных условиях путешествия объективно приобретают значение одного из важнейших факторов интеграции культур и стран. Культурное и экономическое развитие стран неравновесно, и международными гуманитарными организациями предпринимаются меры по обеспечению справедливого распределения гуманитарных и культурных ресурсов между странами. В контексте подобных инициатив, например, ЮНЕСКО организует многочисленные программы развития культурного потенциала, культурного обмена, в связи с чем туристическая составляющая межкультурного взаимодействия становится одним из базовых элементов международных программ. Одним из наиболее активных инициаторов подобных программ со стороны России до недавнего времени являлся ныне покойный В.А. Квартальнов, ректор Российской международной академии туризма и автор многочисленных проектов международного уровня по развитию межкультурного обмена в контексте туризма.

Идея «народной дипломатии», начавшая свое развитие еще в конце 1970-х годов в том числе и в связи с деятельностью молодежного бюро «Спутник», с наступлением перестроечных лет была полностью забыта. В те времена основывалась на партийной идеологии, и реализовывалась в основном относительно стран соцлагеря. В современной подаче В.А. Квартальнова (117), идея «народной дипломатии» приобретает новое звучание, становясь отражением процессов стихийного гомеостатического регулирования отношений между странами за счет индивидуальных, личностных контактов граждан. Хорошо известно, что наиболее прочные отношения между государствами имеют место в тех случаях, когда нет преград личностному взаимодействию между их гражданами, и непосредственный культурный обмен осуществляется стихийно, без кураторства какой-либо организационной или идеологической системы. Таким образом, данная идея имеет вполне ощутимые внешние проявления, позитивно сказывающиеся на системе межкультурного взаимодействия.
Итак, на основе рассмотренного выше состояния развития «включенных» способов восприятия чужих культур – «беглых» туристических мероприятий и длительных путешествий, можно сделать следующие выводы:

- на протяжении всей истории развития «включенных» способов знакомства с чужими культурами в России, туристические мероприятия и длительные путешествия неоднократно меняли свои функции – от социально-экономических и политических, научно-исследовательских до индивидуальных, установления прямых контактов с представителями других народов и культур;

- в настоящее время наблюдается возрастание роли «включенных» способов восприятия чужих культур как основанных на непосредственном живом ознакомлении с их жизнью, не опосредованном чьими-либо оценками и мнениями;

- наблюдается тенденция индивидуальной коррекции автостереотипов и гетеростереотипов, осуществляемой именно посредством «включенных» способов воспритятия чужих культур;

- меняется статус туристических мероприятий и путешествий – от редких и экзотических эпизодов наблюдения чужих культур к продолжительной практике взаимодействия и сосуществования, характерного для эпохи глобализации;

- теоретическое осмысление роли туризма и длительного пребывания в среде чужих культур обогащает новыми концептуальными материалами как теорию туризма и путешествий – туристику, так и систему наук о культуре, активно пользующуюся наработками и реальной феноменологией туризма и путешествий, в связи с чем данный интеграционный процесс можно назвать источником теоретической конвергенции в системе гуманитарного знания, реструктуризации представлений о роли и значении социокультурных явлений и обогащения отечественной науки зарубежными материалами;

- повышение социокультурной значимости туризма и путешествий значительно меняет приоритеты профессиональной подготовки как в сфере туризма, так и в значительной части гуманитарных специальностей, определяя высокую важность межкультурной коммуникационной компетентности.
Заключение

Проведенное исследование различных способов восприятия чужих культур позволило выявить ряд особенностей их функционирования в системе межкультурного взаимодействия, характерных как для современного этапа отечественной истории, так и для предшествующих состояний становления межкультурного обмена. Исследование включенных и кабинетных способов восприятия чужих культур на основе обобщения концепций, относящихся к сфере межкультурных коммуникаций, позволяет утверждать, что современное состояние теоретического осмысления межкультурных коммуникационных процессов в России характеризуется активной ассимиляцией зарубежных концептуальных наработок, включением в инструментарий исследователя значительного числа прогрессивных подходов. 

Рассматривая вклад теории межкультурных коммуникаций в развитие культурологических представлений о способах восприятия чужих культур, можно констатировать, что в отечественных культурологических работах, посвященных проблемам способов восприятия чужих культур все активнее применяются наработки ряда концепций межкультурных коммуникаций – релятивистской, адаптационной, теории барьеров и т.д., причем  очень часто именно зарубежный междисциплинарный концептуальный материал становится теоретико-методологическим основанием исследования отечественных путешествий и туризма, и исследования проблем межкультурных коммуникаций все чаще используют данную феноменологию в качестве репрезентативной и доказательной базы. Зарубежные модели культурологического осмысления проблем взаимодействия представителей разных культур становятся структурными и содержательными образцами отечественных исследований в этой сфере.

Подводя итог проведенному историко-культурологическому анализу роли невключенных (кабинетных) способов восприятия чужих культур, можно сказать, что значение и функциональность способов восприятия чужих культур посредством художественных произведений, научных трудов и публикаций в СМИ, кардинально отличаются. На протяжении всей отечественной истории существования художественных жанров этнографической направленности, они выполняли ряд межкультурных функций, меняющихся на различных этапах исторического процесса: ранним этапам функционирования художественных произведений этнографической направленности были специфичны функции развития автостереотипов, укрепления национальной идентичности, незначительное внимание к содержательной характеристике «чужих». Развитие межкультурных коммуникаций, контактов между представителями различных культур, способствовало повышению значимости художественных произведений подобного типа в формировании конкретно-содержательных гетеростереотипов, в познании чужих культур посредством клише, в налаживании связей между народами. Современному этапу функционирования художественных произведений этнографической направленности специфично релятивное отношение к содержанию и основаниям деления бинарной оппозиции «свои - чужие», произвольное конструирование гетеростереотипов. С развитием способов непосредственного восприятия чужих культур, аккультурирующее и инкультурирующее значение художественных произведений этнографической направленности снижается.

На протяжении всей истории существования в России системы научной информации по этнологической проблематике, ее субъекты ставили перед собой различные цели – от широкой популяризации знаний о чужих культурах до поддержания существования академической науки. Основной идейной задачей научных источников этнологической тематики было и остается объективное и беспристрастное изложение сведений о чужих культурах и народах, борьба с недостоверностью и негативными гетеростереотипами. Публикации в СМИ на современном этапе большей частью преследуют сиюминутные конъюнктурные цели и способствуют развитию различных гетеростереотипов и управлению ими, и все заметнее становится тенденция усиления недоверия массового потребителя информации к публикациям в СМИ, что определяет волю к формированию собственных представлений о чужих культурах как путем непосредственного общения с ними, как посредством путешествий, так и общения через Internet. Иными словами рассмотрение особенностей невключенных, «кабинетных» исследований чужих культур позволяет определить основной вывод: констатировать тенденцию к усилению значимости включенных способов восприятия чужих культур.

На протяжении всей истории развития «включенных» способов знакомства с чужими культурами в России, туристические мероприятия и длительные путешествия неоднократно меняли свои функции – от социально-экономических и политических, научно-исследовательских, до индивидуальных, установления прямых контактов с представителями других народов и культур, и в настоящее время наблюдается возрастание роли «включенных» способов восприятия чужих культур как основанных на непосредственном живом ознакомлении с их жизнью, не опосредованном чьими-либо оценками и мнениями. В современных условиях наблюдается тенденция индивидуальной коррекции автостереотипов и гетеростереотипов, осуществляемой именно посредством «включенных» способов воспритятия чужих культур, причем меняется и статус туристических мероприятий и путешествий – от редких и экзотических эпизодов наблюдения чужих культур к продолжительной практике взаимодействия и сосуществования, характерного для эпохи глобализации.

Теоретическое осмысление роли туризма и длительного пребывания в среде чужих культур обогащает новыми концептуальными материалами как теорию туризма и путешествий – туристику, так и систему наук о культуре, активно пользующуюся наработками и реальной феноменологией туризма и путешествий, в связи с чем данный интеграционный процесс можно назвать источником теоретической конвергенции в системе гуманитарного знания, реструктуризации представлений о роли и значении социокультурных явлений и обогащения отечественной науки зарубежными материалами, и повышение социокультурной значимости туризма и путешествий значительно меняет приоритеты профессиональной подготовки как в сфере туризма, так и в значительной части гуманитарных специальностей, определяя высокую важность межкультурной коммуникационной компетентности.
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

1. Аванесова Г.А. Сервисная деятельность: Историческая и современная практика, предпринимательство, менеджмент: Учебное пособие .- М.: Аспект-пресс, 2004 .- 318с.

2. Аверьянов В.В. Традиция как преемственность и служение // Человек .- 2000 .- №2 .- С. 38-51.

3. Авксентьев В. А. Этническая конфликтология в поисках научной парадигмы . - Ставрополь: СГУ, 2001 .- 267 с.

4. Агеев B.C. Стереотипизация как механизм социального восприятия // Общение и оптимизация совместной деятельности. М.: Изд-во МГУ, 1987 .-157 с.

5. Агеев В.С. Межгрупповое взаимодействие. М.: МГУ, 1990. 

6. Азар В.И, Туманов С.Ю. Экономика туристского рынка / Институт повышения квалификации государственных служащих РАГС .- М., 1998 .- 239с.

7. Аки А. Гаагская конвенция - первый международный документ в защиту памятников, истории и культуры // Охрана наследия за рубежом: опыт прошлого и современные проблемы. Сборник статей / РНИИ культурного и природного наследия.- М., 1994 .- С. 6-15.

8. Акопян К. Культура в глобализирующемся мире // Безопасность Евразии .- 2002 .- № 4 (10) .- С. 398-419.
9. Актуальные проблемы туризма / Российская международная академия туризма .- М.: Советский спорт, 2000 .- 228 с.

10. Александрова А.Ю. Международный туризм .- М.: Аспект-пресс, 2002 .- 470 с.

11. Александрова А.Ю. Экономика и территориальная организация международного туризма .- М., 1996.-352 с.

12. Александрова И.В. Методологические проблемы изучения мотивов туризма / МГУ им. М.В. Ломоносова .- М., 1985 .- 32 с.

13. Американское коммуникативное поведение / Под ред. И.А. Стернина и др. .- Воронеж, 2001.

14. Андреев А.Л. «Мы» и «они»: отношение россиян к другим странам мира // Обновление России: трудный поиск решений. М.: РНИС И МП, 1996 .- С. 45-71.

15. Антонов В.И. Язык в предметном поле культурологии и этносоциологии // Семиотика культуры. Сборник научных статей ВСГТУ .- Улан-Удэ, 2001 .- С. 5-21.

16. Антонов В.И. Язык и культура: особенности этносемантической интерпретации // Вестник МГУ. Сер.7. Философия .- 2001 .- № 2 .- С.50-59.

17. Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека .- М.: Языки русской культуры, 1999 .- 896 с.

18. Аршавский В.В. Межполушарная асимметрия мозга и проблема интеграции культур // Вопросы философии .- 1984 .- № 4 .- С.78-86.

19. Астафьева О.Н. Взаимодействие культур: перспективы альтернативных решений в эпоху глобализации // Многогранная глобализация .- М., 2003 .- С. 210-249

20. Астафьева О.Н. Синергетический подход к исследованию социокультурных процессов: возможности и пределы: Монография .- М.: МГИДА, 2002 .- 295с.

21. Ахиезер А.С. Философские основы социокультурной теории и методики // Вопросы философии .- 2000 .- №9 .- С.29-45.

22. Бабий Г.И. Формирование коммуникативной культуры менеджеров туристической деятельности в процессе их профессиональной подготовки. Диссертация на соискание ученой степени кандидата педагогических наук .- М., 1999 .- 170 с.

23. Байназаров Ю.Н. Реализация государственной политики в сфере туризма // Конъюнктура туристского рынка .- М., 1993 .- №1 .- С.10 - 17.

24. Барчукова Н.С. Международное сотрудничество государств в области туризма .- М.: Международные отношения, 1986 .- 174 с.

25. Белик А.А. Культурология. Антропологические теории культур .- М.: Издательство Российского государственного гуманитарного университета, 1998 .- 241 с.

26. Бергельсон М.Б. Межкультурная коммуникация как исследовательская программа: лингвистические методы изучения кросс-культурных взаимодействий // Вестник МГУ. Сер. 19. Лингвистика и межкультурная коммуникация .- 2001.-№4.-С.166-181.

27. Березницкая Н.Л. Туризм как фактор межкультурной коммуникации. Диссертация на соискание учений степени кандидата культурологии .- СПб., 1999 .- 156с.

28. Библер В. С. Культура. Диалог культур // Вопросы философии .- 1989 .- №6 .- С. 31-42.

29. Библер В.С. От наукоучения - к логике культуры: два философских введения в XXI век.- М.: Политиздат, 1991.- 413 с.

30. Биржаков М.Б. Введение в туризм .- СПб.:  Герда, 2000 .- 315с.

31. Биржаков М.Б., Никифоров В.И. Индустрия туризма .- СПб.: Герда, 2001 .- 400с.

32. Бирюкова М.А. Глобализация: интеграция культур и дифференциация культур // Философские науки .- 2001 .- № 1 .- С.33-43.

33. Богатырева Т.Г. Глобализация и императивы культурной политики современной России: Монография .- М.: ТЕИС, 2002 .- 179с.

34. Брагина Л.А. Лексика языка и культура страны: Изучение лексики в лингвострановедческом аспекте .- М.: Русский язык, 1986 .- 151 с.

35. Бромлей Ю.В. Этнографическое изучение этнических функций культуры // Традиции в современном обществе. Исследование этнокультурных процессов .- М.: Наука, 1990 .- С.5-15.

36. Бромлей Ю.В. Этносоциальные проблемы: теория, история, современность. М.: Наука, 1987. - 334с.
37. Быстрова А. Н. Мир культуры (Основы культурологии): Учебное пособие .- М.: Основы маркетинга, 2000 .- 680 с.

38. Быховская И.М. Коммуникации в культуре. Методологические основания анализа // Проблемы культурологического образования: этнорегиональные аспекты: Материалы межрегионального научно-практического семинара .- Улан-Удэ: ВСГАКИ, 1999 .- С.5-14.

39. Введение в организацию и методику туризма и экскурсий .- Л.: ЛГУ, 1973 .- 60 с.

40. Веденина Л.Г. Теория межкультурной коммуникации и значение слова // Иностранные языки в школе .- 2000.- № 5 .- С.72-76.

41. Вежбицкая А. Понимание культур через посредство ключевых слов.- М.: Языки русской культуры, 2001 .- 288 с.

42. Вежбицкая А. Семантические универсалии и описание языков .- М.: Языки русской культуры, 1999 .- 780 с.

43. Вежбицкая А. Сопоставление культур через посредство лексики и грамматики. Пер. с англ. А.Д.Шмелева. М.: Языки славянской культуры, 2001.-272 с. 

44. Вежбицкая А. Язык. Культура. Познание .- М.: Русские словари, 1996 .- 416 с.

45. Верещагин Е.М. и др. Лингвострановедческая теория слова .- М: Русский язык, 1980 .- 320 с.

46. Волошин Н.И. Правовое регулирование туристской деятельности .- М.: Финансы и статистика, 1998 .- 120 с.

47. Воробьев В.В. Лингвокультурология / РУДН .- М., 1997 .- 331 с.

48. Воронкова Л.П. История туризма: Учеб. пособие .- М. - Воронеж: МОДЭК, 2001 .- 304с.

49. Воропаева Т.С. Идентификация как психологический механизм формирования этнического сознания.// Мир психологии и психология в мире .- 1995 .- №1 .- с.7-12.
50. Всеобщая декларация ЮНЕСКО о культурном разнообразии .- М., 2003.

51. Выготский Л. С. Мышление и речь. Собр. соч. Т.2. .- М.: АПН РСФСР, 1986.

52. Гаврильчак И.Н. Туризм в. России: концептуальные основы стратегических направлений развития / СПбГИСЭ .- СПб., 2001 .- 171 с.

53. Гавров С.Н. Национальная культура и межкультурное взаимодействие (теоретические аспекты). Автореферат диссертации на соискание учений степени кандидата философских наук .- М., 2001.

54. Гачев Г.Д. Национальные образы мира: Курс лекций.- М.: Академия, 1998 .- 432 с.

55. Гидбут А.В., Мезенцев А.Г. Курортно-рекреационное хозяйство (региональный аспект) .- М.: Наука, 1991 .- 94 с.

56. Гирц К. Интерпретация культур. М.: РОССПЭП, 2004. - 557 с. 

57. Гладких С.В. Этнические стереотипы как феномен духовной культуры. Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук .- Ставрополь, 2001.
58. Глобализация: синергетический подход. Часть 1. / РАГС .- М.: РАГС, 2002 .- 191с.

59. Глобализация: синергетический подход. Часть 2. / РАГС .-М.: РАГС, 2002 .- 471с:

60. Гобозов И.А. Смысл и направленность исторического процесса .- М.: МГУ, 1987 .- 219 с.

61. Голд Д. Психология и география: Основы поведенческой географии .- М.: Прогресс, 1990 .- 304 с.

62. Горлова И.И. Культурная политика, культурологическое образование: региональный аспект: Монография .- Краснодар, 1997 .- 180 с.

63. Городецкая Л.А. Культурно обусловленные ритуалы общения: обязательность соблюдения и возможность нарушения // Вестник МГУ. Серия 19. Лингвистика и межкультурная коммуникация .- 2001 .- № 2 .- С.49-59.

64. Графская Л.А. Развитие и совершенствование: туристско - экскурсионного обслуживания трудящихся в СССР в 70-80-е годы. Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата исторических наук .- М., 1990 .- 28 с.

65. Грушевицкая Т.Г. и др. Основы межкультурной коммуникации .- М.: ЮНИТИ, 2002 .- 352 с.

66. Грюнебаум Г.Э. Культурные заимствования во взаимодействии цивилизаций // Сравнительное изучение цивилизаций: Хрестоматия .- М.: Аспект-пресс, 2001 .- С. 494 - 499.

67. Гуляев В.Г. Организация туристской деятельности / МАЭП .- М.: Нолидж, 1996 .- 312 с.

68. Гумбольдт В. Язык и философия культуры .- М.: Прогресс, 1985.-451 с.

69. Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера Земли / ЛГУ .- Л., 1989 .- 495 с.

70. Гумилев Л.Н. Этносфера: история людей и история природы .- СПб.: Кристалл, 2002 .- 576 с.

71. Гуревич П.С. Культурология .- М.: Гардарика, 2000 .- 280 с.

72. Данилова Е.Н. Изменения в социальных идентификациях населения России, 1992-1998. Социологический журнал, 2000. №4.

73. Дворниченко В.В. Развитие туризма в СССР (1917 - 1983) .- М.: Турист, 1985 .- 86 с.

74. Дворниченко В.В. Туризм в СССР и деятельность советских профсоюзов по его развитию ( 1917-1984 гг.) / ВШ профсоюзного движения ВЦСПС .- М., 1985; - 157с.

75. Дейк Т. Язык. Познание. Коммуникация .- М.: Прогресс, 1989 .- 312 с.

76. Демишина О.Н. Современные тенденции мирового рынка туризма и его развитие в России // Известия вузов Северо-Кавказского региона .- 2001 .- №2 .- С.115-118.

77. Денисова Г.С. Этнический фактор в политической жизни России 90-х годов. - Ростов н/Д, 1996. - 224с.
78. Диалог и взаимодействие цивилизаций Востока и Запада: альтернативы на XXI век. Материалы к IV Международной Кондратьевской конференции, Москва, 15 - 16 мая 2001г. .-М.: МФК, 2001 .- 616с.

79. Диалог цивилизаций: исторический опыт и перспективы XXI века. Доклады; и выступления. Российско-иранский международный научный симпозиум 1-2 февраля 2002г., Москва / РУДН .- М., 2002.-301с.

80. Долженко Г.П. История туризма в дореволюционной России и СССР / РГУ .-Ростов-на-Дону, 1988 .- 191 с.

81. Долженко Г.П., Беленко Н.Г. Рекреационная география, туризм, экскурсионное дело: Библиографический указатель / РГУ .- Ростов-на-Дону, 1985 .- 156с.

82. Долматов Г.М. Иностранный туризм советских профсоюзов .- М.: Турист, 1988 .- 82 с.

83. Домрачева Л.Г. Роль культурно-досуговой деятельности в стабилизации межнациональных отношений // Российская культура вне границ: Информационно-аналитический сборник .- М., 1996 .- Вып. 1 .- С. 5-10.

84. Дубин Б. Запад, граница, особый путь: Символика "другого" в политической мифологии современной России // Мониторинг общественного мнения: Экономические и социальные перемены .- 2000 .- № 6.

85. Дуликов В.3. Социальные аспекты культурно-досуговой деятельности за рубежом: Учебное пособие / МГУК .- М., 1999 .- 109с.

86. Дурович А.П. Реклама в туризме .- Минск: БГУ, 2000 .- 192 с.

87. Дьякова Р.А. История экскурсионного дела в СССР .- М.: Турист, 1981 .- 72 с.

88. Евстегнеева Л. и др. Субфедеральные аспекты глобализации // Вопросы экономики .- 2003 .- №5 .- С. 50-66.

89. Ерасов Б.С. Социальная культурология .- М.: Аспект-пресс, 2000 .- 591 с.

90. Жукова М.А. Индустрия туризма .- М.: Финансы и статистика, 2003 .- 200с.

91. Жукова М.А. Социально-экономическая роль внутреннего туризма и его развитие в СССР в послевоенный период (1945 - 1980 гг.) .- М., 1983 .- с. 68.

92. Зейнаб А. Туризм - средство прямого диалога между культурами и народами мира // Диалог цивилизаций: исторический опыт и перспективы XXI века. Доклады и выступления. Российско-иранский международный научный симпозиум, 1 - 2 февраля 2002г., Москва / РУДН .- М., 2002 .- С. 223 - 228.

93. Зеленый сельский туризм в российских регионах. Опыт проектов .- Выпуск 3 .- Часть 1 .- Тула: АМР, 2002 .- 84с.

94. Зеленый сельский туризм в российских регионах. Опыт проектов .- Выпуск 3 .- Часто 2 .- Тула: АМР, 2002 .- 72с.

95. Земсков В.Б. Латинская Америка и Россия (Проблема культурного синтеза в пограничных цивилизациях) // Обществ, науки и современность .- 2000 .- №5 .- С. 96-104.

96. Зинкина Л.С. Язык и коммуникация: из теории и практики межкультурного общения .- Кемерово: КГТУ, 2002 .- 92 с.

97. Зорин И.В., Квартальнов В.А. Туристика .- М.: Советский турист, 2001 .- 288 с.

98. Зорин И.В., Квартальнов В.А. Энциклопедия туризма .- М.: Финансы и статистика, 2000 .- 364с.

99. Иконникова Н.К. Механизмы межкультурного восприятия // Социс .- 1995 .- №11 .- С. 26-34.

100. Иконникова Н.К. Современные западные концепции межкультурной коммуникации. Диссертация на соискание ученой степени кандидата социологических наук .- М., 1994 .- 241 с.

101. Ильин В.В. Российская цивилизация: содержание, границы, возможности .- М.: МГУ, 2000 .- 304 с.

102. Иностранный туризм: Статистический сборник .- М.: Финансовый инжиниринг, 1992 .- 24 с.

103. Ионин Л.Г. Социология культуры .- М.: Логос, 1996 .- 280 с.

104. Исмаев Д.К. Туризм - путь взаимопонимания между народами .- М.: Знание, 1977.-48 с.

105. Кабакчи В.В. Основы англоязычной межкультурной коммуникации .- СПб.: РПГУ, 1998 .- 232 с.

106. Кабушкин Н.И. Менеджмент туризма .- Минск, БГАУ, 1999 .- 644 с.

107. Каган М.С. Философия культуры .- СПб.: Петрополис, 1996 .- 416с.

108. Каганов В. Туризм и его место в культуре // Клуб .- 1993 .- №1 .- С. 5-6.

109. Каганский В.О. Ландшафт и культура // Обществ, науки и современность .- 1997 .- №2 .- С. 160-169.

110. Квартальнов В.А. Биосфера и туризм: глобальное взаимодействие и экология, география научных исследований территорий туристского назначения; культура мира, системы туристских миграций; педагогика, социология и стратегия управления .- В 5 томах .- Т. 1. Теория и практика туристских исследований .- М.: Наука, 2002. -268 с.

111. Квартальнов В.А. Биосфера и туризм: глобальное взаимодействие и экология, география научных исследований территорий туристского назначения; культура мира, системы туристских миграций; педагогика, социология и стратегия управления .- В 5 томах .- Т. 2. Культура мира и туристские миграции .- М.: Наука, 2002. – 317 с.

112. Квартальнов В.А. и др. Туризм социальный: история и современность: Учебное пособие .- Киев: Выща школа, 1989 .- 342 с.

113. Квартальнов В.А. Менеджмент туризма. Туризм как вид деятельности .- М.: Финансы и статистика, 2001 .- 288 с.

114. Квартальнов В.А. Методика организации приема и обслуживания иностранных туристов .- М.: Турист, 1989 .- 79 с.

115. Квартальнов В.А. Мировой туризм на пороге: 2000 года: прогнозы и реальность .- М.: Финансы и статистика, 1998 .- 95 с;

116. Квартальнов В.А. Отечественный туризм как бизнес и средство познания и воспитания // Педагогика .- 2001 .- №8 .- С. 40-46.

117. Квартальнов В.А. Туризм .- М.: Финансы и статистика, 2000 .- 320с.

118. Квартальнов В.А. Туризм и отраслевые системы .- М.: Финансы и статистика, 2001 .- 272 с.

119. Квартальнов В.А. Туризм: история и современность .- М.: Финансы и статистика, 2002 .- 332 с.

120. Квартальнов В.А. Туризм: Теория и практика. Избранные труды: В 5 томах .- Т. 1. Гуманитарные проблемы развития туризма: история и современность .- М.: Финансы и статистика, 1998 .- 384 с.

121. Квартальнов В.А. Туризм: теория и практика. Т. 4. Иностранный туризм .- М.: Финансы и статистика, 1998 .- 306 с.

122. Квартальнов. В.А. и др. Международный туризм: политика развития .- М., 1998.

123. Кемеров В.Е. Введение в социальную философию .- М.: Аспект-пресс, 1996 .- 240 с.

124. Кессиди Ф. Глобализация и культурная идентичность // Вопросы философии .- 2003 .- № 1 .- С.76-80.

125. Кириллова Н. Медиасреда российской модернизации. М.: Академический проект, 2005.-400 с. 

126. Киселева Т.Г., Красильников Ю.Д. Основы социально - культурной деятельности .- М.: МГУК, 1995 .- 136 с.

127. Климов А.Н. Межкультурные коммуникации .- Киев, 2002.

128. Климова С.Г. Стереотипы повседневности в определении «своих» и «чужих» // Социологические исследования, 2000. №12. - С. 13-22.

129. Козлова О.А. Ценностные ориентиры в межкультурном коммуникативном пространстве // Мир языка и межкультурная коммуникация: Материалы международной научно-практической конференции .- В 2 ч. .- Часть 1 .- Барнаул, 2001.- С.145-147.

130. Козырев Ю.Н., Козырева П.М. Дискурсивность социальных идентичностей // Социологический журнал. 1995. №2.

131. Козырева Н.Е. Межкультурные коммуникации в содержании туристского образования. Диссертация на соискание ученой степени кандидата педагогических наук .- Сходня, 2001 .- 145 с.

132. Коммуникации в культуре: Материалы научно-теоретического семинара 14-16 марта 1996 года Петрозаводск .- Петрозаводск: ПГУ, 1996 .- 118 с.

133. Комплексные региональные программы сохранения и использования культурного и природного наследия / Шульгин П.М. .-М., 1994 .- 173с.

134. Коршунов А.М. Познание и деятельность .- М.: Политиздат, 1967 .- 114 с.

135. Котелкин В.И. Состояние и перспективы развития социального туризма в России // Вестник СПбГУ .- Сер. 5 .- СПб., 1998 .- Вып. 1 .- с. 62.

136. Котлер Ф. и др. Маркетинг. Гостеприимство и туризм: Учебник для вузов / Пер. с англ .- М.: ЮНИТИ, 1998 .- 787 с.

137. Коханов Е.Ф. Общение как взаимодействие социальных субъектов // Менеджмент в России и за рубежом .- 2001 .- №5 .- С.49-60.

138. Кравченко А.И. Культурология .- М.: Академический проект, 2001 .- 496 с.

139. Кротова Е.Л. Рекреационно-туристский комплекс региона: теория и практика реформирования / РАН. Уральское отделение .- Екатеринбург, 2001 .- 336 с.

140. Кротова Е.Л. Стратегия государственного регулирования рекреацинно - туристской сферы / РАН. Уральское отделение .- Екатеринбург, 1999 .- 87 с.

141. Крупенина Т. Социальные проблемы развития индустрии туризма .- М.: Управление персоналом, 2001 .- 68 с.

142. Крючков А.А. История международного и отечественного туризма / ВШ по туризму и гостиничному хозяйству .- М., 1999 .- 94 с. 

143. Кузнецов В.Н. Геокультура. Основы геокультурной динамики безопасности в мире XXI .- М.: Книга и бизнес, 2003 .- 632 с.

144. Кузнецова О.З. Коммуникативная компетентность как фактор межкультурной коммуникации// Россия - Азия: Проблемы интерпретации текстов русской и восточных культур: Материалы международной научной конференции / БГУ .- Улан-Удэ, 2002 .- С.158-160.

145. Куликов В. Нынешняя модель глобализации и Россия // Российский экономический журнал .- 2002 .- № 10 .- С. 65-74.

146. Культура «своя» и «чужая»: Материалы международной интернет-конференции, проходившей 16 сентября - 16 ноября 2002 г. / Под общ. ред. И.М.Быховской, О.И. Горяиновой. М., 2003. - 256 с.

147. Культура и туризм: стратегия развития и международное сотрудничество. Материалы к заседанию круглого стола. Санкт – Петербург, . 13 - 14 июня 2000 г. .- М., 2000 .- 18 с.

148. Культура, человек и картина мира / АН СССР. Институт философии .- М.: Наука, 1987 .- 347 с.

149. Культура. Общение. Текст: Сборник статей / АН СССР. Институт языкознания .- М.: Наука, 1989 .- 201 с.

150. Культурно - досуговая деятельность: перспективы развития и проблемы регулирования // Сборник научных трудов / Уральское отделение АН СССР .- Свердловск, 1991 .- 107 с.

151. Культурные миры: Материалы научной конференции «Типология и типы культур: разнообразие подходов» 20 - 22 марта 2000г., Москва / РИК .- М., 2001 .-301с.

152. Культурный туризм: конвергенция культуры и туризма на пороге XXI века: Учебное пособие / СПбГУЭФ .- СПб., 2001 .- С. 142 - 145.

153. Культурология / Под ред. Н. Г. Багдасарьян .- М.: Высшая школа, 1999 .- 511 с.

154. Культурология. XX век. Дайджест. Диалог культур и духовное развитие человека / ИНИОН РАН .- 1998 .- № IV(8) .- 230 с:

155. Культурология. XX век: Словарь .- СПб.: Университетская книга, 1998 .- 445 с.

156. Культурология. Учебное пособие / Под ред. В.М. Борисова и др. .-М.: Народный учитель, 2002 .- 580 с.

157. Культурология: Учебное пособие / Под ред. Г.В. Драча .- Ростов-на-Дону: Феникс, 1998 .- 576 с.

158. Кутырев В.А. Культура и технология: борьба миров .- М.: Прогресс-традиция, 2001 .- 240 с.

159. Лавров С.Б. и др. Этот контрастный мир: Географические аспекты некоторых глобальных проблем .- М.: Мысль, 1985 .- 207 с.

160. Ласло Э. Жить при многообразии культур: (Философия культуры) // Экология и жизнь .- 1999 .- №4 .- С. 9-10.

161. Левыкин И.Т. Образ жизни как объект междисциплинарного изучения//Социологические исследования .- 1981 .- №1 .- С. 23-37.

162. Лейчик В.М. Реальное и виртуальное в понятии «диалог культур» // Вестник МГУ. Сер. 19.Лингвистика и межкультурная коммуникация .- 2001 .- №3 .- С.73-80.

163. Леонтович О. А. Россия и США: Введение в межкультурную коммуникацию. Учебное пособие .- Волгоград, 2003.

164. Лисаковский И.Н. Культурная регуляция: системы и матрицы // Государственная служба .- 2001 .- №3 .- С. 83 - 90.

165. Лихачев Д.С. Концептосфера русского языка. // Русская словесность. Антология. Под ред. В.Перознака. М.: Academia, 1997. - 320 с.

166. Логинов Л.М. и др. История развития туристско-экскурсионного дела .- М.: Турист, 1989 .- 77 с.

167. Лотман Ю.М. Внутри мыслящих миров. Человек - текст - семиосфера – история / Тартуский университет .- М.: Языки русской культуры, 1999 .- 464 с.

168. Лотман Ю.М. Семиосфера .- СПб: Искусство, 2001 .- 703 с.

169. Льюис Р. Деловые культуры в международном бизнесе. От столкновения к взаимопониманию .- М.: Дело, 1999 .- 439 с. 

170. Малиновский Б. Научная теория культуры .- М.: ОГИ, 1999 .- 208 с.

171. Малыгина И.В. В лабиринтах самоопределения: опыт рефлексии на тему этнокультурной идентичности: Монография. М.: МГУКИ, 2005. - 282 с.

172. Малькова В. К. Методы диагностики межэтнической толерантности в СМИ (на примере российской прессы) / В. К. Малькова // Диагностика толерантности в СМИ. - М., 2002.

173. Малькова В. К. Стереотипы русских, россиян и России в современной российской прессе / В. К. Малькова // Этнопанорама. - 2001. - № 3.

174. Мамонтов С.П. Основы культурологии .- М: РОУ, 1996 .- 272 с.

175. Маркарян Э.С. Теория культуры и современная наука .- М.: Мысль, 1983 .- 284 с.

176. Маслова В.А. Лингвокультурология .- М.: Академия, 2001 .- 208 с.

177. Межкультурные коммуникации .- Н. Новгород: НГЛУ, 2001 .- 318 с.

178. Межкультурные коммуникации. Сборник научных трудов .- Челябинск: ЧГУ, 2002 .- 217 с.

179. Межуев В.М. Проблемы философии культуры .- М.: Мысль, 1984 .- 325 с.

180. Менеджмент туризма. Туризм как вид деятельности: Учебник .- М.: Финансы и статистика, 2001 .- 286с.

181. Менеджмент туризма: Туризм и отраслевые системы: Учебник .- М.: Финансы и статистика, 2001 .- 272 с.

182. Мир глазами россиян: мифы и внешняя политика. М.: Институт Фонда «Общественное мнение», 2003. - 304 с.

183. Мир языка и межкультурная коммуникация: Материалы международной научно-практической конференции. В 2-х ч. Часть 1 .- Барнаул: БГПУ, 2001.

184. Михайлов В. А. Тенденции русского этнического сознания (социально-психологический аспект) / В. А. Михайлов. - Ульяновск: УлГУ, 2001.-243 с.

185. Многогранная глобализация: Сборник научных статей / К. Делокаров .- М., 2003. -295с.

186. Мокаев Э.Э. Пути формирования интеграционного сотрудничества государств-участников СНГ в сфере туризма: Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата философских наук .- М., 2002 .- 30 с.

187. Моль А. Социодинамика культуры .- М.: Прогресс, 1973 .- 406 с.

188. Мосалев Б.Г. Досуг: методология и методика социологических исследований .- М.: МГУК, 1995 .- 96 с.

189. Наместникова И.В. Межкультурные коммуникации в условиях глобализации: проблемы и противоречия .- М., 2002.

190. Науменко Т.В. Массовое сознание и его роль в массово-коммуникативном процессе // Вестник МГУ. Сер. Социология и политология .- 2003 .- №1 .- С. 147-152

191. Новаторов В.Е. Культурно-досуговая деятельность: Словарь-справочник .- Омск: Омич, 1992 .- 183 с.

192. О Концепции развития туризма в Российской Федерации на период до 2005 года // Российская газета .- 2002 .- 24 июля .- С.3.

193. О федеральной целевой программе «Развитие туризма в Российской Федерации»: Постановление Правительства РФ от 26 февраля 1996г. №177 // СЗ РФ .- 1996 .- №11 .- Ст. 1038.

194. Об основах туристской деятельности в Российской Федерации: Федеральный закон от 14. 11. 1996 // СЗ РФ .- 1996 .- № 49 - Ст. 5491.

195. Общество, экономика, туризм: Сборник научных трудов СПбГУЭФ .- СПб., 2001 .- 248с.

196. Орлова Э.А. Введение в социальную и культурную антропологию .- М.: МГИК, 1994 .- 214с.

197. Павловская А.В. Стереотипы восприятия России и русских на Западе // Россия и Запад: диалог культур. Вып.1. М.: Изд-во МГУ, 1996. - 699 с. 

198. Парсонс Т. Система современных обществ .- М.: Аспект-пресс, 1998 .- 270 с.

199. Пелипенко А.А., Яковенко И.Г. Культура как система .- М.: Языки русской культуры, 1998 .- 376 с.
200. Петрова М.Л. Концепт «свой / чужой» в журналистике и литературе Франции и России на рубеже 2- и 21 вв. Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук .- Москва, 2006 .- 197 с.

201. Петроченко М.Н. Семантический концепт «свой – чужой» в фольклорном и диалектном бытовом текстах. Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук .- Томск, 2005 .- 227 с.
202. Писаревский Е.Л. Законодательство в области туризма. Тенденции и перспективы // Юрист .- 2002 .- №4 .- С. 41 - 43.

203. Пищенко А.В. Общесистемная политика развития индустрии туризма / ГАУ им. Серго Орджоникидзе .- М., 1995 .- 14 с.

204. Полищук В.И. Культурология .- М.: Гардарика, 1988 .- 446 с.

205. Попков В. Д. Стереотипы и предрассудки: их влияние на процесс межкультурной коммуникации / В. Д. Попков // Социология и социальная антропология. - 2002. Том V. - № 3. - С. 178-191.

206. Попова Р.Ю. Государственное регулирование становления и развития туризма в России на переходном этапе .- М.: МГГУ, 1997 .-201 с.

207. Поршнев Б. В. Противопоставление как элемент этнического самосознания / Б. В. Поршнев. — М., 1973.

208. Прентис Р. Опыт становления и развития культурного туризма: Учебное пособие / СПбГУЭФ .- СПб., 2001 .- 232с.

209. Проблемы культурной идентичности / Материалы международного теоретического семинара / Составитель Т. М. Шатунова. - Казань: Изд-во"Экоцентр", 1998.-100с.

210. Проблемы национального туризма: Сборник докладов и сообщений межкафедральной студенческой научно-практической конференции, г. Сходня, 14 марта 2002 г .- М.: Турист, 2002 .- 67с.

211. Пузанова Е.П. Международный туристический бизнес .- М.: Приор, 2001 .- 235 с.

212. Пшенко К.А. СНГ: формирование общего культурного и туристского пространства: Монография .- М.: Советский спорт, 2002 .- 168с.
213. Пыпин А.Н. История русской этнографии .- Минск, 2005 .- 256 с.
214. Райхштейн А.Д. Национально-культурный аспект интеркоммуникации // Иностранные языки в школе .- 1986 .- № 5 .- С. 10-14.

215. Рахмалева О.В. Культурный туризм как фактор социально - экономического развития региона. Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата экономических наук .- СПб., 2000 .- 19 с.

216. Рогачева В.И. Туризм как феномен кросс-культурной коммуникации. Диссертация на соискание ученой степени кандидата социологических наук .- М., 2003 .- 163 с.

217. Рождественский Ю.В. Введение в культуроведение .- М.: ЧеРо, 1996 .- 288 с.

218. Романова Г.М. Стратегическое планирование развития туризма в регионе .- СПб.: СПбГУЭФ, 2003 .- 175с

219. Русское и немецкое коммуникативное поведение. Вып.1 .- Воронеж, 2002.

220. Русское и французское коммуникативное поведение. Вып.1 .- Воронеж, 2002.

221. Рыбаков СЕ. О методологии исследования этнических феноменов //Этнографическое обозрение. 2000. № 5. с. 3-16.

222. Саблина С.Г. Барьеры коммуникации в межкультурной среде // Актуальные проблемы теории коммуникации. Сборник научных трудов .- СПб: СПбГПУ, 2004 .- С. 52-74.
223. Сагитова Л. В., Е. А. Ходжаева, С. К. Шайхитдинова, С. А. Ерофеев. «Другой» в текстах массовой информации: культурное многообразие илиидеологическое противостояние? (Опыт методики по выявлению толерантности / интолерантности в периодической печати) // Бюллетень: Антропология, меньшинства, мультикультурализм. Вып. 4 (ноябрь 2003) .- Краснодар, 2003 .- С. 25-46.

224. Садохин А.П. Введение в теорию межкультурной коммуникации. М.: Высшая школа, 2005. - 310 с.

225. Сапрунова В.Б. Туризм: эволюция, структура, маркетинг .- М.: Ось-89, 1997 .-160 с.

226. Сафиуллина И.М. Язык в коммуникативном пространстве этносов. Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук .- Н. Новгород, 2004 .- 169 с.

227. Сафонова В.В. Изучение языков международного общения в контексте диалога культур и цивилизаций .- Воронеж: Истоки, 1996.
228. «Свое - чужое» в контексте культуры нового времени: Сб. (К 100-летию М.М.Бахтина). М.: Наука, 1996. - 546 с.
229. Семененко И.С. Трансформация критериев самоидентификации в социокультурном и политическом пространстве: западная парадигма и российский контекст // Полис .- 2000 .- №3 .- С. 80 - 89;

230. Семенова Л.А. Содержание и методы обучения студентов туристских вузов кросскультурной коммуникации. Диссертация на соискание ученой степени кандидата педагогических наук .- М., 2001 .- 240 с.

231. Семиотика культуры/ Сборник научных статей ВСГТУ .- Улан-Удэ, 2001.-196 с.

232. Сенин В.С. Организация международного туризма .- М.: Финансы и статистика, 2003 .- 400 с.

233. Сергеева А.В. Русские: Стереотипы поведения, традиции, ментальность. М.: Флинта: Наука, 2004. - 328 с.

234. Сергеева О.А. Особенности современных цивилизационных процессов. - М.: МАТИ, 2002 .- 267 с.

235. Сергеева О.А. Становление цивилизационной концепции. Генезис и структура цивилизационной концепции общественного развития .- М.: МАТИ, 2000 .- 229 с.

236. Сизова М.М. Становление европоцентризма и расистских концепций в контексте классической философской антропологии. Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук .- Ростов н/Д, 2004 .- 238 с.

237. Сикевич З.В. Русские: образ народа. СПб., 1996.

238. Сикевич З.В. Социология и психология национальных отношений. СПб., 1999.

239. Соколова М.В. История туризма .- М.: Мастерство, 2002 .- 350с.

240. Солдатова Г. У. Межэтническое общение: когнитивная структура межэтнического самосознания / Г. У. Солдатова // Познание и общение. -М., 1988.-С. 111-126;
241. Соловьянов М. Особенности интернационального туризма // Огонек .- 2002 .- №4 .- С.25-27.

242. Соснин В. А. Культура и межгрупповые процессы: этноцентризм, конфликты и тенденции национальной идентификации / В. А. Соснин // Психологический журнал. - 1997. - т. 18. - №1. - С.50-60.

243. Соснина К.Е. Коммуникационные процессы современности .- Воронеж, 2002 .- 132 с.

244. Социальная и культурная дистанция. Опыт многонациональной России . - М.: Ин-т социологии РАН, 1998.-386 с.

245. Социальная культура. Сб. науч. тр. .- СПб., 2002 .- 198 с.

246. Социальная культура. Сервис и туризм: управление, история, опыт и проблемы развития: Материалы международной конференции 26 - 28 октября 1999 г. Барнаул: Барнаул: АлтРГУ, 2000 .- 139с.

247. Социально-культурная деятельность: опыт, проблемы, перспективы: Сборник научных статей .- Краснодар, 2000 .- Выпуск 1 .- 74 с.

248. Социально-культурный сервис и туризм. Материалы международной конференции .- Барнаул: АГТУ, 2000 .- 137 с.

249. Социальный туризм в СССР. Материалы для участников международного коллоквиума Москва 27-29 окт. 1978 г. .- М.: Центральное рекламно-информационное бюро «Турист», 1979 .- с. 12.

250. Султанова Ж.В. Этноцентризм в современном мире: истоки, сущность, практики. Диссертация на соискание ученой степени кандидата социологических наук .- Казань, 2005 .- 194 с.

251. Сфера туризма: Этапы развития, экономика и управление: Учеб. пособие .- М.: Пресс-сервис, 1998 .- 468с.

252. Тарасов А.И. Об определении понятия туризма .- Сухуми: Алашара, 1972 .- 100 с.

253. Тарасов Е. Ф. Межкультурное общение - новая онтология анализа языкового сознания / Под ред. Н. В. Уфимцевой .- М.: Ин-т языкознания РАН, 1996 .- С. 7-22.

254. Телия В.Н. Культурные слои во фразеологизмах и дискурсивных практиках. М: Языки славянской культуры, 2004. - 340 с. 

255. Тер-Минасова С.Г. Язык и межкультурная коммуникация .- М., 2000.

256. Терновая Л.О. Международная культурология .-М.: РАГС, 1999 .- 150с.
257. Токарев С.А. История русской этнографии .- М., 1966.
258. Тощенко Ж.Т. Постсоветское пространство: суверенизация и интеграция. Этносоциологические очерки. М.: Рос. гос. гуманит. университет, 1997. 214 с.

259. Традиции в современном обществе. Исследование этнокультурных процессов: Сборник статей / АН СССР. Институт этнографии им. Н.Н. Миклухо-Маклая .- М.: Наука, 1990,- 346 с.

260. Традиционные формы досуга: История и современность: Сб. научных трудов .- М., 1996 .- 254 с.

261. Туризм и гостиничное хозяйство / Под ред. Чудновского А.Д .- М.: Тандем, 2000 .- 100 с. 

262. Туризм как вид деятельности .- М.: Финансы и статистика, 2001 .- 287с.

263. Туризм как феномен культуры. Сборник тезисов выступлений участников 1 всероссийской конференции по туристской культурологии .- М.: РМАТ, 2003 .- 104 с.

264. Туризм, гостеприимство, сервис: Словарь - справочник / Под ред. Воронковой Л.П. .- М.: Аспект-пресс, 2002.

265. Туристский терминологический словарь - справочник / Зорин И.В., Квартальнов В.А. .- М., 1999.

266. Туристско-экскурсионное обслуживание. ГОСТ Р 50690-94, утвержден постановлением Госстандарта РФ от 29 июня 1994 года № 180. 

267. Уокер Д. Введение в гостеприимство .- М.: ЮНИТИ, 1999 .- 463 с.

268. Усыскин Г. Очерки истории российского туризма .- СПб.: Герда, 2000 .- 224 с.

269. Федеральный закон Российской Федерации № 132 от 24 ноября 1996 г. «Об основах туристской деятельности в РФ» // Российская газета .- 1996. -№231 .- С.1.

270. Федеральный закон Российской Федерации №114 от 15 августа 1996 г. «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» // СЗ РФ .- 1996 .- №34 .- Ст. 4029.

271. Федцов В.Г. Культура сервиса .- М.: Приор, 2001 .- 208 с.

272. Флиер А.Я. Культурология для культурологов .- М.: Академический проект, 2002 .- 450 с.

273. Хангтингтон С. Столкновение цивилизаций / С. Хангтингтон //Политические исследования. - 1994. - № 1. - С. 33-48.

274. Хантингтон С. Сравнительное изучение цивилизаций. М., 1998.

275. Харрис Г. и др. Стимулирование международного туризма в XXI веке .- М.: Финансы и статистика, 2000 .- 240 с.

276. ЦСТЭ ВЦСПС О мерах по коренному повышению качества обслуживания туристов и экскурсантов .- М.: ВЦСПС, 1986 .- 26 с.

277. Чеботарь Ю.М. Туристский бизнес .- М.: Мир деловой книги, 1997 .- с. 14.

278. Чугров СВ. Россия и Запад: Метаморфозы восприятия. М.: Метаморфозы восприятия, 1996 .- 140 с.

279. Шаповал Г.Ф. История туризма .- Минск: Экоперспектива, 1999 .- 303 с.

280. Шаронов В.В. Основы социальной антропологии .- СПб.: Лань, 1997 .- 190с.

281. Швейцер А.Д. Современная социолингвистика: Теории, проблемы, методы .- М.: Наука, 1977 .- 176 с.

282. Шмелев А.Д. Русская языковая модель мира: Материалы к словарю. М.: Языки славянской культуры, 2002 - 224 стр.

283. Шнайден И.И. Идеологический аспект работы с иностранными туристами в СССР: вторая половина 1950-х – первая половина 1980-х гг. Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук .- М., 2004 .- 237 с.

284. Шорохов М. Усадебный туризм в России делает первые шаги // Туризм: Практика, проблемы, перспективы .- 2002 .- №2 .- С. 58 - 59.

285. Штомпка П. Культурная травма в посткоммунистическом обществе // Социол. исслед., 2001. №2. С. 3-12.

286. Этапы развития туризма: Методическое пособие для практической работы / Сост. А.А. Каплицкая .- СПб, 1995 .- 60 с.

287. Эткинд А. Толкование путешествий. Россия и Америка в травелогах и интертекстах . – М: НЛО, 2001.- 496 с.

288. Этническая культура: проблема самосохранения в современном контексте(культурологические очерки) / отв. ред. М.В. Иордан, В.Х. Болотоков. -Москва-Нальчик, 1997, 259 с.

289. Этнографическое изучение знаковых средств культуры: Сборник статей / АН СССР. Институт этнографии им. Н.Н. Миклухо-Маклая .- Л.: Наука, 1989 .- 297 с.

290. Ядов В. А. Социальные и социально-психологические механизмы формирования социальной идентичности личности / В. А. Ядов // Мир России. -1995.- №34

291. Язык и культура: Сборник обзоров / ИНИОН АН СССР .- М.: Наука, 1987 .- 208 с.

292. Яковец Ю.В: Глобализация и взаимодействие цивилизаций .- М.: Экономика, 2001 .- 346 с.
293. Ясавеев И. Г. Конструирование социальных проблем средствами массовой коммуникации .- Казань, 2004. - 200 с.

294. Agril M. Intercultural communication // Agril M. Social skills and work .- London, 1981 .- P. 172 – 194.

295. Ashworth C. The tourist-historic city .- Amsterdam: Pergamon, 2000 .- 333 p.

296. Bennet М. Basic concepts of intercultural communication. Selected readings. Yarmouth, 1998.-254 p.
297. Bochner S. Cultures in contact .- Oxford, 1982 .- 232 p.

298. Cross-cultural and cross-ethnic issues // Int. journal of group tensions .- 1981 .- V.1 .- № 1-4 .- 137 p.

299. Dodd С Dynamics of intercultural communication. Boston, 1998. - 243 p. 
300. Emmert P., Donaghy W. C. Human Communication: Elements and Contexts. Addison-Wesley Publishing Company. 1981.

301. Encyclopedia of tourism / Jafari J. .- London: Routledge, 2000 .- 683 p.

302. Gudycunst W.B. Communicating with Strangers. An Approach to intercultural communication. N.Y., 1984. - 274 p.
303. Gudycunst W.B. Theories in Intercultural Communication. Newbuy Park, 1988. - 310 p.
304. Guirham M. Communicating across cultures. West Lafayette, 1999. - 287 p. 

305. Hall E.T. Beyond cultures .- N.Y., 1976.

306. Infante D. A., Rancer A. S., Womack D. F. Building Communication Theory. Waveland Press. 1993.

307. Introduction to intercultural studies .- Paris, 1983 .- 222 p.

308. Jandt F. E. Intercultural Communication: An Introduction. Sage Publications. 2001.

309. Marcos F.E. Tourism: a bridge to understanding among nations .- Manila, 1980 .- 8 p.

310. Porter R., Samovar A. Commuhication between cultures .- Washington, 1995.

311. The impact of the peace process on trade in service: the tourism sector .- N.Y., 1998 .- 73 p.

312. Ting-Toomey S. Communicating Across Cultures. The Guilford Press. 1999.
АРХИВНЫЕ ДОКУМЕНТЫ

313. Информация о выполнении постановления ЦСТЭ от 21. 04. 1986 г. «О задачах туристско-экскурсионных организаций профсоюзов, вытекающих из решений 27 съезда КПСС и Х пленума ВЦСПС» .- Архив Всероссийской конфедерации профсоюзов (далее – ВКП) .- фонд 250 / 9520 .- опись № 1 / 1 .- дело № 3381.

314. Информация о работе Всесоюзной научно-исследовательской лаборатории по туризму и экскурсиям за 1987 г. .- Архив ВКП .- фонд 250 / 9520 .- опись № 1 / 1 .- дело № 3363.

315. Информация о работе межведомственного совета по туризму и экскурсиям при ВЦСПС за 1981 год .- Государственный архив РФ (далее – ГАРФ) .- фонд Р-5451 .- опись 82.

316. Информация о работе межведомственного совета по туризму и экскурсиям при ВЦСПС за 1991 год .- ГАРФ .- фонд Р-5451 .- опись 82.

317. Об итогах работы за 1986 год и задание туристско-экскурсионным организациям по выполнению январского (1987) Пленума ЦК КПСС и 28 съезда профсоюзов СССР .- Архив ВКП .- фонд 250 / 9520 .- опись № 1 / 1 .- дело № 3379.

318. Положение о ТЭУ ВЦСПС от 11.06.1945 .- ГАРФ .- фонд Р-9520 .- опись 1.

319. Постановление Президиума ВЦСПС о создании ТЭУ ВЦСПС от 28.06.1936 .- ГАРФ .- фонд Р-9520 .- опись 1.

320. Постановление секретариата ВЦСПС о восстановлении и о постановке задач ТЭУ от 24.04.1945 .- ГАРФ .- фонд Р-9520 .- опись 1.

321. Постановление ЦК КПСС, Совета министров СССР и ВЦСПС о переименовании ЦСТУ ВЦСПС в Центральный совет по туризму и экскурсиям от 30.05.1969 .- ГАРФ .- фонд Р-9520 .- опись 2.

322. Постановление ЦСТЭ «О задачах туристско-экскурсионных организаций и предприятий по дальнейшему развитию туризма и экскурсий в стране» .- Архив ВКП .- фонд 250 / 9520 .- опись № 1 / 1 .- дело № 3462.

323. Пролетарский туризм. Брошюра (1928) .- ГАРФ .- фонд Р-9520 .- опись 1.

324. Протокол №1 совещания аппарата ЦСТЭ .- Архив ВКП .- фонд 250 / 9520 .- опись № 1 / 1 .- дело № 3451.

325. Протокол стенограммы и постановления заседания ЦСТЭ 30 ноября 1989 г. .- Архив ВКП .- фонд 250 / 9520 .- опись № 1 / 1 .- дело № 3462.

326. Протокол стенограммы и постановления заседания ЦСТЭ 31 января 1989 г. .- Архив ВКП .- фонд 250 / 9520 .- опись № 1 / 1 .- дело № 3440.

327. Решение 14 Пленума ВЦСПС о переименовании ТЭУ ВЦСПС в ЦСТУ (1946) .- ГАРФ .- фонд Р-9520 .- опись 1.

328. Стенограмма ХХ международной конференции туристических организаций социалистических стран. Москва, 20-21 мая 1987 г. .- Архив ВКП .- фонд 250 / 9520 .- опись № 1 / 1 .- дело № 3404.

329. Туристические маршруты. Методические разработки (1928) .- ГАРФ .- фонд Р-9520 .- опись 1.

330. Устав ТЭУ ВЦСПС (28.11.1937) .- ГАРФ .- фонд Р-9520 .- опись 1.

331. Устав ЦТЭУ ВЦСПС (1947) .- ГАРФ .- фонд Р-9520 .- опись 2.

� Полный перечень публикаций см. на сайте журнала «Этнографическое обозрение».


� Приводится в соответствии с информацией о направлениях деятельности, размещенной на официальном сайте института.





PAGE  
3

