PAGE  
3

МОСКОВСКИЙ ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
                                                                                                            На правах рукописи


КОНДАКОВ  Игорь  Вадимович  

АРХИТЕКТОНИКА 

 РУССКОЙ   КУЛЬТУРЫ

Специальность  24. 00. 01 - Теория и история культуры
Диссертация

в форме научного доклада
на соискание ученой степени 

доктора философских наук

Москва  1998

Диссертация в виде научного доклада выполнена на кафедре культурологии Московского педагогического государственного университета

Официальные оппоненты:

— доктор философских наук, профессор

                                                                             ФЛИЕР  А. Я.
— доктор философских наук, профессор

     академик РАГН 
                                                                             ВОРОНКОВА  Л. П.

— доктор философских наук, профессор,

     академик РАЕН                                                                           

                                                                            ЕРАСОВ   Б. С.
Ведущая организация:

Московский государственный технический университет  им. Н.Э.Баумана

Защита состоится “___” ______________  1998 года  в ....... часов                на заседании  Диссертационного совета Д 053. 01. 17. в Московском педагогическом государственном университете по адресу:

117571, Москва, пр. Вернадского, д. 88, ауд. 826.

С диссертацией в виде научного доклада можно ознакомиться в библиотеке Московского педагогического государственного университета   по адресу: 

Москва, ул. Малая Пироговская, д. 1.

Диссертация в виде научного доклада разослана

 “___” _______________ 1998 года.

Ученый секретарь

Диссертационного совета                                                            Горяинова О.И.

СОДЕРЖАНИЕ

                ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ............................. 4

Актуальность исследования. Обоснование научной проблемы............... 4

Состояние и степень разработанности проблемы........................ ............ 5

Гипотеза исследования................................................................ ............. 9

Цель и задачи исследования..................................................................... 10

Объект и предмет исследования................................................................ 11

Методологическая основа исследования...................................................12

Основные положения, выносимые на защиту........................................... 12

Новизна полученных результатов............................................................. 15

Практическая значимость работы............................................................. 16

Апробация результатов исследования....................................................... 17

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ................................. 18

I. Социокультурная асимметрия русской истории..................................... 18

1.1. Русская история как феномен культуры............................................... 18

1.2. Пограничность и интертекстуальность русской культуры.................. 26

II. Логика “взаимоупора” в строении и развитии русской культуры........ 35
2.1. Принцип “взаимоупора” в топологии русской культуры................... 35

2.2. Феномен “эристики” в истории русской культуры.............................. 41

III. Архитектоническое целое русской культуры....................................... 47
3.1. Первичные конфигурации русской культуры...................................... 49

3.2. Вторичные конфигурации русской культуры...................................... 55

3.3. Горизонт  социокультурной  полноты  в русской культуре................. 63

Выводы....................................................................................................... 67

ОСНОВНЫЕ  ПУБЛИКАЦИИ  ПО  ТЕМЕ  ДИССЕРТАЦИИ.............. 72

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования. Обоснование научной проблемы

В современных культурологических исследованиях обращают на себя внимание два методологических подхода к изучению культуры, обладающих, с одной стороны, теоретической глубиной и обобщенностью, а также высокой продуктивностью анализа; с другой же стороны, характеризующихся исключительной автономностью и независимостью друг от друга, в некотором смысле — даже взаимной несовместимостью. Согласно первому из них, феноменологическому, исследуемый имманентно мир феноменов культуры — это совокупность “чистых сущностей”, “идей”, интеллигибельных, т.е. по самой своей природе доступных не чувственному, а собственно интеллектуальному созерцанию, и задача философского познания культуры состоит в том, чтобы минимизировать наслоения различных преходящих, чувственно-эмпирических, привнесенных извне, субъективных смыслов, затемняющих подлинную сущность изучаемого предмета и, следовательно, интенциональность понимающего сознания. Другой важный современный методологический подход к изучению культуры — социокультурный, рассматривающий динамику культуры во взаимосвязи с социальной динамикой и, как правило, в  зависимости от последней; тем самым выявляется интегральная социодинамика культуры, объясняющая как функциональные, так и исторические изменения в культуре.

По видимости, изучение  феноменологии  культуры  и  ее  социодинамики представляет собой неразрешимое противоречие: феноменология статична и умозрительна, она имеет дело с духовными метафизическими сущностями, в  принципе неизменными и априорными; что же касается социодинамики культуры, то она обращена к социальным и культурным процессам, развертывающимся в самой действительности и неотрывным от чувственного опыта и практики людей, а потому эмпирична и текуча. 

За смысловыми противопоставлениями феноменологического и социокультурного подходов вырастает серьезная и трудно решаемая научная проблема, положенная в основу настоящей диссертации, — соединить в рамках единой логики национальной культуры составляющие ее культурные феномены, — качественно различные и разрозненные между собой, разновременные, обладающие различной смысловой значимостью,  разной степенью объективности и обобщенности; показать внутреннюю взаимосвязь между статикой культуры (феноменологической системностью) и ее динамикой (социокультурным развитием); представить национальную культуру (в данном случае русскую) в виде динамической модели — сложно структурированного, иерархизированного и непрерывно развивающегося (самоорганизующегося) ценностно-смыслового единства, различно проблематизируемого разными ее субъектами в различном историческом контексте, —  осмысленного в  данном исследовании как  архитектоника. 
Особую актуальность этой проблеме придает ее концептуальное приложение к русской социокультурной истории, как известно, вообще характеризующейся особым динамизмом и непредсказуемостью, с одной стороны, и не менее знаменитой повторяемостью и сущностной неизменностью на протяжении веков,  с другой. Новая катастрофическая ломка, которой подвергается отечественная культура в течение последнего десятилетия воплощает ее модернизационные интенции и в то же время лишь обнажает ее исконные социокультурные конструкты, апеллирующие к традиции. В социокультурной истории России (как, по-своему, в любой иной) факторы постоянства и изменчивости, содержательной системности и динамики находятся в определенном соответствии, и имманентная логика саморазвития русской культуры парадоксально отображает смысловой “каркас” российской цивилизации. Между тем характер этого соответствия остается до сих пор не выявленным и не объясненным теоретически.

Состояние и степень разработанности проблемы
Трудность решения сформулированной здесь проблемы заключается во-первых, в преобладающем эмпиризме культурно-исторических исследований, воссоздающих с большей или меньшей степенью детализации процесс национально-культурных изменений как сплошной, хаотичный, аморфный “поток развития”, лишь весьма условно членимый на хронологические периоды и этапы, на почти ничем не связанные друг с другом феноменальные формы и виды творчества, — смысловой поток, выражаемый по преимуществу количественно, через простое перечисление культурных “достижений”, памятников, произведений, имен деятелей, социокультурных институтов, проектов, стилей, образов, идей и т.п. Современное состояние истории культуры (особенно отечественной) как науки  отражает сложившееся методологическое противоречие между практически необозримым эмпирическим материалом, накопленным социально-гуманитарными науками, и фактическим отсутствием не только фундаментальных теоретических обобщений разнообразного историко-культурного материала (включая выявление закономерностей его развития), т.е. философских и научных концепций, по необходимости принимающих междисциплинарный характер, но даже и сколько-нибудь системного  его осмысления .

                        Другое, не менее важное методологическое противоречие современного культурологического знания заключается, как правило, в неспособности совместить системность и структурную упорядоченность культуры в ее статике (типологические и морфологические модели, система категорий, иерархия норм и ценностей, соподчиненность рефлексивных уровней и страт и т.д.) с кажущейся бессистемностью и логической неупорядоченностью культурной динамики. Как микродинамика, так и тем более макродинамика культуры сегодня нередко представляются чисто стохастическими процессами, закономерности которых невозможно выявить научными средствами не только применительно к будущему, но и к прошлому. На смену финалистским концепциям социокультурной истории (к каковым относятся не одни лишь откровенно провиденциалистские модели исторического процесса, но и марксистская формационная концепция) пришло аконцептуальное, хаотическое, “размытое” видение истории вообще и особенно истории культуры. Возникающая в культурно-историческом знании дилемма между жесткой и неподвижной структурностью культуры как целого, с одной стороны, и ее процессуальной атаксией (беспорялочностью), с другой, свидетельствует в большинстве случаев о теоретической беспомощности современной культурологии перед философско-исторической проблематикой и историческим дискурсом вообще. 

В настоящее время в русле отечественных традиций изучения истории культуры господствующими являются две тенденции, в равной мере уводящие нас от решения и даже понимания названной научной проблемы. Первая заключается в сведении истории культуры (ее хронологии, логики, типологии, семантики) к соответствующим моделям социально-экономической и социально-политической истории, иллюстрированным культурно-историческими примерами. Чаще всего подобное сведение оборачивалось в ХХ в. тенденциозной подгонкой сведений и фактов из истории культуры под марксистско-ленинскую схему формационного развития общества, усугубленную различными вульгарно-социологическими упрощениями, насильственной политизацией и идеологизацией культуры. В последнее время наметилась и другая схема той же тенденции — ортодоксально-религиозная, фундаменталистски-православная, также сопряженная с тенденциозным схематизмом и идеологизацией истории русской культуры. В  этом отношении спекулятивная политизация культурной истории вполне “замещается” спекулятивной же ее клерикализацией (митр.Иоанн [Снычев], О.А .Платонов и др.).

Вторая, не менее распространенная тенденция — подмена истории национальной культуры как целого — конгломератом частных историй ее отдельных культурных форм (литературы, искусства, религии, образования, науки и техники, общественно-политической мысли и т.п.), нередко  соединяемых между собою эклектично, случайно, по методу “бус”. При этом различные отрасли и разновидности культуры, из которых избирательно составляется целое культуры, отнюдь не репрезентируют свое действительное место, значение и взаимоотношения  на каждом этапе социокультурной истории, но лишь реализуют  принцип “обо всем понемногу” или отражают субъективные вкусы, знания и интересы конкретного исследователя, его политико-идеологические, эстетические или религиозные пристрастия.

В первом случае динамика культуры перекрывается общесоциологической (или иной некультурологической) концепцией, заслоняющей саму культуру как ценностно-смысловое единство, которое в принципе обладает определенной самодостаточностью, автономностью, самоорганизованностью и развивается в значительной степени согласно  имманентным (т.е. самой культуре свойственным) закономерностям. При этом культура поневоле становится “придатком” социальной жизни общества и даже еще уже —  инструментом политики в руках тех или иных социальных сил (что столь характерно для тоталитарной культуры России ХХ в.). Во втором случае эмпирическое существование отдельных феноменальных форм доминирует над сущностными характеристиками культуры как целого, не обнимаемой никакой теоретической моделью, что говорит о неспособности осмыслить культуру именно как единство —  исторически закономерное и определенное, все феномены и составные части которого обретают взаимосвязь и взаимозависимость в рамках так или иначе оформленного и осмысленного целого. При этом культура, в представлении исследователя, распадается на множество автономных друг от друга аспектов, этапов, отраслей, процессов, картин мира, практически никак не связанных между собой;  утрачивается и общая логика исторического становления и развития данной культуры, и ее философски осмысленная системность.

Для решения поставленной научной проблемы необходимо так или иначе связать эмпирическое многообразие историко-культурных фактов и событий с концептуальным “стержнем” национальной истории культуры;  поверить  строгость теоретико-культурной модели  конкретной культурно-исторической динамикой; выявить  “сквозное” присутствие в отечественной истории повторяющихся или преемственных по отношению друг к другу значений, проблем, ситуаций, конфликтов, ролей, идей и образов, процессов, составляющих в своей совокупности единый смысловой “каркас” данной цивилизации (и систему мировоззенческих категориальных универсалий), остающийся неизменным (как система) при непрерывной “текучести” культурно-исторических деталей и феноменальных форм, различно наполняющих этот структурный “каркас” в каждую  конкретно-историческую эпоху и характеризующихся одновременно горизонтальной (линейной) и вертикальной (иерархической) подвижностью.

Большое значение для становления авторской концепции настоящего исследования имела традиция философской саморефлексии русской культуры, обретшая свои классические формы в “Философических письмах” Чаадаева, в концепциях основоположников славянофильства — К.Аксакова, И.Киреевского,А.Хомякова; почвенничества — Ап.Григорьева, Н.Страхова, Н.Данилевского, К.Леонтьева, Ф.Достоевского, равно как и в западнических теориях В.Белинского, А.Герцена, К.Кавелина, Д.Писарева, В.Ключевского, Г.Плеханова и др. ; в философии культуры В.Соловьева, Д.Мережковского, Вяч.Иванова, А.Белого, С.Франка, С.Булгакова, В.Эрна, П.Флоренского, В.Розанова. Из мыслителей ХХ века на теоретическое исследование истории русской культуры более всего повлияли философы феноменологической ориентации — Л.Шестов, Н.Бердяев,Г.Федотов,Г.Шпет, М.Бахтин, А.Лосев, С.Рубинштейн, а также евразийцы — Н.Трубецкой, П.Савицкий, Г.Вернадский и др. Не прошел для автора бесследно и опыт позднемарксистской диалектики советских философов, способствовавший преодолению косных шаблонов философско-исторического и культурфилософского мышления (М.Лифшиц, Э.Ильенков, Г.Батищев, Н.Трубников, М.Петров, М.Мамардашвили и др.).

Современные теоретические и исторические исследования культуры (в особенности русской) своими достижениями и методологическим пафосом во многом способствовали формированию концепции архитектоники русской культуры. Особенно велики заслуги Ю.М.Лотмана и его коллег по Тартуско-Московской структурно-семиотической школе — Б.А.Успенского, З.Г.Минц, Б.Ф.Егорова, Вяч.Вс.Иванова, В.Н.Топорова. Невозможно переоценить значения трудов, посвященных культуре Древней Руси и роли византийского наследия в ней, — Д.С.Лихачева, А.М.Панченко, С.С.Аверинцева, Б.А.Рыбакова, А.Н.Робинсона, В.В.Бычкова, Г.К.Вагнера и др., раскрывших сложную системность древнерусской культурной семантики и закономерные пути ее исторической эволюции. Выдающиеся открытия А.С.Ахиезера, связанные с социокультурным анализом переходных процессов в России, осмыслением феномена раскола и циклов в истории русской культуры, типологическим анализом инверсионных и медиативных механизмов, действующих в ней, явились важнейшим стимулом для осмысления динамики конфигураций русской культуры на разных стадиях ее развития. Большое значение для данной работы имели исследования Д.В.Сарабьянова, связавшие историю отечественного искусства с историей  культуры Нового и новейшего времени; Ю.С.Степанова, концептуализировавшие русскую культуру в ее феноменологических константах; Э.А.Орловой,  представившие морфологию русской культуры, в частности, через теоретическое различение и сравнение специализированных и обыденных форм культуры; Б.С.Ерасова, посвященные теории цивилизации и социальной культурологии; А.Я.Флиера, сформулировавшего теоретические основания культурогенеза; Л.Г.Ионина, представившего феноменологические подходы к изучению социологии культуры, в том числе культуры повседневности;  Г.Д.Гачева, открывшего принципы типологического изучения национальных образов мира и культурных менталитетов; В.В.Орлова, обосновавшего концепцию уровней и принципы философии пограничных проблем. С благодарностью автор вспоминает своих учителей — З.И.Файнбурга и Р.В.Комину, воспитавших вкус к теории культуры, чуткость к текущим культурно-историческим процессам, бестрашие перед признанными авторитетами, пристальность текстуального анализа, типологический подход к социокультурному многообразию современности.

В своей работе автор исходил из следующей гипотезы исследования:  каждая цивилизация (особенно исторически и территориально значительная) обладает своей неповторимой логикой культурно-исторического становления и развития; при этом любая ее семантически завершенная парадигма, с одной стороны, обусловлена наличным цивилизационным наследием (фактически аккумулирующим и обобщающим все предшествующее историческое развитие этой культуры) а, с другой стороны, сама программирует последующее ее развитие; смена культурных парадигм происходит исторически закономерно, в соответствии со смысловой преемственностью лежащих в основе каждой парадигмы регулятивных механизмов (конфигураторов), составляющих в своей последовательности алгоритм данной цивилизации; история каждой культуры (а вместе с нею и цивилизации) носит нелинейный характер: вместе со сменой парадигм происходит не только трансформация культурной семантики, но и ее сохранение на новом смысловом уровне; исторически сменяя друг друга, культурно-исторические парадигмы не уходят из актуальной культуры, но “надстраиваются” друг над лругом (в соответствии с вырабатываемым алгоритмом), составляя архитектонику культуры,— т. е. такую смысловую конструкцию, в которой топологический и динамический аспекты культуры взаимообусловлены и дополняют друг друга, а смысловая иерархия культуры складывается в результате ее исторического развития; архитектоника культуры служит смысловым “каркасом” соответствующей цивилизации, которая наполняется различными историческими значениями, но остается в своих основах неизменной, исторически необратимой и в то же время способной к дальнейшему развитию, — каждый раз отталкиваясь от своего наличного состояния и исторически сложившейся культурной семантики.

Цель работы :  теоретическое осмысление  глубинной взаимосвязи и взаимообусловленности феноменологии и социодинамики русской культуры на всем протяжении ее истории — от ее становления как ценностно-смыслового единства до современного полиморфного состояния (в конце ХХ в.) — на различных содержательных уровнях ее целостности и в разных  аспектах ее  функционирования как ценностно-смыслового единства; а вместе с тем теоретическое представление общей логики развития русской культуры на всем протяжении ее истории, обусловленной ее семантикой.

Сформулированная цель определяет основные задачи  исследования :

—   теоретическое представление об архитектонике культуры как смысловой конструкции, органически связующей  культурную семантику и социодинамику, раскрывающей внутреннее единство ценностно-смыслового и социально-исторического аспектов национальной (в данном случае — русской) культуры как целого  и объясняющей ее историю, исходя из ее феноменологии и имманентной логики ее становления и саморазвития;

— определение и системное осмысление содержательных форм и уровней социокультурной реальности,  внутренне соотнесенных и взаимосвязанных между собой структур бытия и сознания, противоречивое взаимодействие которых в рамках культурной системы обусловливает, с одной стороны, ценностно-смысловое единство и постоянство (самоидентичность) русской культуры на всем протяжении ее истории, т. е. определенную ее топологию;  с другой стороны, начальный импульс, ценностно-смысловую направленность, внутренний ритм и формы ее динамики как целого на каждом этапе  и на всем протяжении национальной истории;

— рассмотрение менталитета русской культуры как совокупности глубинных, в принципе не рефлексируемых индивидуальным и коллективным сознанием смысловых и поведенческих структур, составляющих малоизменяемый в течение столетий метаисторический фундамент национальной (в данном случае русской) социокультурной истории, способствующий самоидентификации этой культуры на всем протяжении ее становления и развития как ценностно-смыслового единства и формированию  поступательно складывающейся российской цивилизации, но  в то же время не исключающий гетерогенной динамики дорефлексивных (обыденных), рефлексивных (специализированных) и надрефлексивных (спекулятивных) смысловых  структур, “надстраивающихся” на ментальном основании социокультурной истории — различно в разные ее периоды;

— построение морфологической модели русской культуры и ее динамики —   модели, характеризующейся переменной конфигурацией (т. е. изменчивым структурно-смысловым строением функционально определенных — специализированных и  неспециализированных — областей культуры, вместе с присущими им доминантами, культурной семантикой, феноменологией,  специфическими механизмами трансляции информации), разной степенью и глубиной их рефлексивности  и переменной  композицией  этих  областей, образующей релятивный культурно-исторический контекст национальной (или в ряде случаев  интернациональной) макродинамики;

— моделирование для различных социокультурных парадигм российской истории своеобразных конфигураторов (регулятивных механизмов), дифференцирующих качественно разнородные явления и интегрирующих процессы культуры в определенное, каждый раз отличное от предшествующих эпох ценностно-смысловое  единство, программирующих  изменчивость русской культуры в ее  принципиальных значениях и параметрах  на протяжении   длительных периодов и объективно подготавливающих почву для зарождения и функционирования новых типов  социокультурной  динамики; а также объяснение волнообразной эволюционной или “взрывной” сменяемости культурных парадигм, свидетельствующей об органичной дискретности исторического процесса в России, — соответственно переживаемым ею фазам культурно-цивилизационных кризисов;

— феноменологическое объяснение противоречивого и переменного взаимодействия социокультурных и цивилизационных процессов (факторов), сопрягающихся в архитектонике русской культуры, — взаимодействия,  обусловливающего относительно малую  предсказуемость  социокультурных процессов в каждый конкретный момент  их перманентную незавершенность, а также растянутость во времени осуществляемых в России на протяжении  последних трех-четырех  веков модернизационных проектов и реформ и образующего логический каркас русской истории.

Объектом  исследования  является более чем тысячелетняя история русской культуры, представленная как единый целостный процесс становления и развития ценностно-смыслового содержания национальной жизни России в различных  социокультурных формах и аспектах.

Предмет  исследования — феноменальные формы и смысловые структуры, социокультурные механизмы и модели различных типов и уровней, обеспечивающие  ценностно-смысловое единство (и одновременно изменчивость)   русской культуры как  такого саморазвивающегося целого, семантически модифицирующегося и структурно реорганизирующегося, в котором осуществляется логическая преемственность содержательных форм,  определяющая ее национальное своеобразие  и морфологическое многообразие на каждом конкретном этапе ее исторического бытия и самосознания.

Методологическая  основа  исследования

Специфика объекта и предмета исследования, сформулированная научная проблема, поставленные цель и задачи потребовали от автора разработки универсальной методологии, позволяющей рассматривать в едином теоретико-историческом контексте весьма разнородные и внутренне противоречивые явления — социальные и культурные, общественные и индивидуальные, сознание и поведение, статику и динамику, частное и всеобщее, абстрактное и конкретное и т. д. Сверхзадачей методологического поиска автора было нарочитое сведение в одном теоретическом фокусе не просто разных, но и принципиально противоположных методологических подходов: социокультурного и феноменологического, стадиального и цивилизационного, деятельностного и рефлексивного, генетического и типологического, перспективно-прогностического и ретроспективно-объяснительного. Видимость  эклектизма компенсируется в этом случае принципом дополнительности различных методологических установок в исследовании сверхсложного, принципиально многомерного и разноаспектного предмета, каким предстает культура в ее историческом развитии (особенно такая противоречивая, как русская). Вырабатываемая таким образом универсальная и полисистемная, междисциплинарная “методология методологий” оказывается способной “снимать” в себе взаимные противоречия любых “частных” и первичных методологий, образуя методологическую конфигурацию, сопоставимую по степени своей сложности со своим предметом и тем самым наиболее ему адекватную. Образцами подобного рода метаметодологий для автора являлись системодеятельностный подход Г.П.Щедровицкого (культурологически развитый, например, О.И.Генисаретским),  комплексный подход к изучению художественного творчества Б.С.Мейлаха и концепция  гуманитарного разума ХХ века  В.С.Библера,  модифицировавшего диалогическую “поэтику культуры” М.М.Бахтина, —  как весьма продуктивные эпистемологические модели культурфилософского знания.
Основные положения, выносимые на защиту
1. Осмысляя культурную семантику истории как единый сложно организованный текст,  переменный по своему составу, структуре и композиции, исследователь имеет дело со структурами смысла, в той или иной мере сравнимыми со структурами реальности. Каждая национальная культура может быть представлена как система общих для сознания и бытия смысловых структур разных уровней, связанных между собой (в идеальном случае социокультурной полноты, т. е. взаимооднозначного соответствия социальных реалий и культурных значений) отношениями гомоморфизма или изоморфизма; в случае же нарушения социокультурной полноты — иными, более сложными и конфликтными отношениями между культурными текстами и внекультурным (или инокультурным) контекстом. 

2. Пограничное положение России между Востоком и Западом, Азией и Европой породило внутренние противоречия русского национального характера, образа жизни, быта, общественной психологии и идеологии, специализированных областей культуры, социокультурных институтов —  всей русской культуры и российской цивилизации в целом. Эти противоречия, отложившись в менталитете культуры, явились источником вековых конфликтов, идеологических споров и обусловили  по преимуществу бинарное строение смысловых структур (фреймов) русской культуры, которые предстают в ней как далее неразложимые смысловые антиномии (что  является прямым следствием  социокультурной пограничности).

3. Русская культура, характеризующаяся постоянно воспроизводимой социокультурной неполнотой, асимметрией и внутренней поляризацией социальных и культурных структур (организованных по принципу “взаимоупора” на всех уровнях семантики), оказывается исключительно адаптивной, активно приспосабливающейся к  постоянно меняющимся историческим условиям, пластичной, т. е. наиболее соответствует динамичному контексту, в котором она функционирует и развивается. Отсюда происходит ее гибкая устойчивость по отношению к внешним изменениям и ценностно-смысловая стабильность ее семантики, диалогически соотнесенной с историческим фоном. Отсюда же берет свое объяснение и исключительная историческая выживаемость русской культуры в крайне неблагоприятных для нее, кризисных социально-исторических условиях. 

4. Историю любой культуры можно представить в виде определенной последовательности концептуальных фреймов и парадигм, “встроенных” в логически упорядоченное целое своеобразной архитектоники. История национальной культуры оказывается во многом “запрограммированной” ее  сложившейся семантикой, будучи порождением ее феноменологии, хотя  наиболее значительные из исторически “приобретенных” ею инноваций откладываются в  ее культурной семантике  и дополняют национальную феноменологию культуры в качестве  ее “поверхностного пласта”. Для русской культуры как последовательно пограничной характерна интертекстуальность, а значит, неоднородность культурной топологии, образованной контрастным сопряжением текстов и контекстов, рефлексивных смысловых структур и дорефлексивных представлений, “ядерных” и “периферийных” процессов;  культурная интерференция, вызванная наложением нескольких смысловых структур друг на друга и порождающая исключительную проблемность и гипертрофированную инновативность русской культуры (что связано, например, с контрастностью сопряженных между собой радикалистских и консервативных культурных экспликаций одной и той же социальной реальности, совмещением действительных и мнимых феноменов культуры в рамках одних фреймов); диффузность и маргинальность социокультурных процессов и форм, основанных на сложном переплетении ментальных и спекулятивных, специализированных,  обыденных и институциональных явлений культуры; переменный модус культурной открытости/закрытости и следующий отсюда неустойчивый баланс центробежных и центростремительных сил в культуре, непредсказуемость культурно-исторического развития и истории в целом.

5. Особыми смысловыми образованиями в истории русской культуры являются динамичная модель западно-восточного синтеза (“взаимоупор”) и парадигмальные стыки взаимоисключающих дискурсов, образующие феномен “эристики” (греч.—“искусства спора”), периодически размывающий ценностные критерии смыслов и процессов. Эти смысловые конструкции, работающие по одному принципу (смысловых “сдержек и противовесов”), порождают амбивалентность и “эристичность” русской культуры как ее постоянные атрибуты и обусловливают специфику ее отношений с мировой культурой как целым. Русская культура одновременно и противостоит  Западу и Востоку, составляя вместе с ними своеобразный троичный фрейм (мировую культуру как целое), и сама является Западо-Востоком (интериоризуя “всемирность” в качестве своего конститутивного свойства).

6. Исторически складывающаяся архитектоника русской культуры образуется в виде иерархии 5 регулятивных механизмов (конфигураторов), последовательность которых “задана” логикой национального культурно-исторического развития: кумуляция, дивергенция, культурный синтез, селекция, конвергенция, своеобразие направленности, функций и результатов действия которых зависит в каждом случае от суммы и содержания предшествующих механизмов, выступающих как смысловой фундамент последующих конфигураций культуры (цивилизационное наследие). Таким образом, логика национально-исторического развития каждой исторически и регионально значительной культуры и цивилизации оказывается запрограммированной ее феноменологией и может изучаться как неповторимая смысловая конструкция, определяющая принципы типологии культур мира и вариативность исторических процессов. 

Новизна полученных результатов. Впервые история культуры (в частности, история отечественной культуры) представлена в виде архитектонической модели, а не линеарно и стадиально, как это практиковалось ранее. Социокультурные парадигмы русской культуры предстают не только как исторические этапы движения ее культурной семантики, но и как смысловая иерархия, где исторически “низшее” лежит в основе содержания исторически “высшего” и программирует его. Такой подход позволил не только теоретически корректно осмыслять  национальное своеобразие русской культуры и ее менталитет, но и выявить неповторимую логику (алгоритм) национально-исторического развития данной культуры, определяемую через преемственную последовательность регулятивных механизмов культуры (конфигураторов). В работе показано строение алгоритма русской культуры как целого и выведены ее основные конфигураторы (кумуляция, дивергенция, культурный синтез, селекция и конвергенция). Кроме того впервые описывается конфигуратор переходных эпох, получивший в диссертации условное название “эристика”, — регулятивный механизм, осуществляющий радикальный смысловой “скачок” между контрастными социокультурными парадигмами и накладывающий свой отпечаток на русскую культуру в целом как переходную.

Другим аспектом научной новизны исследования является представление русской культуры как культуры пограничной, что определяет характер ее семантики и топологии на всех уровнях ее содержания и динамики. Именно пограничностью русской культуры как ее типологической характеристикой определяется целый ряд ее системообразующих факторов, ее морфология и социодинамика:  состояние социокультурной неполноты и социокультурная асимметрия российской истории; интертекстуальность русской культуры; смысловое напряжение между культурными текстами и контекстом, ментальным ядром культуры и ее периферийными пластами; соотношение центростремительных и центробежных тенденций в развитии культуры; принцип “взаимоупора” в строении смысловых структур культуры на всех уровнях ее самоорганизации и на всех этапах ее исторического становления и развития; переходность и “эристичность” социокультурных процессов почти на всем протяжении истории России.

Определенный элемент новизны содержит в себе методологический подход  автора к истории культуры (в том числе истории русской культуры) как к динамике смысловых структур, описываемых и осознаваемых через призму системных концептов — фреймов, а к национальной культуре (в данном случае — русской) как к ценностно-смысловому единству, в каких-то аспектах изменчивому, текучему, а в других — константному, типологически неизменному. Последовательное приложение такого подхода к истории культуры позволяет выявлять и анализировать смысловой “каркас” каждой культуры и цивилизации, наполняемый потенциально любым культурно-эмпирическим материалом (социальным, политическим, нравственно-религиозным, научным, художественно-эстетическим, философским и т. д.). В результате история каждой конкретной культуры может быть представлена в общем виде — как имманентная динамика смысловых структур, как саморазвитие данной культурной топологии, а феноменология культуры дает “ключ” к пониманию ее социодинамики и архитектоники, к объяснению национальной истории как особого феномена данной культуры.

Практическая значимость исследования. Хотя практическая значимость любой теории может быть выявлена лишь по прошествии более или менее длительного времени, когда научные гипотезы и прогнозы исследования получат свое зримое подтверждение, однако уже сегодня можно говорить о некоторых практических результатах диссертационной работы. 1) Основные теоретические идеи автора через его многочисленные публикации были введены в научный оборот культурологов, литературоведов, философов, историков общественной мысли и, судя по ссылкам и отзывам на его труды в научной и учебной литературе, в периодике, в также по рекомендательным библиографическим спискам, эти идеи оказались востребованными русской культурой конца ХХ в. 2) Концепция истории русской культуры, развиваемая автором, оказалась емкой и универсальной (что было связано со стремлением автора органично включить в нее максимально возможное число концепций русской культуры его предшественников, прежде казавшихся несовместимыми между собой, и обобщить их как ценностно-смысловое единство), а вместе с тем практичной и удобной в учебно-методическом отношении (ввиду ее простоты и лаконизма как структуры, заполняемой любым конкретно-историческим эмпирическим материалом), что позволило на ее основе создать ряд учебных программ и учебных пособий нового поколения, осмысляющих русскую культуру как целое — либо в контексте истории мировой культуры, либо в контексте теории и философии культуры, либо в литературоведческом аспекте, а также —  обобщающих словарно-энциклопедических статей по актуальным проблемам культурологии.     3)Концепция и материал диссертации были использованы автором в разнообразных лекционных курсах, прочитанных в различных московских вузах, дали почву для  научных исследований, осуществляемых в многочисленных дипломных работах, магистерских и кандидатских диссертациях под руководством автора, где теоретические и исторические идеи автора получили дальнейшее развитие и убедительное подтверждение. 
Апробация исследования. 1) Концепция диссертации в ее различных аспектах и приложениях была представлена и обсуждена на многочисленных научных конференциях — международных, всесоюзных, всероссийских, межвузовских и т. д., проводившихся в 1985 — 1998 гг. Научным советом по истории мировой культуры РАН, ИМЛИ им. А.М.Горького РАН, ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН, ИФ РАН, Российским институтом культурологии  и Российским институтом культурного и природного наследия МК РФ и РАН, МГУ им. М.В.Ломоносова, РГГУ, МПГУ и др. вузами в Москве, С.-Петербурге, Саратове, Самаре, Твери, Ростове-на-Дону, Орле, Перми и др. Идеи диссертации обсуждались на Независимом семинаре “Социокультурные исследования российского общества” и помещены в Internet. 2) Идеи диссертации были изложены в целом ряде академических коллективных научных трудов [5-14, 18-19], в научной периодике и в информационно-аналитических изданиях ИНИОН РАН и Информкультуры [46-51]. 3) На основании  авторской концепции истории русской культуры и методологии ее изучения автором были разработаны различные теоретические и исторические лекционные курсы по истории отечественной культуры и российской цивилизации, социологии и морфологии культуры, истории русской литературы, прочитанные в ряде московских вузов: РГГУ, МПГУ, МГУ им. М.В.Ломоносова (ИППК),  Высшей школе культурологии МГУК, РЦГО(У), Международном институте экономики и права, Российском институте повышения квалификации работников культуры. 4) Концепция русской культуры, развиваемая диссертантом, легла в основание ряда учебных пособий — коллективных [13, 15, 16, 17] и авторских, в том числе учебника [1, 2], вошедшего в число победителей в открытом конкурсе “Гуманитарное образование в высшей школе”, который проводился Государственным комитетом РФ по высшему образованию и Международным фондом “Культурная инициатива”, а также пособия для поступающих в вузы [3, 4], нашедших практическое применение в образовательной практике высшей и средней школы. 5) Идеи диссертации вошли в корпус  статей ряда словарно-энциклопедических и справочных изданий, систематизировавших и обобщивших состояние гуманитарных наук (культурологии, литературоведения, эстетики) на конец ХХ века [43-45 и др.]. 

ОСНОВНОЕ  СОДЕРЖАНИЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ

I.  Социокультурная  асимметрия русской истории 

1.1.  Русская история как феномен культуры

Моделирование смысловых структур, “снимающих” в себе различие социального и культурного, позволяет выявить принципиальное единство социокультурной истории России. Именно во взаимодействии и взаимопроникновении “проекций” социума в культуру и культуры в социум коренится момент перехода социальных реалий в культурные значения и наоборот, составляющий сущность социодинамики любой культуры, в том числе и русской.  В то же время взаимоопосредованность и эквивалентность социальных и культурных феноменов, принадлежащих одному историческому времени (впервые теоретически объясненная Г.Плехановым), делает их тесно связанными друг с другом компонентами, проективными звеньями общих  смысловых  метаструктур. Тем самым выявляется единый предмет социальной и культурной истории — ценностно-смысловой континуум общественного развития. Однако тем же Плехановым было замечено, что взаимная эквивалентность культурного и социального нарушается в случае возникновения разлада между, например, художниками и окружающей их средой, когда  утверждается “склонность к искусству для искусства”, т. е. приоритет культурного над социальным; в то время как взаимное сочувствие между деятелями культуры и значительной частью общества укрепляет “утилитарный взгляд” на искусство и культуру в целом, т. е. приоритет социального над культурным (подобные наблюдения  ранее делались В.Белинским, Ап.Григорьевым, Д.Писаревым и др. отечественными мыслителями — по моделям русской культуры, хотя и на любом материале).

Обращение к истории как социокультурному континууму побуждает видеть ее смысловую структурность и направленность через призму постоянно модифицирующейся системы емких, многозначных образов-понятий (по существу — символов), которые оказываются равно приложимыми в отношении как социально-исторического, так и культурно-исторического процесса и несут в себе энергию потенциальной социокультурной динамики (как движущие противоречия русской культуры и самой истории России) .  Тем самым русская культурная история включает в себя социальную историю России как свой частный случай (смысловые структуры, экстраполированные в реальность) и потому выступает как “ключ” к пониманию последней. Каждая из этих или сходных с ними категорий, будучи повернута в сторону социальной истории и включена в соответствующий (например, политический) контекст, имеет конкретно-историческое содержание, ограниченное рамками определенного периода (века и даже десятилетия). Однако та же самая амбивалентная категория, будучи обращена к культуре и вписана в контекст культурных феноменов, приобретает иной, явно расширительный и отвлеченный (культурфилософский) смысл, метафорически и метафизически распространяющийся на всю национальную историю (как ценностно-смысловой концепт, социокультурный конструкт, мировоззренческая универсалия). 

В своем социальном значении все названные или подобные им категории —  кратковременны, исторически преходящи, текучи, а потому качественно изменчивы в потоке истории. (Так, русское самодержавие, понимаемое как конкретно-политическая форма авторитарно-монархического правления, принципиально различается в разные периоды от XVI до начала ХХ вв.) Эти же категории, трактуемые как  ценность, норма, культурная традиция, как конститутивный принцип российской цивилизации, т. е. взятые в своем преимущественно культурном значении, неразрывно связаны с национальным менталитетом, типом культуры, геополитическими и этнорегиональными тяготениями, воплощая собой если не “вечность”, то во всяком случае долговременные, стабильные, малоизменяемые состояния общества, его нравов, ценностных ориентаций и установок, обобщенные характеристики  его самосознания, инерцию уклада, веры. В  этом отношении то же русское самодержавие как феномен культуры есть: 1) национальный идеал сакрализованной власти в России, в равной мере актуальный как для эпохи Крещения Руси, так и для постсоветской эпохи; 2) символ сохранения патриархально-родовых отношений в масштабах большого общества: царь — “отец народа”, глава  общенациональной семьи, племенной тотем; 3) знак морально-правового абсолюта, беспредельности, тождественной произволу. Подобным образом можно различно — как по преимуществу социальные или культурные явления — истолковать: православие, раскол, интеллигенцию, реформы, насилие, революцию, эмиграцию, империю, приватизацию и т. п.

Если русская социальная история в большей степени характеризуется темпоральностью и динамичностью, то русская культурная история нередко переживается субъектом как относительно неизменная, “застывшая” структура, как топология, которая организуется не столько во времени, сколько в ценностно-смысловом пространстве (а если во времени, то  прежде всего в “большом времени” культуры— М.Бахтин); поэтому история русской культуры чаще предстает  в категориях смысловой статики, как своего рода складывающаяся во времени “архитектура”, или архитектоника, для понимания которой системность и преемственность культурных форм (в том числе жанров, стилей, сюжетов, мотивов) и традиций, а также нарушение этой системности и разрыв этой преемственности, т.е. парадигматика, значат гораздо больше, нежели простая сменяемость во времени идей, образов, норм и традиций или последовательность поступков и событий, т.е. синтагматика (как  в случае  социальной истории).

В свете представляемой таким образом социально-культурной асимметрии каждый социокультурный феномен оказывается сопряжен из последовательно динамичного (собственно социального) смыслового компонента и столь же последовательно статичного, относительно устойчивого и стабильного смыслового компонента (собственно культурного). Складывающееся между ними семантическое напряжение  в каждом случае составляет движущий механизм социокультурной динамики: непрерывная текучесть социальности “сдерживается” и структурируется системой культурных значений (архетипов, фиксированных ценностей и норм, символических образцов, феноменальных форм, традиций); в свою очередь, сложившаяся система культурных значений (в том числе и методологических установок исследователя) исподволь “размывается” безостановочной, спонтанной изменчивостью смыслового потока социальных реалий. Культурная системность упорядочивает социальную процессуальность, отражая тем самым дискретность социокультурного процесса; в свою очередь, социальная процессуальность не позволяет  системе культурных смыслов “застыть” (и тем самым превратиться в набор заданных шаблонов), выражая другую сторону  того же социокультурного процесса — его непрерывность. В истории культуры смысловая системность (социокультурная парадигма) периодически ломается, разрушается; на ее месте более или менее постепенно формируется новая система значений и смыслов, отличная от прежней как своей структурой (в том числе и иерархией), так и смысловым наполнением (включая идеи, образы, символы, ассоциации, эмоциональный тон, мистические предчувствия и т.п.).

Историю России и неотрывную от нее историю русской культуры отличают постоянно воспроизводимая неустойчивость, нестабильность общественной системы (вызванная асимметричностью, взаимной несбалансированностью  социальных предметов (социально-смысловых структур) и культурных значений (культурно-смысловых структур), подчас оборачивающейся их противоборством, сознательно обостряемой конфронтацией), т.е. имплицитно складывающееся  и никогда до конца не преодолеваемое состояние  социокультурной неполноты. Это означает, что в русской культуре многие культурные значения и проекты перманентно нереализуемы (т. е. русской культуре присущи хронические утопизм, мечтательность, фантазийность), а многие социальные реалии не обрели и не могут в принципе обрести адекватных культурных значений (т. е. русская социальность в значительной степени остается культурно не освоенной, “внекультурной”, но лишь деятельно-функциональной, практической).

Подобное состояние с необходимостью порождает: 1) преобладание в русской культуре дискретности социокультурного процесса, связанной  с чередованием то интегративных, то дифференцирующих тенденций социокультурной динамики (отсюда частая и резкая “ломка” отечественной парадигматики; 2) переменный, вариативный модус взаимосоответствия между социальными и культурными  смысловыми структурами (что создает эффект непредсказуемости социокультурной истории в России); 3) неравновесность, асимметричность социокультурных сопряжений, проектных решений, институциональных образований, характеризующихся одновременно жесткостью и хрупкостью, четкостью и размытостью, статичностью и динамичностью. В  том случае, когда превалируют интегративные тенденции, ведущим, управляющим началом социокультурного процесса становятся культурно-смысловые структуры; в случае победы дифференцирующих тенденций — социально-смысловые. Если культурно-смысловые структуры являются творчески преломленными и эстетизированными, то социально-смысловые “заземлены” институционально и практически; поэтому интегративные процессы в русской истории носят по преимуществу виртуальный и эфемерный характер, а дифференциальные — экзистенциальный и цивилизационный. Отсюда —  относительная кратковременность и нестабильность интегративных периодов в русской социальной истории и, соответственно, преобладание дифференцирующих тенденций в ней; напротив, в культурной истории России преобладают интегративные силы, во многом сдерживающие реальность раскола. 

 Как в одном, так и в другом случае социальные и культурные феномены унифицируются общим  для них смысловым контекстом как семантически единое пространство, компоненты которого характеризуются лишь различной интенциональностью. Это означает, что субъект культуры (в том числе и ее исследователь) имеет дело не с социокультурной (или собственно социальной)  реальностью как таковой, а  с  опосредующей ее особой виртуальной реальностью — культурной топологией, являющейся продуктом истории культуры, сконструированным самим  субъектом этой культуры (данным или любым иным), а потому существующей только актуально (“здесь и теперь”) и типологически вариативно, что предопределяет ее потенциальный динамизм.

Каждое социокультурное явление может быть “повернуто” к познающему субъекту как своей социально-смысловой (актуально динамичной), так  и   культурно-смысловой (потенциально динамичной, но актуально константной) стороной. Феномен культуры, функционирующий или осмысляемый в контексте социальных реалий, получает самодовлеющий социальный смысл, развиваясь спонтанно; социальный феномен (в том числе экономический и политический), заключенный волею исторических обстоятельств  или познающего субъекта (ученого, художника, философа) в культурный  (ценностно-смысловой) контекст, “озаряется” преобладающим культурным смыслом и обретает ментальную устойчивость. Так, собственно социальные феномены, попадая в определенный контекст культуры, аккультурируются, т. е. оказываются — в различных отношениях и в разной степени — феноменами культуры (смыслами, значениями, ценностями, нормами, интенциями, интересами, традициями), при этом сохраняя все свойства социальных феноменов, заключающих в себе структуры реальности. Однако те же феномены культуры, будучи включенными в тот или иной социум, изменяют свою феноменальную форму (социализируются) и функционируют в нем как социальные эквиваленты феноменов культуры, но не переставая при этом быть феноменами культуры, структурами смыслов . 

В зависимости от того или иного эпистемологического или функционального контекста в каждом социокультурном феномене актуализируется либо его социальная процессуальность, либо культурная системность, своеобразно проявляющиеся в  концептуальных  смысловых структурах (фреймах), имплицитно содержащихся в данном феномене. Именно фреймы (frame — англ. рамка) организуют мировосприятие и поведение людей, аккумулируя в себе  типическую и потенциально возможную информацию, которая ассоциирована с тем или иным концептом. В этом смысле концептуальные фреймы, будучи культурно-исторически, конвенционально обусловленной формой организации знаний о мире, одновременно и объективны, поскольку формируют мировоззрение и управляют поведением людей “извне”, так сказать,”от имени” культуры, к которой они исторически принадлежат, т.е. коллективного национального опыта, и субъективны, т. к. люди сами договариваются о том, что считать в данной ситуации наиболее существенным или нормативным в познании и поведении. Фреймы выступают и как условие, и как результат культуры, сопрягая в себе актуальное и потенциальное в общественно-историческом развитии, а значит, выступая в качестве элементов социокультурной картины мира и в то же время внутренних механизмов социокультурной динамики, изменяющих, исподволь перестраивающих  эту картину мира.

Культурная топология, с которой имеет дело субъект культуры (в том числе исследователь, мыслитель или художник), складывается из смысловых структур разных уровней, среди которых ведущую организующую роль выполняют концептуальные фреймы. Все ключевые категории, в которых осмысляется история России и русская культура ( православие, самодержавие и народность, двоеверие, двоевластие, самозванство, смута, реформа, революция, интеллигенция, западничество, славянофильство, эмиграция, коллективизация, гласность и т.п.), также представляют собой — по своей внутренней структуре — именно фреймы (метафреймы), организующие соответствующие социальные и культурные контексты, жизненные представления, модели поведения в типичных ситуациях, сценарии развития исторических событий и решения назревших проблем, определяющие типы исторического и культурного творчества, иерархию  ценностей. Через призму тех или иных концептуальных фреймов  различным образом структурируется и осмысляется  национальная история как культурное целое. Очевидно, что история России, упорядоченная фреймами Святой Руси или Раскола, соборности или бунта, народничества или евразийства, большевизма или Белого дела, Русской идеи или идеи социалистической будет выглядеть существенно иной — в каждом конкретном случае; в этих фреймах историческим событиям и их участникам приписываются специфические функции, качества, отношения, в результате чего и общая логика исторического процесса выстраивается соответственно, и его культурный смысл оказывается принципиально своеобразным.

Если взглянуть на социальную историю России с точки зрения культурной, становится очевидно, что во многих конкретных случаях культурные явления интенционально опережали жизнь, а затем вели ее в том или ином направлении, побуждали к развитию в духе порождаемых ими идеалов и теорий, стимулировали радикальные тенденции социально-исторического процесса (Радищев и Новиков, Белинский и Герцен, Добролюбов и Чернышевский, Писарев и Ткачев, и т. д.). Произошедшие в обществе социальные изменения порождали соответствующий “ответ” культуры —  созвучный, контрапунктирующий или перечащий. В неменьшей степени культурно обусловлены охранительно-консервативные тенденции в русской общественной жизни, по определению связанные с традицией, с устоявшимися нормативами и системами ценностей, с искусственным “удержанием” социальной истории в рамках, освященных культурной историей. В свою очередь, социально-политическая реакция  сама стимулировала усиление консервативно-охранительных интенций в культуре (ср.М.Щербатов, А.Шишков, С.Уваров, К.Леонтьев, К.Победоносцев и др.).  

Противостояние и противоборство консерватизма и радикализма —  полярных тенденций социокультурного развития в России —  всегда выступало как характерный  и значимый, кульминационный или переломный  момент социодинамики русской культуры, имплицитно включающий в себя — как“точку отсчета” настоящего —  некую социальную действительность, контрастирующую как тем, так и другим культурно-историческим интенциям. Однако   “социальная действительность” в этом случае сама представала как знак или совокупность значений, как особая смысловая структура (фрейм), лишь отражающая эталонные представления актуальной культуры (субкультуры) о действительности —  должной или желаемой, критически отвергаемой или  апологетизируемой, нормативной, с точки зрения обыденного сознания, или чрезвычайной,  т. е. сама является феноменом культуры —  культурно-исторически обусловленным, релятивным; она обладала, как правило,  субъективно интерпретируемым, переменным смыслом и в то же время  очевидной интерсубъективностью (ср. контрастные и взаимодополнительные экспликации российской “социальной действительности” у Белинского и Гоголя, Добролюбова и К.Леонтьева, Чернышевского и Каткова, Писарева и Ап.Григорьева,  Михайловского и Победоносцева, Ленина и Бердяева, Сахарова и Солженицына и т. д. ).

Однозначности и однолинейности монистического социального познания в этом случае будет противостоять заведомо плюралистическая, многомерная картина культурной истории, складывающаяся из нескольких, а подчас и множества возможных интерпретаций исторического процесса (в том числе полярных по своему смыслу, взаимоисключающих по  идейной направленности). Особенно важно и показательно для социокультурного анализа сравнение  противоположных интерпретаций одних и тех же фактов, событий, процессов, когда обостряется выраженный в их соотнесенности конфликт интерпретаций, что наглядно демонстрирует самый механизм социодинамики культуры — ведущее смысловое противоречие культурной эпохи (если контрастные фреймы порождены одним временем) или духовное соперничество разных культурных эпох (если в перечащих друг другу фреймах заключено явное или скрытое противоборство старого и нового в истории культуры). В случае русской культуры подобный конфликт интерпретаций прежде всего выражает смысловую противоречивость самой культурной семантики, укорененной в разных исторических пластах социума.

Концептуальные смысловые структуры социокультурной истории (фреймы) появляются  отнюдь не в произвольном порядке, а по известной логике, исторически закономерно подготавливая друг друга и составляя в своей связности и последовательности определенную программу  поступательного национально-культурного развития (и прогрессивного, и регрессивного, и циклического). Так, в отечественной истории культуры фрейм  интеллигенции мог появиться лишь после фреймов православия, самодержавия  и раскола, а реформа и революция — после интеллигенции (или по крайней мере одновременно с нею, как, например, петровские реформы). Религиозный раскол логически следует за православием (вытекает из него) и смутой; самозванство и смута —  за  самодержавием; эмиграция — за интеллигенцией; фреймы западничества  и славянофильства, народа и интеллигенции, официоза и инакомыслия,  революции и контрреволюции  взаимно обусловливали друг друга и т. д. Процесс культурно-исторического семиозиса в России во многом следует модели социокультурной асимметрии.

Тоталитаризм как феномен русской культуры был подготовлен множеством принципиально далеких от него по смыслу и целям явлений и процессов отечественной культуры — от православной соборности и крестьянской общины до самодержавия и самозванства; от западничества и славянофильства до “цветущей сложности” К.Леонтьева и “всеединства” В.Соловьева. Не случайно Н.Бердяев выводил “истоки и смысл русского коммунизма” непосредственно из русской религиозной идеи и национально-государственного мессианизма Москвы как “третьего Рима”, но не из концептуальной логики учения К.Маркса, представлявшего лишь частный компонент того культурно-исторического контекста, в котором идеи и реальность русского коммунизма заявили о себе. Соответственно и “новая русская” буржуазия, и неокапитализм в постсоветской России, и формирующийся  в ней “дикий рынок” — как явления культуры, порожденные агонией советского тоталитаризма, ни генетически, ни феноменологически не связаны с западным капитализмом, развивавшимся в лоне классического феодализма, или  с  европейской буржуазной культурой.

Историю любой национальной культуры можно представить в виде определенной последовательности сменяющих, подготавливающих или отвергающих друг друга фреймов, “встроенных” в логическое целое “ветвящегося дерева целей” и  “надстраивающихся” друг над другом  в виде  последовательно усложняющегося архитектонического целого. История национальной культуры во многом  “запрограммирована” ее  сложившейся семантикой, будучи следствием ее феноменологии, хотя  наиболее значительные из исторически “приобретенных” ею инноваций откладываются в  ее культурной семантике  и дополняют национальную феноменологию культуры в качестве  ее “поверхностного пласта”. Можно сказать, что феноменология культуры  порождает ее историческую динамику, а ее актуальное содержание как гуманитарной истории в самых общих чертах предопределяет  ее потенциальное  содержание. О.Шпенглер, например, правомерно различал “идею культуры” как совокупность ее возможностей и ее “чувственное проявление” в картине истории. В  свете  этого  история может быть понята как поступательное осуществление возможностей ее культуры, а культура — как первофеномен всякой  истории. Сама история, таким образом, предстает как энтелехия культуры — как совокупность социокультурных проектов, программ, сценариев, концепций, идей и образов, ментальных и иных смысловых структур, порожденных или исторически сложившихся в общественном сознании эпох, —  смысловых структур, составляющих в своей сопряженности, иерархии и последовательности  упорядоченное и телеологическое целое. Понимание же русской истории зависит от рефлексивного осмысления общей логики русской культуры.

1.2.  Пограничность  и  интертекстуальность  русской  культуры

При обращении к большим, сверхсложно организованным текстам (типа “культурно-исторической эпохи” как ценностно-смыслового единства или “истории национальной культуры” в целом) важным оказывается приложение к ним интертекстуальной методологии, в том числе  выявление различных форм диалогической соотнесенности гетерогенных и часто разновременных культурных текстов, спроецированных друг в друга. В  этом случае национальная культура как целое (или ее развертывание в течение того или иного отрезка исторического времени, т. е. культурная история) предстают как интертекст, состоящий из аллюзий, метафор, стилизаций, явной или скрытой полемики, вторичной и последующих интерпретаций и реинтерпретаций текстов, пародирования, нарратива“чужого” текста, коллажа  множества текстов в одном, их многократного зеркального отображения друг в друге и т.п.

Особый случай интертекстуальности представляют собой пограничные процессы, развертывающиеся на периферии актуальной культуры —  на грани “внекультурных”  социума или природы и на стыке разных культур (особенно далеко отстоящих друг от друга в ценностно-смысловом и цивилизационном отношениях). Для субъекта данной культуры актуальную культурную область можно представить как определенный текст; тогда “внекультурное” или “инокультурное” окружение данной  области значений естественно сознавать как контекст культурного развития. Текст по сравнению со своим контекстом обладает большей определенностью — как структурной, так и смысловой: ведь контекст культурно-исторического развития (природный и социальный) есть, по определению, то, что еще не освоено данным субъектом данной культуры в специфической для него знаковой, символической форме, что еще не структурировано в соответствии с той или иной концептуальной логикой (научной, философской, религиозной, художественной, мифологической и т.п.), не организовано функционально. Текст культуры в различных отношениях ограничен, в то время как его контекст принципиально безграничен. Текст рефлексивен и представим во фреймовой форме, а контекст дорефлексивен, а потому концептуально аморфен и бесструктурен, поэтому фреймы неприложимы к осмыслению собственно контекста и в целом контекстуальности культуры. 

Однако в случае пограничных культурных явлений и процессов (вообще культурной пограничности как таковой) подобные обобщения оказываются невозможными:  культурный текст здесь изначально “сращен” со своим контекстом; рефлексия органически “спаяна” с дорефлексивным сознанием; каждая смысловая структура размывается и плавно перетекает в аморфное, бесформенное состояние. Гармония нередко оказывается сопряженной с дисгармонией; космос — граничащим с хаосом; смысл соперничающим с абсурдом, бессмыслицей. Семантическое пространство в пограничных областях предстает принципиально неоднородным и интертекстуальным.

Отмеченное выше семантическое неравенство (асимметрия) в диалогических отношениях культурного текста и внекультурного контекста (как большого текста особого рода), а также внутритекстовых отношений во многом “задает” непредсказуемость и инновационность развивающимся на стыке культур (или культуры и “не-культуры”) пограничным процессам, интертекстуальным по своей природе. Интенсивное взаимодействие текста и контекста ведет к  мощному приращению смысла в каждом тексте и к появлению принципиально новых значений и ценностей в культуре. Именно в пограничных областях культуры (в том числе на границах между культурами) формируются взаимосоотнесенные социальные механизмы культуры  и культурные механизмы социума, отличающиеся особой продуктивностью и порождающие различные смысловые структуры и смыслопорождающие процессы, в своей совокупности составляющие семиозис каждой национальной истории как культурного и цивилизационного целого (ср., например, модели культуры, прежде всего русской, созданные Н.А. Бердяевым, С.Л.Франком, Г.П.Федотовым, Н.С.Трубецким, М.М.Бахтиным, Д.С.Лихачевым, Ю.М.Лотманом, Б.А.Успенским, А.М.Панченко и др.).

Среди множества национальных и региональных, исторически и типологически дифференцированных культур мира особое место занимают культуры, для которых феномен“пограничности”, будучи последовательно интериоризован,  становится атрибутом не только культурного контекста, но и самих текстов культуры, более того, — основным системообразующим, конститутивным свойством, пронизывающим все уровни, формы, аспекты, смысловые структуры, семантику, динамические характеристики и т. д., вплоть до истории этой культуры как целого. Такие культуры целиком обретают статус пограничных и оказываются в контексте других культурных систем, обладающих качественно определенной спецификой, в положении культурной, социальной и цивилизационной “вненаходимости”(термин М.М.Бахтина, применявшийся им применительно к иным явлениям — эстетическим, этическим, теоретическим и т. п.). Культурно-цивилизационная “вненаходимость” не означает изоляции пограничных культур от инокультурного окружения или их исключенности из культурного ряда; скорее напротив, — своеобразие пограничных культур заключается в многократной включенности подобных культур в разные культурные ряды и своего рода “интерференции”смежных с ними культур в едином смысловом пространстве; следует говорить о причастности одних и тех же культурных текстов одновременно нескольким культурам и общим для них семантическим полям — при различии их смыслов и направленности — или о совмещении нескольких различных культурных текстов  в единой смысловой структуре (гипертексте того или иного рода). 

Взаимное наложение двух и более смысловых структур в каждом фрейме или процессе, а также совмещение структур с бесструктурностью значительно осложняет семантику пограничных культур, делая ее внутренне противоречивой, поляризованной, а значит, неустойчивой, непредсказуемо динамичной, “взрывоопасной”. В то же время пограничные культуры, в силу своей принципиальной интертекстуальности, открыты для межкультурного диалога, в том числе со смежными культурами. Отсюда происходят их интернациональная отзывчивость, ценностно-смысловая универсальность и широта, кросскультурная мобильность, — свойства, во многом порожденные  размытостью границ между  пограничной культурой и ее контекстом. 

Пограничные культуры представляют собой в большинстве случаев явления, характеризующиеся большей степенью сложности, нежели смежные с ними культуры, и несводимы к  сумме исходных текстов. Культурно-исторический процесс в подобных культурах носит особенно непредсказуемый, творчески-поисковый характер; пограничность в культуре предопределяет ее мощную, нередко гипертрофированную инновативность (подчас превращающуюся в самоцель культуры). М.М.Бахтин не случайно подчеркивал, что напряженная и продуктивная жизнь культуры, связанная с рождением новых смыслов, проходит на границах культур и культурных областей, культурно-исторических эпох. Ю.М.Лотман показал, что внешние текстовые вторжения в русскую культуру не меняли ее внутренней динамики, но лишь выводили ее из “состояния дремотного равновесия”(энтропии), выполняя роль катализаторов  ее  энергетического  возрастания.

Пограничные области социокультурных процессов (и сами пограничные культуры) являются своеобразной“зоной риска”. Так, рождающиеся здесь инновации способны более или менее радикально изменить облик актуальной культуры, а вслед за тем  и актуального социума, способствовать их прогрессивному развитию (созданию новых ценностей и отношений, обогащению социокультурных форм и наполнению их новыми смыслами и значениями).  Однако осуществляемые в этой области социокультурные эксперименты могут быть нередко разрушительными —  как для культуры, так и для эквивалентных ей социума и  природы —  и вызывать необратимые регрессивные изменения в обществе и его культуре, а также в природной среде (девальвацию и прямо уничтожение культурных ценностей, деградацию общественной морали и права, деструкцию социальных отношений и институтов, разрушение системы социокультурных норм и забвение традиций, распространение различных превращенных форм сознания, демонстрирующих либо “радикалистское нетерпение” (прокламация общества будущего), либо “консервативный откат” общества к уже пройденным стадиям культурно-исторического развития, экологический кризис и т. п.  (вплоть до гибели той или иной конкретной цивилизации). 

Содержательная определенность каждой национальной культуры, ее неповторимо своеобразная культурная семантика обусловливаются ее ценностно-смысловым“ядром”, теми центральными, стержневыми “устоями”, которые в наименьшей степени подвержены каким-либо историческим, структурно-функциональным и композиционным изменениям и заключают в себе наиболее глубокие конститутивные свойства и принципы данной системы значений, — национально-культурным менталитетом. Обыденная культура, аккумулирующая предметы и атрибуты быта,  образ жизни, структуры повседневного поведения, хотя и более размыта, изменчива, нежели менталитет, —  непосредственно с ним связана и примыкает к “ядру” культуры; она обладает большей стабильностью и консерватизмом, чем специализированные формы культуры (структурированные области социально значимых представлений и типов духовно-практической деятельности) или формы институциональной культуры, объединяющей в себе ценности,  нормы и смысловые структуры различных социальных институтов государства и общества в целом, воплощая основания цивилизации.

Ценностно-смысловая определенность каждой данной культуры  последовательно убывает по мере приближения ее элементов и смысловых структур к “периферии” культуры, которую образуют  еще  не устоявшиеся или уже разрушающиеся, а потому наиболее аморфные и динамичные ее слои, а также шаблоны и стереотипы, выполняющие временную, “конвенциальную” функцию по отношению к быстро меняющимся факторам контекста культуры.  Инокультурному влиянию подвергаются как раз периферийные, “поверхностные” слои каждой национальной культуры; ведь именно пограничные области культур, взаимодействуя друг с другом, отличаются исходной “размытостью” и национальной неопределенностью (что и является условием оптимального межкультурного диалога), — в то время как ментальное “ядро”  удерживает  социокультурную  специфику  данной системы, несмотря на всю ее динамику.

Определяющая “периферию” исторически конкретной культурной системы спекулятивная культура оперативно модифицируется под влиянием множества нередко стихийных или случайных, мало предсказуемых факторов политико-идеологического, экономического, межкультурного, технико-технологического, семиотического, реже — стихийно-природного характера, а потому неуловимо текуча, принципиально расплывчата, спонтанно изменчива в ценностно-смысловом и структурном отношении. Процессы, развертывающиеся на “поверхности” пограничной культуры отличаются наибольшей подвижностью и нестабильностью (таковы, например, идеологически и экономически обусловленные компоненты культуры, явления моды, коммерческой, политической или религиозной конъюнктуры в философии и науке, религии и искусстве, кич, поверхностное влияние смежных культур). С одной стороны, спекулятивные формы культуры свободны от жесткой нормативности ментального“ядра”, хотя  приобретают свои системные свойства под влиянием именно“ядерных” сил. С другой стороны, эти пограничные процессы культуры непосредственно формируются их  вне- или ино-культурным контекстом, выступающим как социальные или  естественно-исторические, этнокультурные или конфессиональные условия их  становления  и  развития, и в огромной мере аккумулируют в себе контекстуальные свойства  еще-не-культуры (или уже-не-культуры) — относительно данной; тем самым кардинально модифицируется все культурное целое — через влияние на культуру  различных факторов извне.

В истории каждой национальной культуры соотношение “ядра” и “периферии”не является константным; причем в разных культурах наблюдаются различные формы и способы опосредования “ядерных” и “периферийных” процессов. Если для так называемых локальных цивилизаций характерна культурная замкнутость и автономность, циклическая повторяемость культурных процессов, находящихся в тесной зависимости от культурного “ядра”, и относительная неподвижность культурной семантики (как правило,” периферийные” процессы здесь носят случайный и необязательный характер), то проблема соотношения “ядра” и “периферии” стоит совершенно по-иному в условиях длительного культурно-исторического и цивилизационного развития, осложненного диалогическим взаимодействием нескольких национальных культур и цивилизаций, т. е. сугубой пограничностью (как  это имеет место в России). В пограничных культурах периферийная область ценностей и норм, подверженная сильным и разнообразным воздействиям извне, по своему месту в целом культуры и значению для ее развития соперничает с  менталитетом культуры. Различные явления специализированной  и обыденной культуры служат полем раздела влияний между  культурным“ядром” и “периферией”, поляризующими целое. В пограничных культурах складывается мощное напряжение между “ядром” и “периферией” культуры, сказывающееся на всех ее смысловых пластах:   институциональной, обыденной и специализированной областях, —  прежде всего в разных формах поляризации и бинарности социокультурных явлений. 

Однако не менее важны для социокультурного целого процессы взаимопроникновения и сложения “ядерных” и “периферийных” процессов, непосредственно сталкивающихся друг с другом в пограничных культурах. Наложение друг на друга ментальных смысловых структур и структур “спекулятивных” приводит к парадоксальным результатам: происходит шаблонизация и рутинизация глубинных ценностей и смыслов культуры; менталитет институализируется; вместе с демократизацией норм “высокой” специализированной культуры происходит их профанация и унификация (в том числе снижение  специализированной культуры до уровня обыденной). Так, феномен самодержавия складывается в XVI в. в результате переноса фрейма святости из области религиозного культа на явление светской абсолютной власти; фрейм самодержавия к началу XIX в. низводится до бытового самодурства, освященного авторитетом “Домостроя”(ср. интерпретацию “темного царства” Добролюбовым); идеи европейского Просвещения на русской почве приводят к образованию отечественной “крепостной интеллигенции” XVIII в.;  игнорирование норм и традиций культуры русским авангардом как осуществление революции в искусстве оказалось чревато революционным правовым беспределом 1917 г. и призраком будущего Большого террора; насильственное изъятие из русской культуры религии привело к насаждению религиоподобного светского культа вождей — Ленина и Сталина. Возведение спекулятивных ценностей, продиктованных политической конъюнктурой или рынком, в ранг ментальных оснований национальной культуры, превращение ритуальных норм культа  в структуры повседневного поведения и мышления — обычное явление для пограничных культур.

Взаимодействие “ядерных” и “периферийных” процессов в целом каждой пограничной культуры проявляется в формах встречного движения центростремительных и центробежных процессов, амбивалентных тенденций притяжения и отталкивания, придающих социокультурному развитию неравномерно пульсирующий характер. В конечном счете, именно к противоречиям “ядра” и “периферии” культуры восходят смысловые пары славянофильства и западничества, консерватизма и радикализма, контрреволюции и революции, религии и атеизма и т. п. бинарные смысловые конструкции русской культуры. Подобное в той или иной степени характерно и для других пограничных культур (Кавказ, Ближний Восток, Балканы, Испания, Латинская Америка и др.). Принципиальная открытость культуры по отношению к инокультурным влияниям и межкультурным взаимодействиям соответствует центробежным тенденциям в культуре, т. е. силам и процессам, разбегающимся от “ядра” (аккумулирующего в себе качественную специфику данной культуры), а значит, размывающим ее ценностно-смысловую определенность; напротив, закрытость культуры в отношении к контактам с другими культурами определяется действием сил и процессов центростремительных, тяготеющих к культурному “ядру”и усилению органической связи всех смысловых структур данной культуры с ее “ядерными” силами. Пограничным культурам свойствен переменный модус открытости/закрытости и неустойчивый баланс центробежных и центростремительных процессов, в одних случаях стремящихся к преодолению  смысловой определенности данной культуры, в других — к предельно жесткому ее обозначению и институциональному охранению.

В случае преобладания центробежных сил в культуре “периферийные”, спекулятивные процессы начинают выходить на первый план культурной жизни и культурной политики, частично заслоняя собой “ядерные” тенденции и процессы; при господстве центростремительных сил в культуре доминирует влияние “ядра”. В истории пограничных культур периоды, отмеченные преобладанием центростремительных или центробежных сил, попеременно сменяют друг друга, обычно образуя волнообразную социокультурную динамику. Силы центростремительные претендуют на фиксацию жестких смысловых границ культуры, представляющей собой в этом случае сплошное поле действия “ядерных” норм (“почвенничество”); центробежные силы тяготеют к явному размыканию культурных границ, достижению их “прозрачности” и задают целому культуры нормативы поверхностных структур, свойственных культурной периферии, фактически сводя роль “ядра” к чисто символической функции смыслового “центра” (такова в целом общая логика культурного космополитизма или интернационализма, широко распространяющихся именно в пограничных культурах).

Парадоксальность периферийных процессов культуры заключается в том, что они складываются и продуцируются, так сказать, по матрицам “ядра” данной культуры, но в непосредственной зависимости от внешнего контекста ее развития (т. е. природных и социально-организационных факторов, а также инокультурных явлений, инонациональных традиций). Это приводит к культурно-историческим последствиям двоякого рода. Во-первых, нормативные значения и смыслы культуры, органически связанные с “ядерными” процессами, экстраполируются носителями культуры в пограничных ее областях на объекты, либо неизвестные актуальной культуре, либо табуированные ею в данное время. Таким образом, существующие в культуре запреты сознательно или неосознанно нарушаются людьми на ее периферии. Во-вторых, культурные инновации, возникающие или проявляющиеся на периферии данной культуры как своего рода освоение “недозволенного”, а подчас и “невозможного” (с позиций нормативов этой культуры), осваиваются в обществе в традиционных  для нее формах. С одной стороны, это усиливает ощущение “еретичности” тех инноваций, что были аккультурированы в рамках данной культурной системы; с другой,- облегчает социализацию нового в качестве продолжения, развития, уточнения и логического завершения “ядерных” культурных процессов. Все                                                                                                               революционно-культурные события совершались на грани социума, природы и культуры или на границах разных культур; в то же время многие пограничные явления в истории культуры остались незамеченными или получили “тупиковое” развитие ( эпифеномены культуры). 

Множество социокультурных явлений и процессов, развивающихся в пограничной области, остаются по разным причинам не востребованными обществом, а потому вообще не входят в состав актуальной культуры (составляя потенциальную культуру каждой конкретной культурно-исторической эпохи —  поле вариативных возможностей социокультурного развития, по тем или иным причинам не реализованных на практике и не ставших общей ценностью, нормой, традицией, наследием). Рост потенциальной культуры эпохи не только безгранично расширяет феноменологические возможности культуры актуальной, но и открывает перед ней “веер” альтернативных возможностей социокультурной динамики. Подобный “веер” неоднократно открывался в социокультурной истории России в кризисных, переломных ситуациях (Крещение Руси, канун петровских реформ, освобождение крестьян, русская революция, закат тоталитаризма).

Не случайным является и появление в культурно-пограничных областях “мнимых” объектов культуры, объясняемых наличием культурных значений, которым не соответствуют какие-либо социальные или природные реалии. Это происходит либо в силу того, что названные объекты существуют гипотетически — в будущем или некоторой культурно-исторической перспективе, как некие социокультурные модели или смыслы; либо в силу того, что они продолжают существовать в сознании, в культурных нормах и традициях “по инерции”, ретроспективно —  по логике функционального “дрейфа” соционормативных значений; либо потому, что эти культурные значения в принципе не могут иметь социальных или природных аналогов (в силу своей “спекулятивной” природы). Таковы, например, утопические проекты и общественные иллюзии, мистические пророчества и псевдонаучные открытия, спекулятивные теории и политические мифы, эзотерические и оккультные представления, сосуществующие в едином общегуманитарном контексте со специализированными явлениями. Подобные феномены культуры не только весьма распространены и популярны, — особенно в кризисные эпохи, но и имеют огромное значение в истории пограничных культур, в социальной жизни культурно-пограничного общества, ибо отбрасываемая ими на социум смысловая и функциональная “тень”  столь же реальна, действенна и долговременна в социальном отношении, как и “теневые системы” (социальные и природные эквиваленты) действительных объектов культуры: ср. феномены светской святости, самозванства, просветительства, крепостничества, народничества, революционности, терроризма, ностальгии по сталинизму и СССР в постсоветский период, аберрации эмигрантского патриотизма и др.

Социокультурные процессы, развертывающиеся между различными семантическими пластами пограничных культур: между “ядерными” и “периферийными” процессами, между действительными и “мнимыми” культурными объектами, между центробежными и центростремительными силами национальной культуры, между консервативно-охранительными или революционно-модернизационными проектами и практическими путями их реализации, наполняют  историю острой борьбой и драматизмом, мотивация и каузальность которых не исчерпывается геополитическими, социальными,  или  политико-идеологическими основаниями. Так, демонстративная и скрытая полемика религиозных конфессий, научных школ, методологических концепций, философских направлений, художественно-эстетических течений и стилей, политических доктрин, гетерономных традиций и противоречивых норм повседневной жизни, представляя собой относительно автономные процессы, взаимодействуют между собой и тесно переплетаются в едином культурно-историческом интертексте, что  является важнейшей составляющей и феноменологии, и социодинамики пограничных культур.

II. Логика “взаимоупора” в строении  и  развитии русской культуры

2.1. Принцип “взаимоупора” в топологии русской культуры

Одним из важнейших, исходных для самосознания русской культуры представлений является оппозиция “Запад — Восток”, несущая в себе ее метафизические и географические,  мифорелигиозные и геополитические, исторические и социальные интенции. “Запад и Восток” — условная смысловая конструкция, исторически выработанная культурологической мыслью человечества для первичной (космогонической) типологии мировой культуры и действующая  как парная категория, которая выражает дихотомию поляризованного целого всемирной культуры;  она одновременно характеризует и  амбивалентное символическое единство культуры человечества (в пределе складывающееся из Запада и Востока), и ее разделенность на принципиально отличные друг от друга, а во многом и противоположные модели культурной идентичности, которые друг друга взаимополагают и в то же время взаимоисключают,  воплощая собой дополнительность и антиномичность полярных начал,  диалектику единства и множественности мировой культуры как сложного саморазвивающегося целого. Если определенный культурный текст характеризуется как выражающий в том или ином аспекте одно из этих двух начал, то в качестве его эпистемологического контекста всегда выступает противоположное, компенсирующее неполноту и односторонность первого. Будучи предельно широкой смыслообразующей системой пространственных координат для любой конкретной национальной культуры, “Запад и Восток” в  своей  содержательной взаимосоотнесенности  представляют собой простейший и универсальный случай культурной топологии вообще (два разных топоса, образующих в паре смысловое напряжение и в то же время органическую смысловую связь). 

При всей условности жесткой дифференциации систем ценностей и норм Запада и Востока сам принцип их антиномичности весьма показателен: противоположности, сближаясь друг с другом по принципу дополнительности, вступают в единство для того, чтобы облегчить взаимоотталкивание и противоборство, удерживаемые в гибком и динамичном равновесии бинарного целого. Встречные процессы сближения / отталкивания — не две разные тенденции соотношения частей целого, а тот баланс сил, при котором “действие равно противодействию”, и это равенство выступает гарантией нерасторжимости парадоксального альянса, — целое тем прочнее, чем сильнее сопротивление ему  его составляющих. Подобная внутренне противоречивая, но единая смысловая структура культуры, основанная на силовом равновесии семантической системы,  получила название “взаимоупора” (этот метафорический термин удачно ввел С.С.Аверинцев применительно к западно-восточному синтезу византийской культуры, возникшей на “перекрестке традиций” — древнегреческой и ближневосточной — и на стыке эпох античности и средневековья). “Взаимоупор” как социокультурный фрейм оказывается незаменимым в тех случаях, когда должны быть соединены принципиально несовместимые ценности, нормы, традиции. Невозможность достижения условного компромисса между смысловыми полюсами культуры и определения “срединной” (медиативной) области нейтральных значений приводит к формированию структур, устойчивость которых обеспечивается оппозицией и противоборством взаимоисключающих тенденций. Восточно-западный синтез русской культуры был еще сложнее и драматичнее, нежели ранневизантийский, поскольку он возник на еще более трудном “перекрестке”— византийской и кочевнической (тюрко-монгольской) традиций — в их наложении на исконный восточно-славянский субстрат.   

В конечном счете из смысловой антиномичности культур Запада и Востока проистекают и периодически сменяющие друг друга их динамические установки и тенденции: взаимного национально-культурного изоляционизма, автономизации или открытости культур друг другу, интеграции; экспансионизма и агрессии  или подражательности; борьбы и соперничества или взаимообогащающего диалога. Историческая динамика взаимоотношений Запада и Востока носит характер неравномерной пульсации: взаимное притяжение сменяется взаимным отталкиванием или индифферентностью по отношению друг к другу. Отношения Запада и Востока часто принимают характер кризисного состояния — бифуркации, с вытекающей из него проблемой выбора нового канала эволюции, в дальнейшем необратимой (Э.С.Кульпин).

Само соотношение Запада и Востока в масштабе мировой культуры как целого представляет собой смысловую конструкцию “взаимоупора”, но конфронтационный и конфликтный характер их взаимоотношений сказывается обычно лишь  в особых случаях (колониальные завоевания, освободительные движения, подъем национально-культурного возрождения). Зато для культурных (не только территориальных, но и смысловых) областей, пограничных между Западом и Востоком и как бы поневоле совмещающих поляризованные смыслы и ценности смежных с ними западных и восточных  явлений, фреймы, воспроизводящие конструкцию “взаимоупора”, не просто типичны, но составляют “каркас” системы.  В пограничных культурах резко контрастируют их взаимоисключающие тенденции:  открытость и  закрытость; “всемирная отзывчивость” и национальный мессианизм, космополитизм и изоляционизм; революционное новаторство и  охранительность; динамизм и статичность и т. д., — но не для того, чтобы окончательно отделиться друг от друга. Постоянное колебание между двумя полярными тенденциями является не только “естественным”, но подчас и “единственно возможным” для подобного типа культур динамичным фактором их развития (В.Е.Багно), а бифуркация становится  в пограничных культурах не характеристикой того или иного кризисного состояния, но перманентным свойством всего исторического процесса, интериоризованным культурой на ментальном уровне. 

Пограничные культуры имплицитно включают в себя как западный, так и восточный дискурсы, которые вместе составляют систему, на всех уровнях построенную на “взаимоупоре” противоборствующих смыслов. Подобная система, с одной стороны, постоянно чревата расколом целого; с другой, даже в случае раскола (и особенно в условиях раскола)“взаимоупор” удерживает силой две части (или стороны) единого в смысловом поле одного фрейма или метафрейма. При этом обе части раздвоенного целого испытывают силы как взаимного притяжения, так и взаимного отталкивания, находясь в состоянии зыбкого, неустойчивого баланса сил. 

В большинстве культур мира самим по себе смысловым полюсам Запада или Востока не отдается предпочтение, — они сосуществуют во взаимосвязи, как единый фрейм (смысловая антиномия, воплощенная бинарность — наподобие дихотомии “верх / низ”). Что касается русской культуры (в ряду евразийских и других пограничных культур), то здесь, напротив, Запад и Восток часто существуют отдельно друг от друга, как различные смысловые пространства и как два разных (далее нерасчленимых) фрейма. Однако в приложении к себе самой русская (как и любая пограничная) культура  использует антиномию “Запад — Восток” как единый бинарный фрейм. Россия внешне противостоит и Западу, и Востоку; внутренне же она является одновременно и Западом, и Востоком, то разделяя собой две “сверхцивилизации” мира, то соединяя их собою в единое целое. В этом отношении Россия образует вместе с Западом и Востоком смысловую триаду и в то же время является единым, нерасчленимым  целым с ними, воплощая тем самым монистическую“всемирность”.

Называя Россию  отдельной частью света — “Востоко-Западом”, Н.А.Бердяев утверждал, что в России “сталкиваются” два потока мировой истории — Восток и Запад.   Г.В.Плеханов также отмечал в русской культуре и в истории России два противоположно направленных процесса, но “разбегающихся” в разные стороны — на Запад (европеизированная дворянская культура) и на Восток (традиционная культура русского крестьянства). Однако обе эти модели русской культуры (соответственно — центростремительная и центробежная), при всей своей видимой противоположности, отнюдь не исключают друг друга: культурно-исторические процессы западного и восточного происхождения и сталкиваются между собой в русской культуре, и отталкиваются друг от друга; собственно национально-русские тенденции в культурном развитии России то и дело раздваиваются, устремляясь одновременно и на Запад, и на Восток, или  противостоят и тому, и другому. 

Не случайно через всю отечественную историю проходят бинарные фреймы, организующие русскую культуру и российскую историю как сквозную дихотомию: двоеверие, двоевластие, опричнина, ереси, самозванство, бунты, раскол, разночинство, русский коммунизм, евразийство, русское зарубежье, постсоветская реальность — в каждом из этих и подобных им понятий заключены смысловая амбивалентность, двусоставность, внутренний драматизм. Строго говоря, и такие классические смысловые “пары” русской культуры, как “западничество и славянофильство”, “народ и народничество” или “революция и контрреволюция”, являются в каждом случае не суммой двух фреймов, а единой смысловой конструкцией, в которой ни один из полюсов не может существовать без другого, вне взаимодействия и полемики с ним, вне борьбы за первенство. Более того, “победа” любого полюса автоматически означает его же “поражение”, поскольку  вне противоборства его целеустремленность и активность теряют смысл и “точку приложения”. Следует признать, далее, что все фреймы, из которых складывается целое русской культуры (а значит, и истории) на всех уровнях ее смысловой организации, сопрягаются между собой по принципу именно “взаимоупора”:  язычество — христианство, самодержавие — православие, власть — интеллигенция, интеллигенция — народ, религия — наука, искусство — действительность, литература —  критика, история — современность, “русская идея” — “коммунистическая идея”, госбезопасность — правозащитное движение,  диссидентство и  т. д.

За каждым бинарным фреймом в истории русской культуры встает в явной или имплицитной форме изначальная культурная дихотомия Запада и Востока, символизирующая причастность России и русской культуры как тому, так и другому, — т. е. всему человечеству, мировой культуре и цивилизации, притязания на принципиальную “всемирность”, “всеохватность”, вселенский масштаб. Но  эта причастность России и русской культуры  к “всеединству” мира (В.С.Соловьев) не однозначна, не одномерна — ни в национально-цивилизационном, ни в космополитическом смысле. Русская культура и “вненаходима” по отношению к миру (выступая как “третья сила” — наряду с Западом и Востоком — В.Соловьев), и одновременно включает в себя человечество (“всемирная отзывчивость”, по Достоевскому). Не случайно Г.П.Федотов рисовал схему “русскости”(т. е. менталитета русской культуры) в виде эллипса, обладающего “двоецентрием”. В своих ментальных основаниях Россия,  в равной мере принадлежащая и Западу и Востоку, непосредственно “встроена” в мировое человеческое сообщество со всем присущим ему противоречивым социокультурным многообразием, являя собой образец “цветущей сложности”(К.Н.Леонтьев). Тем самым она оказывается изоморфной тому мировому целому, которое складывается из Востока и Запада и в то же время по смыслу больше простой суммы восточных и западных начал. Россия, по выражению М.Я.Гефтера, является “миром миров”, подобно целому, называемому человечеством, и в этом отношении представляет собой “всеединство противоположностей”.

По степени своей структурной и смысловой сложности целое русской культуры (а еще в большей степени — многонациональной культуры России) сопоставимо с мировой культурой. Рефлексируя собственную культуру, отечественные мыслители либо были склонны видеть в ней феномен всемирно-исторического масштаба и значения, способный не только отразить и укрупнить универсалии общечеловеческого культурного опыта, но и открыть новые пути для всего человечества (Гоголь, Белинский, Герцен, Л.Толстой,  Достоевский, Н.Данилевский, В. Соловьев, Мережковский, Бердяев и др.), либо полагали, что исключительность русского культурного и социального опыта состоит в  поразительном выпадении России из традиций как Запада, так и Востока (различно у Карамзина,Чаадаева, Чернышевского, Леонтьева, Писарева, Ключевского, Розанова, Ленина, Шестова), в ее выделенности тем или иным образом не только среди других национальных культур, но и в целом всей мировой культуры. 

Множество подобных рефлексивных отображений русской культуры свидетельствует о том, что русская культура постоянно соотносит себя со всей мировой (или по крайней мере европейской) культурой как  с равновеликим себе универсумом; именно с этим своим “собеседником” она вступает в различные диалогические отношения (согласие, спор, подражание, отчуждение, конфронтация, союз и  т. п.), представляет  мировую культуру  своим контекстом,  предметом,  зеркалом, антиподом, судьбой. Составляя с мировой культурой как целым единую смысловую конструкцию, “надцивилизационный узел”, русская культура реализует принцип “взаимоупора” в предельно возможном, глобальном отношении (русское и всемирное, родное и вселенское начала составляют взаимосоотнесенные и конфликтующие части космического целого — ср.: Л.Толстой и Достоевский, В.Соловьев и К.Леонтьев, Д.Мережковский и В.Розанов, Вяч.Иванов и А.Блок, “русские космисты” и русские марксисты, рефлексии русского авангарда, начиная с В.Хлебникова и кончая Д.Хармсом).

 Сквозные, “стержневые” линии культурно-исторической преемственности и структурно-семантической изоморфности связуют разные периоды национально-культурного развития как единую топологическую модель и неделимый ценностно-смысловой континуум; в то же время “взрывной” характер разрешения исторически накапливаемых бинарных противоречий и проблем в последовательно пограничной культуре предопределяет неизбежно резкую “ломку”культурных парадигм, внезапно  сменяющих друг друга по той же логике “взаимоупора” западного и восточного начал. Языческая и христианская, византийская и монгольская  традиции не только сменяют друг друга, но и во многом опровергают, оспаривают, отменяют предшествующий культурный опыт. Культурную самоизоляцию и самодостаточность Московского царства отвергает установка на тотальную европеизацию постпетровской России. Начавшуюся с огромным опозданием и внутренним сопротивлением культурного материала капитализацию России (и русские консерваторы, и русские социалисты возлагали надежды на то, что русский народ, привязанный к соборности и общине, либо не вступит на путь буржуазных отношений, либо перескочит опережающим образом этот этап европейского исторического развития) сменил русский коммунизм, первоначально нацеленный на осуществление мировой революции, а затем переориентировавшийся на собственное самоосуществление в “отдельно взятой стране”. Наконец, в постсоветский период уравнительный “русский социализм” столь же внезапно сменился “диким”, “варварским” рынком, как в свое время, в результате русской революции, буржуазные “столыпинские реформы” были сметены коммунами, “раскулачиванием”, колхозами.  

В российской социокультурной истории “старое” никогда полностью не исчезало, но в своих наиболее стабильных формах продолжало вялый “дрейф”, параллельно с формированием “нового”; в то же время “новое”никогда не вытесняло до конца “старое”, хотя именно на это, казалось бы, претендовало. “Старое” и “новое” в истории России не столько сменяли друг друга последовательно, сколько шли параллельно друг другу, накладываясь друг на друга и делая свое сосуществование особенно парадоксальным, внутренне противоречивым и драматичным (на этом социокультурном механизме основан феномен социокультурной многоукладности  России).

         2.2. Феномен “эристики” в истории  русской культуры  

Особенно противоречивыми и драматичными в русской истории были три социокультурных перехода:  от “русского средневековья” к Новому времени (XVII в.); от самодержавно-имперской России к советскому тоталитаризму (Серебряный век конца XIX — начала ХХ вв.) и современный этап — от тоталитаризма к демократическому развитию. По существу, эти переходы составили  три отдельные культурные парадигмы (очень близкие друг другу по содержанию и форме, несмотря на глубокие различия исторических эпох). В  эти периоды взаимное наложение “старого” и “нового” принимало характер “смуты”, непрекращающейся и неразрешимой полемики о значениях и смыслах, спонтанного, неуправляемого саморазвития культурной семантики. На первый план жизни выходила  “борьба без правил” ради победы, или “правила” победы в борьбе  любой ценой. В свое время подобную ситуацию в античной культуре, возникшую в связи с распространением “софистических опровержений”, Аристотель назвал эристикой (от [греч.] —  искусство спора), понимая под нею своеобразный  агон, переводящий творческую состязательность в такую сферу, где традиционные представления о правде, справедливости, логических правилах, нравственных принципах сменяются “неклассическими критериями” убедительности неистинного, оправданности несправедливого, красоты невзрачного, моральности безнравственного, где на первый план соревнования выходит  практическая способность оратора или мыслителя убедить других любыми средствами в своей вовсе не очевидной правоте. Устраняя критерии и нормы ценностно-смысловых измерений, эристика как своеобразный смысловой конфигуратор переходных эпох лишала смысла не только регулятивный механизм культуры, нормирующий  социокультурный процесс, но и самую необходимость культурной регуляции и саморегуляции, вносила непредсказуемость в социальную и культурную жизнь.

Кризис культуры проявляется в том, что одни и те же понятия (правда, свобода, справедливость, счастье, творчество, благо, красота, святость и т. п.) начинают трактоваться не просто различным, но нередко и взаимоисключающим образом:  происходит как бы “расщепление” культурной семантики, расцветают споры о понятиях, “о словах”, представляющиеся современникам бесплодными  и странными, —  тем более, что они не облегчают понимания и обостряют конфликты (политические, национальные, конфессиональные, социально-экономические, философские, художественно-эстетические и др.), усиливают драматизм кризисной ситуации и, как представляется ее участникам, делают невозможным ее разрешение. Эристика расшатывает привычные нормы и иерархию ценностей, социокультурные контексты и интерпретации,  облегчая переход от одной парадигмы к другой, размывая различия между “старым” и “новым”, дезавуируя привычные значения и смыслы в новой ситуации.

В такие переломные культурно-исторические эпохи усиление культурного плюрализма, многозначности социальных явлений, факультативности политического и социокультурного развития приводит к массовому переживанию истории как стихийно нарастающего хаоса —  иррационального,  неподвластного человеку, катастрофичного  для культуры и цивилизации. Культуру в это время одолевают апокалиптические видения и предчувствия, настроения безнадежности или, напротив, беззаботности. Именно в такие “смутные” эпохи актуализация эристики как  оптимального регулятивного механизма (конфигуратора) культуры становится не только возможной, субъективно желанной, но и практически неизбежной. В каком-то высшем смысле эристика —  это механизм  не разрушения, а выживания культуры в неблагоприятных и даже разрушительных для нее социально-исторических или естественно-исторических условиях; ценой этого созидательного потенциала эристики является утрата четких критериев всех ценностей — познавательных, нравственных, религиозных, эстетических, политико-идеологических и др. 

Эристика (при всей видимости своей беспринципности, аморализма, релятивизма и нигилизма —  в сравнении с устойчивыми семантическими системами стабильных эпох, где истина и ложь, добро и зло, красота и уродство, вера и неверие, справедливость и несправедливость в каждом отдельном случае равны сами себе, четко и однозначно разграничены и иерархизированы)  в условиях дезорганизации, политической и нравственной “смуты”, “конца идеологии” парадоксальным образом выступает не только как разрушительная, но и как  конструктивная сила. В кризисных условиях именно эристика, создавая “зону ценностно-смысловой неопределенности”, размыкает непреодолимые психологические и идеологические границы в культуре, действует “поверх барьеров” — субъективных и объективных, способствует решительной переоценке ценностей, пересмотру  стереотипов и клише, подчас помогает преодолеть конфликт интерпретаций, подготавливает приятие непредсказуемой, шокирующей новизны. Иначе говоря, эристика, с ее бессистемностью, эклектизмом, зыбкостью понятий и представлений, на “сломе эпох” выполняет важную функцию кодирования культурной семантики со “старого” символического языка на “новый”, т. е. выступает как механизм перехода от одной социокультурной эпохи к другой.

Особенно ярко и парадоксально проявляется эристика в культуре при наложении пограничности эпохальной и региональной. Типично “дважды  эристической” эпохой в истории России был Серебряный век, соединивший в себе общие черты западноевропейского модерна и специфические — предреволюционной поры в России. Размытость границ между жизнью и искусством, личностью и обществом, утопией и реальностью, здоровьем и болезнью, консерватизмом и радикализмом, серьезным и смеховым, высоким и низким, добром и злом, нравственным и эстетическим, прекрасным и безобразным, богоискательством и неверием, нормативным и релятивным (список подобных антиномических “пар” в культуре Серебряного века можно  продолжать до бесконечности) — все это было характерно практически для каждого поэта, критика и публициста, философа или политика начала ХХ в. Декадентством в той или иной степени были заражены едва ли не все деятели русской культуры рубежа веков; многие социальные процессы и  бытовые реалии,  виды деятельности оборачивались культурной игрой; символ часто представлялся реальнее житейской повседневности и объединял в себе искусство, философию, религию, общественность, быт и политику. В  эту переломную историческую эпоху народолюбие и революция, религия и спиритизм, любовь и разнузданные оргии, скандальная известность и рафинированный эстетизм, всемирная отзывчивость  и примитивный шовинизм — все это и многое другое  оказывалось рядом — одновременно  “нераздельным и неслиянным”, чреватым социокультурным взрывом, который не замедлил произойти — сначала в 1905, затем в 1917 году. 

Культурная модель релятивизма, ярко, резко и парадоксально заявленная Розановым, по-своему проявлялась в творчестве Мережковского и Дягилева, Вяч.Иванова и Скрябина, Врубеля и Бердяева, Брюсова и Стравинского, Хлебникова и Флоренского, Горького и Малевича, Сорокина и Ленина. Смешение норм и стилей, ценностей и критериев оценок, видов искусства и типов творчества, взаимоисключающих мировоззренческих принципов  само по себе  уже свидетельствовало об  “эристичности” культуры Серебряного века в целом;  но к этому добавлялось еще и нарочито эпатирующее, даже скандальное в своей демонстративности взаимонепонимание деятелей культуры этого времени. Особенно характерны в этом отношении футуристические манифесты (вроде, например, “Пощечины общественному вкусу”), построенные на оскорбительном вызове буквально всем:  русским классикам и их поклонникам, современникам — реалистам и символистам, носителям родного языка вообще, толпе обывателей и индивидуалистам, революционерам в жизни и в искусстве, самим поклонникам футуризма. 

Итогом Серебряного века в России явилась революция, приведшая к образованию “двух культур” в рамках одной национальной культуры, к росту насилия и кровопролитной гражданской войне, к  установлению  —   впервые в мире — жестокого тоталитарного режима  на территории огромной многомиллионной страны,  положившего конец культурному и социально-политическому плюрализму и вскоре создавшему монолитную, монистическую советскую тоталитарную культуру и “параллельную” ей, непримиримую к революции и большевизму, но в принципе очень похожую на нее структурно культуру русского зарубежья, — обе русские культуры ХХ века составляли “в паре”идеально “эристичный” контрапункт смысловых структур и ценностей русской культуры .

Своеобразной пограничностью обладала (и обладает до сих пор) культура русского зарубежья, исторически сложившаяся в смысловом пространстве между традиционной русской и либеральной западноевропейской культурами, а в ХХ в.  занявшая промежуточное положение между советским тоталитаризмом и западной (буржуазной) демократией. Многочисленные семантические противоречия, расколы и разрывы, идейные конфронтации, ожесточенные политические, религиозные и культурные споры, потрясавшие русскую диаспору на протяжении ХХ в., свидетельствовали о культуре русского зарубежья как о  последовательно“эристической” культуре. Только в такой культуре могли сложиться такие двусмысленные явления, как сменовеховство и евразийство, могла всерьез обсуждаться проблема выбора между сталинизмом и гитлеризмом в период Второй мировой войны или определяться мера “тоталитарности” таких мыслителей, как Н.Бердяев или И.Ильин, таких художников, как С.Есенин или М.Цветаева и т. п.

Предпосылкой эристических процессов в период становления русского тоталитаризма и в период его разложения явилось столкновение застывших, догматизированных, нередко искусственных  смысловых структур тоталитарной культуры (ленинизм,“соцреализм” и т. п.), с органической для каждой конкретной нации или страны “культурой повседневности”. Наступающая на гребне “Великого перелома” тоталитарная культура могла победить “культуру повседневности”(идеологию нэпа) только средствами лжи, насилия, террора. Напротив, обороняющаяся, идущая на либеральные уступки и компромиссы культура тоталитаризма времен “оттепели” и “перестройки” неизбежно  была  побеждена повседневностью, глубоко укорененной в быту, привычках, массовой психологии, обрядности, интересах, национальных традициях и менталитете.

Современная российская культура рубежа ХХ-XXI вв. оказывается одновременно включенной в рыночные механизмы (но трактуемые очень архаично, примитивно, варварски) и в  процесс посттоталитарной стагнации; она ориентирована на государственный патернализм и пронизана конкурентной борьбой “на выживание”; она презирает “массовую культуру” (особенно западную) и жаждет сама стать столь же массовой; она соприкасается с теневой экономикой и криминальной культурой и в то же время открыто лоббируется правительством, различными политическими партиями и движениями. Перестав (частично) быть “закрытым” обществом, посттоталитарная Россия лишь условно начала приближаться  к  нормативам и идеалам “открытого общества”. Традиции неправового государства в рамках российской цивилизации инспирируют феномен “слишком открытого общества”, в систему которого парадоксальным образом включены на равных правах  как “открытые”, так и “закрытые” структуры, как компоненты правового государства, так и криминальные образования, — более взаимодействующие  не друг с другом, а со своим “безразмерным” целым, равно “лояльным” как к собственной “открытости”, так и к “закрытости”.

Реальный плюрализм современной постсоветской культуры неизбежно осложняется взаимной нетерпимостью соревнующихся сил и вседозволенностью средств в борьбе друг с другом за собственную победу, монополию и даже диктатуру. В этом принципиальное смысловое отличие современного российского постмодерна  от западного:  если западный постмодерн есть результат индивидуальных творческих исканий интеллектуалов, стремящихся пересмотреть застывшие нормы и ценности, концепции и стили в духе культурного плюрализма и свободного самоопределения личности в многомерной культуре, то российский постмодерн порожден коллизиями посттоталитарного развития советской культуры, что придает ему несравненно более драматический и переломно-кризисный характер — не только по сравнению с западноевропейской социокультурной реальностью, но и с аналогами восточноевропейскими. Если западный постмодерн — результат эристики как свободной интеллектуальной игры, итог имманентного развития многомерной и внутренне противоречивой культурной семантики специализированной сферы (философии, искусства, науки, религии), то российский — жестокая необходимость переходного периода, вызывающая к жизни эристику как  оптимальное средство диалектического “снятия” социально-политических, этно- и социокультурных, идеологических, моральных, эмоционально-психологических и иных противоречий перехода от тоталитаризма к демократии, как результат во многом непредсказуемого, сложного и конфликтного взаимодействия специализированных, обыденных, институциональных и спекулятивных форм культуры, напряженно сосуществующих и борющихся в едином смысловом пространстве современности.

В результате мы наблюдаем не только кризис верификации, при котором тексты культуры (научные и художественные, политические и религиозные, экономические и эзотерические) оказываются, с одной стороны, духовно равноправными и участвующими в спонтанной “драматургии” современной культуры в качестве действующих лиц, реплик в полемическом диалоге, целых смысловых пластов, взаимодействующих между собой, а, с другой, —    взаимонепереводимыми и не обладающими общими для них критериями истинности суждений, но и кризис профессионализма, поскольку  специализированность в каждой из перечисленных (или иных) областей культурной семантики не является авторитетной не только для  других, но нередко и для них самих. Парадоксальным образом  сегодня в  постсоветском пространстве обыденная культура обладает неоспоримым статусом наибольшей универсальности по сравнению с любой специализированной культурой, а точка зрения обывателя, дилетанта оказывается самой емкой, практичной и ценностно предпочтительной — по сравнению с позицией любого специалиста, профессионального мыслителя  или художника. 

Частная жизнь (особенно те сферы, которые с трудом регламентируются обществом, государством, политиками) и культура повседневности выходят на первый план социокультурных интересов современной России: заметно нарастают деполитизация, деиделогизация, пародийность, развлекательность, гедонизм; широкое распространение получают непривычные для советской и русской культуры “облегченные” жанры и стили культуры, шоу-индустрия, эротика, порнография, “чернуха”,”ужасы”. Особое развитие получают в современной России маргинальные и диффузные формы культурных и цивилизационных процессов;  общество все более атомизируется, усиливается аморфность и размытость всех смысловых границ, социокультурных форм и интересов, субъективно переживаемые и деятелями культуры, и рядовыми потребителями культурной продукции как падение национальной культуры или даже “антикультура”. Место традиционных мировых религий в постсоветском десекуляризованном обществе все чаще начинают занимать религиозный модернизм, сектантство, эзотеризм, мистицизм, провоцирующие решительную борьбу с ними не только господствующих церковных институтов, но и официальных государственных органов власти и административных учреждений (жупел “тоталитарных” сект). Таким образом, атрибут “эристичности” неизбежно распространяется с отдельных маргинально-диффузных явлений и процессов на все уровни и слои,  формы и институты российской культуры. Периферийные образования перемещаются в центр, обретая статус “ядерных” структур и определяя собой характер и смысл социокультурного целого.

Пережитые отечественной культурой на протяжении 4-х последних веков три весьма длительных и тяжелых “эристических”периода  (а третий — еще бесконечно далек от своего завершения и разрешения) наложили на  все культурно-историческое и цивилизационное развитие России отпечаток сквозной “эристичности”, смысловой зыбкости и неопределенности. Впрочем и в доисторический период русской культуры исходная восточнославянская архаика несла на себе следы гетерогенных (западных и восточных) влияний, племенной и религиозной розни, природной стихийности и геополитической нестабильности, (что нашло свое отражение в противоречивой, внутренне бессистемной мифологии, а вместе с тем и в некоторых основополагающих архетипах национального менталитета — типа “авось да небось”), что свидетельствовало об изначальной “эристичности”всей русской культуры, утверждающей структурно-семантический хаос как норму бытия.

Противовесом стихийности на протяжении всей российской истории почти всегда выступала идея жесткого и жестокого порядка — институционального и идеологического, исходящего от властных структур. Совмещение “мягких” и “жестких” структур, взаимно провоцирующих и сдерживающих друг друга, порождало хроническую неоднородность топологии русской культуры и придавало отечественной истории особенно напряженный и непредсказуемый характер. Однако резкое понижение социокультурной и цивилизационной определенности, идейный и стилевой эклектизм, принципиальная широта и “всеядность” ценностно-смысловых критериев  в  истории и культуре  России —  показатель не только ее повторяющегося, почти перманентного кризиса, ”смуты” или переходности, но и ее принципиальной незавершенности,  незавершимости, ее открытости будущему, стремительным и радикальным социокультурным метаморфозам, т. е. имманентный фактор  ее динамики. 

       III. Архитектоническое целое русской культуры

Типологическое изучение культур, интенсивно развивающееся в последнее время в рамках культурологических исследований, свидетельствует о том, что каждой национальной культуре, а еще в большей степени — каждому региональному типу культуры и типу цивилизации свойственна своя логика исторического развития и, соответственно, строения, — логика, отнюдь не исчерпываемая простой стадиальностью (формационного типа или более дифференцированной). Речь идет о том, что каждая историческая парадигма данной культуры имплицитно содержит в себе предпосылки формирования следующей парадигмы и в какой-то степени “программирует”(шаг за шагом) все историческое развитие этой культуры, не совпадающее с логиками других культур. В результате складывается неповторимая многомерная конфигурация национальной культурной истории, наглядно представимая не  только в виде линейной “цепочки” сменяющих друг друга парадигм (парадигмальной “эстафеты”), но и в форме ступенчатой “пирамиды”, в конструкции которой каждая последующая парадигма “наслаивается” на предшествующую, одновременно и продолжая, и преодолевая ее. Историческое строение такой парадигмальной “пирамиды” (в соответствии с логикой динамики культурных конфигураций, т. е.  определенным цивилизационным алгоритмом) образует национально-своеобразную  архитектонику той или иной культуры.

Архитектонические различия  разных культур становятся до известной степени очевидными при сравнительном изучении национально-культурных эквивалентов стадиального развития (например, западноевропейского и русского средневековья, Просвещения, романтизма, символизма, авангарда и т. п.).  Типология национально-культурных эпох, а также соответствующих направлений и стилей объясняется не только различной интерпретацией исходных стадиальных принципов в разных культурах, но и различным историческим опытом национальных культур, шедших к той или иной стадии различным путем. В конечном счете архитектонические различия разных культур вызваны вариативной комбинаторикой социокультурных механизмов, лежащих в основании параллельных культурно-исторических процессов, подчас далеко “разводящих” типологически близкие парадигмы. Исторические превращения каждой культурной парадигмы зависят в конечном счете не только от того, какой регулятивный механизм (конфигуратор) породил это развитие, но и от того, что обусловило возникновение данной парадигмы в рамках предшествующей — как некой культурно-исторической и цивилизационной программы.

Число социокультурных регулятивных механизмов, составляющих в своей последовательности определенную конфигурацию (логику культурно-исторического развития, цивилизационный алгоритм), в мировой культуре относительно невелико: весь тезаурус подобных конфигураторов, вероятно, не превышает 1 — 2 десятков названий. В рамках одной национальной истории культуры их действует еще меньше. Так, для понимания имманентной логики развития русской культуры на протяжении 11-вековой ее истории, например, можно выявить закономерность последовательного восхождения надстраивающихся друг над другом и в то же время сменяющих друг друга лишь пяти основных конфигураторов:  кумуляция, дивергенция, культурный синтез, селекция и конвергенция — и одного переходного — эристики. Для большинства культур мира (в том числе большей части западноевропейских и восточных культур) подобная конфигурация истории, выраженная в определенной последовательности регулятивных механизмов, вовсе не характерна, хотя эти механизмы, взятые в отдельности друг от друга, известны и легко обнаружимы в разных национально-культурных историях.

Архитектоника русской культуры в своем историческом становлении претерпевает три этапа смыслового конфигурирования. Первый из них, самый длительный (X-XVII вв.), связан с первичной конфигурацией русской культуры и образован действием двух регулятивных механизмов, следующих друг за другом (отчасти параллельно), — кумуляции и дивергенции. Второй этап (XVIII—начало ХХ вв.) представляет собой совокупность явлений и процессов вторичной конфигурации,  “надстраивающихся”  над смысловыми структурами, образовавшимися в результате первичной конфигурации русской культуры; этот этап связан с действием развитой дивергенции и возникновением в  результате ее кризиса механизмов культурного синтеза и селекции. Третий этап, получивший импульс своего развития по окончании Второй мировой войны и продолжающийся вплоть до  настоящего времени, составляют процессы третичной конфигурации, связанные с блокированием механизма селекции и  формированием нового интегративного механизма — конвергенции. Логика архитектонического развития состоит в том, что ни один из конфигураторов социокультурного целого не мог  утвердиться (а во многих случаях и возникнуть) раньше предшествующего ему как своей предпосылки. Однако ни один из регулятивных механизмов не выпадает из архитектоники целого культуры, служа основанием (“низшее”) для следующих за ним механизмов более высокого порядка и подспудно влияя на их организационный потенциал и функции (“высшее”), а также на архитектоническое строение культурно-исторического целого. 

3.1.  Первичные конфигурации русской культуры

Механизм кумуляции (от лат. cumulatio — скопление) являлся господствующим в древнерусской культуре почти на всем протяжении ее существования — с доисторических времен до XVII в. Кумулятивное развитие культуры, по-видимому, широко распространенное на начальных этапах истории большинства культур мира (особенно на стадии первобытной культуры), характеризуется неупорядоченностью, спонтанностью, случайностью составляющих его процессов и образуется в результате простого присоединения структурно самостоятельных единиц. Эта простота и стихийность кумулятивных процессов в культуре придают кумуляции черты универсальности как первичной формы организации хаоса. Так, в древнерусской культуре это —  смешение природного и социального, традиций язычества и христианства, кочевничества и оседлости, скифо-сарматского, хазарского, варяжского, византийского, половецкого, южнославянского (болгарского), монгольского, финноугорского, а позднее и западного (польского, немецкого и т. п.) влияний на исходный восточнославянский субстрат. Целое древнерусской культуры постепенно “слепляется” из совершенно разнородных компонентов, подобно “снежному кому”, — однако этот процесс, аккумулирующий культуру по принципу соборности, родовой общины, возведенной в ранг культурного эталона, стихиен и внеисторичен; он способен продолжаться бесконечно — до тех пор, пока мера сложности целого не превысит возможности накопления и сохранения  единства культуры, т. е. интегративные возможности самого механизма кумуляции (в этом отношении довольно вялого и аморфного), после чего начинается неудержимый распад социокультурной целостности на всех уровнях ее самоорганизации и семантики, и кумуляция как механизм самоорганизации культуры сменяется дивергенцией, регулятивным механизмом, столь же тотальным и универсальным, но противоположным по своей направленности и смыслу. 

Ни христианизация Руси, ни ее монголизация, ни государственная раздробленность Русской земли в период удельного размежевания, ни процесс “собирания русских земель” московскими князьями не изменили характера древнерусской культуры и не содействовали формированию на основе кумуляции какого-либо иного регулятивного механизма (вроде, к примеру, агона в античной культуре, религиозной селекции, характерной для ветхозаветной истории Израиля, или схоластического универсализма, сложившегося в готический период  западноевропейского  средневековья). Кумуляция, соответствовавшая  первобытному синкретизму, была одинаково успешной и в доисторический (языческий)  период Древней Руси, и в период монголо-татарского ига (когда оседлая и кочевая культуры особенно интенсивно ассимилировались), и в эпоху  т. н. “русского средневековья” (по существу, национального варианта восточной деспотии), хотя каждый из названных исторических периодов мог бы, по идее, потребовать особого конфигуратора. Однако глубоко укорененный традиционализм древнерусской культуры не допускал смены регулятивного механизма иначе как в условиях цивилизационной катастрофы, в результате спонтанного культурного взрыва. С возникновением культурного плюрализма (включая плюрализм религиозный, политический, нравственный, эстетический и др.) механизм кумуляции уже не смог  выполнять прежних регулятивных функций по удержанию и воспроизводству культурного целого, само существование которого оказалось невозможным в ситуации нарастающего раскола древнерусской культуры и самого ее носителя — древнерусского общества. Отсюда — неконтролируемое и беспорядочное распространение ересей, бунтов, самозванств, народных брожений — т.  е. всяческой “смуты”.

Именно раскол сложного социокультурного целого — во всех сферах и на всех уровнях русской культуры — послужил началом складывающегося нового регулятивного механизма — дивергенции ( от лат. divergere — обнаруживать расхождение), означающего раздвоение, расщепление единого на противоположности, в то же время понимаемые как смысловые полюса противоречивого целого. Расхождение в понимании святости между последователями Иосифа Волоцкого и Нила Сорского и возникновение соответствующих идейных течений в православии (культурно-исторически восходящих к смысловой структуре двоеверия и в конечном счете стимулировавших религиозный Раскол и секуляризацию культуры); рождение “самозванства” как смысловой антитезы самодержавию и установление национальной традиции двоевластия, впоследствии постоянно воспроизводимой в истории России и русской культуры; обострение отношений между светской и духовной властью, борющимися за самоутверждение и возвышение одной за счет другой, и следующее отсюда размежевание между верой и культурой, до того синкретически взаимосвязанными и неотделимыми друг от друга,  появление национально-русского феномена “светской святости”  (см. об этом  в трудах А.М.Панченко);  выделение официальной, государственной культуры (“Стоглав”, “Лицевой летописный свод”, “Степенная книга”, “Великие Минеи-Четии”, “Домострой”), противопоставляемой культуре частной, демократической, “самочинной”; наконец, русский религиозный Раскол последней четверти XVII в., завершивший распад древнерусской культуры и цивилизации — все это характерные проявления становящегося на рубеже XVI-XVII вв. механизма дивергенции, в дальнейшем, на протяжении по меньшей мере трех веков, являвшегося ведущим в истории русской культуры. 

Важно подчеркнуть, что “детонатором” цепного процесса социокультурной дивергенции каждый раз выступал один и тот же механизм насильственной централизации культуры и общественной жизни (неотделимый от их унификации и монополизации государством), называвшийся в XVI в. “грозой”. Этот механизм не образовывал особой культурной парадигмы (он был лишь функциональным развитием и продолжением кумулятивного конфигуратора, лишь получившего резкую центростремительную направленность) и выполнял компенсаторную функцию: нараставшая плюрализация культурной реальности, вступавшая в противоречие с кумулятивным принципом “единопоточности”, казалось, не могла быть преодолена иначе как силой государства, подавляющего любое инакомыслие или поведение,“отклоняющееся” от жестких общеобязательных нормативов. Однако чрезмерное социальное и политическое давление на культуру (“гроза”) не только не сплачивало ее в монолитное целое (хотя в равной мере не способствовало и дальнейшему развитию культурного плюрализма), но  вело к неизбежно углублявшемуся расколу (по формуле: противодействие, равное действию). Культура поляризовалась в соответствии с антиномией “подчинение / сопротивление”, и любые процессы в ней принимали последовательно дивергентный характер (“третьего не дано”). 

Спасительные в условиях тотального раскола культуры тринитарные интенции, исходившие от преп. Сергия Радонежского и его ближайших последователей и сподвижников (например, А. Рублева), выражались в апологии Троицы и принципа троичности, максимально способствующего консолидации разобщенного общества и аморфной культуры; ко времени “грозы” они постепенно угасли, формализовались, а потому не могли противостоять наступлению сплошной дивергентности русской культуры, а тем более способствовать становлению иного регулятивного механизма — объединительного, а не разделительного. Подобные тернарные интенции возобновились лишь к концу дивергентной парадигмы — в философии В.Соловьева и творчестве русских символистов рубежа XIX-XX вв., с характерной триадой “Истины —  Добра — Красоты”, с представлением “трех сил” мировой истории, действующих в России  и в масштабах всего человечества (Восток — Славянство / Россия — Запад), “трех Заветов”, действующих в Священной истории (Ветхий, от Отца; Новый, от Сына, и Новейший, от Духа Святого, — по Д.Мережковскому) и т. п. 

В период так называемого “православного возрождения” (XV в.) и в период Серебряного века (“культурное возрождение”) троичные фреймы, как и сам принцип трихотомического видения мира, были призваны выработать механизмы культурного синтеза, преодолеть господство дивергенции в русской культуры, предотвратить катастрофу тотального раскола России. Однако сама троичность в истории русской культуры была обременена подспудной дивергентностью (отсюда апелляция русских богословов и философов к бинарной формуле тринитарности: “нераздельность и неслиянность”; отсюда неразрешимость споров в XIX в. вокруг внутренней противоречивости триады “православие — самодержавие — народность”; отсюда трагизм самосознания русской интеллигенции в период Серебряного века, выразившийся в страшном символе триединого Грядущего Хама у Мережковского, в блоковской триаде “искусства — жизни — политики”, складывающейся из трех антиномий, в безуспешных горьковских попытках защитить культуру и ее творцов от опасностей революции и большевизма).

В то же время и сама дивергенция как конфигуратор русской культуры несла в себе не только функцию дифференциации, или разделения надвое, но и специфически лонятую интегративную цель-смысл — задачу первичного структурирования аморфного целого: ведь дивергенция в русской культурной истории “надстраивалась” над кумуляцией, логически следовала за ней и вытекала из нее. Поэтому дивергентное развитие русской культуры не вело  ее к  распаду, расщеплению или взрыву, но удерживало возникшие (в результате инверсионного разделения исходного единства) противоположности в рамках противоречивой, бинарной целостности (амбивалентных фреймов, складывающихся и сопрягающихся между собой по принципу “взаимоупора”), выражавшей как притяжение, так и отталкивание полюсов.

Дивергентное развитие русской культуры в XVIII-XIX вв. привело к кристаллизации устойчивого российского феномена бинарности;  непримиримые оппозиции составляли первоначально неотделимые друг от друга и генетически единые интенции отечественной культуры: сторонники и противники петровских реформ; либералы и консерваторы; западники и славянофилы; космополитизм и почвенничество; материализм и идеализм; атеизм и религиозные искания; естествознание и гуманитарные науки; радикализм и охранение; действительность и искусство и т. п. История культуры и культурная жизнь в России, благодаря господству дивергенции, превратились в перманентный спор, незавершенный и в принципе незавершимый диалог, полифоническое сочетание несводимых друг к другу и полемически заостренных явлений, идей. Соответственно (дихотомично) определилась и концепция цивилизационной вненаходимости России ( Россия как “своеобразная цивилизация”, не принадлежащая ни к Западу, ни к Востоку, у П.Чаадаева; “Россия и Европа” Н.Данилевского; “Византизм и славянство” К.Леонтьева; Россия и “всемирность” у Ф.Достоевского и т. д. ) и в то же время ее пограничности (принадлежности и Западу, и Востоку).

 В 60-е — 70-е годы XIX в. в русской культуре восторжествовал лозунг и принцип “Примирения нет!”, — одинаково поддержанный радикалами и консерваторами, правительственным официозом и оппозицией и приведший к трагически безысходному взаимному непониманию, даже взаимной неуслышанности различных течений, пластов и явлений русской культуры. По существу, именно в это время формировался механизм социокультурной селекции, способствовавший размежеванию и взаимоизоляции различных субкультур в русской культуре. Апофеозом радикальной непримиримости и селекции в обществе стал расцвет терроризма в России, — не только социального и политического   экстремизма,  криминализации общественной жизни, но и мощного и своеобразного культурного явления, сочетавшего в себе идеологическую модель, нравственное самооправдание, религиозное подвижничество, эстетизацию личной жертвенности и героизма во имя великих общественных целей (благо народа) и гуманистических (в конечном счете) идеалов. Помимо демонстративной нравственной, религиозной, политической, эстетической и т. п. амбивалентности, русский терроризм как феномен культуры (характернейшими его представителями стали В.Засулич и Б.Савинков-В.Ропшин) знаменовал собой исчерпанность “собственно культурных” — в традиционном понимании, т. е. духовных—средств убеждения и воздействия  на общество (например, литературы, публицистики, критики, искусства, философии,) и выдвижение на первый план культуры социально-практических, экстремистских, а потому сильно действующих — в виду нравственно-религиозной “недозволенности”, политической и правовой “запрещенности” — действий, поступков, ненормативных актов, а именно — легитимации непосредственного и ничем не ограниченного насилия, первоначально индивидуального, а затем и массового, даже тотального. 

Если бы в основании дивергентных процессов русской культуры лежал  какой-то более “сильный” интегративный механизм, нежели кумуляция (например, универсализм возрожденческого типа, в свою очередь апеллировавший к средневековому схоластическому универсализму и подражавший античной агональности), то механизм дивергенции приобрел бы игровой или риторический характер  стилевой “соревновательности”( как в западноевропейском барокко) или конфессионально-бытовой селекции (как в эпоху западной Реформации). Однако вялая и слабая интеграция культуры, осуществляемая в рамках кумулятивных процессов, не могла эффективно сопротивляться дивергенции, сплошь принимавшей формы раскола, к тому же осложненного взаимным ожесточением сторон и социокультурной легитимацией насилия. Отсюда идет тотальный характер дивергенции в русской культуре XVII-XIX вв., охватывающей самые тонкие смысловые структуры — вплоть до конфронтации литературы и литературной критики, гуманитарных наук и естествознания, психологии и физиологии, философии культуры и философской антропологии, эстетизма и утилитаризма, символизма и авангарда, богоискательства и богостроительства, и т. п.

3.2. Вторичные конфигурации русской культуры
Дивергентное развитие в течение трех веков вывело русскую культуру на грань революционного взрыва, экстремальность и успешность которого в истории определяется остротой противостояния нормативных состояний культуры и ее антинормативных устремлений, взаимоисключением утверждающих и отрицающих ее интенций. Причем это амбивалентное состояние, дуализм проникали в каждое отдельное явление, в каждую творческую индивидуальность, в каждый процесс: дивергенция была чревата расщеплением каждой личности и каждого смысла культуры на антиномичные друг другу нормативные и антинормативные компоненты, диаметрально противоположные оценки одних и тех же явлений. Н.Бердяев отмечал, что все деятели культуры Серебряного века были людьми “двойных мыслей”;  двоемыслие укоренялось и в массовом общественном сознании: все важные слова и понятия, нормы и ценности обретали двойное, нередко взаимоисключающее значение. Глубина и универсальность дивергентных процессов в русской культуре рубежа XIX-XX вв.  выражалась в том, что дивергенцией были охвачены самые глубинные ментальные структуры культуры, — расщеплялось ее казавшееся далее не разложимым смысловое “ядро”. Подобным восстанием культуры против собственной традиционности и самоидентичности был ознаменован Серебряный век, закономерно разразившийся революцией. 

Вместе с тем  аналогии Серебряного века с эпохой Возрождения (ср. концепция русского “культурного ренессанса” Н.А.Бердяева), при всей своей метафоричности и условности, вполне правомерны: преобладающим в культуре этого времени становится конфигуратор культурного синтеза, затронувший не только раздичные виды искусств, но и другие специализированные культурные формы (науку, философию, религию), а также социализированные (институциональные) формы культуры (политическая, правовая,  хозяйственная культура в России этого времени); более того, русская культура Серебряного века стремилась интегрировать в себе и социальную действительность (социум), и личную жизнь деятелей культуры, и повседневное поведение простых людей как специфические феномены культуры.  Был выработан универсальный символический язык культуры, “снимавший” в себе антиномии онтологического и эпистемологического, эмпирического и трансцендентного, социального и культурного, образно-ассоциативного и понятийно-дискурсивного и т. п., не только позволявший интегрировать морфологически различные феномены русской и мировой культуры этого времени, но и сближать явления далеких в стадиальном и региональном отношении культур древности, Средневековья, Просвещения,  романтизма и модерна, классики и современности.

Однако культурный синтез, к которому стремился  Серебряный век, был противоречив и неоднороден (подтверждением тому служат такие его закономерные плоды, как русский авангард, русский неопозитивизм, “новое религиозное сознание”, русский революционный марксизм и его крайнее, экстремистское течение — большевизм). В отличие от западноевропейского Ренессанса, в основании которого лежали выработанные еще в рамках Средневековья интегративные механизмы индивидуалистического гуманизма и универсализма, русский “духовный ренессанс”осуществлял синтез, предполагавший взаимодополнительность двух “нижележащих” механизмов — кумуляции и дивергенции, во многом взаимоисключающих, а потому, в случае интеграции, “взрывоопасных”. Отсюда кратковременность и “размытость”Серебряного века как парадигмы, системная нестабильность его выдающихся культурных достижений (в области литературы и искусства, философии, общественно-политической и религиозной мысли), а главное, — его внутренняя противоречивость в социально-политической и морально-этической сфере, остроконфликтная антиномичность нравственного и эстетического, политического и религиозного, социального и философского, личностного и коллективного, массового и элитарного, мужского и женского (идея“андрогинности”). Подспудная кумулятивность русской культуры Серебряного века вела к стихийности, спонтанности, ценностно-смысловой “неразборчивости” интегративных процессов, непредсказуемых по своей сути, “мозаичности”;  ее дивергентность — не только не преодоленная, но и искусственно культивируемая (сознательное и даже демонстративное “декадентство”) — порождала любование неразрешимыми антиномиями, эстетизацию противоречий, заслонявших цели и смысл синтетичности. Культурный синтез в Серебряном веке был осложнен эристичностью и в конечном счете оказался вытеснен ею как эпохальный конфигуратор русской культуры и российской истории. 

Русская революция (в том числе “культурная революция”, рост насилия и его эстетической апологии как особых культурных феноменов, расцвет  авангарда, осуществлявшего волевое преодоление норм, материала и стиля актуальной культуры) знаменовала собою парадоксальное осуществление такого инновационного синтеза предшествовавших тенденций и форм, который решительно порывал и с ними, и со всем культурным наследием прошлого, выступая как их последовательное отрицание. В то же время дивергенция, положенная в фундамент этого синтеза, распространилась на целое культуры и не только осуществила миссию гражданской войны в культуре с делением на “красных”, белых” и разного рода “попутчиков” (идея Л.Д.Троцкого), но и привела к  трагическому распаду русской культуры на две — советскую и эмигрантскую (культуру русского зарубежья) в результате чего реализовалась ленинская концепция “двух культур в одной”, — правда, применительно только к одной национальной культуре, русской, в течение более чем трех веков развивавшейся в русле дивергентных процессов, а потому в принципе чреватой расколом. Отныне уже не одна, а две русские культуры существовали в мировой культуре, притом не только в разных смысловых пространствах, с различными идеологическими (в том числе политическими, философскими, религиозными, художественно-эстетическими и этическими) установками, но в разных географических ареалах. Однако их своеобразие и пути дальнейшего развития определяли не столько их культурный контекст и исторические условия развития (асимметричные по отношению друг к другу), но их взаимоотношения, выливавшиеся в идейную конфронтацию, огульную критику и жесткое обличение, игнорирование и замалчивание друг друга, непримиримое отчуждение, последовательно проводимый смысловой контрапункт, — т. е. различные формы антидиалога. 

Регулятивным механизмом каждой из двух оппозиционных русских культур ХХ века, с одной стороны, поддерживавшим единство и целостность каждой из них, а, с другой, укреплявшим их взаимное противостояние (являя собой своего рода формулу строгого “взаимоупора” как  воплощенной бинарности и амбивалентности самой русской культуры как целого), стал механизм селекции (от лат. selectio — выбор, отбор). В истории мировой культуры механизм селекции в общем виде известен практически в каждой культуре; он служит самоограничению  и сохранению самоидентичности той или иной культурной системы за счет отсечения, изъятия тех компонентов и форм, которые противоречат принципам данной системности. Однако в данном случае речь идет об особом конфигураторе, направленном на искусственное, целенаправленное “выведение” качественно новой, улучшенной культуры (революционной, пролетарской, социалистической, советской), не только порывающей со своим культурным прошлым и современным окружением, не только пересматривающим, с точки зрения классовости, партийности, народности, революционности, коммунистической идейности, воинствующего безбожия (атеизма), всемирно-исторических задач (пролетарского интернационализма и перманентной мировой революции), все национальное и всемирное культурное наследие, но и создающей нечто, никогда не существовавшее, — должное, будущее (например, изображение жизни в ее “революционном развитии” — как сверхзадача соцреализма). Культура русского зарубежья также проектировала себя как совершенное единство, очищенное от революционно-советских инноваций и деформаций.

Тоталитарная культура (от лат. totalis — весь, полный, целый), постепенно формировавшаяся в СССР  путем последовательного изъятия, запрещения и уничтожения актуально или потенциально “чуждых” идее социализма и “враждебных” феноменов культуры, стремилась к совершенной целостности и  абсолютному синтезу, но достигала этого, в отличие от “культурного ренессанса” начала ХХ в., средствами перманентного насилия над культурой, своего рода политической вивисекцией над самой собой и своим историческим прошлым, беспощадно устраняя всё, мешающее целостности, — “лишние” культурные формы, оппозиционные тенденции, любые проявления инакомыслия, внутренние противоречия, критическую рефлексию системы, несанкционированные инновации или неэталонные интерпретации и оценки “разрешенных” явлений и т. п., — добиваясь тем самым подчинения основного массива культурных феноменов политически заданной матрице культурного целого (строгая селекция). 

В то же время эмигрантская культура (культура русского зарубежья) — правда, с гораздо меньшей последовательностью, целеустремленностью и планомерностью, нежели тоталитарная культура, — добивалась “чистоты” от тоталитарных тенденций, с различной степенью осознанности и ригористичности отмежевываясь от большевизма, революции, социализма, советской власти, атеизма, советской культуры и ее деятелей, даже новой орфографии, а также от аналогичных тенденций в своей собственной среде,   т. е. осуществляла свою селекцию, зеркально обращенную относительно тоталитарной и принципиально вялую, — а потому апеллирующую одновременно к ценностям либерализма и демократии, к монархизму и парламентаризму, к общечеловеческому опыту и национальному менталитету, к  философии свободного духа и православной церковности, к жестким лозунгам Белого движения и интеллигентским идеалам гуманизма, к  модернистским исканиям и сохранению (даже “охранению”) культурного наследия — национального и мирового. Однако русская эмиграция была слишком разнородной в политическом, религиозном и культурном отношении, чтобы достигнуть полного синтеза, подобного тоталитарному. Более того, она сознательно противопоставляла свою “неорганизованность”, “мягкость”, спонтанность, идейный и стилевой плюрализм жесткому советскому “монизму” как свободу — порабощению, демократию — деспотии, личное творчество — унификации и общей дисциплине. Эмигрантская и советская культура складывались в ХХ в. как единство асимметричное, гетероморфное, внутренне антитетичное и динамичное.

Характерно, что само размежевание двух русских культур развивалось системно, вокруг категорий “центр / периферия”: “континентальная” советская культура по своему положению центростремительна; культура русской диаспоры — центробежна (по отношению к России). В своей же рефлексивной устремленности обе русские культуры находятся в обратной зависимости:  советская культура центробежна (ориентирована на мировую революцию и всемирное господство коммунизма, стремится к политико-идеологической экспансии); русская эмигрантская культура — центростремительна (ностальгически “зациклена” на Россию, русскую дореволюционную культуру, на свое почти невозможное возвращение). При этом “двоецентрие” русской культуры становится особенно парадоксальным: зарубежный “центр” мыслит советскую культуру как свою периферию; культура советская представляет зарубежье исторической обочиной.

При всем принципиальном различии двух видов селекции, различно регулировавших самосохранение и развитие двух противостоящих друг другу русских культур, а также их антиномичность, взаимоотталкивание,                           — это был один тип культурной регуляции, успех которой во многом зависел от возможности самоизоляции (и взаимоизоляции) двух конфронтирующих между собой культур в рамках одной конфигурации национальной культуры. Одновременно обе русские культуры методом селекции отстаивали свою национальную самоидентичность в контексте европейской и мировой культуры, поддерживая в себе диссимилятивные тенденции. Советская культура, проводившая и в  этом плане очень строгую селекцию,  сочетала  классово-партийный подход (мания классового антагонизма, пролетарская солидарность, антибуржуазность, коммунистическая целеустремленность и   т. п.) и национально-радикалистские установки (антиимпериализм и антиколониализм, экспорт национально-освободительных революций, социалистический патриотизм, борьба с космополитизмом и др.). Культура же русского зарубежья, находившаяся в инокультурном, иноязыковом, иноконфессиональном окружении, сохраняла свою самобытность (и ментальную преемственность по отношению к национально-культурному прошлому России), действуя  гораздо менее жесткими средствами; она стремилась не к самоизоляции в мире (как тоталитаризм), а , наоборот,  к  достижению открытости и культурной консолидации с Европой и миром. Поэтому диссимилятивные тенденции эмигрантской культуры не исключали ее адаптации к западной культуре и сочетались с ассимилятивными процессами, а механизм селекции в русской зарубежной культуре в отношении контекста западноевропейской и мировой культуры работал вяло. 

В то же время культурная преемственность обеих культур по отношению к классическому культурному наследию также носила селекционный характер. Советская культура была отделена от своего культурного прошлого революцией, через призму которой отбирались ценности, нормы и традиции, на основании которых воздвигалась новая, социалистическая культура (Радищев и Новиков, Рылеев и Белинский, Герцен и Чернышевский, Добролюбов и Некрасов; Пушкин — революционер и атеист, Л.Толстой — “как зеркало русской революции” и т. п.; зато из предшественников пореволюционной культуры изымались “архискверный” Достоевский, Лесков, Фет, Тютчев, В.Соловьев, почти весь Серебряный век).  Культура русского зарубежья отделялась от классического XIX века эмиграцией, и, с точки зрения радикально-эмигрантской, революционные “святцы”— Белинский, Добролюбов, Чернышевский, Огарев, Писарев, Овсянико-Куликовский, Тимирязев, Горький, Серафимович, даже Чехов — воплощали собой исключительно пошлость, бездарность, цинизм, нигилизм, фарисейство и несли профанацию культуры, насилие, организованное бесправие и самовозвеличивание (В.Н.Ильин).

Расчет на “силовые” методы (включая не только идеологический диктат и политические табу, но нередко и прямой массовый террор), на полную автономность каждой из двух культур от посторонних влияний, на  спасительное ограждение “железным занавесом”, на пассивную податливость культурного материала, капитулирующего перед насилием,— всё это делало механизм  селекции, и связывающий, и разделяющий две русские культуры, крайне хрупким, нестабильным, целиком зависящим от спонтанных социально-исторических процессов; его постепенная  эрозия (начиная со Второй мировой войны и  затем, после смерти Сталина,  все углубляющаяся) была исторически закономерной, а последующая интеграция двух русских культур — неотвратимой, хотя и сложно реализуемой. Эта хрупкость и явная нестабильность селекции как культурного конфигуратора стала очевидной чуть ли не в самом начале размежевания двух русских культур: уже авторы сборника статей “Из глубины”(1918; опубл. 1921) доказывали органичность революции — русской истории и культуре и неизбежность возрождения / воскресения новой России после ее падения / гибели в революционной смуте; а авторы эмигрантского сборника “Смена вех” (Прага, 1921) “зеркально” утверждали, что не только русская революция и советская власть, но и сам большевизм суть последние плоды русской культуры, не только не губительные для России, но и прямо спасительные для нее — как великой державы и мировой империи; напротив, альтернативные тенденции — ущербны.

Оппозиционные, а затем диссидентские настроения и творческие интенции внутри советской культуры сопровождали практически всю ее историю (“другая” литература, философия, музыка, театр и т. п.); в рамках культуры русского зарубежья все более и более отчетливо заявляли о себе то конструктивная критика, то сочувственный интерес, то одобрительный анализ, а то и восторженная апология советизма, сквозившие не только в “сменовеховстве”, но и в концепциях евразийцев, в движении “младороссов” и  русских фашистов, наконец, и в признаниях убежденных либералов из числа идейных лидеров русской эмиграции (П.Милюков). В этом же ряду следует рассматривать и тайный интерес русских эмигрантов к итальянскому и немецкому фашизму (Д.Мережковский, И.Ильин, П.Краснов и др.). Все это означало, что механизм селекции, не ограничиваясь взаимным разделением и “очищением” двух оппозиционных русских культур, был каждой из них интериоризирован в качестве конфигуратора начавшихся подспудно дивергентных процессов внутри как советской, так и эмигрантской культур. Однако при господстве селекции дивергентные процессы не могли стать самодовлеющими механизмами культурной регуляции, но служили задачам  отбора и противоречивого синтеза русской культуры как целого.

В обеих русских культурах ХХ в. выявлялись и вычленялись тоталитарное и антитоталитарное начала, взаимно поляризовавшиеся и вступавшие между собой в безостановочную борьбу. В советской культуре тоталитарное начало  составляло ее основу и смысловое “ядро”, тем самым определяя центростремительный вектор советской культуры; в то время как антитоталитарные тенденции формировались на “периферии” советской культуры, в среде ее изгоев и “отщепенцев”, в качестве духовно-нравственной стихийной оппозиции тоталитаризму, как ее центробежные тенденции (Е.Замятин, Б.Пильняк, М.Зощенко, М.Булгаков, А.Платонов, Г.Шпет, А.Лосев, М.Бахтин, О.Мандельштам, А.Ахматова, Б.Пастернак, В.Шаламов, В.Гроссман, А.Солженицын, А.Сахаров и др.). В культуре русского зарубежья “ядерные” смысловые структуры, напротив, образовывали антитоталитарные силы, обладавшие центростремительной энергией (именно они фундировали целое эмигрантской культуры), а на ее “периферии” обретали жизнь разрозненные, оппозиционные по отношению к основному массиву, прототалитарные тенденции — как правило, совершенно сознательные и рациональные — социалистической или националистической ориентации, обладавшие центробежным импульсом, а потому размывавшие целое зарубежной русской культуры (косвенно — Н.Устрялов и Ю.Ключников, П.Савицкий и Н.Трубецкой, Н.Бердяев и И.Ильин). 

Таким образом, прототалитарные силы в СССР и в русском зарубежье заключали между собой духовный альянс; аналогичным образом (во многом бессознательно) складывался духовный союз антитоталитарных сил по ту и по эту сторону политико-идеологической границы двух культур. При этом сохранялась общая социокультурная асимметрия русской культуры как целого: тоталитарные и антитоталитарные силы “перекрестно” выступали то как “ядро”, то как  “периферия” одной и той же культуры. В результате русская культура ХХ в. исподволь “стягивалась” воедино вокруг  общего бинарного фрейма: “тоталитаризм — антитоталитаризм”, основная коллизия которого не могла быть разрешена при господстве селекции ни в метрополии, ни в диаспоре.

Парадоксальный характер механизма селекции может быть объяснен его сложной многосоставностью и многоуровневостью. В самом деле, ближайший к поверхности смысловой уровень этого конфигуратора — синтез, и этот синтез в истории русской культуры ХХ в. противоречиво осуществлялся — сначала в процессе конструирования асимметричной диады: тоталитарной и антитоталитарной  социокультурной консолидации (соответственно — советской и эмигрантской культур); затем — “поверх барьеров” — всей русской культуры ХХ в. как расколотого сложного целого. Это связано с тем, что в основании этого синтеза лежал механизм дивергенции, по своей сути аналитический, а не синтетический и по преимуществу  дифференциальный, а не интегральный. Наконец, глубинный пласт селективных процессов, генетически и структурно предшествовавший и дивергенции, и синтезу в составе культурной селекции, — кумулятивное ядро русской культуры и ее истории — порождал стихийность и аморфность тех интегративных процессов, которые имели место и в советской, и в эмигрантской культурах,  а также обнаруживаются в складывающейся к концу ХХ в. русской посттоталитарной культуре, объединяющей явления и черты как советской , так и зарубежной русской культуры;  прототалитарные   и антитоталитарные особенности той и другой  (в каждом отдельном случае несущие своеобразную тенденциозность, идеологию, символику, стилистику); национальный эгоцентризм и “всемирную отзывчивость”; имперские амбиции и жажду свободы; утопизм, социальную мечтательность и “почвенную” укорененность, практическую заземленность. 

Синтез, осуществляемый посредством селекции, носил заведомо ущербный характер: модель социокультурной неполноты была представлена здесь наиболее последовательно и демонстративно, — ведь именно неполнота социокультурной системы, достигаемая искусственно и насильственно, является необходимым условием ее (системы) цельности и внутренней непротиворечивости. Новый тип культуры целенаправленно “выращивался” путем жесткого отбора элементов и свойств, соответствующих нормативно-эталонной модели — “социалистической”или “антисоциалистической”, —  неполнота которой была теоретически заданной. Столь же противоречиво использовались в селекции конструктивные особенности дивергенции и кумуляции, на которые в “снятом” виде она опиралась в своих дифференцирующих и интегрирующих культуру  актах, поскольку эти механизмы оказывались вспомогательными и подчиненными задачам ценностно-смыслового отбора. Собственно ущербностью селекции как таковой (ее неполнотой, искусственной неравновесностью смысловых структур, прямой политизированностью целей и средств, сочетанием грубого утилитаризма и утопизма, деструктивными функциями “избирательного синтеза” и непредсказуемостью получаемых результатов) и объясняется относительная недолговечность селективных процессов в русской культуре ХХ в. , исподволь подготавливавших более сложную конфигуративность.

3.3. Горизонт  социокультурной  полноты  в русской культуре
Начиная с  эпохи “оттепели” в русской культуре происходит медленное, но неуклонное восстановление метаисторической полноты — за счет разрешения ранее табуированных смыслов; реабилитации ценностей, репрессированных за годы сталинизма (в дальнейшем кругозор возвращаемой культуры распространился на все время советской власти и далее);  за счет включения в культуру прежде изъятых из нее компонентов иных культурных систем (казавшихся прежде несовместимыми с советской культурой и опасными для ее конституирования как принципиально новой культурной системы) и т. д. Возвращается в советскую культуру прежде изъятое из нее наследие (русская классика, неортодоксальная советская культура, культура русского зарубежья) ; расширяется кругозор советских людей в отношении западноевропейской и мировой культуры; реабилитируются как ценности культуры религия, идеалистическая философия, искусство модернизма, некоммунистические политические идеалы и доктрины; формируется отечественный андеграунд и массовая культура. Эталону непротиворечивой целостности культуры, явно  обеднявшему и искажавшему ее действительное состояние —  в угоду упрощенному теоретическому или политическому представлению о ее “должной” сущности, — все более настойчиво противостоял желанный идеал социокультурной полноты, достигаемый ценой утраты монистичности тоталитарной культуры (принципы дополнительности, альтернативности, полифоничности, мозаичности, демократизма, открытости, плюрализма).  

Никакие гонения режима и усилия официальной пропаганды не могли остановить или блокировать диссидентского и правозащитного движений в СССР, ориентировавшихся на либеральные, общечеловеческие ценности и противостоявшие тоталитаризму. Вместе со второй и третьей “волнами” русской эмиграции произошло неожиданное внутреннее сближение культуры русского зарубежья с советской культурой; этому способствовала взаимная дополнительность “Самиздата” и “Тамиздата”, действовавших по принципу “сообщающихся сосудов”; в итоге расширились и конкретизировались представления Запада об СССР, размылась смысловая граница между русской культурой ХХ в. и ее европейским или всемирным контекстом. Коллизия тоталитаризма и антитоталитаризма в русской культуре  разрешалась посредством нового для нее, складывавшегося  во второй половине ХХ в. регулятивного механизма — конвергенции (от лат. convergere — приближаться, сходиться), стоявшего за этими, постепенными и не заметными, с точки зрения современников, социокультурными процессами.

Механизм конвергенции, направленный на интеграцию разнородных ценностей, взаимоисключающих тенденций, полярных смыслов, конфронтирующих культур в рамках единого, сложного и отнюдь не монолитного по своей структуре целого, был противоположен дивергенции, с одной стороны, и селекции, с другой, поскольку  те различно решали по преимуществу задачи дифференцирования культуры. В отличие же от механизма кумуляции, дорефлексивного, стихийного и спонтанного, способного организовать культурный и цивилизационный хаос лишь на ранних ступенях развития общества, конвергенция была призвана связать крайние противоположности средствами развитой рефлексии (в том числе в формах специализированной культуры). Между тем внутренне конфликтная интеграция тоталитарного и антитоталитарного культурного наследия (а именно о такой интеграции, в первую очередь, должна идти речь в связи с кризисом селекции) в принципе не могла проходить легко, органично, безболезненно. Для подобной интеграции необходимы особые ментальные условия (в некотором смысле искусственные, порожденные волевым импульсом самой культуры), которые бы позволили вместо идейной и стилевой конфронтации, взаимного отталкивания и полемики, “фильтрации” ценностей и смыслов соединить до этого несовместимое в  качестве амбивалентного смыслового целого. Конфигуратор конвергенции (как более сильный интегративный механизм, нежели культурный синтез в Серебряном веке) и порождает интенционально подобные условия.

Наиболее оптимальными здесь оказываются  сознательный эклектизм и самодовлеющий эстетизм (“снимающие” в себе мировоззренческие антиномии философского, религиозного, этического или политического порядка), преобладание игрового подхода к реальности (включая иронию, гротеск, мысленный эксперимент над жизненным и собственно культурным материалом) — столь распространенные в постмодерне средства культурного преодоления неразрешимых противоречий действительности. Важным для понимания генезиса российского постмодерна (в этом отношении отличного от западного) является все более широко распространяющееся и глубоко укореняющееся в индивидуальном и массовом сознании посттоталитарной эпохи противостояние политически нейтральной культуры повседневности —культурно-политической ангажированности любого толка (про- или анти-тоталитарной). Выращенный искусственно продукт (тоталитарная советская или антитоталитарная эмигрантская культура) контрастировал со своим контекстом, который составляла культура повседневности, — в одном случае российская, в другом — западная, и неизбежно вступал с ними во взаимодействие. В результате контаминации текста и контекста культуры складывался новый текст, отличавшийся гораздо меньшей ценностно-смысловой и формальной определенностью, структурной четкостью, мировоззренческой ясностью, что как раз и свидетельствовало о преодолении селекционности  в развитии русской культуры. В этих условиях оказалось возможным и взаимопроникновение, и смешение советской и русской зарубежной культур в коллажной, пародийной, игровой и т. п. форме (ср. антиутопия, соцарт, травестия классики, литературная и политическая мистификация, научный розыгрыш, соединение документа и вымысла, эпатирующее нарушение  этико- эстетических норм актуальной культуры ). 

Несмотря на преобладание эристических тенденций в развитии русской культуры вообще (и на постмодернистском этапе ее истории в особенности), — тенденций, явно подвергающих испытанию единство и целостность ее смыслового ядра, — конвергентные процессы в современной русской культуре придают ей устойчивость и стабильность, в значительной мере восстанавливая утраченную за десятилетия конфронтации тоталитарных и антитоталитарных сил социокультурную полноту. В отличие от дивергентных и селективных процессов, различными путями приводящих русскую культуру к расколу, конвергенция позволяет перейти от культурной дихотомии — к трихотомии, от бинарных смысловых структур к тернарным. Так, рядом с классическими компонентами тоталитарной и антитолитарной культурных традиций появляются компоненты культуры повседневности, “снимающие” политизированную антиномию “двух культур” нейтральной обыденностью и самоочевидностью житейского опыта, не укладывающегося в “прокрустово ложе” жесткой дихотомии. В качестве позиции “вненаходимости” выступают “здравый смысл”, точка зрения “обывателя”, “мещанина”, “циника” или “равнодушного”. Тем самым размывается смысловая граница не только между тоталитарным и демократическим, самобытным и подражательным началами в русской культуре ХХ в., но и между высоким и низким, серьезным и смеховым, вымыслом и реальностью, религией и атеизмом, искусством и кичем, элитарным и массовым, научным и профанным и т. д. 

Русская культура к концу ХХ в. обрела единство и организованность, далекие от тех, что были результатом действия механизмов кумуляции или культурного синтеза: ее современный монизм прямо предполагает неограниченный плюрализм;  мирное сосуществование различных и противоречивых тенденций не исключает их напряженной борьбы и взаимной нетерпимости;  интеграция полярных и антиномичных сил и процессов в нормативном поле единой культуры не препятствует их взаимной автономии и вседозволенности при самоутверждении. Это — сложно структурированная и внутренне динамичная цельность;  это мучительно трудное обретение единства во взаимном проникновении “порядка” и “хаоса”. Многое сближает современный, конвергентный этап в истории русской культуры с “русским культурным ренессансом”, также искавшим и находившим формы социокультурного синтеза, также стремившимся к идеалу социокультурной полноты. Однако синтетичность Серебряного века была попыткой и результатом преодоления дивергентных процессов, лишь чреватых будущим расколом культуры, общества и страны;  что же касается посттоталитарной конвергентности, то это — процесс компенсации уже произошедшего социокультурного раскола России, со всеми вытекающими из него селективными эксцессами и трагически необратимыми деформациями культуры и цивилизации. Вообще по мере архитектонического строения русской культуры интегративные ее возможности и устремления усиливаются — пропорционально имманентно нарастающим сложностям  в процессе интеграции. Если культурный синтез конца XIX — начала ХХ вв. добивался единства (всеединства) культурных форм и цивилизационных достижений, то конвергенция в России конца ХХ в. претендует на межкультурный и интерцивилизационный синтез, а также тяготеет к метаисторическому “свертыванию” и обобщению национальной истории культуры в единой интерпарадигмальной топологии. 

В ходе исторического развития каждой национальной культуры происходит ее содержательный “рост” и семиотическое усложнение. В этом отношении каждый следущий этап ее исторического развития является сложной (но не механической и не линейной) метаисторической суммой содержания всех предшествующих этапов, развертывающейся в их определенной последовательности. Отсюда — каждый раз новые, никогда не повторяющиеся задачи — интегративного или дифференциального характера, — стоящие перед культурой в отношении структурирования ценностно-смыслового мира той или иной исторической эпохи, которые находят свое воплощение в культурно-исторически обусловленном типе регулятивного механизма культуры (конфигуратора). Отсюда порождение на каждом решающем этапе национального развития особой культурно-исторической программы, являющейся конструктивным “ответом” культуры на смысловое приращение ее содержания и во многом предопределяющей конфигурацию последующей социокультурной истории и “архитектуру” данной цивилизации. В силу того, что каждая новая культурно-историческая программа аккумулирует содержание предшествующих этапов и обусловлена смысловым приращением исторического содержания культуры, их последовательность в архитектоническом целом сопровождается усилением метаисторического компонента, “снимающего” в себе конкретно-историческое наполнение предшествующих парадигм. Из последовательной и закономерной смены / суммы подобных культурно-исторических программ складывается общая логика развертывания каждой национальной культуры в ее истории (цивилизационный алгоритм) — логика, несущая на себе печать неповторимой культурно-цивилизационной “индивидуальности” и волевой импульс определенного национального менталитета, но в то же время тяготеющая ко все более полному и свободному своему самоосуществлению .

ВЫВОДЫ

1. Осуществленный в настоящем исследовании анализ русской культуры как целого выявил глубокую и органичную взаимосвязь между национально-культурной семантикой и социокультурной динамикой. С одной стороны, характер культурной топологии является предпосылкой порождения определенных форм динамики данной культуры; с другой, культурно-историческая динамика, отливаясь в типологически значимые формы, тем самым продуцирует появление новых пластов национально-культурной семантики. Национальное своеобразие русской культуры (как, впрочем, и любой другой) проявляется не только в ее глубинных, практически неизменных структурах (менталитете), но и, по-своему, во всем многообразии ее обыденной, институциональной, специализированной и спекулятивной сфер; более того, сама история русской культуры обладает определенной структурой, направленностью, последовательностью,  конфигурацией и иерархией смыслов, в конечном счете продиктованными неповторимой ее культурной семантикой. Иными словами, сама логика культурно-исторического развития каждой конкретной цивилизации, воплощенная в архитектонике культуры, определенна и национально-своеобразна.

2. Теоретическое представление о национальной истории культуры (в данном случае — истории русской культуры) как саморазвивающемся ценностно-смысловом единстве, основанном на определенном менталитете, может быть выражено как внутренняя динамика сменяющих друг друга социокультурных смысловых структур (фреймов и метафреймов), сопряженных между собой в единую иерархизированную топологию. Универсальность этих смысловых структур позволяет одинаковым образом (изоморфно) структурировать современные друг другу формы одной культуры: религиозные и философские идеологемы, политические и этические доктрины, научные и художественные произведения, мыслительные и поведенческие модели и т. д., включая исторические роли и обстоятельства, событийные  узлы и сценарии социальной и культурной истории. Одни и те же конфигурации смысловых структур отражаются в строении менталитета, обыденной и специализированной, институциональной и спекулятивной сфер данной культуры, принадлежащих конкретной исторической эпохе. Изучение динамики ментальных структур и ее имманентных закономерностей позволяет преодолеть “дурную бесконечность” параллельных “культурных рядов”, случайно перебираемых исследователем (историком, культурологом, искусствоведом, религиоведом и т. п.) и разрушающих связную картину культуры как сложно структурированного ценностно-смыслового единства (конфигурации). В результате такого видения истории, предстающей ее субъекту как своеобразный феномен культуры, философская ее рефлексия (философия истории) с необходимостью выступает как философия культуры.

3. Осмысление феноменологии русской культуры начинается с представления о ее “пограничности” и вместе с тем “вненаходимости” — по отношению к культурам Запада и Востока. Подобное внутренне противоречивое положение русской культуры в контексте мировой культуры порождает ряд следствий:  1) топология русской культуры отличается ярко выраженной неоднородностью и асимметричностью смысловых структур (сращение текста и контекста, непосредственное взаимодействие центра и периферии,  ядра и маргиналий, переменный модус открытости / закрытости, мягкости / жесткости, традиционности / инновативности, динамичности / стабильности; извечное столкновение консервативно-охранительных и радикалистских, почвенных и космополитических идеалов и тенденций и т. п. — вплоть до совмещения в одних и тех же феноменальных формах жестких структур и аморфно-размытых образований);  2) культурно-исторический процесс характеризуется напряженностью, выраженной непредсказуемостью, гипертрофированной традиционностью и инновативностью, благодаря которым творческий поиск в русской культуре почти всегда граничит с риском ее саморазрушения — в одном отношении (усобицы, ереси, юродство, нигилизм, эпатаж) и с шаблонностью, рутинизацией — в другом;  специализированные формы культуры часто оказываются совмещены с профанными (обыденными и спекулятивными) или срастаются с институциональными формами (официальное искусство, светская религия, государственная философия и  т. п.); рядом с действительно революционными новациями укореняются “эпифеномены” или “мнимости” культуры, “тупиковые” и утопические формы исторического развития; 3) в пограничных культурах (особенно характерно в русской) наблюдается явление “интерференции” культур в едином смысловом пространстве: отсюда берут начало интертекстуальность и диффузность гетерогенных компонентов в целом русской культуры, наложение и противоборство в ней центростремительных и центробежных, магистральных и маргинальных процессов, взаимная поляризация самобытных и инокультурных начал (свое / чужое), совмещение противостояния русской культуры как Западу, так и Востоку  с включением того и другого  вовнутрь себя как своей собственной бинарной структуры, одновременное выражение “всемирности” (“всемирной отзывчивости”) русской культуры, в этом отношении изоморфной мировому целому, и “внеположности” мировому развитию, “исключительности” и избранничества русской культуры в контексте всемирной  истории.

4. Будучи интериоризованным в семантику русской культуры,  атрибут ее положения в мировой культуре — пограничность — получает в отечественной традиции свое продолжение и развитие: 1) в парадигмальном, синхроническом плане — это феномен сквозной бинарности и смысловой амбивалентности в системе русской культуры (реализуемый на разных ее исторических этапах и в разных парадигмах различно); 2) в диахроническом плане — феномен “эристики” (эристичности), присутствующей в русской культуре как постоянный“фон” ценностно-смысловой релятивности, неопределенности, двойственности, прочно-противоречивого совмещения “старого” и “нового” в рамках одного дискурса, — но особенно обостряющейся в переходные периоды — катастрофической смены культурно-исторических парадигм, резкого слома цивилизационных эпох (от Древней Руси к Новому времени, от классической к неклассической фазе развития, от тоталитаризма к демократии). В эти переломные эпохи “эристика” выступает как своеобразный аморфно-регулятивный механизм (конфигуратор) культуры, обладающий релятивностью, гибкостью, толерантностью, открытостью, а потому эффективно размывающий ценностно-смысловую определенность культуры, что наиболее соответствует самим задачам социокультурной переходности и облегчает перекодирование “старого”, нормативного в “новое”, эксцессивное в условиях  социальной и идеологической нестабильности и конфронтации.

5. Некоторой компенсацией пограничности, размывающей ценностно-смысловую и цивилизационную определенность Руси — России (как в синхроническом, так и в диахроническом аспектах), в русской культуре выступает цепочка регулятивных механизмов (конфигураторов), призванных “удержать” ее феноменологическое своеобразие и в то же время придать ее имманентному развитию импульс динамики, определенный на каждом историческом этапе. Каждый конфигуратор, осуществляя разветвленное структурирование целого культуры и упорядочивая ее развитие, выполняет  в ней одновременно и дифференцирующие, и интегрирующие функции, однако приоритет тех или других поочередно меняется. Так, кумуляция, культурный синтез и конвергенция по преимуществу заняты интеграцией русской культуры в форме той или иной конфигурации; соответственно дивергенция, селекция по преимуществу нацелены на дифференциацию культурных явлений в рамках той или иной конфигуративной модели; “эристика”  “снимает” различие между интеграцией и дифференциацией культурных явлений. В истории русской культуры наблюдается параллельное усиление дифференциальных и интегративных тенденций; при этом силы объединения и синтеза в конечном счете всегда торжествуют и господствуют над силами дробления и распада, что удерживает целое русской культуры и российской цивилизации от разрушения и гибели в кризисных ситуациях. Поэтому вслед да победой дифференцирующих тенденций в русской культуре следует мощное наступление культурной интеграции, на смену которой приходят новые дифференциальные силы, вызывающие борьбу и выдвигающие стимулы социокультурной динамики. Таким образом, смена парадигм в истории культуры объясняется характером и смысловой направленностью их культурной семантики, их контекстуально обусловленной системностью (конфигуративностью), а каждая историческая конфигурация данной культуры, в свою очередь, “задана” имманентной логикой социокультурной динамики этой культуры — динамики, несущей на себе печать своей цивилизационной специфики, а потому во многом метаисторичной.

6. Историческая последовательность конфигураций  русской культуры складывается иерахически, как ступенчатая, динамическая композиция уровней, функционально и организационно взаимосвязанных между собой в качестве единой семантической системы, т. е. как архитектоника. Каждая предшествующая конфигурация подготавливает и предвосхищает последующую, выступая как ее смысловой фундамент (“низшее” в контексте “высшего”);  каждая последующая конфигурация (“высшее”) одновременно и отталкивается от предшествующей, и обобщает ее содержание в новом, более широком и многообразном (за счет исторического приращения смысла) контексте. В ходе исторического развития каждой национальной культуры ее смысловое единство и семантическое своеобразие сохраняется в качестве неотчуждаемого константного ее свойства (менталитета) и в то же время модифицируется в результате сложного взаимодействия дифференцирующих и интегрирующих процессов, регулятивными механизмами которых и выступают идеальные системомоделирующие устройства — конфигураторы культуры, в своей совокупности обладающие цивилизационной общностью. 

7. Для имманентной логики развития русской культуры характерна следующая “цепочка” конфигураторов, в принципе не характерная для других культур и цивилизаций: кумуляция — дивергенция — культурный синтез — селекция — конвергенция... На исторических гранях соответствующих конфигураций в русской культуре действуют хаотические процессы, объединяемые общим для них релятивным конфигуратором — “эристикой”. Логическая преемственность и смысловая взаимосвязь конфигураторов русской культуры определяют ее архитектонику, которая составляет  своего рода “каркас” российской цивилизации и формирует цивилизационный алгоритм отечественной истории. Выстраивая подобные конфигуративные “цепочки” для каждой конкретной культуры, мы получаем возможность типологически сравнивать и анализировать не только культурные системы (ценностно-смысловые единства), но и типы их динамики (социокультурные истории), тесно взаимосвязанные между собой. Построение типологии не только культур, но и историй культур возможно в той мере, в какой история каждой данной культуры есть развертывание во времени ее актуального и потенциального содержания, т. е. архитектоника. Однако сравнительное исследование национально-культурных архитектоник — новая, неизмеримо более сложная научная задача, не входившая в кругозор настоящего исследования.
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