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Введение

Актуальность темы исследования. Очевиден и не вызывает сомнений факт сосуществования множества направлений и школ в философии и большое разнообразие типов философствования. Не только философия, но и научное познание в силу углубляющейся специализации и дифференциации страдает фрагментарностью и отсутствием интегрирующих теорий и методологий. Глобализация расширила диалог между наукой и гуманитарной сферой культуры, который прежде велся преимущественно между наукой и философией, привлекая к общим дискуссиям такие сферы, как религия, мистика, традиционное знание, духовные и социальные практики.  Трудности понимания и выработки общего языка общения во многом можно объяснить различиями менталитетов и истоков культурных традиций. В целях решения насущных задач диалога культур представляется актуальным проведение эпистемологических исследований многочисленных разновидностей релятивизма.  

Диссертационное исследование посвящено софистической традиции в познании, корнями уходящей в Античность. Невозможно понять сущность софистического релятивизма без детального анализа деятельности первых софистов. Постановка данного вопроса неразрывно связана с феноменом, который многие исследователи, вслед за Ренаном называют «греческое чудо». В течение VI-V вв. до н.э. происходит «духовная революция Античности» (В.С.Степин), прямым следствием которой является появление нового типа личности: люди могут по собственной инициативе предпринимать неосвященные традицией действия. В это время   осуществляется  переход к собственно научному способу порождения знаний, формируется философия как особый способ освоения мира и развиваются социальные практики, в которых отрабатываются технологии речевого воздействия на эмоциональную, волевую и этические сферы человека (ораторское искусство, риторика, педагогика).  Данные социальные практики наиболее последовательно и активно реализуются в деятельности древнегреческих софистов.

Движение  софистов совпадает со временем, когда философия классифицирует и собирает разрозненные и разнообразные знания в единый корпус, рассматривая процесс познания с точки зрения его возможной устойчивости, объективности, истинности, а со времен Аристотеля  и научности. В этом контексте софистике как тому, что интересуется всем неустойчивым, привходящим и случайным отводится маргинальная позиция, возникает конфликт между формирующейся философской методологией и софистикой. Со времен Платона в классическом философском дискурсе софистика определяется как видимость философии, неистинное словесное рассуждение, чуждое основательности и серьезности. Свободное,  игровое отношение софистов со словесностью, их поэтический, многозначный стиль  повергает в недоумение философов, стремящихся к систематизации знаний и выработке логических методологий. В свете магистральной традиции философской систематики софистика на долгое время предстает как пагубное, а в лучшем случае, несерьезное движение. По ассоциации с софистикой рождается  понятие «софизм», наделенное негативной оценочной характеристикой. Софизм – это интеллектуальное мошенничество, мистификация, рассуждение, обосновывающее заведомую нелепость. Вся риторика софистов расценивается скорее как игра вхолостую, пустая болтовня. Софистика оказывается обратной стороной философии, логики, диалектики и  постоянно вытесняется за границы  философского дискурса. 

Подход к миру с позиций плюрализма, который все более настойчиво проявляется в современной культуре и рассматривается как неотъемлемое свойство познания, открытость всем культурным традициям и разнообразным способам познания побуждает нас взглянуть на феномен софистики с более широких мировоззренческих позиций. 
Используя новые подходы в эпистемологии, ценным представляется рассмотреть софистику как альтернативную интеллектуальную практику, тесно соотносящуюся с философией. Софисты вводят в историю философской культуры релятивистскую линию и поднимают ряд вопросов, которым будет суждено  сыграть большую роль в развитии неклассической философии. Тема релятивизма сегодня по-прежнему актуальна «не только потому, что она постоянно “возрождается из пепла”, но и по причине новых источников, порождаемых современной наукой, допускающей плюрализм как сосуществование и диалог разнородных концепций и эквивалентных описаний, а также постмодернистских подходов, широко проникающих в различные сферы культуры»
. 

Идеи и методология древнегреческой софистики активно возрождается в современной культуре, находя многочисленные выходы в идеалах постмодернистской культуры, в способах философствования, в ораторском искусстве, в педагогическом мастерстве. Провоцирующие приемы софистики востребованы в критическом мышлении и связанными с ним областями практики. Изучение софистической аргументации может способствовать разработке системных моделей аргументации. Экспрессивные методы софистики оказывают прямое воздействие на бессознательные слои психики, они используются в практической психологии, нейролингвистическом программировании, паблик рилейшенз. Теоретический анализ приемов и эффектов софистики диктуется насущными потребностями как научной, так и повседневной деятельности. 

Одно из направлений, в котором софистическая методология играет важную роль – педагогика. Анализ методологических основ педагогики софистики может оказаться очень полезным для разработки новых воспитательных методик, которые способствуют раскрытию личностно-творческого духовного потенциала человека.  

Цели и задачи диссертационного исследования. Основная цель диссертации заключается в проведении комплексного исследования познавательных установок и методологических приемов софистики. Реализация поставленной цели конкретизируется в следующих задачах:

- провести анализ трансформации образа софистики в истории культуры;

- выявить когнитивные и социокультурные предпосылки возникновения софистики;

- исследовать особенности релятивизма софистики;

- провести анализ софистической методологии, выявить конкретные приемы и исследовать их эвристические возможности;

- исследовать особенности софистической аргументации и выявить их роль в научной и повседневной риторике;

- исследовать познавательные установки софистики в организации учебного процесса.

Степень разработанности проблемы. Проблема софистики интересовала исследователей с точки зрения объяснения закономерности и преемственности исторического развития философских идей. В работах по истории философии детально изучена деятельность софистов, исторические и идейные предпосылки возникновения этого движения. Фр. Герман, Г. Грот, Э. Целлер, В. Виндельбанд рассматривают софистику с позиции скептицизма и крайнего индивидуализма. Нужно заметить, что, признавая за софистикой историческое значение, эти авторы оценивают ее как несостоятельную и упадочную интеллектуальную позицию. 

В контексте неклассической философии XX в. о софистике начинают говорить все в более положительных тонах, как о гуманитарном движении, всецело обращенном к сфере человеческого мира и проблемам языка. Из наиболее известных исследователей занимающихся вопросами софистики за рубежом можно назвать следующие имена: Н. Ранкин, Д. Кефорд, М. Унтерстейн,  Ж. де Ромийи, В. Йегер, И.-А. Марру, П. Адо, Б. Кассен, В. Татаркевич. Они усматривают заслугу софистики в том, что она впервые в наиболее категоричной форме поставила философию перед проблемой языковых эффектов, подняв тем самым целый комплекс вопросов соотношения языка и действительности. Особое внимание уделяется изучению педагогических стратегий софистов и их риторической деятельности. 

Не проходят мимо софистической практики такие направления как экзистенциализм, герменевтика, прагматизм, психоанализ. Ф.К. Шиллер, П. Бурдье, видели значимость деятельности софистов в том, что они переместили проблему истины в сферу практики. З. Фрейд и Ж. Лакан интерпретировали штудии софистов в контексте лингвистической терапии. Г.Г. Гадамер, Й. Хейзинга, П. Слотердайк пытаются очертить проблему древнегреческой софистики с помощью понятия «игра». 

В отечественной литературе по софистике есть специальные обстоятельные работы А.Н. Гилярова и В.С. Чернышова, в которых подробно анализируется теория познания и онтология софистов. Деятельности софистов уделяется много внимания в работах М.А. Асмуса, А.С. Богомолова, Т. Васильевой, П.П. Гайденко, Д.В. Джохадзе, С.Я. Дынника, А.Ф. Лосева, В.В. Соколова, Э.Д. Фролова,  Ю.А. Шичалина. Риторические аспекты деятельности софистов рассматривались в работах С.С. Аверинцева, М.Н. Гаспарова,  Е.К. Корниловой  А.К. Михальской, О.М. Фрейденберг. Если говорить об общих тенденциях, то в указанных работах софистика рассматривается в контексте греческого Просвещения как движение, которое переключило исследовательское внимание с природы на человека и оказавшее огромное внимание на изменение методов мышления. Поворот мысли в сторону скептицизма и безусловного релятивизма рассматривается как естественное завершение всей досократовской философии. 

Вопросы софистики не обходятся стороной в современных концепциях аргументации, которые ориентируются на анализ живых речевых ситуаций. В изучение проблем поднятых софистикой, таких как контекстуальная аргументация, риторические эффекты, феномен убеждения, психологические приемы аргументации, познавательная ценность эристики, антилогии и парадокса неоспоримый вклад внесли К.И. Бахтияров, А.А. Безменкова, А.М. Билык, В.Л.Васюков, И.А. Герасимова, Г.В. Гриненко, А.А. Ивин,  А. Маяцкий, Г.И. Рузавин, Г.В.Сорина. В отечественной литературе системные подходы к аргументации обстоятельно рассматриваются в работах  В.Н. Брюшинкина, Л.А. Котельниковой, Г.И. Рузавина. 

В рамках эволюционно-когнитивной парадигмы в эпистемологии феномен софистики рассматривался И.П. Меркуловым. Когнитивное исследование аргументации мистиков, включая приемы софистики, проведено И.А. Бесковой.

Теоретические и методологические основы исследования. Методологической основой диссертационного исследования является соединение эволюционного и методологического подходов в эпистемологии в сочетании с общегуманитарным историко-культурным подходом. 

В диссертационном исследовании имеют приоритетное значение методы: сравнительно-исторический, проблемно-аналитический, системный. Работа основана на анализе первоисточников и критической литературы по теме. Особое внимание уделяется этимологическому аспекту анализа важнейших категорий, характеризующих софистические установки и деятельность.  Важным методологическим ориентиром является культурологический подход, в основе которого лежит учет историко-культурного контекста и мировоззрения, в рамках которых формируется и развивается исследуемый феномен. 

В значительной степени автор опирается на результаты конкретно-научных исследований в следующих областях: риторика, теория аргументации, педагогика, семиотика, когнитивная психология и психология творчества, эстетика.

Научная новизна и положения выносимые на защиту.

Научная новизна работы определяется тем, что в ней впервые  подвергнуты систематическому многоаспектному анализу идеи,  установки,   приемы софистики и построена модель софистической методологии. Конкретно новизна полученных результатов отражается в следующих положениях:

- релятивизм софистики проявляется в прагматизме, ориентации на творческое конструирование реальностей культуры: софисты работали с конкретными людьми в конкретных ситуациях.  Особое значение в методологии софистики отводится личному мнению и поиску самоидентичности.  

- древнегреческая софистика внесла значительный вклад в становление теории аргументации: софистами введено понятие аргумента, разработано опровержение через доведение до абсурда путем преувеличения, опровержение путем выведения негативных следствий (прагматическая непоследовательность),  введены аргументы к человеку (argumentum ad hominem), к вкусу.

- методология софистики аппелирует к экспрессивно-образному мышлению и направлена на стимулирование интуиции и воображения. Провоцирующие приемы софистики способны активизировать бессознательные слои психики и вызвать творческую спонтанность мышления.   В этих целях в софистике были разработаны и применялись следующие приемы: игра на многозначности, оперирование неточными определениями и метафорами, намеренное нарушение логических правил, парадокс,  гипостазирование.

- риторический идеал софистики характеризуется следующими чертами: монологичность по форме и содержанию, агональность (состязательность),  прагматический и лингвистический релятивизм. Когнитивную специфику стиля софистики задает совокупность признаков: широкое использование образно-символического языка, свобода и спонтанность, ценность индивидуального мнения, выражение скептицизма по отношению к принятым нормам, внимание ко всему неустойчивому, неопределенному и неоднозначному, феномен понимания рассматривается как интерпретация и конституирование новых смыслов. 

- в софистике разработана техника эристического спора, который может быть использован в целях стимулирования умственной активности,  утверждения автономного мнения  и передачи эстетического опыта.  В методологии софистики отводится большая роль терапевтическим аспектам риторической игры и эстетического удовольствия.

Теоретическая и практическая значимость работы. В проведенном автором исследовании разработаны и обоснованы теоретические положения, совокупность которых представляет новый шаг в понимании природы софистического релятивизма и ценности эвристических приемов софистики.

Результаты исследования могут быть использованы для дальнейшего развития гипотез и идей неклассической эпистемологии, психологи, культурологии, риторики, теории аргументации.

Выводы и положения диссертационного исследования могут лечь в основу концепций креативной педагогики. Материал исследования может быть использован в преподавании курсов по эпистемологии, истории философии, культурологии, риторике, теории аргументации.

Апробация работы. Отдельные темы диссертационного исследования обсуждались автором на ряде конференций и семинаров, среди которых: IV Международная конференция «Смирновские чтения» (Москва, 2003), VIII Общероссийская конференция по современной логике (Петербург, 2004), рабочий семинар «Философской мастерской» Высшей Школы Культурологии (Москва, 2002). Рассматриваемые в диссертации приемы воспитания творческого мышления применялись автором в преподавании следующих общеобразовательных дисциплин: история цивилизаций, мировая художественная культура, обществоведение (2002-2003, Москва, школа 127).

Глава 1. Древнегреческая софистика и ее образы в 
культуре
1.1 Софистика в контексте философии
Методология софистики формировалась в профессиональной деятельности античных педагогов и ораторов, которых уже при жизни стали называть софистами. Их опыт неоднозначно воспринимался и современниками, и последующими поколениями мыслителей. Насколько основательно можно в наше время судить об основаниях софистического движения? В силу антикварности предмета изучения любой исследователь софистического движения и методологии софистики неизбежно сталкивается с двумя  трудно преодолимыми барьерами.  Во-первых, мы имеем весьма ограниченное количество цитат и свидетельств о греческих софистах (первая волна софистики). Во-вторых, даже те свидетельства, которые мы имеем, дошли до нас в контексте иной (не софистической) традиции, со всеми вытекающими  из этого последствиями. 

Когда мы пытаемся ответить на вопрос, почему так мало текстов софистов сохранилось, нужно понимать, что софистическое движение было  тесно связано с практикой устной речи. Вероятно поэтому, софисты с большим рвением отдавались написанию эпидиктических политических памфлетов или судебных защитительных и обвинительных речей, нежели написанию философских трактатов
. Деятельность софистов была ориентирована на область практической работы со словом. Они не претендовали на поиск объективной истины и ее трансляцию в письменных текстах, а интересовались конкретными, постоянно изменяющимися эффектами устной речи. 

К сожалению, до нашего времени не дошли оригинальные работы софистов первой волны (сер.V-первая половина IVвв. до н.э). Нужно заметить,  что мы вообще не обладаем философскими трактатами досократиков и в лучшем случае знаем только их названия. Во–первых, это связано с тем, что феномен философской школы, в полном смысле этого слова (когда бережно хранится первоисточник, написанный отцом-основателем, а эпигоны занимаются толкованием уже сложившейся догматики) еще не сформировался. Во-вторых, философские движения ранней классики не дожили до I – II вв. до н.э. – времени смены типа материального носителя письменного текста, т.е. не были переписаны с папируса на пергамент. 

От древнегреческой софистики, которая является главным объектом нашего внимания, следует отличать вторую софистику времен Римской империи. Она возникает во II в. в период империи при Адриане, который повысил требования к риторике. Когда  появилась софистика второй волны, интерес к первым софистам проявился достаточно ощутимо.  Следует отметить, что речь идет об интересе к риторической практике софистов, к их исследованиям в области грамматики и теории языка. Философские же аспекты не были предметом интереса. В III в. Флавий Филострат даже напишет книгу «Жизнь софистов», в которую он включит жизнеописания Горгия, Протагора, Продика и других наиболее известных софистов.   Он не  был знаком с философскими работами софистов и, как и софисты второй волны, интересовался только риторическими исследованиями,  поэтому в своей работе он не касается даже самых известных тезисов Протагора и Горгия.  Например, не упоминает о доктрине «человек – мера всех вещей». Из всего вышесказанного можно сделать заключение, что говорить о доктринах и философских позициях отдельных софистов можно лишь с большими оговорками.

История располагает свидетельствами о философских трактатах, написанных софистами, и некоторым количеством цитат, авторство которых приписывается софистам. Общее число фрагментов философов – досократиков достаточно велико. Задача их собирания воедино встала в начале XIX века и первоначально решалась для отдельных персоналий - Гераклита, Анаксимандра, Парменида, но позднее в издание вошли и софисты. В 1903 году Герман Дильс издал «Фрагменты досократиков», расположив цитаты в соответствии с их историко-философской ценностью. Это оказалось самой удачной попыткой дать свод  свидетельств обо всех древнегреческих философах
. «Фрагменты досократиков» Дильса переведены с третьего издания А.О. Маковельским. В 1940 –1941г.г. в Баку вышла завершающая часть перевода, представляющая собой единственный полный перевод на русский язык античных текстов, касающихся деятельности древнегреческих софистов
. Таким образом, можно сказать, что имеется лишь набор цитат, принадлежащих софистам, или косвенное упоминания о них в более поздних источниках.  

 Это - общая проблема досократического источниковедения, но ситуация с текстами софистов и их толкованиями еще сложнее. Что касается досократиков, занимающихся проблемой фюсиса, то общее число фрагментов их работ достаточно велико. Это связано с тем, что в период высокой классики философские школы локализуются в определенных местах, ценным становится последовательное расположение и синтез знаний, возникает культура широкого обращения к текстам и потребность иметь свод канонических работ. Появляется практика развернутых ссылок на предшественников, благодаря которым дошли цитаты досократиков. 

Платоновский корпус, безусловно, является одним из самых главных источников по софистике. Платон представляет знание софистов как несостоятельное и неэффективное, так как, по его мнению, у них отсутствовала цель бескорыстного «поиска объективной истины». Помимо их теоретической несостоятельности Платон  подчеркивал особенную опасность софистов еще и с моральной точки зрения. 

Обратившись к первым главам «Метафизики» можно смело сказать, что основной функцией философской программы Аристотеля было изложение множества существующих философских позиций
. 

Аристотель обращается только к тем предшественникам, которые входят в пространство его философских интересов, куда софисты  не попадают. Вслед за Платоном он противопоставлял софистику и философию, тем самым,  исключая первую из философского пространства. Скажем более точно: с точки зрения Аристотеля софистика – только видимость философии.  Истинный философ созерцает и исследует бытие как нечто объективно существующее. Софистам же нет дела до созерцания, им  нечего показать. Его внимание обращено к тому, что получится, если безостановочно двигаться по течению спора -  и вот ловушка, а откровения так и не наступило. 

В свете вышесказанного становится понятно, почему  в первых главах «Метафизики», написанной в историческом жанре, софисты старательно игнорируются. Правда, Аристотель все-таки рассматривает софистику в контексте своих риторических и аналитических трудов. У него есть работа «О софистических опровержениях», которую некоторые исследователи рассматривают как заключительную (девятую) книгу «Топики»
. Уже по двусмысленности названия можно понять, что Аристотель дает в этой работе критику софистических рассуждений. Главной целью работы является преодоление не только обманных приемов и  рассуждений софистов, имеющих целью опровергнуть логически безупречный ход мысли противника, но и обнаружение логических ошибок и софистических мнимых парадоксов.

В свете вышесказанного становится очевидным то, что и  в эллинистических, и в христианских источниках, в своей основной интенции продолжающих линию Платона и Аристотеля,  софистика или полностью игнорируется, или безжалостно критикуется. Заметим, что на протяжении длительного времени в этом же русле писались и специальные исследования по  истории философии,  где безоговорочно принималась позиция Платона и Аристотеля, и  движение софистов характеризовалось как упадок греческой мысли
. 

Только начиная с Гегеля, софистику перестают рассматривать в контексте обычного осуждения и отводят ей определенное место в историческом процессе. По  словам Гегеля, софисты пытались встать на путь «свободной, мыслящей рефлексии», который  должен был вывести  мысль за пределы существующих нравов и наивной религиозной веры. Софистика представляется Гегелем как закономерный путь критики и сомнения. Гегель проанализировал ряд старых софизмов, впервые обратив внимание на то, что софизм можно рассматривать как способ фиксации проблемной 
ситуации, требующей скачка в мышлении. 

С этого времени всякий  историк философии, двигающийся в гегелевской  прогрессистской схеме,   считает долгом посвятить главу софистике. Научные исследования этого времени показывают, что софистика - явление далеко не однозначное. В «после-гегелевской» Германии утверждается традиция рассмотрения философских и культурных явлений в контексте объективного и закономерного исторического процесса. Данная традиция склонна к анализу любого явления в истории культуры как  продуктивного с точки зрения развития познания. Таким образом, в противоположность широко распространенному осуждению софистов, К.Фр.Герман, Г.Грот,  В.Виндельбанд осветили их историческое значение, уделяя особое внимание всему ценному в софистическом мышлении. Софистика представляется как обширное и весьма важное для понимания исторического развития философии общественное движение
. 

Наиболее оригинальная и самостоятельная трактовка философского наследия софистики была представлена в работах Э.Целлер. Этот автор  родился в 1814г. и как мыслитель формировался в атмосфере споров вокруг исторической схемы Гегеля. Целлер впервые попытался по-новому взглянуть на известную формулу Протагора «человек  - мера всех вещей…» -  не с позиции крайнего субъективизма и индивидуализма, а с позиции субъективности как родовой характеристики человека
. 

Однако, признавая за софистикой историческое значение, дополняя и совершенствуя застывшую картину самой традиционной из историй, гегелевская традиция старательно пытается не упустить из вида все «поверхностное, нездоровое и опасное», что с самого начала было в софистике. Исследуя методологическую функцию диалектики и формальной логики, Гегель различает диалектику и скептицизм. Линия философского скептицизма, согласно Гегелю, ведется именно от софистики, к которой необходимо подходить в высшей степени критически. По его словам: «Не следует смешивать диалектику с софистикой, сущность которой как раз и состоит в  том, что она выдвигает те или другие односторонние и абстрактные определения в их изолированности, смотря по тому, какого из этих определений требуют в данный момент интересы индивидуума и то положение, в котором он находится. Так, например, в области практической деятельности является существенным, чтобы я существовал и чтобы я обладал средствами к существованию. Но если я выдвигаю обособленно эту сторону дела, этот принцип моего блага, и делаю из него вывод, что я имею право красть или изменять своему отечеству, то это пошлая софистика. Точно так же в моей деятельности представляет собой существенный принцип моя субъективная свобода в том смысле, что я должен действовать согласно своему разумению и убеждению. Но  если я рассуждаю, руководствуясь только этим принципом, то это также пошлая софистика, и этим я выбрасываю за борт все принципы нравственности.  – Диалектика существенно отлична от такого способа рассуждения, ибо она именно и ставит себе целью рассматривать вещи в себе   и для себя, т.е. согласно их собственной природе, причем тогда обнаруживая конечность односторонних определений рассудка»
. В этом смысле софистика по-прежнему оценивается как сугубо субъективная игра, не соотносящаяся с миром объективных законов. 

В ХХв. в контексте неклассической стратегии философии прежние философские проблемы начинают рассматривать с позиции релятивизма  и ценности плюрализма. В рамках данного подхода о софистике начинают говорить все в более положительных тонах как о прогрессистском, всецело обращенном к сфере явлений и человеческого мира и языка, иными словами, гуманистическом движении. Отметим, что во многом изменения в интерпретации софистики были спровоцированы произошедшим на рубеже XIX - XXвв. так называемым лингвистическим поворотом в философии. Наиболее значимые мыслители ХХв.  – Б. Рассел, Л. Витгенштейн, М.Хайдеггер, Дж. Мур, Г. Фреге, Р. Якобсон  и  другие  - сместили акцент анализа с мысли как таковой на язык, в котором выражается мышление. Этот поворот позволил по-другому взглянуть на проблему софистики. Софистика рассматривается как интеллектуальное движение, которое впервые в наиболее категоричной форме поставило   философию перед проблемой языковых эффектов.   

Из видных исследователей, занимающихся вопросом софистики за рубежом, можно назвать следующие имена: Н.Ранкин, Д.Кефорд, М.Унтерстейн, Жаклин де Ромийи, В.Йегер, И.–А.Марру,  П. Адо, Б. Кассен,  В.Татаркевич
. 

В работах английского исследователя софистики Д.Кефорда софистика представлена как направление, развивающее идеи гуманистического релятивизма. Он рассматривает софистику в аспекте гипотезы лингвистической относительности, разработанной американскими лингвистами Эдуардом Сепиром и Бенджамином Ли Уорфом в 1920-1940–е гг.  Согласно данной гипотезе реальность опосредована языком
. Не реальность определяет язык, на котором мы говорим, а язык конституирует ту или иную реальность, и как следствие,  становится основным объектом действительности. Специфика учения Протагора и Горгия состоит в том, что они поставили проблемы, связанные с выражением сущего в слове. Заслуга софистов заключается в том, что они подняли огромный комплекс вопросов соотношения языка и действительности, обратив внимание на необходимость  рассмотрения прежних философских проблем как собственно языковых. 

На той же проблематике сосредоточен исследовательский интерес известного во Франции автора Барбары Кассен, занимающейся анализом софистики, применяя как традиционные историко-философские приемы, так и методологию постструктурализма. Ее работа «Эффект софистики» не так давно вышла в русском переводе. Основная интрига  текста заключается в том, что в нем проводится множество параллелей между софистическим движением мысли и тем, что происходит в пространстве современного философского и психоаналитического дискурса.  В работе делается попытка взглянуть на софистику как на альтернативную классической мысли интеллектуальную традицию. Автор делает акцент на том, что разрабатываемая софистикой «иная», чем избранная Парменидом, Платоном и Аристотелем позиция по отношению к Бытию, логике и процессу познания,  имеет немало преимуществ перед общепризнанными видами  рефлексии. Таким образом, софисты предстают как мыслители глубокой интуиции, которые  задолго до того, как в философию вошли идеи неклассического философствования, антифундаментализма, постмодернизма, вводят многие актуальные на сегодняшний день темы. По мнению Кассен, если посмотреть на софистику через идею ценности множественного и отвлечься от оценки их как крайних   субъективистов и безосновательных релятивистов, то нельзя не заметить их исследования проблемы понимания и смысла. Софистика в ее работе представляется как философствующая практика, «подчиняющая своему влиянию онтологию, а не игра вхолостую с силами языка (насколько вообще такая игра возможна вхолостую) и не чистой и простой риторикой (насколько вообще такая простая и чистая риторика могла существовать)»
. 
Софистика рассматривается Кассен в контексте полемики с М.Хайдеггером. Хайдеггеровский тип философствования «ввел досократиков в философию, и именно на его лад они были и до сих пор остаются в моде: иными словами, он дает им перевод, перевод радикальный и интересный»
. При том, что  сам Хайдеггер, по словам Кассен,  «в некоторых из наиболее трудных своих текстов, посвященных языку, позволяет вплотную подойти к чему-то вроде логологического видения онтологии», он проводит жесткое разделение досократиков на две группы.   Есть истинные досократики, которые размышляют об изначальной соотнесенности, в которой состоят logos и aletheia – они поступают как истинные философы («которые созерцают и дают возможность взглянуть другим») и «дурные» досократики (софисты), которые используют конституирующую силу слова в пустом  разговоре, постоянно задаваясь вопросом: « а что получится, если…?» и  устраивают «петушиные бои».  Последних досократиков-декадентов мы законно можем оставить  за пределами философских интересов
. Основной пафос работы Кассен в этом контексте направлен на  возможности представить софистику вне традиции «хайдеггеровской концепции соотнесенности логоса и истины».

Для внесения в этот вопрос большей ясности и конкретности обратимся непосредственно к тексту Хайдеггера. В двух своих программных работах «Бытие и Время» и «Пролегомены к истории понятия времени»,  представляющих метафизические рассуждения о бытии, Хайдеггер проводит различение между «пустой» и «полной» речью. Обосновывая свой подход к языку, Хайдеггер рассматривает соотношение риторики (в горизонте которой раскрывается сущность деятельности софистов)  и подлинной речи.  От Хайдеггера идет широко вошедшее в философский лексикон различение смыслообразующей речи и болтовни. «Болтовня конституируется  в пересказе-перебалтывании, когда в результате уже и поначалу отсутствовавшая самобытная почва доходит до полной беспочвенности. Болтовня, которую всякий может подхватить, не только освобождает от обязательности подлинным образом понимать, но и образует некоторую безразличную понятность, от которой ничто не закрыто. (…) Это вновь усиливается от того, что болтовня, в которой мнимо достигается уразумение обсуждаемого, на основании этой мнимости сдерживает всякое новое вопрошание. Здесь - бытие, обретающееся в болтовне, отрезано как бытие в мире от первичных и изначально подлинных бытийных связей с миром, с со-бытием, с самим внутри-бытием»
. Таким образом, болтовня  оказывается формой падения, связанной с публичным, повседневным дискурсом. Софистика – самый яркий пример болтовни, нацеленной на покорение людей с помощью разного рода ловушек. Здесь имеет место не просто общение, но и «обращение». Диалектика  - осваивает сущее, познание истины, риторика, которая оказывается у Хайдеггера синонимом софистики и «болтовни», сущее присваивает. Софистика есть своего рода охота, основная задача которой заключается в присвоении и приобретении людей. Это охота на человека в стремлении сделать его своей собственностью, чтобы затем полностью им располагать или распоряжаться. Такое присвоение осуществляется посредством софистической болтовни. Подлинная речь побуждает к целостному схватыванию истины, а искусство убеждения, которое развивают софисты, принуждает к присвоению  другого
. 

Целый ряд выдающихся мыслителей на протяжении всего ХХв. пытаются отстоять гносеологический и онтологический статус «болтовни», «бессмысленного говорения», «говорения ради удовольствия говорить»  - всего того, что традиционно связывают с софистикой. Новые возможности взглянуть на данную проблему предоставляет  лингвистическая терапия - одно из направлений, которое возникло на стыке аналитической философии и психоанализа. Направление это  связанно  с  анализом языковых проблем как способа «лечения языком».  Уже у З.Фрейда,  а далее в  работах Дж.Уиздома,  Дж.Э. Мура, Л. Витгенштейна говорится о необходимости анализа в том числе и бессмысленных языковых выражений, а также ставится вопрос об исцеляющей функции на первый взгляд «пустого говорения», не имеющего отношения к реальности. Одно из революционных открытий Фрейда состояло в том, что истина психического обнаруживается в свободных ассоциациях. Даже если в речи говорится полная бессмыслица, в ней все равно содержится направленное сообщение. 

 Выдающийся французский мыслитель Ж.Лакан, выступавший против биологизации психоанализа, подтверждает на примере психоаналитической практики то, что ценность речи заключается не только в том, чтобы прямо, четко  и  недвусмысленно что-то выражать. В понимании Лакана: болтовня – след, оставленный работой бессознательного. Лакан рассматривает бессмысленные высказывания, «болтовню», софизмы как речевую практику, способную высказывать  истину желания. В «пустой  речи», т.е. в болтовне формулируется истина желания, т.к. она напрямую связана с пространством воображаемого.    Болтовня с одной стороны имеет своей целью наслаждение, а с другой стороны  «выбалтывает» истину желания, а, следовательно, несет в себе терапевтический и творческий потенциал
.  

В контексте исследований философского прагматизма, где ставится вопрос о преодолении «фиктивной альтернативы субъективизм – объективизм» познавательные стратегии софистов начинают рассматриваться как высшее достижение «реляционного мышления», изображающего социальный мир как совокупность отношений, а не как  объективную данность. Английский прагматист Ф.К.Шиллер видел философскую значимость деятельности софистов в том, что они  переместили проблему истины в сферу практики, действия
.  Гносеологические корни американского прагматизма усматривает в философии Протагора Д.В. Джохадзе
. В монографии  В.В. Соколова «От философии Античности к философии Нового времени», в которой представлена концепция субъект-объектности предмета философии, говорится, что своеобразие и принципиальное отличие софистов от других философов Античности, заключается в том, что они представляют мудрость «только как практическую опытность, сноровку (emperia). Софисты были первыми, кто заменил истинность пользой»
. 

Пьер Бурдье, своей книге «Практический смысл», известной как манифест теории практики, обращается к софистике в контексте  «целесообразного использования языка». По его мнению, объединяющей чертой деятельности софистов была бесспорная ориентация  на праксис, (деятельную сторону освоения мира в контексте практического использования языка)
. Подобную точку зрения отстаивает и талантливый последователь профессора  В.Йегера И.-А. Марру. «Много усилий было потрачено впустую, чтобы признать за некоторыми знаменитыми формулами софистов метафизический и гносеологический смысл.  Протагора представляли как основателя феноменологического эмпиризма, предшественника субъективизма Нового Времени. В то время как внимание софистов целиком и полностью было сосредоточено на сфере повседневного и практически применимого. Протагор и Горгий хотят не изложить философское учение, а лишь сформулировать практические правила, они не сообщают своим ученикам никаких истин о бытии или человеке, они учат оказываться правыми во всех ситуациях»
.

Оригинальная попытка взглянуть на софистику через призму культурологического подхода была предпринята выдающимся нидерландским историком и культурологом Йоханом Хейзингой. Его классическая для культурологии работа «Человек играющий» посвящена всеобъемлющей сущности феномена игры и универсальному значению ее в человеческой цивилизации. В центре круга, который Хейзинга пытается очертить с помощью понятия игры, находиться и проблема греческого софиста. Софистика в понимании этого автора - необычайно плодотворная «игровая форма философии». Особенно важно, что этот автор рассматривает софистику как полноценную философскую практику. «Сами софисты прекрасно осознавали игровой характер всей своей деятельности. Горгий назвал свою «Похвалу Елене» игрой – emon de paignion, его сочинение «О природе» также толковали как риторическую игру. Тому, кто против этого возражает, следовало бы принять во внимание, что в сфере софистической риторики  четкие границы между игрой и серьезностью провести невозможно и что квалифицировать ее как игру фактически значит прекрасно уловить ее изначальный характер. (…) Если Платон возводит философию как благороднейшее стремление к истине на такие высоты, достичь которых мог только он один, то софистика развивает философию  «в сниженной форме», как  словопрение, игру ума, риторику»
. 

Следует заметить, что концепция игрового генезиса культуры поддерживается в современной философии и культурологии не только Хейзингой. Феноменолог Е.Финк в работе «Основные феномены человеческого бытия» рассматривает игру как форму понимания бытия человеком
. В частности, Г.Г.Гадамер анализировал историю и культуру как своеобразную игру в стихии языка. В работе «Диалектическая этика Платона» Гадамер склонен рассматривать софистику как  явление в котором явственно выделяется игровой момент философии. Диалектика Платона –  серьезный поиск истины, стремящийся к позитивным результатам, риторика софистов  - провокационная игра, не ставящая перед собой определенных целей. Противопоставление диалектики и риторики - не столько противопоставление подлинного знания и видимости, сколько противопоставление серьезного и игрового постижения мира
.  

В этом контексте следует отметить монументальный труд профессора эстетики и философии Высшей школы дизайна в Карлсруэ Петера Слотердайка «Критика цинического разума». В нем говорится о преимуществах провокационной дерзости «несерьезной, игровой»  философии, которая «за версту чует надувательство идеалистических абстракций и шизоидную бледную  безвкусицу чисто «головного»  мышления»
.

Если обратиться к отечественной литературе, то по софистике есть специальные  обстоятельные работы А.Н. Гилярова «Греческие софисты, их мировоззрение и деятельность в связи с общей политической и культурной историей Греции» и В.С.Чернышева «Софисты». Гиляров  уделяет особое внимание анализу деятельности софистов как противопоставляющихся аристократической традиции социальной группе. В его работе подробно говорится о  значении и метаморфозах термина «софист».  Чернышев подробно анализирует гносеологические проблемы софистики и в духе гегелевской традиции признает крайний индивидуализм концепции софистов. Гносеологию софистов он определяет как сенсуалистическую, в которой чувственный фактор является определяющим. Известный тезис Протагора – «человек – мера» трактуется им как учение о бесконечном разнообразии индивидуальных сознаний. На этом основании теорию познания софистов Чернышев называет «гносеологическим атомизмом». 

Следует заметить, что эти книги вышли достаточно давно. В современной литературе практически отсутствуют монографии по софистике, несмотря на то, что  деятельности софистов много внимания уделяется в рамках исследований по истории античной философии. Из наиболее детально касающихся вопросов софистики  следует назвать следующих авторов: А.Ф.Лосев, А.С. Богомолов, Д.В. Джохадзе, М.А. Асмус, С.Я. Дынник, П. Гайденко,  Ю.А.Шичалин, Т.Васильева, В.В.Соколов, Э.Д.Фролов
. Риторические аспекты деятельности софистов рассматривались в работах С.С.Аверинцева, О.М. Фрейденберг, М.Н.Гаспарова,  А. К. Михальской, Е К. Корниловой
. 

Если говорить об общих тенденциях, то во всех работах устоялась оценка деятельности софистов и сократиков (которых практически невозможно отличить от софистов – пишет А.С.Богомолов
) как представителей греческого  Просвещения. «Здесь имеется в виду движение, встречавшееся в различные периоды истории и выступавшее с требованием освобождения от традиции, превратившейся в предрассудок и суеверие. Его программа – свобода в религии и  морали, политике и науке, искусстве и культуре во имя разума»
. Раскрывая просветительские аспекты воззрений софистов, историки древнегреческой философии в первую очередь обращают внимания на  ту их черту, которая в Новое время (впервые наиболее четко у философов французского Просвещения) получила название энциклопедизма. Две существенные особенности характеризуют античное Просвещение: во-первых, стремление сделать научные и философские достижения того времени всеобщим достоянием, т.е. расширить круг образования, и, во-вторых, вскрыть субъективный источник всякого знания, перевести философскую мысль от рассмотрения природы к рассмотрению самого сознания человека. Все исследователи соглашаются с тем,  что эти два момента в значительной мере определяли форму и содержание софистики
.

А.Ф.  Лосев дает глубокий анализ духовно-теоретической и социальной ситуации, в которой происходит поворот в интеллектуальной культуре, переключивший внимание с природы на человека. Софистика оценивается им как движение, которое сменило ориентацию мысли с вопросов натурфилософии на сферу этики политики и теории познания
. П.П.Гайденко, анализируя деятельность софистов, показывает, что развитие науки определяется не только теми, кто непосредственно создает научные теории или делает открытия, - не в меньшей степени развитие науки зависит от тех, кто оказывает влияние на изменение самих методов мышления, способов подхода к предмету. По ее словам, именно с деятельностью софистов появляется достаточно развитая рефлексия по поводу самой теоретической деятельности и ее оснований.  Главная философская заслуга софистики состоит в том, что они сосредоточили внимание не столько на тех результатах, которых достигает натурфилософское мышление ранних древнегреческих философов, сколько на самом процессе мышления. Результатом этого кардинального поворота в древнегреческой философии явилось выявление субъективных предпосылок теоретического знания. «Деятельностью софистов начинается новый этап в развитии древнегреческой философии. Отличительной особенностью этого этапа является острый интерес к процессу образования философских понятий и методов, стремление не только к получению определенных результатов, но и к их логическому обоснованию, к разработке способов подтверждения достоверности этих результатов. (…) Они развили и углубили ту критику, которая была начата Зеноном, но при этом направленность их критики была иной. Зенон хотел только доказать, что невозможно без противоречия мыслить множественность и движение, но он вовсе не утверждал тем самым, что познание носит субъективный характер и что в принципе невозможно истинное знание, как это доказывал софист Горгий. (…) Некоторые историки склонны причислять к софистике уже апории Зенона, однако, как мы выше отмечали, это вряд ли правомерно. Но несомненно, что апории Зенона дали толчок к развитию софистических способов доказательства и опровержения»
. 

 Тем не менее, признавая за софистикой определенную ценность с культурно–исторической точки зрения в отечественной литературе сильно воззрение на софистику как на результат кризиса философского мышления, запутавшегося, несмотря на все свои претензии и достижения, в теоретических спекуляциях. Смысл софистической гносеологии сводят к  позициям крайнего релятивизма,  скептицизма и сенсуализма, которые «минимизируют задачи познания»
. 

А.С.Богомолов пишет о софистике: «блестящие умозрительные гипотезы, сменяющие друг друга, выглядят достаточно убедительными, но, опровергая друг друга, свидетельствуют скорее о неспособности человеческого разума проникнуть в тайны бытия»
. В свою очередь, данный поворот мысли в сторону скептицизма и релятивизма  оценивается как естественное завершение всей досократовской философии. Скептицизм, рассматриваемый в контексте «эллинского пессимизма», по мнению  А.Ф. Лосева, является  одной из самых существенных характеристик всей космологической философии греков. «Пятый век отличается лишь тем, что этот пессимизм и скептицизм перестали скрывать и, заговорив о нем открыто, стали иногда (далеко не всегда) злоупотреблять им. С этой точки зрения, софистика представляется нам высшим пунктом греческой философии. Здесь ум человеческий впервые ощутил ту глубину переживания, когда все знание и жизнь распадаются на бесконечные антиномии и когда чувствуется эта, выражаясь терминами новой философии, «воля», эта иррациональная основа всего стройного и рационального. С универсальной и систематической точки зрения такой пессимизм не конец, а, может быть, только начало подлинной мудрости»
.

 Новые возможности интерпретации софистики как культурного феномена предоставляет когнитивно-эволюционный подход в эпистемологии, исследующий процессы эволюции познания и роста научного знания с позиции синтеза эволюционных и когнитивных  представлений.  Анализ когнитивных особенностей древнегреческого менталитета этого исторического периода с точки зрения когнитивно-эволюционного подхода проводился в работах  И. П. Меркулова. По его мнению, софистика оказывается первой радикальной попыткой преодолеть архаическую «магию слова», характерную для архаического мышления. Софисты поставили под сомнение постулируемую досократиками безусловность онтологических обязательств, вытекавших из использования вербальных средств репрезентации мысли.  Деятельность софистов была ориентирована на практическое применение искусства аргументации. Разумеется, сугубо инструментальное применение этого искусства не было застраховано от ошибок, и тем самым оно позволило обнаружить существование «осмысленной ложности».  С этого момента, сам процесс познания, пути обретения вербально выражаемого истинного знания становятся предметом специального анализа и философской рефлексии. Элеаты по сути дела постулировали и обосновывали существование только истинных знаний. «Релятивистская же критика софистов, видимо, в значительной мере способствовала десакрализации этих представлений и доктрин и, соответственно, распространению логико-философского анализа на область познавательных процессов, процессов приобретения знания. Постоянной мишенью этой критики, как известно, выступали не только древние верования, установления и традиции, но и некоторые аспекты учений пифагорейцев, атомистов и элеатов, в том числе и те, которые касались вопроса о существовании истинных знаний и возможности их постижения»
. 

Вопросы софистики не обходятся стороной в современной теории аргументации, где  наряду с логической аргументацией исследуется и софистическая. В ряде концепций софистические приемы рассматриваются в контексте идущего от классической античной философии аксиологически нагруженного различения знания и мнения. Софистическая аргументация связывается с процессами манипулирования, например, политического или рекламного, и соотносится с  суггестивным воздействием. Несмотря на то, что в последнее время наблюдается тенденция включения в теорию аргументации психологических приемов и контекстуальной аргументации, которые находились в  исследовательском поле софистики. Понятие «софистика» и в этой области используется  преимущественно в одиозном значении. Психологические приемы, используемые софистикой, оцениваются как приемы, целью которых является не трансляция знания, а  навязывание мнения.  Ледников Е.Е. говорит об экспансии софистики в  теорию аргументации: «Когда в теорию аргументации начинают включать и психологические приемы навязывания мнений, к тому же иногда более чем сомнительных, то в этих случаях теория аргументации изменяет традиционному предмету логики, превращаясь в составную часть «пиара», в руководство по обману и оболваниванию неискушенных в приемах софистики граждан»
. 

В учебной литературе по теории аргументации, как и в учебниках по логике, софистическая аргументация рассматривается как некорректная, прежде всего связанная с нарушениями требований логики. «Софизм обычно определяется как умозаключение или рассуждение, обосновывающее какую-нибудь заведомую нелепость, абсурд или парадоксальное утверждение, противоречащее общепринятым представлениям»
. 

С пересмотром классических эпистемологических положений в теории аргументации происходят значительные изменения. Сейчас можно говорить о становлении новой теории аргументации, складывающейся на стыке целого ряда дисциплин. В формировании главных идей складывающейся парадигмы важную роль сыграли работы бельгийского профессора Х.Перельмана, профессоров амстердамского университета Ф. ван Еемерена, Р. Гроотендорста, Г. Джонстона и др.  Они поднимают вопросы о природе феномена убеждения и отмечают, что в настоящее время теория аргументации лишена единой парадигмы. Актуальность данной постановки вопроса задана веским тезисом Перельмана, который можно проинтерпретировать таким образом: аргументация диалогична и шире логического доказательства
. Теория аргументации тесно связана с логикой, но не есть чисто логическая дисциплина, так как вводит в научное рассмотрение более широкий класс контекстов и живых речевых ситуаций. Как следствие, появляются направления, которые пытаются связать традиции диалектики, риторики и логики.  Изменение исследовательской парадигмы проявляется в смене проблематики. Поднятые софистикой проблемы - о ценности мнения, контекстуальной аргументации, риторических эффектах, психологических приемах, познавательной ценности эристики - вновь оказываются в фокусе рассмотрения.  В этом контексте теория аргументации открыта к рассмотрению софистики в новом свете, отвлекаясь от утвердившейся негативной репутации этого феномена как всего лишь беспринципного манипулирования словом.

Таким образом, мы можем относиться к софистике как к явлению, с которого начинается риторический дискурс, настолько же равноценный насколько и логический дискурс, начинающийся с Аристотеля.   В этом русле учитываются и гносеологически ценные аспекты софистической деятельности. Софизмы исследуются как своеобразное осознание и словесное выражение проблемной ситуации. Предпринимаются попытки проанализировать ряд софизмов и софистических приемов через призму ценности  множественного
. Особое внимание уделяется анализу аргументов ad hominem, аргументации к абсурду, эстетическим аспектам аргументации, анализу познавательных возможностей категории бессмысленное, изучаются также «девиантные» формы аргументации. Заметим, что все эти вопросы были поставлены и разрабатывались именно древнегреческой софистикой.  В отечественной литературе данные темы  исследуются в трудах И. А. Бесковой, Л. А. Котельниковой, Г. И. Рузавина, Г. В. Сориной, И. А. Герасимовой, А. А. Ивина, В.Л. Васюкова, А. Маяцкого, А. А. Безменковой, А.М. Билык и др.
Без преувеличения можем сказать, что античный конфликт между софистикой и классической философией не безразличен современной культуре. Вновь появился образ софистики, в философской  лексике возникают понятия «неософистики», «неориторики».   Для большей конкретности приведем эмоциональную цитату   известного британского философа Роджера Скрутона,  прекрасно подтверждающую этот тезис.  Он, двигаясь в классической парадигме,  с тревогой и возмущением определяет современную культурную ситуацию как время «возвращения софистики». Скрутон достаточно радикально и категорично высказывается  в адрес современных культурных героев и гениев, соблазненной риторикой молодежи: «не сомневайтесь, софистика поныне живет и здравствует. Многие из нынешних гуру являются софистами: Деррида, Фуко, Хайдеггер (!), Лиотар, Рорти - если      ограничиться всего пятью именами… Софисты вернулись и мстят. Теперь они еще более опасны, так как рядятся в       тогу философов.  Долг истинного мыслителя защитить философию от провокационных ударов «новых софистов»
.

Вопрос  «как и почему в современной культуре появляется новый образ софистики», напрямую связан с другим болезненным вопросом постмодернисткой культуры: как соотносится классическая, институционально оформленная философия с «маргинальными философиями» и как соотносится ясный (логически выверенный) классический язык философствования с вязкой и путанной философской литературой.   

 Отправным моментом постановки данного тезиса явилась метафора из корабельной практики, с помощью которой в Античности фиксируется конфликт между философией и софистикой, а в конце ХХв. определяется специфика философского познания мира. Эту метафору мы впервые встречаем у Платона. В «Филебе», пытаясь пресечь намерение одного из своих собеседников использовать  приемы софистов, а именно практику двояких речей, согласно которой «самые несхожие вещи наиболее между собой сходны», Сократ сравнивает софистический ход мысли с кораблем беспрестанно  срывающимся с якоря, который необходимо пригнать обратно
.  Основное обвинение Сократа: рассуждение, строящееся по принципу софистов, ускользает как недосказанный миф, его невозможно довести до логического финала, оно неизбежно уводит от единства и согласованности к множественности и монологизму (так как актуально только для того, кто его проговаривает, что в свою очередь не исключает возможность неизменно приковывать внимание слушателей). Такая речь подобна бесцельному блужданию в волнах и складках речи, которое для Платона не может быть продуктивно и самоценно, а напротив является опасным. Согласно Платону, ум и философское размышление не может подвергаться сплошной текучести, он должен отличаться твердой и устойчивой структурой
. Софисты в своей языковой и смысловой неопределенности демонстрируют нефилософский ход мысли. 

А теперь подойдем к проблеме с другой стороны и из другого времени. В программной для постмодернизма работе Ж.Делеза и Ф.Гватари «Что такое философия?»  мы вновь встречаем ту же метафору, но ее смысловая нагруженность оказывается совершенно иной, притом, что обращение к этой метафоре продиктовано той же необходимостью, провести  границу между настоящим философствованием и любой другой речевой деятельностью. Делез выворачивает платоновскую интерпретацию наизнанку. Цитируется Лейбниц: «Я думал, что вхожу в гавань, но …был отнесен обратно в открытое море». Именно эта фраза, по мнению авторов, наиболее точно характеризует философствование. Философия – конструирование, сотворение концептов, и в этом смысле философия ни есть созерцание, так как созерцание суть сами же вещи, рассматриваемые в ходе творения соответствующих концептов. Казалось бы, в этой формуле нет ничего нового и противоречащего Платону, если бы не разворачивалось понятие концепта. Концепт как собственно философское творение всегда есть автономное мнение, нечто единичное и монологичное. Из этого делается  достаточно радикальный вывод: философия - не коммуникация или нахождение истины, так как коммуникация потенциально работает с мнениями только для того, чтобы сотворить в итоге «консенсус», а не концепт. Концепт – это множественность, поле становления. Существует важное различие между высказыванием концептов в философии и высказыванием пропозиций в любой другой интеллектуальной практики (например, в науке или логики). Главное допущение, на котором держится вся логика Делеза: философия говорит, но из философской речи, не извлекаются пропозиции, философская речь не может быть легко ухватываемой и понятной. Философия - это «парение», характерная для концепта бесконечность. В этом смысле концепт есть не что иное, как неухватываемый и неоднозначный мыслительный акт. Концепту незачем быть последовательным. Даже мосты между ними – это подвижные мосты. «В таком смысле не будет ошибкой считать, что философия постоянно находится в состоянии отклонения и дигрессивности»
 (под дигрессивностью Делез по всей видимости понимает процесс, который противопоставляется одновременно и прогрессивному движению и деградации). Если рассмотреть софистику в свете вышесказанного, то именно она окажется наиболее продуктивным способом полагания концептов. В этом смысле в поле современной философской рефлексии именно софистическое говорение оказывается говорением философским. 

1.2 Социокультурные и когнитивные предпосылки
зарождения софистики

Присоединимся к традиционной точке зрения на софистику (в контексте ее профессиональной деятельности) как на порождение исключительно древнегреческой культуры. Это утверждение убедительно поддерживает тезис знаменитого базельского профессора Якоба  Букхарда о том, что греческий менталитет обладал удивительным свойством, выделявшим грека из окружавших его народов
. Речь идет об агонистическом (состязательном) духе древнего грека и о роли  принципа состязательности в возникновении феномена, который мы вслед за Ренаном, называем «греческое чудо». Заметим, что тезис об основополагающем значении агона в  античной культуре  уже  стал «общим местом» в работах зарубежных и отечественных специалистов. По мнению Зайцева,  именно развитие греческой агонистики привело к формированию ценности всякого достижения, завоеванного в соревновании с соперником
.  Агон был институционализирован в практике публичных выступлений, в которых эстетическая ценность и демонстративность выступает на первый план.

Агонистика как фактор формирования греческого типа культуры, перенесенная в Vв. до н.э. из сферы атлетики в интеллектуальную сферу, отчетливее всего проявилась в возникновении софистики. 

Стремительные политические и социальные изменения в Греции этого периода так же  способствовали складыванию ситуации, в которой софистика могла  распространяться  и развиваться, занимая определенную позицию в социальном распределении ролей. Общее развитие греческой публичной жизни привело к изменению существующего политического устройства. 

Следует учитывать особенности античной демократии, которая сводила политическую борьбу за власть к открытому состязанию ораторов, стремившихся повлиять на мнение свободных граждан и «завладеть» голосами избирателей. «Эти и ряд других факторов социокультурной среды благодаря своему обратному воздействию на когнитивную эволюцию, на развитие когнитивных способностей индивидов, безусловно, способствовали все более широкому распространению и расцвету в древнегреческих полисах искусства аргументации, постепенному превращению его в артикулированное специализированное знание»
.

Те, кто были наиболее социально активными, чувствовали потребность в специальной подготовке к политической деятельности. «Чем более победоносная демократия постепенно устраняла все преграды, которые прежде традиция и закон ставили произволу самодержавного народа, и чем более блестящие перспективы открывались именно в силу этого перед всяким, кто умел склонить на свою сторону этот народ, - тем ценнее и неизбежнее должно было казаться преподавание, с помощью которого можно было становиться оратором и народным вождем»
. Споры в народном собрании, тяжбы, рассматриваемые гелиеей, потребность говорить эффектно, ясно и главное убедительно – все это создавало спрос на специальное образование в сфере ораторского искусства, государственной деятельности и философии. Соответственно, идя навстречу этой потребности, явились люди,  которые предлагают свои услуги и называют себя софистами. 

Хотя софисты приходили в Афины со всех концов Греции, именно этот полис стал центром софистического движения первой волны. Помимо общих политических и социальных предпосылок возникновения софистики влиятельный английский исследователь Дж. Кефорд обращает особое внимание на поддержку движения Периклом.  По мнению Кефарда, Перикл  лично приглашал и всячески поддерживал софистов.  По всей видимости, такая поддержка не могла не повлиять на их репутацию среди активных и состоятельных членов полиса и помогла им занять прочный социальный статус.

Таким образом, своим влиятельным положением в интеллектуальной жизни полиса движение софистов напрямую обязано патронажу Перикла и его ближайшего окружения. Миграция софистов в Афины со всей Греции совсем не случайность, и расцвет софистики связан с поддержкой Периклом этого движения не в меньшей степени, чем с конкретной общей социальной и политической ситуацией. Хотя этот  аспект и не учитывается исследователями данной проблемы, он может пролить дополнительный свет на историю софистики как целостного движения и, особенно, на биографии наиболее известных софистов. Кефорд приходит к выводам, что софисты были частью общего движения, которое происходило в Афинах времен  Перикла. Они вместе с ним встречали сначала горячий прием, а потом преследовались и изгонялись. Они вызывали восторг и ненависть, которые обычно достаются тем, кто глубоко вовлечен в процесс фундаментальных социальных изменений: в данном случае под социальными изменениями имеется в виду расцвет демократии. Следует заметить, что эти изменения были с одной стороны социальными и политическими, а с другой стороны - интеллектуальными. Эти два аспекта неразрывны – они отражают целостность процесса динамики культурной жизни Афин времен Перикла
.

Однако, по нашему мнению, было бы несправедливо слишком тесно связывать деятельность софистов с прогрессом демократии, представляя дело так, что софисты транслировали какие-то  идеологемы,  и их преподавание было призвано  формировать определенные политические позиции.  С большой долей вероятности можно предполагать, что у софистов все же  не было определенной политической ориентации, поэтому  вопрос о роли софистики в развитии греческой демократии и влиянии конкретных софистов на политическую жизнь все еще остается открытым. Так же было бы не совсем верно сводить деятельность софистов к политическим и социальным  потребностям развивающейся демократии и считать, что образование, которое «давали» софисты должно было заменить для государственных деятелей, вышедших из народа, то, что получали как фамильное наследство их аристократические соперники.
Для того чтобы осознать, почему софистика возникает именно в контексте древнегреческой культуры, необходимо учесть то, что возникновение этого феномена совпадает с периодом разложения традиционного типа социальности и трансформациями архаического менталитета, опирающихся на устойчивый механизм трансляции мифо-ритуального комплекса. «Именно V век до н. э. в Греции, особенно в Афинах, создает условия для выдвижения идей Просвещения. Еврипид выразил его идеал словами: «Наш разум в каждом из нас есть бог»
. Для понимания новизны ситуации, в которой появляется ценность автономного мнения, необходимо внимательно рассмотреть основанные на приоритете традиции культуры и определить их различия с культурой Древней Греции.

 Будем исходить из положения, что наблюдается единый принцип организации традиционных культур.  На первый план в традиционной культуре выдвигается задача трансляции и воспроизводства самой себя. Именно это явление является основой ее существа и смысла. Как следствие, возможности этой культуры всецело определяются уже найденным и неизменным содержанием
. На первый взгляд кажется, что этим содержанием является миф или священный текст
. Однако в ситуации трансляции традиционной культуры миф играет скорее подчиненную, инструментальную роль. Скажем более точно: существо традиционной культуры можно усмотреть не столько в «передаче» информации в виде некоего мифа, текста, знания, опыта, сколько в «воспроизведении» типичной для этой культуры личности, которая осуществляется с помощью процесса инициации, либо длительного ученичества. Мы можем зафиксировать механизм передачи традиционного «знания» в формуле: «трансляция культуры – духовное рождение». Когда с помощью специальных приемов достигается «рождение» типичной для данной культуры личности, культура передается, в противном случае нет
. В чем же когнитивный смысл этого процесса? Вместе с рассказанным мифом в процессе инициации или ученичества передается еще и ритуал, т.е. некая специфическая деятельность, включая, и это особенно важно, и ее мотивацию. Именно погружение в ритуальную деятельность  - основа понимания и восприятия мифа
. 

Требуется оговориться, что до материковых греков миф доходит в форме поэтической интерпретации, а сам процесс интерпретации кардинально противоположен традиционному механизму трансляции текста. Некоторые греки получили свои мифы в форме литературы (искусства), жрецы же в Греции были лишены того необходимого исключительного положения, которое обеспечивает сохранение устойчивой и нерушимой догматики и неизменного ритуала
. Из вышесказанного можно сделать вывод, что революционный переход от традиционных форм менталитета к рационально-логическим, освобождение от мифа своей культуры происходит в едином процессе с формированием нового типа личности и новых форм социальности, что обусловлено не наличием  какой-либо специфической для древнего грека деятельности, сколько ослаблением деятельностной стороны мифо-ритуального конгломерата
.  В  этой ситуации затрудняется понимание мифа и утрачивается его метафизическая значимость. 

Таким образом, то, что происходит в культуре Древней Греции в это время можно определить как разрыв традиции, в условиях которого появляется «открытое» (теоретическое), не опирающееся на мифо-ритуальный комплекс знание
 и особый образ жизни, связанный с самоопределением не через традицию, а автономно и рефлексивно. Как следствие, формируется и  необходимость в образовании, «духовном посредничестве», посредничестве в сфере знания. Именно такими посредниками, «учителями Древней Греции» оказываются софисты. Заметим, что неслучайно именно  в софистической педагогике будет поставлена проблема: что важнее передать «знание» или научить думать, научить формулировать собственное мнение, научить отстоять его и утвердиться в нем.  Таким образом, софистика разрабатывает иной, отличный от  традиционной культуры способ трансляции знания.

Деятельность софистов была воспринята современниками по-разному. Платон характеризует софистов как «купцов», т.е. тех, «кто скупает знания и, переезжая из города в город, обменивает их на деньги. Софист  - это что-то вроде торговца или разносчика тех припасов, которыми питается душа»
. 

С точки зрения когнитивно-эволюционного подхода в эпистемологии, софистика возникает в момент эволюционного сдвига и оказывается закономерным следствием радикального изменения в доминирующем когнитивном типе мышления. Под эволюционным сдвигом будет пониматься закрепление в древнегреческой культуре когнитивной   установки, ориентирующей на распространение вербальной формы информационного контроля и использования лингвистических средств представления когнитивной информации. 
В рамках когнитивно-эволюционного подхода в эпистемологии период активной деятельности софистов оценивается как время, когда завершается очередной этап когнитивной эволюции, связанный с формированием более автономного, более артикулированного логико-вербального мышления.  «Успешное применение простейших приемов аргументации и логических доказательств в судебно-правовой и политических системах открывало возможность их широкого использования в качестве универсального средства извлечения новой культурной информации и создания на этой основе соответствующих моделей понимания природы и структуры мира. В результате стремление к распространению вербальной формы информационного  контроля постепенно приобретает всеобъемлющей и,  что немаловажно, все более осознанный  характер и в конечном итоге приводит  к формированию у древних греков соответствующей мировоззренческой установки, отражавшей их глубокую убежденность в том, что слово, разум, логос управляют миром, человеческим мышлением и всеми природными  и социальными  процессами»
.

Софистика зарождается в середине V в. до н.э.  в ситуации, когда формируются многочисленные и смелые философские теории и новый философский тип мировоззрения. Мераб Мамардашвили, говоря о природе философии – «зачем она, и как это, вообще случилось, что люди философствуют», пытается определить «истинные философские акты». В первую очередь это удивление и вопрошание, т.е. философствовать нужно тогда, когда мир вызывает вопросы и не ясен смысл жизни. «Философия, как ни странно, есть способ внесения в мир непонятного. (…) Употребляя слово «мудрость», греки обязательно соединяли его со словом «удивление», считая, что любовь к мудрости, или философия рождается из удивления.  Философский акт – акт самостоятельной, а не ритуальной мысли»
. Исходя из этого, было бы неверно сказать, что софисты не занимались философствованием. Тем не менее, со времен Платона, софисты вычеркиваются из числа основательных и серьезных философов. Почему софистика вытесняется из философского дискурса? Движение софистов совпадает со временем становления первых философских систем и формирования систематизирующего понятийного мышления. Теоретическая философия классифицирует и собирает разрозненные и разнообразные знания в единый корпус, рассматривая его с точки зрения его возможной устойчивости, объективности, истинности, а начиная с Аристотеля также научности. 

Это время, когда происходит процесс замены образов на более определенные философские категории, вокруг которых возникают целые философские школы. К примеру, объектом поиска милетской школы было «архе» наделенной уже атрибутом единства. Максимальная абстракция «бытие» – предмет глубокой рефлексии элеатов. Определением категории «гармония» и закономерностями, выраженными в понятии «логос», занимаются пифагорейцы
. В этом контексте софистике как тому, что интересуется всем неустойчивым, привходящим и случайным, используя не категориальный, а метафорический язык, может быть отведена только маргинальная позиция. Эти когнитивные процессы можно объяснить факторами культурной динамики: в ситуации, когда формируется доктрина, возникает недостаток «принципа Зла» и философия конституирует угрожающий ее самотождественности образ Другого. Традиция, идущая от Платона и Аристотеля, представляет софистику как дурное «другое» – знание софистов не только поверхностно, неэффективно и теоретически несостоятельно, но и подчеркнуто опасно с моральной точки зрения. Та же ситуация и в пространстве аргументации – по ассоциации с софистикой рождается  понятие софизм, наделенное негативной оценочной характеристикой. Софизм – это интеллектуальное мошенничество, мистификация, обосновывающее заведомую нелепость рассуждение. В таком крайнем представлении, вся риторика софистов – скорее игра вхолостую, пустая болтовня. 

1.3 Социальная позиция софистов и их культурная деятельность

Применительно к периоду древнегреческой истории правомерно поставить вопрос о зарождении искусства аргументации как своего рода «безошибочного» навыка и  мастерства, что оказало прямое влияние на формирование теоретического знания. Софисты, наряду с Сократом и Платоном, стоят у истоков искусства доказательства и опровержения. 
Дадим краткий обзор деятельности наиболее известных софистов. Первый, кто публично выступал в качестве учителя добродетели, был Протагор из Абдер. Родившись около 480г. до н.э. он странствует по всей Элладе и в течение сорока лет с блестящим успехом отдает себя учебной деятельности. Протагор неоднократно бывал в Афинах, где его ценил Перикл, но под конец он был здесь осужден за вольнодумство, непочтение к богам и должен был покинуть Афины. Все его книги были сожжены, но Диоген Лаэртский составил  список работ,  принадлежащих Протагору. Он был автором десяти работ, таких как «О науках», «О государстве», «Прения, или искусство спорить», «Истина или Ниспровергающие речи», а наиболее известной была  его работа  «О  богах». По свидетельству Диогена Лаэртского, Протагор «первый стал пользоваться в спорах доводами, устраивать состязания в споре и придумал уловки для тяжущихся; о мысли он не заботился, спорил о словах,  и повсеместное нынешнее племя спорщиков, берет свое начало от него»
.
Одновременно с Протагором  развивал педагогическую деятельность леонтиец Горгий (родившийся, по предположительному расчету Аполлодора, в 484/3 г. до н.э.) – сначала на Сицилии, а с 427 также в Афинах и других среднегреческих городах. Цицерон писал: «Ему (Горгию) был оказан Грецией столь великий почет, что ему одному лишь из всех была воздвигнута в Дельфах не позолоченная, но настоящая золотая статуя.  Горгий отважился сказать: «Предлагайте (любую тему)» и он первый рекомендовал это рискованное дело, хвастаясь, что он, конечно, все знает и может обо всем говорить без (всякой) подготовки. Передают, что Горгий, прочитав носящий его имя диалог, сказал своим друзьям: «Ну и мастер же Платон зубоскалить»
. И Протагор, и Горгий - современники Сократа и Платона. Немного моложе Протагора и Горгия были Продик с острова Кеос, который пользовался большой славой в близлежащих Афинах, Антифонт и  Гиппий из Элиды. Гиппий, чью компетентность в вопросах математики подтверждает даже Платон, занимался серьезным изучением математики в пифагоровском ее варианте
. Антифонт же известен не только как моралист и физик, но даже как толкователь снов. Из остальных софистов более известны: Фрасимах из Халкедона, прославившийся как оратор; характер его Платон обрисовывал в самых неблагоприятных чертах; братья Евтидем и Дионисидор, комические герои платоновского диалога «Евтидем»; ритор, учитель добродетели и поэт Евен из Пароса; одновременно с ними риторы, наиболее последовательно развивающие риторические приемы Горгия: Пол, Ликофрон, Алкидамант, Протарх, Критий, вождь «тридцати», а  также и Калликл были не софистами в техническом смысле, а учениками софистов
. Что касается письменных работ софистов, то, судя по названиям, они были посвящены проработке философской проблематики и вели диалог с работами современников, но в большей степени  представляли собой методические пособия по риторике или учебники грамматики.  

Деятельность софистов осуществлялась на городских площадях, в народных собраниях, на политических спорах и диспутах, на ораторских трибунах. А.Ф. Лосев специально обращает внимание на пограничное  положение софистов. Они постоянно находятся между философией и чем-то еще. Например, в «Евтидеме» Платон вкладывает в уста Продику, одному из видных софистов, мысль, что софист занимает среднее место между философом и политиком
. Они «и философы, и ораторы, и поэты, и учителя красноречия, и дипломаты, и воспитатели молодежи, и законодатели, и профессиональные политики, и веселые анархисты, которым все нипочем»
.

Софисты, бродящие по городам учителя, нигде не основывающие себе не только место жительства, но и не возделывающие осязаемую почву устойчивого знания. Софисты практикуют странствующий тип образования (продают знания для того чтобы путешествовать). Преимущественно в прогулочно-уличном режиме они передают молодым людям определенные знания, которые могли бы быть  полезны в политической жизни. Главная цель обучения состояла в том, чтобы воспитать сильную личность и вооружить ее знаниями, необходимыми для интеллектуальной борьбы. Их деятельность действительно была востребована, так как общество не обеспечивало подобного образования за общественный счет. Отметим, что содержание этого образования было если не ограничено, то ориентировано на практические задачи. Софистов, таким образом,  занимает реальная жизнь, а в жизни, особенно политической,  обладание истиной куда менее важно, чем способность убедить, hic et nunc, определенную публику в правдоподобности данного утверждения
. Соответственно, софистика ориентированна на эффект и конкретную применимость знаний: метафизические проблемы космоса, подлинного знания, неизменной истины и единого и неизменного бытия находятся вне сферы ее рассмотрения. 

 
Софист неизбежно сталкивается с тем, что он вынужден сам создавать спрос на свою деятельность, то есть заниматься саморекламой. Престиж и социальный статус софиста напрямую зависит от его личной активности. А занимаемая высокая социальная позиция в свою очередь напрямую  связана с действенностью произносимой речи. Престижные стили говорения оказываются наиболее убедительными.

Софистике всегда сопутствует активная и напористо-агрессивная социальная позиция.   Жизнь Протагора была сумасшедшим турне по городам Древней Греции.  Не случайно в платоновском «Софисте» все характеристики софистики даются в образах агрессии - охоты и борьбы. Софист сам создает пространство в котором работает,  главная цель его риторической аргументации - создать действительность, где он будет востребован. Платон для описания софистики использует метафору рыбной ловли. Рыболов - удильщик сродни софисту, который использует речь как тонкую леску, которую ученик должен заглотить, чтоб вынырнуть на воздух из воды непроговариваемого (бессознательного). Заглотишь – будешь пойман, не заглотишь – утонешь.

Можно уверенно сказать, что софисты занимали маргинальную позицию в пространстве полисной социальной организации. Софисты не представляли собой единой группы ни по политической ориентации, ни по отношению к философии. Они не создавали школ в смысле концептуального единства. Следует сказать больше: их практически невозможно объединить в единое философское движение, так как софисты оперировали столь разнообразными идеями, что иногда даже занимали противоположные позиции по отношению друг к другу. 

 Они так же не создавали школ в смысле институциональных  учреждений. Этим они явно отличались от большинства современных им философов, для которых важно было основание  школы,  обладающей признаками ученического братства (их образ жизни - нечто аналогичное монашеству). Во многих философских школах можно обнаружить систему представлений эзотерического характера. Знание внутреннего круга не предназначалось для популяризации среди широкой публики. 

Своеобразие софистики заключалось в первую очередь в том, что она не была нацелена на непосредственно научно-исследовательскую работу в сфере натурфилософии, как большинство философских школ того времени,  а скорее направляла свою энергию на обработку и слияние уже существующих теорий. Софисты  не столько углубляли философские учения прошлого, сколько популяризировали философские топосы речи. Главной особенностью педагогической практики софистов было то, что их метод можно определить как групповое обучение. Они собирали вокруг себя доверенных им молодых людей, которым они должны дать законченное образование. 

        По словам В.Виндельбанда историческое значение деятельности софистов заключалось в «сообщении результатов науки массе». На популяризаторский характер деятельности софистов, требующей иной, нежели исследовательской «направленности ума», обращает внимание  и П.П.Гайденко. «Характерно, что среди софистов мало было математиков и «физиков»: этот род занятия они не столько развивали, сколько популяризировали. (…) Однако не следует упускать из виду, что «в результате направленности своего интереса «на общение» софисты положили начало исследованиям в другой области знаний: исследованиям языка, форм доказательства и риторики. (…) Благодаря своему интересу к языку и слову софисты положили начало той отрасли знания, которую мы теперь называем филологией. Особенно характерны в этом отношении исследования словесной семантики у софиста Продика, который занимался синонимами и ононимами»
. Софисты были первыми в истории профессиональными специалистами по обществоведению, которые изучали политику и экономику, а также прикладное искусство аргументации
.

Существует весьма спорное, но, тем не менее,  представляющее интерес мнение, что первым отцом истории философии, задавшим вопрос, а что думали об этом до меня, был софист Гиппий, который написал компилятивную работу «Собрания». По свидетельству Климента Александрийского, эта работа касалась религиозных, философских и научных вопросов и, по всей видимости, была выдержана в жанре учебника. В 1944 году немецким исследователем истории философии  Бруно Шнелом  была предпринята попытка доказать, что традиция классификации и схематического разделения философов досократиков на два лагеря: тех кто относился к миру и существующим вещам, как к потоку изменений (Гомер, Фалес, Гераклит, Эмпедокл) и тех кто говорил все есть единое неизменное и самодостаточное (Ксенофан, Парменид, Мелисс) была заимствована Аристотелем у Гиппия. Соответственно, именно софистам, по его мнению, мы обязаны появлению метода схематизации и классификации
.

Интересно так же отметить, что софисты уделяли особое значение изучению литературы и мифологии и в какой-то степени были родоначальниками жанра литературной критики. 

Поэтому  никак нельзя согласиться с Виндельбаном в том, что софисты имели «малую способность к самостоятельному творчеству», проблема в том, что их творческая способность реализовывалась не столько в знаниях о природе, сколько в знаниях о самом человеке. В этом смысле, мы не можем утверждать, что софистика  -  исключительно популяризаторская практика, абсолютно не ставящая перед собой задачу собственно научного     исследования, другой вопрос, что в силу специфики предмета исследования софисты оказываются в гуманитарном пространстве, исследование которого, свою специфику. Модернизируя проблему скажем, что софисты, задолго до XIX в., в котором стали различать естественнонаучный и гуманитарный подходы, открыли в философии область антропологии, а в науке обратили внимание на то, что изучение человека не сводится к представлению его как предмета  естественнонаучного познания. 

Софисты демонстрируют принципиально другой подход к теории ценностей, его можно назвать критическим и релятивистским. Софисты – метеки, которые добровольно выбирают жизнь странствующих в ореоле славы учителей. Заметим, что софисты демонстративно противопоставлялись привычным поведенческим стереотипам, нормам и кодификациям. Аристофан, к примеру, с консервативно-аристократических позиций оценивал деятельность софистов как стремление «дать человеку средства поставить свой произвол выше законов писаных и неписаных», а полученное у софистов образование «внушает самомнение и вызывает склонность к опасным новшествам, потрясающим основы демократии»
.  

Нестандартный и привлекающий внимание  образ жизни софистов также указывает на то, что они плохо вписывались в старые социальные и поведенческие схемы. Софистов укоряли в бродяжничестве, в неуважении к родному полису, привязанность к которому была для греков того времени своего рода этической нормой. С определенной долей условности, мы можем сказать, что именно вместе с софистами появляется совсем новое для греков явление – идеал космополитизма и эгалитаризма. Гиппий из Элиды был известен своими утверждениями относительно условностей законов и человеческих установлений в области политики. Основной пафос его рассуждений заключался в десакрализации закона и признании, что нет никакого смысла разделять граждан одного города и граждан другого, а также дискриминировать граждан внутри одного и того же города. «Мы восхищаемся и почитаем тех, кто благороден от рождения, но тех, кто неясного происхождения, мы не уважаем, не почитаем, относясь к последним как к варварам, но ведь по природе мы все абсолютно равны, и греки, и варвары»
. 

Тот, кто добровольно становится метеком, не желает быть ни господином (свободным гражданином полиса) ни рабом, а оказывается просто свободным человеком, далеким от требований политической этики данного полиса. Традиционно у греков в классический период свободный человек – понятие, прежде всего, государственного права: свободен не тот, кто пользуется свободой слова и передвижения, а тот, кто живет по законам родного полиса и не является рабом. Софист - рафинированный новомодный индивидуалист, раскачивающий авторитет внешних законов, употребляющий понятие свободы по-новому. Именно софисты поднимают проблему соотношения закона и власти. «Различие обычаев и законов в различных странах и государствах свидетельствует, как утверждал один из младших софистов Трасимах, о том, что выражают лишь пользу правящей в них власти. Каждое государство – результат соглашения людей для обеспечения их безопасности, утверждал другой младший софист Ликофрон. По мнению В.В.Соколова, политические и социальные проблемы решались софистами с помощью концепции коллективного релятивизма. «Релятивизм истины дополнялся здесь конвенциализмом, условным соглашением. И в этом смысле софистика предвосхищает будущую концепцию общественного договора»
. 

Для того чтобы почувствовать, как в контексте древнегреческой культуры могло звучать слово «софист», необходимо уделить особое внимание этимологическому аспекту. Это может помочь выявить некоторые новые коннотации этого понятия,  которые не так просто ухватить сразу. 

Важен тот факт, что слово «софист» лишь к концу Vв.  до  н.э. приобрело одиозное значение: софистом стали называть весьма утонченного и умного, но вводящего в заблуждение обманщика. Исходное значение этого слова связано с описанием мастерства в каком-либо техне (искусстве). Первоначально софист – это тот, кто  «способен стать мастером». Следует всегда помнить, что семантические поля современного слова «искусство» и древнегреческого слова «techne» не совпадают. По значению «techne» скорее приближается к понятию ремесло. Таким образом, мудрецом первоначально был тот, кто добился мастерства в какой либо ремесле (поэты, музыканты и рапсоды тоже были ремесленниками). Софисты, таким образом, занимались мудростью и знанием как ремеслом и потому требовали платы, как и другие ремесленники, чтобы жить, чтобы пропагандировать знание. В свете вышесказанного становится понятно, что именование софист первоначально употреблялось как эквивалент педагога, дающего «высшее образование». Следовательно, это слово было лишено всяких уничижительных и обвинительных  значений, до тех пор пока конфликт софистики одновременно и  с традицией, и  с философией не вызвал  оскорбительных нападок и не связал имя софистов со всем пагубным и чрезмерным.  

Протагор первый использует понятие «софист» в контексте профессиональной интеллектуальной деятельности. Используя именно это слово, он  одновременно и отделяет себя от всех существующих практик и связывает себя с ними: он не философ, не мастер, в каком либо конкретном техне, но специалист в мудрости и его мудрость распространяется на все виды деятельности. Софист может говорить обо всем и влиять своей речью на все. Такое самоназвание претендует на владение неким метадискурсом.  

Обратимся теперь к платоновской интерпретации. В «Софисте» Платон пытается четко определить, что именно входит в практику тех, кто называет себя софистами.  Схематично воспроизведем ход его рассуждения. Софисты – те кто «обходят города» подобно роду богов. Их образ жизни также подобен  божественному образу жизни философа. Платон с завидным постоянством фиксирует на этом свое внимание. Хотя философ и софист подобны на первый взгляд, это всего лишь видимость: на самом деле философ - истинный служитель знания, остальные – оборотни. Окончательный вывод диалога: именем софистики обозначается основанное на мнении лицемерное подражание искусству, запутывающему другого в противоречиях, подражание, принадлежащее к части изобразительного искусства, творящего призраки и с помощью речей выделяющего в творчестве не божественную, а человеческую часть фокусничества. Софиста, таким образом, больше интересует сфера искусственного, чем естественного.  В этом софистов обвиняет и Аристотель: софист подобен тому, кто красив оттого, что прихорашивается, а не оттого, что красив сами по себе. Но тут напрашивается чисто софистический чрезмерный вопрос: возможна ли красота сама по себе и не таков ли ты, каким кажешься? 
Подведем итог. Именно обстановка поляризации и обостренного противостояния  философии и софистики, логики и софистики порождала множественность направлений интеллектуальной жизни древней Греции: вела к формированию научной рациональности и появлению первых логических систем, развивала волевые и интеллектуальные качества гражданина, способного иметь и отстаивать свое мнение. Противоречие разнородных культурных тенденций способствовало порождению неоднозначного отношения к софистике и даже прямого конфликта софистики и теоретической философии. Этот конфликт неоднократно воспроизводился в истории и не безразличен современности, так как софистика проявляется в современной интеллектуальной культуре. Основу этого конфликта составляет сосуществование разных аспектов мышления: логически-дисциплинированного и творчески-спонтанного, теоретического и прагматического, научного и повседневного. 

По отношению к софистике  в ХХв. можно говорить о феномене пролиферации, так как ее образы множатся. Учитывая разнообразные аспекты видения софистики, неправомерно было бы принять безоговорочно только негативную характеристику этого феномена. Традиции, которые делают акцент на собирании и систематизации знаний и поддерживают линию классической онтологии, вычеркивают софистику и софистические упражнения из  теории познания и оценивают путаную речь софистов как пустую болтовню. Те же традиции, которые  ориентированы на практику, ситуативную игру с языком, исследование эффектных риторических приемов и связанных с ними смысловых метаморфоз, обосновывают мысль о том, что   «игровой» стиль софистических рассуждений способен играть и играет познавательную роль.  

Глава 2. Современные дискуссии о релятивизме 
и софистика
2.1 Проблема релятивизма софистики
Как уже было продемонстрировано в первой главе, софистика широко используется в обсуждении современных философских проблем. Осмысление софистики стимулирует современные дискуссии о значимости культурно-исторических, социально-психологических и лингвистических параметров познания. Притом, что софисты в основном занимались риторикой и педагогикой, в своей практической деятельности они широко используют философские понятия и постоянно ведут диалог с различными философскими школами и направлениями, в особенности они восприняли идеи элеатов и Гераклита.  Важнейшей характеристикой софистики является тесная связь теоретического знания с практикой. Скажем, что софисты были философствующими учителями и ораторами.
 Для того чтобы более детально разобраться в гносеологической и онтологической проблематике софистического дискурса обратимся к двум самым известным и самым сложным для интерпретации фрагментам Протагора и Горгия. Необходимый нам тезис Протагора содержался в сочинении, которое носило название «Истина или низвергающие (речи)», а в качестве цитаты дается   Платоном в «Кратиле»,  Диогеном Лаэртским и наиболее развернуто  Секстом Эмпириком в «Пирроновских очерках».   Процитируем последнего:  «Протагор учил, что «человек есть мера всех вещей — существующих, что они существуют, несуществующих, что они не существуют», причем он «мерой» называет критерий, «вещами» же дела (то, что делается); таким образом он утверждает, что человек есть критерий всех дел существующих, что они существуют, несуществующих, что они не существуют. И вследствие этого он принимает только то, что является каждому (отдельному человеку) и таким образом вводит (принцип) относительности. Итак, этот муж говорит, что материя текуча и при течении ее беспрерывно происходят прибавления взамен убавлений ее и ощущения перестраиваются и изменяются в зависимости от возрастов и прочих телесных условий.  Он говорит также, что причины всего того, что является, лежат в материи, так что материя, поскольку все зависит от нее самой, может быть всем, что только является всем (нам). Люди же в различное время воспринимают по-разному в зависимости от различий своих состояний. А именно, тот, кто живет по природе, воспринимает то из заключающегося в материи, что может являться живущим по природе, живущий же противоестественно — то, что (может являться) живущим противоестественно. И совершенно то же самое учение дается и в отношении возрастов и относительно сна или бодрствования и о каждом виде состояния (человека). Итак, согласно его учению, критерием существующего является человек. Ибо все, что представляется людям, то и существует, а то, что не является никому из людей, то и не существует»
. 
Сразу скажем, что среди этих протагоровских фрагментов нет ничего, что не давало бы повода для дискуссии: как философской, так и филологической. Разночтения и различные толкования вызывают не только  значения каждого термина, но и проблемы синтаксиса. Какая мера имеется в виду: связанная с действием (это относилось бы к познанию) или претерпеванием (это  из области чувственного восприятия)? «Человек – это индивидуальное или родовое понятие? Что мы понимаем под словом «khremata»: сущее, бытие, физический мир, значения или качества или «то, что измеряется монетой»
?

В литературе по истории античной философии на долгое время утвердилась традиция рассматривать этот фрагмент Протагора с позиции персоналистского релятивизма
 и скептицизма. А.Ф. Лосев сводит смысл протагоровского утверждения к манифестации крайнего индивидуализма и субъективизма. «Поскольку, однако, термин «человек» является вполне неопределенным, необходимо добавить, что Протагор имеет здесь ввиду индивидуального человека…как следствие, … отрицал возможность научного познания объективного мира и признавал только текучую чувственность, не отражающую никаких, ни объективных, ни субъективных, устойчивых элементов»
. Но данное утверждение Лосев подтверждает только  ссылкой на понимание этого протагоровского тезиса Платоном, которое в свою очередь может вызывать немало вопросов и сомнений. 

Доктрина скептицизма традиционно приписывается и Горгию. Известно, что Горгий написал трактат «О небытии, или о природе». Этот заголовок, сохраненный Секстом Эмпириком, звучит явно вызывающе и демонстрирует принципиально отличное от трактатов досократиков содержание. С одной стороны, это вполне типичное для натурфилософов название, но в то же время оно полностью перевернуто. Почти все натурфилософы понимают под природой существующее, а в понятийном поле Парменида уже используется максимальная абстракция, выраженная в понятии «бытие». «Так идентичность заголовка Горгия выступает в компании с самой радикальной перестановкой его смысла: говорить о природе – не значит, как полагают многие, говорить о бытии, но куда скорее рассуждать о небытии: именно то, чего нет, и способно двигаться вперед. Трактат Горгия, в этом отношении парадигматичный для софистики, может  быть понят только как дискурс второго порядка, критика первого, уже имеющего место дискурса, в данном случае поэмы Парменида, чреватой всей платоновско-аристотелевской онтологией, столь прочно вошедшей в наш рацион»
. Вслед за заголовком, сама дискурсивная логика Горгия (взявшего за образец метод Зенона) строится как отрицание воплощенного в поэме развития. Горгий, как талантливый шутник, переворачивает с ног на голову всю парменидовскую логику. Трактат являет нам структуру попятного движения, Горгий расправляется сразу же с главным тезисом Парменида, а затем переходит к частностям по всем признакам антилогии – каждое последующее высказывание опровергает предшествующее.

«Ничего нет». «Если оно есть, то оно непознаваемо» (или в варианте Секста Эмпирика, «оно не может стать объектом человеческого представления»). «Если оно есть и оно познаваемо, его нельзя продемонстрировать другим» (или: «сообщить и объяснить подобным себе»)
. Итак, с позиции скептицизма софистика Горгия пришла к тому, что знание в сущности своей есть противоречие: оно есть абсолютная истина и в то же время абсолютная ложь; оно выражает действительность, будучи не в состоянии ее выразить; оно передает истину сущего, будучи не в состоянии ее передать
. Тем самым выходит, что Горгий как бы дополняет концепцию Протагора и продолжает двигаться в выбранном его предшественником направлении скептицизма и безусловного релятивизма. 

«Пафос научной доктрины софистов состоял в утверждении первенствующей и все определяющей роли человеческого разума – в этом смысле их творчество было венцом развития античного рационализма. Однако рационалистический пафос софистов был вещью обоюдоосторой: утверждая безграничную возможность разума, объявляя ум человеческий главным критерием истины и обосновывая ничем не ограниченное право его на критику любых традиционных положений и установлений, софисты сплошь и рядом преступали черту, определяющую объективно сущее от субъективно воспринятого и понятого, и, абсолютизируя это субъективное, доходили до крайностей релятивизма, не оставляя места абсолютной истине»
. 

Такое понимание Протагора и Горгия является самым распространенным, но, как убедительно доказывает Барбара Кассен, не единственно возможным. Во-первых,  связь между релятивизмом, скептицизмом и индивидуализмом отнюдь не должна разуметься сама собой. Во-вторых, как верно заметила Л.А.Микешина в докладе «Релятивизм как эпистемологическая проблема», если мы хотим не игнорировать, а переосмыслить и понять суть проблемы релятивизма постоянно «возрождающейся из пепла», мы стоим перед необходимостью уточнения понимания этого феномена в познании. «Прежде  всего должно быть осознано, что релятивизм как эпистемологическая проблема не исчерпывается упрощенным и архаическим его пониманием, жестко определяемым абсолютностью и «единственностью» истины»
.

 Обращаясь к первому вопросу, следует сказать, что скептицизм предопределяет существо истины как непротиворечивость. Истина определяется скептицизмом как невозможность познания, и это определение истины непротиворечиво.  Соответственно скептицизм предполагает существование абсолютной истины. Релятивистский подход софистов, с позиции Б.Кассен, намного тоньше
. Основной ее вывод заключается в том, что вопросы гносеологии и онтологии софистов скорее определяются с помощью постановки проблемы эффекта и конституирующей силы языка, нежели в терминах безусловного релятивизма, который утверждает всеобщую и тотальную относительность, попадая тем самым в парадокс, так как относительность сама претендует на абсолютную ценность. 

Мы последуем в этом же направлении и осмелимся на утверждение, что интерпретация софистики с позиций крайнего релятивизма, скептицизма или индивидуализма это непродуктивный ход рассуждений. Попробуем рассмотреть утверждения Протагора и Горгия  через предлагаемый Б. Кассен концепт «логологии». Термин этот заимствован  ею у Новалиса, специально для обозначения софистического дискурса.  Он указывает на перформативную автономность языка и на порождаемый им эффект мира. Онтологическая данность, согласно этой логике, сама есть  продукт дискурса.  

Попытка понять фразу Протагора не как  декларацию крайнего индивидуализма или субъективизма (для каждого человека истинно и действительно, только то, что ему представляется истинным) уже предпринималась в контексте кантовского критицизма.  В этом  прочтении мерилом вещей является не каждый отдельный человек, а человек вообще
. Следовательно, «мера всех вещей  - человечество» - наиболее адекватный перевод фразы Протагора. Основанием для  подобного перевода является отсутствие определенного артикля перед существительным «человек».

Если мера всех вещей человек как родовое понятие и человек может определенным образом мыслить в силу того, что он человек, то характерной особенностью человека будет способность высказываться о вещах, которые он промысливает. Все вещи, исходя из этого допущения, существуют как объект высказывания. Для нас недоступно  и неактуально все то, что находится вне сферы языка. 

 В этом смысле новое значение приобретает и фраза Горгия -  именно в речевой деятельности вещи обретают свое бытие. «Слово не занимает роль отсутствующих объектов, но одной своей силой производит страх, жалость боль и удовольствие в тех, кто их слушает. (….) Человек, таким образом, включается в общую экономику потока времени, дискурса. Выходит, что нет  ни  универсальных ценностей, ни абсолютной субъективности, но есть темпорализованное отношение с логосом и длящийся во времени акт творения»
.

Проблематика бытия в этом контексте соотнесена с непосредственным объектом софистики - логосом. Бытия как данности нет - нет такой природы, знание о которой было бы всего лишь ее отражением. 

На первый план у софистов выходит категория «небытие», которая не может быть отброшена, так как существующие вещи, вытягиваются человеком из небытия. «Парменид очень старался отразить посягательства не-бытия, о котором, упорно настаивал он, не может быть сделано никаких утверждений, кроме того, что «его нет». Мелисс и Зенон, вооруженные обоюдоострым мечом парменидовой диалектики, продолжали вести безнадежную борьбу, до тех пор, пока в Горгии, блудном сыне элейского дома, не-бытие не одержало победу»
.

 Если модернизировать проблему, то можно сказать, что Горгий в своем высказывании выражает принципы метода негации как основы движения мышления: только то, чего нет, может конституироваться и иметь различия, тогда как то, что есть, всегда  остается самотождественным. Следовательно, есть только человеческая деятельность, благодаря которой нечто выкраивается в предшествующей неопределенности (в не-бытии) и обретает в ней фиксацию. Человек не знает того, что есть «на самом деле», но он может что-то высказывать, и правила, по которым он может высказывать что-либо общие, их можно изучить. Бытие может конституироваться только как эффект языка, следовательно, заниматься тем, что есть «на самом деле» можно лишь опосредованно через язык. Иначе истина для нас недостижима и неактуальна. Таким образом,  если не было бы тех, кто говорит о существующих вещах так, как будто они есть, их бы и не было. 

Не случайно идеи неклассической философии ХХв., в которых так ощутимо сопротивление классической метафизики,  очень тесно перекликаются с вышеизложенными идеями  софистов.  Поль Валери в имитации платоновского диалога «Душа и танец» вкладывает в уста античных героев Сократа и врачевателя Эриксимаха слова, которые в оригинальном платоновском диалоге уместно звучали бы в изложении софистов. «В самом деле, стоит нашей душе очиститься от всего мнимого, отказаться от ложных прибавок к сущему, и бытие наше тотчас столкнется с опасностью такого холодного, точного, здравого и бесстрастного рассмотрения человеческой жизни, такой, как она есть. Жизнь омрачается под воздействием истины, как опасный гриб, если его разломать, темнеет под действием воздуха. (…) На свете, конечно же, нет ничего более пагубного и откровенно враждебного естеству, нежели видеть вещи такими, как они есть. О, Сократ, мир не может прожить не минуты, оставаясь лишь тем, что он есть.  Странно подумать, что это единое Все не способно удовлетвориться собой! Именно страх быть таким как он есть заставило его сотворить себе, нарисовать для себя мириады личин; больше ничем нельзя объяснить существование смертных. Их значение – понимать. Понимать означает одно: быть не тем, что ты есть. Идеи заносят в сущее семя несуществующего. Нет сомнения, что единственным постоянным объектом души является несуществующее; что было и чего больше нет, то, что будет и чего еще нет, то, что возможно или невозможно,  - вот чем занята наша душа, и никогда, никогда не живет она тем, что есть!»
.

Такие мыслители как М.Хайдеггер, Ж-П Сартр, Н.Бердяев, пытаясь уйти от классического понятия «бытия» на первое место выдвигают категорию «ничто». По мнению широко известного французского философа и литературоведа Винсента Декомба, интеллектуальный климат середины ХХв. можно охарактеризовать как «гуманизацию ничто». Пафос философии экзистенциализма можно выразить в формуле «существование предшествует сущности»
. Человек определяется через факт своего действия. Таким образом, действие, а не  бытие определяет правила истины. Факт же действия является установлением связей с ничто, помещением Ничто между начальным и конечным состоянием жизни. А. Кожев растолковывает все это при помощи одной остроумной шутки: «Парменид был прав, говоря, что Бытие есть, а Ничто не есть; но он забыл прибавить, что есть «различие» между Ничто и Бытием, и это различие в некоторой мере имеет тоже основание, что и Бытие, поскольку без него, без этого различия между бытием и Ничто, не было бы и самого Бытия»
.

В новой  книге бывшего нашего соотечественника, а в данный момент профессора университета Эмори (Атланта, США) М.Н.Эпштейна на основании проработки таких категорий как «небытие» и «иное» выстраивается концепция философии Возможного. «Именно здесь (в пространстве не-бытия) обнаруживается некая утечка бытия, «щель бытия в сердце Бытия» (Сартр), та открытость, в которой развоплощается душная плоть объектов, преодолевается мир объективации, - а значит, и претензия метафизики дать объективное знание о нем. Для всех трех названных философов (Хайдеггер, Сартр, Бердяев) Ничто есть место выхода человека за предел сущего, обретение свободного отношения к сущему и к самому себе»
. 

Возвращаясь же к  древнегреческим софистам, мы можем сказать, что особое место в их онтологических и гносеологических представлениях отводится  такому понятию как «вымысел».  Феномен понимания в их системе координат рассматривается не как уяснение существующего смысла или поиск сущности и истины вообще, а как изобретение этих смыслов с помощью языка, утверждение реальности словом.  Собственно наличие реального мира ими вообще часто ставилось под сомнение. Или, если говорить, проводя более тонкое различение  - существующий мир для софистов – это мир того, что мы сейчас называем культурой. 

Софисты как никто другой близко подошли к проблеме функции вымысла в культуре, которая для ХХв. оказалась одной из определяющих проблем гуманитарного знания. Тут уместно вспомнить таких «гигантов» современной интеллектуальной культуры как Э.Кассирер, М.Фуко, Р.Барт, К.Леви-Стросс, Ж.Бодрияр, Ю.Лотман, в работах которых мы встречаем определение культуры  как пространства надбиологических смыслов и значений. Концепции эти находятся в диалоге с радикально сформулированным 
вопросом  Ницше: «жить – разве это не значит как раз желать быть чем-то другим, нежели природа?»
.  

Беспощадный критик понятия «реальность» Жак Бодрияр рассматривает культуру, используя понятие «гипперреальность». Культура возникает тогда, когда «физически достоверная реальность» по сути перестает существовать, а ее место занимают «имитации», «симулякры», которые создают сверхреальное ощущение мира, более красочное, осязательное, чем реальность в традиционном смысле слова. Гиперреальность создаваемая искусственными средствами, силой воображения, кажется более подлинной, чем первичная безыскусная действительность
. 

В отечественно культурологии широкое распространение получил семиотический подход к культуре, в рамках которого все многообразие отграничений культуры от не-культуры  по сути дела сводятся к одному: на фоне не культуры культура выступает как знаковая система. Когда мы говорим о таких признаках культуры как «сделанность» (в антитезе «природности»), «условность» (в антитезе «естественности» и «безусловности»), мы в первую очередь говорим о ее знаковой сущности, в основе которого лежит способность человека конституировать «мир», отличный от его природной первозданности
.

По мнению М.Эпштейна, не только художественное творчество принадлежит к сфере вымысла, но и вся человеческая культура. «Естественно, что литература и искусство не могут не соревноваться с физикой в производстве безумных идей, к чему они призваны самой сутью мышления-вымысла. (…) Нельзя мыслить, не мысля иного тому, что мыслится, ибо сама по себе мыслимость есть возможность иного» 
.

Для того, чтобы наиболее рельефно представить проблему приведем позицию В.М.Лобока, в работе которого дается  одна из наиболее оригинальных и глубоких трактовок  феномена  вымысла в культуре.  Сразу оговоримся, что семантические границы понятий вымысел и миф у Лобока предельно совпадают. Когда мы говорим о власти мифа или вымысла, то говорим вовсе не  о специфике какого-то первобытного мышления, а о специфике мышления вообще. Любой человек видит мир не так, как диктует ему непосредственный опыт, а так, как диктует ему другая, более высокая чем непосредственный опыт инстанция – инстанция культурных истин. «Эти культурные истины… и есть мифы, которые задают человеку определенную размеренность восприятия мира и заставляют его восприятие подстраивать мир под эту – ту или иную – мифологическую размеренность. Другое дело, что эту свою мифологическую размеренность человек упорно именует истиной. Итак, человек – это существо, изобретающее мифы, называющее эти мифы истинами, а затем живущее в их рамках и по их законам. И это, возможно, одно из самых точных определений человека»
. В этом смысле возможность жестко противопоставить обман и истину исчезает. Истина есть обман, или обман дарующий смысл, или « сфера лично выстраданных и пережитых смыслов», или средство утверждения человека по отношению к миру…? Человек способный к вымыслу, таким образом становиться  человеком способным к утверждению.
В фокусе нашего рассмотрения оказывается  драматическая тема поиска истинного, подлинного знания. Согласно Лобоку, миф тождественен истине: любая истина в любой культуре функционирует по законам мифа. Она никогда не сводится к данным непосредственного восприятия, это какая-то особая реальность. Вопрос какая? Ответ единственный - языковая. Миф - это своего рода язык – шифр, и даже эмпирически проверяемо может быть только то, что первоначально теоретически представлено и вербализовано. Апелляция к истине, при таком подходе, следовательно, всегда будет в первую очередь апелляцией к языку. 

Нечто истинно для нас именно из-за того, что  мы захвачены «знанием» своей культуры, которое, как правило, не подвергаем сомнению, а если все же встаем на критическую позицию, то используем методологию и логику опять же соответствующую этому знанию. Нет единой истины, единой позиции, единой культуры, единого определения – это тема входит в культуру в первую очередь благодаря софистам.  И именно эта глубокая интуиция или ошеломляющее осознание превратило софистов в безапелляционных анархистов в глазах Платона и Аристотеля. 

 Софисты водят в пространство философии рефлексию над ускользающей от определения и фиксированного понимания истиной – вымыслом. Как следствие, свободные от классически понимаемой истины, они оказываются непримиримыми противниками платонической традиции, а с другой стороны идейными вдохновителями неклассической философии, склонной рассматривать  феномен понимания как интерпретацию, а не как уяснение изначально заложенных смыслов. Неслучайно один из наиболее актуальных мыслителей современности Ницше, в Новой Философской Энциклопедии назван одним из самых известных учеников софистов
.

Осмысляя тексты Ницше, Ж. Делез замечает, что вся неклассическая философия держится на утверждении - нам никогда не отыскать Смысла никакой вещи (человеческого, биологического или физического феномена).  Феномен – не видимость (apparence) и даже не явление (apparition), он  - знак, симптом, обретающий смысл в актуально присутствующей силе. Метафизический дуализм видимости и сущности, а также признанное в науке отношение причины и следствия, необходимо заменить корреляцией феномена и смысла. Смысл, таким образом, всегда наличествует как множественность смыслов, как “комплекс  сосуществований, превращающих интерпретацию в искусство”. Нет события, феномена, слова,  смысл которых не оказался бы многосложным. Всякая вещь бывает то тем, то этим, а то и чем-то в высшей степени запутанным, в зависимости от овладевающих ею сил
. 

Последняя фраза возвращает нас к конфликту Платона и софистов.  Ницше говорит о возможности как минимум двух формулировок вопроса о мире и существующих вещах. «Что же? – воскликнул я с любопытством. – Кто же? – следовало бы спросить тебе! Так говорил Дионис, умолкнув затем свойственным ему образом, то есть, как подобает обольстителю»
. Что имел в виду Ницше? – вопрос, который не вызывает у нас удивления, так как мы  привыкли считать очевидным и само собой разумеющимся, в действительности можно задать иначе. Необходимо внимательнее взглянуть на ситуацию, в которой появляется вопрос «что есть…?», чтобы увидеть до какой степени он предполагает особый, и далеко не единственный способ мышления. Когда мы говорим особый, то имеем ввиду особенности классической метафизики тождества, подготовленной Парменидом и заявленной Аристотелем.  «Есть некоторая наука, исследующая сущее как таковое, а также то, что ему присуще само по себе» - так начинается четвертая книга Метафизики
. В этой формулировке дана основная особенность мышления в терминах тождества, которая проявляется в сведение всех разнообразных содержаний существования к «самосущему», к «бытию самому по себе». 

Если мы вспомним структуру платоновских диалогов, то не сложно заметить, что именно ему мы должны быть признательными за вопрос, породивший метафизику тождества. Вопрос этот звучит так: «что есть истина, прекрасное, справедливое…само по себе?». Платон озабочен тем, чтобы противопоставить эту форму вопроса всякой другой, а именно софистической. Отвечающие на данный вопрос вынуждены приводить то, что справедливо, то, что прекрасно: девушку, кобылу, котел… Платон же  торжествует победу: когда называют то, что прекрасно, а на вопрос «что есть прекрасное?» не отвечают. Отсюда и платоновское различие между прекрасными вещами, которые прекрасны лишь в качестве примера, случайно и сообразно становлению, и тем, что прекрасно в плане бытия, и в плане сущности. Поэтому у Платона противоположность сущности и видимости, бытия и становления зависит, прежде всего, от способа вопрошания, от формы вопроса. В отличие от Платона, софисты удовлетворяются ответом кто, когда их спрашивали о «том, что». На первый взгляд кажется, что софисты в одной компании с молодыми людьми или упрямыми стариками и  просто не отвечают на вопросы, поставленные мудрейшим Сократом, но Делез абсолютно справедливо замечает, что смешивать софистов со стариками и мальчишками – это прием амальгамы. Софисты Гиппий  или Протагор не были ни детьми, ни маразматиками, которые могут удовлетвориться неточным  и непродуктивным ответом на вопрос. Может быть, есть смысл, вслед за Делезом, усмотреть в ответах софистов как раз понимание нюансов формулировки вопроса. Софисты полагают вопрос кто наилучшим из вопросов, наиболее пригодным для определения положения вещей. «Ибо он отсылает не к отдельным примерам, как считал Платон, а к непрерывности конкретных объектов, взятых в становлении, в становлении-прекрасным всех объектов, приведенных или способных приводиться в примерах. Вопрошание о том, кто прекрасен, кто справедлив, а не о том, что есть прекрасное, что есть справедливое, явилось, таким образом, результатом разработки метода, включающего концепцию изначальной сущности и софистическое искусство, противопоставляющееся диалектике. Искусство эмпирическое и плюралистическое»
.
 Вернемся к Ницше и добавим его терминологию к анализу проблемы. Вопрос «Кто?», согласно Ницше, означает здесь следующее: вещь, рассматриваемую с точки зрения того, каковы овладевающие ею силы, какова обладающая воля. Кто выражается, проявляется и даже скрывается в ней?  Проблема не в том, чтобы лишить вещь ее сущности, а в том, чтобы не впадать в наихудшую метафизику, что мы и делаем, когда ставим вопрос «что есть это?» - это сбивчивый и слепой, бессознательный вопрос о вещи, увиденной с «Некой», непонятно какой, точки зрения, взятой произвольно, но выдаваемой при этом за единственно возможную. Но сущность и бытие  - это перспективная реальность,  предполагающая множественность. В основе всегда лежит вопрос «что есть это для меня (для нас, для всего происходящего и т. д.)?». Когда мы спрашиваем о том, что есть прекрасное, мы спрашиваем, с какой точки зрения вещи выглядят прекрасными, и с какой иной точки зрения, то, что не выглядит для нас прекрасным могло бы стать таковым. Плюралистическое искусство не отрицает сущности - оно в каждом случае ставит ее в зависимость от сил, которые наделяют ее смыслом и ценностью
. 

Платформа платоновской онтологии  - различение сущности (неизменного начала вещи) и существования (изменчивого слова). Онтологический статус сущности и существования в классической традиции изначально не уравнивается. Наше существование противопоставляется вещам самим по себе. Первое всегда будет лишь подобием этих вещей. Оно  навсегда лишено  свободы и автономности, так как существует только благодаря причастности
. Борьба Платона и Аристотеля с софистами – это в первую очередь борьба с миром  становления и множественности, ведь именно софисты своей практической деятельностью защищали и утверждали изменчивый мир становления. Защищали тем, что даже не ставили вопроса о том, есть ли в существовании смысл. Существование  просто оправдывает все, что оно утверждает. Мерой истины для софистики становится наличный успех. Софистами поднимается проблема того, что понятия «важность», «необходимость» и «реальный интерес» обладают в тысячу раз большей детерминирующей силой, чем понятие  «истина». Платон вкладывает в уста Протагора  реплику, которая   отлично подтверждает эту интерпретацию интеллектуальной позиции софиста. Для Протагора мера истинности - лучшее. Дело не в том, чтобы ложь выдать за истину – это и не нужно, и невозможно сделать, - но, говорит Протагор: «тот, кто в силу тягостного расположения души помышляет о вещах столь же тягостных, непременно будет помышлять и об иных вещах; вот эти-то образы кое-кто по неопытности называет истинными, а я скажу, что один из них лучше других, но не правдивее нисколько»
. Интерпретируя эту реплику, мы не безосновательно можем рассмотреть софистическую онтологию с  точки зрения теории прагматизма.

2.2 Проблема kairos
В центре полемики между софистикой и классической философией стоит проблема ориентированности первой  на эффект и применения знаний в данный момент. Софисты всецело обращены к повседневной жизни и работают с конкретными людьми в конкретных ситуациях. Поэтому они выдвигают проблему kairos – подходящего и благоприятного момента, верных (уместных) и своевременных слов
. Софист, использующий эристику как метод, не соотносит свои позиции с единственностью истины, он соотносит свои позиции только с  мгновением, которое дает нам kairos, случай, возможность. Софист ориентирован на жизнь в настоящем времени; он  с помощью определенных методов, приемов, хитростей, махинаций всего лишь пытается «схватить кайрос за вихры». Таким образом, мерой истины становится наличный успех. Софистами поднимается проблема того, что понятия «важность», «необходимость» и «реальный интерес» обладают в тысячу раз большей детерминирующей силой, чем понятие «истина». Но не потому, что они подменяют понятие истины, но потому, что они служат мерой истинности того, что проговаривается, и отвечают ожидаемым результатам. 

Преследование прагматических целей, когда оно ведется искренне, зачастую игнорирует моральные соображения. Мы не можем знать заранее, чем окажется лучшее по отношению к тому, что в данном обществе мыслится поучительным. Может быть, практическая ценность деятельности более беспристрастна, нежели поиск истины. Софистика посредством своих речей, как врач посредством лекарств, умеет привести человека не от ложного мнения к истинному, но от худшего состояния к лучшему.

Софисты были готовы следовать за доказательством, куда бы оно их ни вело. Они редко ищут убежище в наставлениях и явно издеваются над любой формой идеологии. Демонстрируя интерес к так называемой  практической «морали», софисты стараются не отстаивать взгляды, которые сделают людей добродетельными. Этим во многом объясняется враждебное отношение к ним Платона. Характер его диалогов во многом определяется критериями морали: духовная мораль с необходимостью должна управлять речевыми поступками, а это тоже не всегда беспристрастная (честная)  установка. Один из ее недостатков заключается в том,  что исследования в области этики будут исходить из предположения, что заключения, к которым необходимо прийти в результате спора уже известны, что фактически направляет спор в нужном направлении. 

2.3 «Игровая форма» философии

Прагматическая истина  и истина  множественного - это взаимодействие существования, силы утверждения  и воли. Утверждать означает изобретать, создавать смыслы, в какой-то степени даже навязывать их вещам, используя обстоятельства. Безусловно, единственный видимый путь разворачивания смыслов в этой парадигме, видится сквозь феномен игры.   Софисты предвосхитили интуиции неклассической философии, что именно играющий человек обнаруживает свою сущность.  Жизнь в этом смысле  следует рассматривать как игру.   Собственно о близких вещах размышляет украинский философ К.Б.Сигов, когда утверждает, что  игра человеку экзистенциально задана. «Понимание игры как экзистенциального феномена заново обращается к зерну целокупной свободы в человеке. Если бы человек до основания был расщеплен распрей зла и добра, он бы  шагу не ступил – распался. И вот из того начала, куда не доходит расщеп долженствования, исходит игра»
.  Игра находится прежде дихотомии зло/добро, и в этом смысле фигура лицедея есть фигура борца против лицемерия, в то время как «лицемерие есть дань, которую пророк платит добродетели». Ирония лицедея «вбивает клин между добром и злом, когда они слишком поспешно приходят к компромиссу»
.

Маска, притворство, хитрость есть характеристика софистов, а по  словам Ницше, неотъемлемый атрибут существования, так как внутренняя мучительная проблема лицедейства – это путь возвращения к подлинному лицу.  «Увы, мы  - плохие игроки!» - трагическое восклицание  Ницше. 

Жизнь, понимаемая, исходя из инстинкта игры,  превращает существование в эстетический, а не моральный или религиозный феномен. Отсюда и интенция софистов - уйти в эстетическое пространство филологии, риторики, литературы, поэзии, где возможна игра со словом и языком. «((((((( - функция игрового характера. Поэзия вступает в игру в неком поле духа, в некоем собственном мире, который дух творит для себя, где вещи имеют иное лицо, чем в «обычной жизни», и где их связывают между собой не логические, а иные связи. Если под серьезным понимать то, что удается исчерпывающе выразить словами бодрственной жизни, то поэзия никогда не бывает совершенно серьезной»
.  В этом смысле вполне объяснимым оказывается   аристотелевский вердикт: софисты слишком поэты, чтобы быть хорошими ораторами и философами, их речь перегружена, темна, хаотична, «им не хватает ясности», их метафоры приходят из «слишком дальних стран». 

 Йохан Хейзинга,  рассматривая фигуру софиста, использует для его именования древнегерманское слово «vates» - поэт, одержимый, воодушевленный, неистовый, тот, кто постоянно находится на грани развлечения, шутки, фривольности. «Софист – это слегка сбившийся с пути приемник того главного персонажа архаической культурной жизни, о котором мы поочередно говорили как о пророке, шамане, ясновидце, чудодее, поэте и которого мы, пожалуй все-таки будем именовать vates.  Желание как можно лучше разыграть представление, стремление в открытой схватке одержать верх над противником – эти два мотора всеобщей социальной игры – в функции софиста явлены со всей откровенностью. (…)  Эпидейксис – представление, исполнение, показывание – так называется выступление софиста. И он располагает репертуаром для своих представлений. Зрители рукоплещут им, и каждый удачный ход встречается смехом. Это чистая игра: соперники ловят друг друга в свои словесные сети, отправляют в нокаут, похваляются, что ответы на их неизменно каверзные вопросы всегда будут ложными. Когда Протагор называет софистику «древним искусством»  - он попадает в самую суть. Это древняя игра ума, которая в архаической культуре, уже в самый ранний ее период, от вещей
 священных, то и дело скатывается к чистому развлечению; то она вдруг соприкасается с высшей мудростью, то вновь становится чисто игровым состязанием. (…) Если типичный продукт деятельности софиста, а именно софизм, рассматривать с чисто технической стороны, как форму выражения, он тотчас же обнаруживает все свои связи с той примитивной игрой, носителем которой был уже встречавшийся нам его предшественник vates. Софизм стоит рядом с загадкой. Это фехтовальный прием. В слове проблема изначально присутствуют два конкретных значения: то, что–либо держит или ставит перед собою, дабы себя защитить, например щит,  - и то, что бросают другому, чтобы тот это принял. В переносном смысле оба эти значения подходят для описания искусства софиста. Его вопросы и аргументы суть те же проблемы, и именно в этом смысле. Игра – состязания в остроумии, с подзадориванием друг – друга каверзными вопросами, занимала ощутимое место в греческой манере вести беседу»
.

 Корреляция множественного и единого создают некую игру. Полемос – место, в котором она пребывает. Непрестанный игровой инстинкт вызывает к жизни новые миры
. Согласно Аристотелю, философия  началась как поиск единого и единственного начала. Софисты оказались на краях философского пространства именно потому, что демонстративно ввели в философию плюралистическую идею, согласно которой на каждую вещь можно посмотреть с противоположных сторон и высказать противоположные мнения о ней. В то время как линия, идущая от элеатов через Платона к Аристотелю, все определеннее разделяет оппозиции, софисты с помощью свойственной игровой ситуации свободы пытаются уйти от бинарных оппозиций и размывают границы между сущностью /существованием,  риторикой/логикой, внутренним/внешним, практическим/теоретическим, подлинным/вымышленным. 
Таким образом, софисты работают с конкретными людьми в конкретных ситуациях,  а период их активной деятельности совпадает с периодом, когда повышается значимости личного мнения, возникает необходимость определения самоидентичности. Все это  приводит к возникновению прагматического и лингвистического релятивизма софистов. Реальная практическая деятельность побуждает софистов включить проблему истинности в более широкий контекст. Релятивизм софистики принимает во внимание относительность, изменчивость суждений, норм, оценок, зависимость истинности от конкретных социальных, психологических, ценностных факторов. Главной особенностью релятивизма софистов является особое внимание к языку как средству конструирования реальности и порождения новых смыслов. Релятивистский  подход софистов возникает одновременно с классической онтологией. Здесь можно искать исходный пункт расхождения между софистами и Платоном. Релятивизм идет от практики, «истина» софистов всегда определяется как «лучшее в данной ситуации», онтология Платона – от идеи; софистов интересует всецело определенный языком человеческий мир, Платона  - Космос и бытие «само по себе». В истории философии эти линии представлены как соперничающие. Однако многолетняя борьба не  дает окончательных результатов и не решает проблему релятивизма. Проблема эта созвучна нашему времени с его дискуссиями о восстановлении «человеческого измерения» в познании, введении в теорию познания «жизненного мира», «эмпирического субъекта», осознании присутствия человеческих смыслов в основании науки.  
Глава 3. Методологические аспекты софистической
аргументации
В современных исследованиях по теории аргументации все большее значение приобретают системные подходы, которые включают в предмет своего рассмотрения софистическую аргументацию. 
 Основа построения системной модели аргументации согласно   В.Н. Брюшинкину заключается в дополнении логических средств нелогическими средствами, которые могли бы восполнить относительную «бедность» первых. Это означает, что в основу анализа аргументации можно положить любой логический аппарат и дополнить его когнитивными и риторическими средствами аргументации, которые и позволят создать целостную модель 
. 
Л.А. Котельникова и Г. И. Рузавин отмечают, что несмотря то, что долгое время в нашей литературе находили отражения лишь логические и отчасти методологические проблемы процесса убеждения, психологические, эмоциональные, интенционально-волевые  действия играют в этом процессе не меньшую роль, чем рациональные. Кроме них заметное влияние на убеждение оказывают нравственные установки личности, ее социальные ориентации, индивидуальные склонности и привычки. «Убеждение представляет собой сложный процесс, в котором взаимодействуют многие факторы и успех которого зависит именно от единого, целостного их учета и потому требуют системного их рассмотрения. (…) В существующей литературе психологический анализ процесса убеждения обычно ограничивается обсуждением тех ошибок, которые возникают в ходе спора в результате подмены логических приемов аргументации разнообразными психологическими уловками. Подобные уловки наряду с сознательным нарушением правил логических умозаключений начали использовать еще античные софисты, которые стремились не к поиску истины, к победе в споре любой ценой. Все подобные уловки и основанные на них рассуждения в дальнейшем стали называть софистическими»
. 
Теория аргументации – многоаспектная дисциплина, так как  всегда диалогична, шире логического доказательства и ассимилирует не только «технику мышления» (искусство логической организации мышления), но и «технику убеждения» (искусство согласования мыслей, чувств, и воль собеседников). Перечислим основные аспекты аргументации, которые дает И.А. Герасимова: фактуальный (информация о фактах, используемых в качестве аргументов), риторический (формы и стили речевого и эмоционального воздействия), аксиологический (ценностный подбор аргументов), этический (нравственная приемлемость или дозволенность аргументов), логический (последовательность и взаимная непротиворечивость аргументов, их организация в логически приемлемый вывод, системная связность), эстетический (искусство диалога как интеллектуальной игры, эстетика общения, художественный вкус в творческих играх)
.
Среди риторических подходов к аргументации софистика выделяется как самостоятельная речевая практика, которая дополняет логику, внося элемент живости и динамизма. В этой главе проводится эпистемологическое исследование риторического стиля софистики, выявляются когнитивные основы логического и софистического подходов к аргументации, анализируются конкретные софистические приемы.

3.1 Когнитивные особенности риторического стиля  софистов

Для исследования практики софистов будем использовать понятия «стиль». Понятие стиля широко используется в искусствознании и культурологи, причем как по отношению к конкретным персоналиям, так и в отношении школ, направлений, эпох. Это понятие заимствовали психологи, а на данный момент оно широко используется в общественных науках, в том числе и в философии.

Исследования особенностей софистической аргументации начнем с определения риторического идеала софистики. Для того, чтобы более конкретно очертить софистический стиль, определим их риторический идеал. Безусловно, экспрессивная речь настолько многообразна и разнородна, что мы отдаем отчет - попытка увидеть в этом потоке речи нечто закономерное и уловить основы ее типологии, построив какую-то модель риторического идеала, будет всего лишь методологическим упрощением.  Любая схема всегда является лишь исследовательским приемом, который позволяет сделать  осязаемые шаги, но при этом неизбежно редуцирует проблему.  Применив к анализу  софистики предлагаемую А.К. Михальской модель типологии риторических идеалов, мы получим четыре типа отношений или бинарных оппозиций,  которые представляются наиболее важными в речевой ситуации
. 

Это: (1) агональность - гармонизация, (2,3) монологичность - диалогичность речи по форме и содержанию, (4) классический онтологизм (ориентация речи на поиск истины) - релятивизм.

 В софистических дебатах демонстративность речи выходит на первый план.  Софисты понимают и осуществляют речь в контексте борьбы, причем победа составляет главную цель общения, в то время как рациональный диалог предполагает коммуникацию как  совместное движение к истине и,  как следствие, в нем обращают особое внимание на поиск  консенсуса. Аристотель выносит вердикт «мыслителям обманчивой видимости философии»: для мудрого важно уметь выслушивать других, для слывущих мудрым - главное быть эффектным
.  В пространстве софистики совместное движение к истине не представляется столь неоспоримой ценностью. Софисты являются сторонниками агональной модели разворачивания дискуссии, которая имеет преимущества при творческо-критическом подходе в педагогической практике. 

Из первой группы оппозиций логически вытекает две другие: монологичность - диалогичность речи по форме и монологичность - диалогичность речи  по содержанию. Первая связана с тем, как оценивает говорящий своего партнера. На первый взгляд, для софиста собеседник – объект манипуляции,  он не заинтересован в том, чтобы раскрывать активные стороны субъекта.  В конце концов, самореализация - это забота самого субъекта,  софисты не берут на себя лишней
 ответственности за то, что кто-то принимает отведенную для него пассивную роль.   Это вполне согласуется с агональным принципом риторического идеала софистики. Собеседник сам должен заботиться о своем  статусе,  никто не виноват в том, что в беседе он представлен в роли пассивного приемника информации, который ждет, когда его выставят на публичной площади в нелицеприятном свете. Софисты - сторонники применения крайних методов, ярких, стопроцентно «выбивающих» приемов. С точки зрения традиционной педагогики этот прием достаточно радикален и категоричен, но нельзя лишать его действенной силы. В каких-то случаях, чем больше учитель соблазняет своим монологом и сбивает в оцепеневшее молчание, тем больше шансов получить яркий и самостоятельный контрмонолог. Одной из излюбленных софистами фигур речи будет диатриба - диалог в форме монолога. Диатриба изобилует фигурами диалогизации: риторическими обращениями, риторическими или наводящими вопросами, фигурами введения в текст воображаемых вопросов и ответов аудитории говорящему.

       Третья бинарная оппозиция: диалогичность - монологичность речи по содержанию. В условиях развития древнегреческой демократии закономерно происходит осознание речи как механизма завоевания и удержания власти. Протагор, заговоривший о слове как о «великом властелине», поднимает одну из наиболее актуальных на сегодняшний день тему – Речь и Власть
. В софистическом дискурсе проявляется энкратическая (находящаяся во власти) направленность речи, убедить - значит подчинить себе собеседника, речь становиться способом подавления  партнера. Как известно, подчиненные не говорят. Мы уже упоминали, что одной из главных целей для софистов является самоутверждение в системе жесткой социальной субординации, преследуя которую, софисты блестяще используют речь.

Четвертая пара признаков  риторического идеала – онтологизм - релятивизм, связана с отношением речи к истине и существующим вещам. Софистика демонстрирует релятивистскую риторику. Мы не будем здесь останавливаться на этом аспекте софистической риторики, так как особенности и предпосылки релятивизма софистики был подробно рассмотрены в предыдущей главе.  

Подведем  итог вышесказанного: исходя из комбинации рассмотренных четырех пар признаков риторического идеала, риторический идеал софистов можно определить как онологический по форме и содержанию, агональный и  релятивистский.  Аргументация софистов обращена в первую очередь к зрителю («эпидектический вид красноречия»), а ее цель – произвести впечатление. Как следствие, софистический дискурс опирался как на логически-последовательную аргументацию, так и на весьма коварные тактические уловки. В их практике убеждения появляются провокационные рассуждения на произвольно выбранных альтернативах, прерывы в логике, заведомо некорректно используемые логические и семантические правила, приводящие  к парадоксам и неоднозначностям. 

Существенную помощь в исследовании методологии софистики может оказать понятие «когнитивный стиль». Впервые термин «когнитивный стиль» был предложен американскими психологами в 1950-60-х гг. для выделения индивидуальных различий в восприятии, анализе, категоризации и воспроизведении информации. «Когнитивный стиль трактовался как предпочтения относительно определенных способов интеллектуального поведения, которые в наибольшей мере соответствуют познавательным склонностям и возможностям данного субъекта»
. В дальнейшем когнитивными психологами и когнитивными лингвистами были разработаны различные методики анализа когнитивного стиля. В нашей работе будем руководствоваться следующим определением «когнитивного стиля». Когнитивный стиль – это система средств и приемов, к которым прибегают для организации познавательной деятельности, совокупность критериев выбора предпочтений при решении задач познания мира, специфических как для каждого человека в отдельности, так и для определенных видов практической деятельности.

 Когнитивный стиль софистики характеризуется использованием экспрессивно-образного языка,  спонтанностью, доходящей до анархизма, вниманием ко всему неопределенному, неустойчивому и неоднозначному. 
Японский ученый М.Маруяма, соединяя социально-психологические типы с типами когнитивных стилей, выявил три базовых эпистемолгических типа: иерархический, индивидуальный, морфогенетический.  Рассмотрим более подробно типологию Муруямы. Иерархический тип склонен к ранжированию, классификации, последовательному восприятию, поиску регулярности, общих черт; полагает, что существует объективное знание, ценит общие правила выше, чем ситуационные знания; считает, что различия в восприятии явлений обусловлены ошибками; верит в универсальность заданной иерархии ценностей.    Особенностью понимания и запоминания индивидуального типа  является стремление различить и изолировать отдельные события и явления, каждое из которых рассматривается как уникальное и не связанное с другим. Знание для этого стиля мышления  состоит из конкретной информации, необходимой для каждого вида деятельности и напрямую зависит от этого вида деятельности.  Данный эпистемологический тип ценит независимость, верит только собственным оценкам, выражает скептицизм по отношению к власти, принятым социальным нормам, склонен к конфликту с традицией. Морфогенетический тип отличает стремление к целостному охвату взаимосвязанных явлений, попытка рассматривать явления с разных точек зрения. Этот тип ценит сотрудничество, коллективные формы деятельности, приводящие к взаимной пользе
. Заметим, что каждый эпистемологический тип можно считать когнитивным стилем, трактуя этот термин несколько шире, чем это принято в когнитивной психологии. 
Если использовать эту классификацию, то стиль софистики, отличающийся релятивизмом, прагматизмом и ориентированный на мнение, а не знание, во многом соотносится с индивидуальным типом. Классическая логика соотносится с типом иерархическим, а различные варианты синтетических форм мышления - с морфогенетическим.
Софистика отличается широким использованием познавательных приемов, которые исключаются из пространства логики.  Многозначность, неточность определения, «туманный» и «темный» язык, бессмысленное (нонсенс), абсурд, доведенные до чрезмерности художественные тропы, метонимии,  окказиональность, преувеличение, гипостазирование – все эти приемы в логике рассматриваются как ошибки или «ловушки языка», но занимают важное место в софистике. Внимательнее рассмотрим их, чтобы определить на каком когнитивном основании использование данных приемов оправдывается в интерпретации софистов. 

Игра на  многозначности  - прием, который с точки зрения логики может подстроить самую неожиданную ловушку. Многозначность содержит в себе потенциальную возможность логической ошибки и нарушает принцип тождества. В книге Аристотеля «О софистических опровержениях» подробно анализируются варианты софистической игры на многозначности. Аристотель, рассматривая приемы софистов, преследует вполне понятную цель: структурируя и детально анализируя речь противника, ты будешь к ней подготовлен и сможешь избежать тех установок и ситуаций, в которые тебя, используя конкретную технику, «загоняют». Приведем примеры самых действенных и чаще всего используемых в практике софистов вариантов игры на многозначности.

      Омонимия - игра на одноименности,  многозначности какого-то одного слова. Это самый удобный и простой софистический прием и техника создания каламбура. Пример довода, построенного на омонимии: «те, кто знает, manthanoysin (учатся), ведь учителя грамоты manthanoysin  (понимают), излагая изустно свои знания». «Manthanoysin» многозначно: оно означает «понимать, применяя знания», «приобретать знание»
. Двусмысленность предложения, вызванная неоднозначной идентифицируемостью его подлежащего и дополнения (амфиболия), очень легко могла быть использована в греческом языке с его свободным порядком слов. Пример:  если видит это, то видит ли это? видит же (кто-то)  столб, следовательно, видит столб
. 

Особое внимания заслуживают доводы основанные на соединении. В сочетании слова означают нечто отличное от их непосредственного значение. Софисты играли словами в их внеконтекстном значении. Неоднозначность от сказанного, не зависит от оборотов речи и требует особых усилий от пытающегося их преодолеть.  Неоднозначность связана с тем, что сказанное «ограничительно» берется как сказанное «вообще», например: «если не-сущее есть воображаемое, то не-сущее есть». Аристотель опровергает это высказывание, вводя различение: не одно и то же быть чем-то и быть вообще
. 

Неоднозначность от привходящего получается, когда не учитывается, что все присущее вещи не обязательно присуще тому, что привходяще для нее. «Если Кориск не то же, что Сократ, а Сократ – человек, то - говорят софисты - признается, что Кориск не то же, что человек»
. Многозначность следования получается, когда на основании того, что мед желтый, следует, что все желтое – мед, т.е. горькая желчь становиться сладким медом. Таким образом, софисты играют на обратимости следования.  Самые распространенные варианты многозначности появляются от от изъяна в определении, а точнее, от неточности обозначения. 

Аристотель обвиняет софистов в незнании сути определения. Это верно, но можно посмотреть на это и с другой стороны: подобным отношением к языку и слову софисты задают гносеологически ценное пространство возможного домысливания, интерпретации,  конституирования новых смыслов. Техника преодоления таких опровержений играет большое значение в педагогической практике, так как требует учитывать контекст, в котором приводится довод и учиться различать. Софистический прием игры на многозначности может использоваться для того, чтобы не приучать учеников к задачам с готовыми решениями и побуждать к самостоятельному уточнению сказанного. Привычное и однозначное использование слов рождает доверие, а доверие в свою очередь рождает спокойствие, которое избавляет от необходимости помыслить самому. Согласимся с тем, что сложнее всего именно увидеть проблему, вообще задуматься над очевидным, привычным и в силу этого незаметным, невидимым. Софистические уловки с искаженными условиями приучают ученика мыслить как бы в далеко не идеальных условиях реальной жизни. 
Если для рационального мышления успех в общении во многом зависит от ясности и однозначности используемого языка, то для софистики успех в воспитании самостоятельного творческого мышления во многом зависит именно от возможности острого ощущения проблемной ситуации. 

Многозначность в логических доказательствах запрещается (принцип тождества классической логики), так как приводит к неопределенности, но для софистического стиля именно наращивание неопределенности обладает когнитивной ценностью. Вероятно, поэтому софисты всегда стараются уйти от четкого и устойчивого определения. Они мастера жонглировать словами, получая разные эффекты в разных ситуациях. Слова у софистов всегда избыточны, размыты по отношению к временному, хотя и четкому определению, их смысл меняется в зависимости от контекста.  Таким образом, слова фактически получают статус символа, они -  безграничная возможность порождения смыслов. Софисты делают из слова нечто определенно–неопределенное. Если для классической логики важно устранить неопределенность, где это возможно, прибегая к соблюдению терминологической конвенции, то для софистики важна многозначность и свобода в использовании слов. В интерпретации психоанализа, творческое (у Фрейда «поэтическое») мышление постоянно работает с многозначностью, так как «полифоническая оркестровка» позволяет производить сообщения на трех уровнях  - ясного сознания, подсознательного и бессознательного. Аргументация софистов идет от жизни, а жизнь, в которую погружен человек, является текучей, многообразной и неопределенной. Рассуждения софистов больше всего имеют дело со случайным, с тем, что получается помимо, вопреки. Таким образом, преднамеренное нарушение логических норм может найти вполне объяснимое применение в стратегиях творческого, эвристического мышления. 

Софисты часто используют и такой эвристический прием как преувеличение. Гипербола – прием, состоящий в чрезмерном преувеличении силы, значения, размера изображаемого явления, в логике рассматривается как причина недоразумений, но имеет смысл в софистических упражнениях. Они обращаются к экспрессивному языку, увлекаясь преувеличением и используя этот прием для создания эмоционально насыщенного образа. Чрезмерность, стоящая на грани неправильности речи, а иногда переступающая эту грань - неотъемлемое свойство экспрессивно-образного мышления, спонтанного и готового принять самые неожиданные и неясные на первый взгляд ассоциации. Чрезмерное использование художественных тропов, таких как метонимия, перифраз, ирония, аллегория  – показатель напористого творческого мышления, стремящегося преодолеть привычные схемы и порядок и  выйти в свободное пространство вымысла  и неожиданных  интерпретаций,   порождающих  новое знание. 

На преувеличении основан и софистический спор ради спора. Процитируем Жана Бофре: «Это вообще свойство спора, который, чтобы заставить каждого из собственной ошибки впасть в ошибку спорщика, с непревзойденной ловкостью подменяет насильственным ходом принудительной аргументации задумчивое состояние приобщающего удивления»
. 
Такое движение позволяет, по словам Хайдеггера, «экспериментировать с тем, о чем не думал еще никто» и обращать свое внимание на то, что получиться, если задаваться чрезмерным вопросом. Софисты признают ценность пограничного, необычного и внезапного, поэтому безостановочно движутся по течению спора ради спора,  не останавливаясь даже попадая в ловушки, сталкиваясь с парадоксом. Ощущение парадоксальности необходимо для движения вперед, так как именно патовая ситуация требует качественного скачка в мышлении и указывает на ограниченность рационального мышления. Тупик сталкивает с другим уровнем реальности. Парадоксы – это максимально шокирующие и травмирующие приемы. Болезненное переживание парадоксальности создает импульс к познанию через противоположное. С одной стороны, парадоксы являются «испытанием на прочность», а с другой, порождают удивление, неожиданную «встряску мозгов». К.И.Бахтияров пишет: «От парадоксов чаще всего отмахиваются, объявляя парадоксальные объекты несуществующими. Однако запреты всегда были знаком презрения к интеллекту и признаком деградации ума. (…)  Именно парадоксальные понятия являются главной причиной поразительной эффективности математики»
.

В софистике часто прибегают в аргументации к такому приему как доведение до крайности, до абсурда. Какой-нибудь параметр преувеличивается или преуменьшается до тех пор, пока не возникнет настолько сильный контраст, что он кажется абсурдным и смешным. Абсурд  в логике  - внутренне противоречивое выражение и для аналитически-системного мышления это не приемлемо. Абсурдность описательного имени образуется тогда, когда определительное слово выражает признак, который не только не присущ предмету, но и в принципе не может быть присущим ему в силу того, что противоречит природе предмета
.            Абсурд следует отличать от бессмысленного, в составе которого слова занимают места не соответствующие их семантическим категориям, т.е. нарушается семантический порядок. Абсурд, в широком смысле, есть нечто внутри себя противоположное. Доведение до абсурда, до сильного контраста с реальным положением вещей в  риторической практике вполне допустимый  прием, поскольку позволяет выделить (“грубо, весомо, зримо” – говоря словами поэта) то, чего не замечают, то, что находится «в» и «вне» нашего мира. Абсурд – понятие, показывающее, что мир  может  выходить за пределы нашего привычного представления о нем. 

Софисты пытаются заставить собеседника заниматься пустословием и болтовней. Самые злостные из них сами говорят ради удовольствия говорить. С позиции здравого смысла дело обстоит понятным образом: «мудрый человек, надо полагать, не станет болтать впустую», так как пустословие приводит к бессмысленным  высказываниям. В логике «бессмысленное всегда представляет собой конфликт с правилами, выход за рамки установок, регламентирующих общение людей с помощью языка, и тем самым обрыв понимания и коммуникации»
.  Но бессмысленное  имеет когнитивную ценность. Аристотель вменяет софистам в вину, то, что они говорят ради удовольствия говорить, без всякой пользы, ничего  не означая, «клюют на приманку хаотических удовольствий».  По Аристотелю, говорить – значит высказывать нечто, имеющее значение, которое должно быть одним и тем же для говорящего  и всякого другого. И когда софисты упорствуют и упражняются в  высказывании крайних форм бессмысленного (используют означающего без значения), они не говорят ничего и теряют человеческий облик. Но ведь можно посмотреть на проблему и с другой стороны,  справедливо заметил  Лоран Перно:  « ….даже если говорить для того, чтобы не сказать ничего, слова – это не ничего»
.  Вспомним, к примеру, что кэрролловская Алиса не остается равнодушной и не отказывается от понимания после прослушивания крайней, но при этом соблазнительной и изящной формы бессмысленного (стихотворение Бармаглот). «Очень милые стишки, но понять их не так-то легко…Наводят на какие-то мысли – хоть я и не знаю какие…». Бессмысленное может быть интересным (не случайно прилагательное интересное в переводе с латыни – «зависание между»), а при условии приложения усилий наводит на спонтанные и зыбкие ассоциации, которые в свою очередь порождают новые мысли. Ж.Делез пишет: «Нонсенс – то, что не имеет смысла, но так же и то, что противоположно отсутствию последнего, что само по себе дарует смысл»
. Попытка включить то, что до этого считалось бессмыслицей, может рассматриваться как активное, «открытое» отношение к содержанию нашего мышления, как расширение царства смысла. 
Еще одна важная тема, мимо которой не следует проходить, осмысляя ценность софистических приемов – тема остроумия. Вероятно, самой известной научной работой на тему остроумия является книга Зигмунда Фрейда "Остроумие и его отношение к бессознательному", которая до сих пор не теряет своей актуальности. Читая работу, обращаешь внимание на то, что Фрейд оперирует двумя определениями остроумия, которые отправляют нас к софистике и софизмам. Первое определение заимствовано Фрейдом у К.Фишера.  Согласно этому определению, остроумие  есть игровое суждение, которое характеризует эстетическое отношение к действительности. Безудержная игра слов, главная «беда» софизмов - это один из видов остроумия.  «Остроумие - свойство эстетической свободы, которая  заключается в праве на игривое созерцание вещей…. Могло случиться, что из эстетической свободы возник особый вид суждения, свободный от оков и правил, который я ввиду его происхождения хочу называть «игривым суждением. … Свобода дает остроумие, а остроумие дает свободу, остроумие является всего лишь игрой идеями»
.

 Другое базовое определение Фрейдом остроумия: это «смысл в бессмыслице», и как следствие, чувство это  -  одно из самых нелогичных. Данная формула уже прямо отправляет нас к софистике, так как очень напоминает аристотелевское определение софизмов. Все  хитроумные, но логически некорректные уловки в контексте нашего прочтения оказываются обильным источником для развития техники остроумия. По Фрейду,  «Остроумным кажется выражение в том случае, если мы по психологической необходимости приписываем ему определенное значение и тотчас снова отрицаем его. При этом, под значением можно подразумевать разные понятия. Мы приписываем выражению смысл и знаем, что логически он ему не подходит. Мы находим в выражении истину, которую все-таки по законам познания или общего навыка нашего мышления можно не найти в нем»
. Техника остроумия по Фрейду держится как раз на принципе чрезмерности. Остроумие - это переодетый священник, который всего охотнее венчает  ту пару, к соединению которой родственники   относятся нетерпимо". Острота является произвольным связыванием или соединением двух    контрастирующих друг с другом каким-либо образом представлений, в  большинстве случаев с помощью речевой ассоциации.    

Вывод, к которому движется Фрейд - остроумие, бессмысленное с точки зрения законов логики и обыденной практики языка, может и должно выхватывать нечто спрятанное или скрытое. Механизм воздействия остроумия описывается как «смущение из-за непонимания и внезапное уяснение». Если рассмотреть антитезу смысл / бессмыслица  через софистическую идею логологии, то граница между смыслом и бессмыслицей оказывается не такой непреодолимой. Не несет ли предлог "в" указание на наличие дополнительной информации внутри бессмысленности?  

По словам Ж.Бодрияра, внимание психоанализа к бессмысленному объясняется тем, что эта методология смещает акценты в анализе отношений означающего и означаемого. Бессмысленное основано на деформации линейного отношения означаемого и означающего, «одним и тем же означающим создается многоуровневое значение, из минимума означающего извлекается максимум значений (порой противоречащих друг другу). В бессмысленном проявляется «скрытое, вытесненное содержание, которое ждет случая выйти наружу и «пользуется» любыми извивами, зазорами, слабыми местами в логическом изложении, чтобы прорваться сквозь него»
.

Остроумное суждение призвано переигрывать действительность.  Остроумие интерпретируется Фрейдом как попытка уклониться от прямого цинизма, увильнуть, найти побочный путь, испытать ресурсы мира вымысла, где отменяются законы реальности. Желание проиграть ситуацию, вместо того, чтобы сразу ответить на поставленный неприятный вопрос. В терминах психоанализа, остроумие - это терапевтический прием, снятие подавления не средствами циничного осмысленного высказывания, а софистической игры словами. Софизм, таким образом, несет в себе терапевтическую силу, так как   высказывает истину желания, упражняясь в свободе.  «Разгул бессмысленности» оправдывается наслаждением от «говорения ради удовольствия говорить».  «Технические приемы» остроумия сами по себе являются источником удовольствия. По Фрейду, примеры логического абсурда – это придельные случаи остроумия, в котором наслаждение бывает особенно сильным.  Наслаждение, которое мы испытываем от бессмысленной, на первый взгляд, игры словами, во многом объяснимы, как отмена усилий, которыми приходится поддерживать «дисциплину принципа реальности» и рационального смысла. Бессмысленные высказывания «высвобождают» такие значения, которые иначе не могут быть высказаны. Наслаждение – это распад кода, репрессивного логоса, порядка языка, «власти дискурса» (Фуко).

3.2 Эстетические аспекты софистической аргументации 
Проблема риторических эффектов, основанных на   использовании эстетических фигур речи, впервые поднимается в Античности как спор о вкусе и о прекрасном. Этот спор спровоцирован эпидектическим (демонстративным) видом красноречия. Отличительной особенностью такого красноречия является использование эпатажных, изумляющих, требующих в первую очередь эмоциональных реакций приемов. Перформативный характер речи в нем  достигался во многом, благодаря интригующей красоте. Наиболее выдающиеся представители софистической практики вырабатывали свой собственный – иногда до излишества (и тут не без двусмысленности) - красивый стиль. Именно софисты ввели моду на аргументы ad hominem, и достаточно успешно демонстрировали их ценность. Не логический, а поэтический способ работы с языком - отличительная черта речи  софистов. Они стирают грань между риторикой и логикой, смыслом и бессмыслицей, исследуя предельные границы возможностей языка. Не удивительно, что именно поэзия, которая целиком строиться на пограничных, «плывущих»  смыслах стала точкой опоры, которую софистика нашла в современной ей культуре. Поэтические метафоры избыточно расширяют семантическое поле знакомых слов. 

Софистика выдвинула на передний план  эстетический аспект. Главный тезис софистической риторики можно сформулировать так: выстроенная в соответствии с эстетическими представлениями речь спонтанно оказывает влияние на процесс убеждения. Иногда человек уверен в адекватности и убеждающей силе аргумента в силу того, что следует за  формой изложения и не отказывается от  довода лишь потому, что он доставляет ему эстетическое удовольствие.  

Убедительность речи во многом связана для софистики с зачарованностью речью. Им принадлежит замечание, что в некоторых случаях убедительным оказывается аргумент, который доставляет эстетическое удовольствие. Поэтому  речь, выстроенная по правилам софистического риторического идеала, часто оказывалась ареной, где остроумие соревновалось с здравомыслием. 

Эпидектическое красноречие оказывается практикой, в которой логос рассматривается в первую очередь, как средство доставить удовольствие. Таким образом, софистическая теория аргументации рассматривает процесс убеждения как характеристику эстетического восприятия. Сама формулировка «эстетическое удовольствие» довольно туманна и неопределенна, и если мы хотим что-либо прояснить в этой теме, то необходимо обратиться к эстетическим категориям, которые, по мнению софистов, лежат в основе эффектной и эффективной риторики. 

В вопросах эстетики софисты разрабатывают оригинальную концепцию. Нужно заметить, что софисты входят в историю философии как главные оппоненты Платона и Аристотеля, что касается эстетики, то в этой области их позиции оказываются наиболее непримиримыми. 

Польский философ, профессор В. Татаркевич, занимающийся проблемами античной эстетики, достаточно убедительно отстаивает тезис, что  именно софистике мы обязаны  выделению искусства  и понятия «прекрасное» в его оригинальном, собственном смысле слова.  Что же касается Платона, то для него не актуально разведение сферы этического и эстетического. Один из наиболее уважаемых историков античной философии Эдуард Целлер написал о Платоне: «этот философ вообще не высказывался по вопросам эстетики и теория искусства не входила в круг его интересов и намерений»
. И тем не менее, Платон бесчисленное множество раз обращается к понятиям  «прекрасное» и «красота». Более детально он коснулся их в диалогах «Пир», «Ион», «Филеб», «Гиппий Больший». По всей видимости, Целлер акцентировал внимание на том, что обращаясь к вопросам прекрасного Платон самым тесным образом переплетал их с метафизикой и этикой. Триада красота -добро -истина  лежит в основе платоновской философии. Его «Пир» имеет подзаголовок «о Благе», а толкует о прекрасном. Платон  рассматривает прекрасное с точки зрения его сущности.   Вследствие этого, главный вопрос Платона звучит так: что такое само прекрасное, а не просто отдельные предметы? Что такое прекрасное вообще, а не для отдельного человека? Прекрасное само по себе есть благо, для Платона это аксиома. Замечательно подтверждает этот тезис вопрос платоновского Сократа: что прекраснее  - корзина мусора или золотой щит, не соответствующий своему оборонному назначению? Такой вопрос можно задавать лишь в том случае, когда понятия «прекрасное» и «благо»  не разводятся.

 Платоновская концепция красоты была производной от тех философских взглядов, которые в истории философии получили название «объективный идеализм». Согласно этой концепции, сверхчувственная идея – более совершенная форма реальности, чем чувственные и привходящие вещи. Следствием этого отношения к реальности оказывается «спиритуализация» и идеализация, перенесение эстетики из пространства опыта в пространство мысли и теоретического конструирования. В «Пире» Платон воспевает объективную  красоту: «вечную», «не знающую ни рождения, ни гибели». Яростный спор с софистами о прекрасном рождается из стремления доказать, что к истинной красоте принципы релятивизма  не имеют никакого отношения. Красота  не может быть «в чем-то прекрасна, а в чем-то безобразна»; она не может быть «когда-то, где-то, для кого-то и сравнительно с чем-то прекрасна, а в другое время, в другом месте, для другого и сравнительно с другим безобразна»; она «всегда одинаковая», «сама по себе». Ведь прекрасное по Платону - не какой-нибудь отдельный предмет, но особого рода общая идея и  все, что приобщается к ней, становится прекрасным
.  Мера прекрасного – не просто произвольная человеческая оценка и уж тем более не субъективное эстетическое переживание (удовольствие).  
Тут мы подходим к осмыслению такого неоднозначного эстетического явления как чувство вкуса.  Для Платона вкус  - качество, с помощью которого мы улавливаем совершенство и красоту каких–либо вещей.  Чувство это непосредственное и врожденное. В системе платоновского идеализма предполагается, что у каждого человека имеются идеалы красоты и добра. Человек, обладающий вкусом – человек «припоминающий», приближающийся к истине и объективному миру идей. Отсюда спор о вкусе оказывается весьма сомнительной затеей. Как совершенно справедливо заметил А.А. Ивин, спор о вкусе возможен только как эристический спор, который появился как софистическая игра со словом. «Широко распространено мнение, что о вкусах не спорят: приговор вкуса обладает своеобразной непререкаемостью.  И. Кант полагал, что в этой сфере возможен спор, но не диспут. Причину того, что в вопросах вкуса нет возможности аргументировать, Гадамер видит в непосредственности вкуса и несводимости его к каким-либо другим и в особенности понятийным основаниям. (…) Принцип «о вкусах не спорят» не кажется верным в своей общей формулировке. Споры  о вкусах достаточно обычны, эстетика и художественная критика состоят по преимуществу из таких споров. Когда выражают сомнение в их возможности или эффективности, имеют в виду, скорее, лишь особые случаи спора, не приложимые к  суждениям вкуса.  Действительно, о вкусах невозможно вести дискуссию – спор, направленный на поиск истины и ограничивающийся только корректными средствами аргументации. О вкусах невозможен также и эклектический спор, тоже ориентирующийся на истину, но использующий и некорректные приемы. Суждения вкуса являются оценками: они определяют степень совершенства рассматриваемых объектов. Как всякие оценки, эти суждения не могут быть предметом дискуссии или эклектического спора. Но об оценках возможна полемика – спор, цель которого победа над другой стороной и который пользуется только корректными приемами аргументации. Оценки, в частности суждения вкуса, могут быть также предметом софистического спора, тоже ориентированного на победу, но использующего и некорректные приемы. Таким образом,  идея о том, что вкусы лежат вне сферы аргументации, нуждается в серьезной оговорке. О вкусах можно спорить, но лишь с намерением добиться победы, утверждения своей системы оценок, причем спорить не только некорректно, но и вполне корректно»
. 

Софисты - основоположники перемены в интеллектуальной мысли Древней Греции: они переносят центр  тяжести с исследования природы на человека со всеми вытекающими из этого последствиями. В их системе предельно антропологизированного  мира не таким однозначным оказывается понятие «вкуса» и не такими бесполезными и порочными выглядят эристические споры. 

 В дискурсе софистов не фиксируется жесткое противопоставление знания (epistema) и мнения (doksa): на смену этой оппозиции приходят плюрализм и интерпретация. Да, эристика не стремится к знанию, но оказывается бесценным пространством, в котором утверждается  мнение. А именно «сильное», внятно высказанное мнение  - свойство автономной личности. Отсюда – и в понятие вкуса мы можем вкладывать новый смысл. Вкус здесь понимается как индивидуальное свойство, как изысканность, превосходство, как то, чем я отличаюсь от других.  Спор о вкусе -  это упражнение, направленное на поиск самоидентификации. Более наглядно раскрыть эту мысль поможет одно, возможно неожиданное, но небезинтересное сравнение.  Ролан Барт, говоря о феномене дендизма, определяет денди как человека наделенного вкусом, причем в понятие вкуса он вкладывает тот же смысл, что и софистика. Позиция денди в абсолютном плане противопоставляет индивида толпе. Причем индивид  для денди не абстрактная идея – это он сам, очищенный от сравнения с кем бы то ни было, так что в пределе, подобный Нарциссу. Он предъявляет эстетику своего поведения, жеста, языка, костюма  для прочтения себе и только самому себе. Вкус  - своеобычное видение, «он может быть моим и только моим». Как следствие, человек, озабоченный поиском вкуса и красоты, обречен непрерывно изобретать все новые, бесконечно новые отличительные черты.  Поэтому мы можем тренировать вкус, спорить о вкусах, помогая тем самым утверждать свои замыслы
. 

Софисты подчеркнуто разграничивают удовольствие и моральную норму, прекрасное и благо само по себе. Если модернизировать проблему, то софисты первые заговорили о чистом искусстве, освободив его от подчинения моральной необходимости. Софист Алкидам говорил, что статуи нас радуют, но пользы не приносят. Другие софисты то же самое говорили о поэзии. Противопоставляя удовольствие правде, софисты утверждали, что «поэты пишут свои произведения не во имя правды, а ради удовольствия людей»
.  Возможно, речь идет об удовольствии от творческой игры, от интерпретации, от возможности конституировать новые, оригинальные смыслы. Причем мы имеем в виду двухсторонний процесс: удовольствие от словесной игры получает как говорящий, так и интерпретирующий, захваченный речью. Речь софистов перегружена, темна, излишне метафорична, а главное - непрозрачна и именно этими качествами способна соблазнить и доставить удовольствие. 

Что касается Платона, то он не только не разделяет подобный гедонистический взгляд на искусство и проблему прекрасного, но и считает его достойным осуждения и презрения. Он критикует их стремление к опасным, бесполезным новшествам и разнообразию.  Подобное искусство для Платона -  всего лишь субъективные эффекты, деформация  действительности. Как следствие, оно не может быть объективным и ценным  для познания феноменом. «Ничего другое, не может быть,  до такой степени характерно для позиции Платона, как мысль, что искусство есть игра, но красота – весьма серьезная вещь»
. Поэтому и Платон, и продолжающий его традицию Аристотель отказывают искусству в познавательной ценности - к такому выводу приходит профессор Татаркевич. 

Софисты же   выделяют искусство в качестве самостоятельного и гносеологически важного способа освоения мира.  Они разрабатывают оригинальную теорию искусства,  устанавливая в этой области много тонких понятийных различий, большей частью провокационных для своего времени, но  имеющих большое значение для ХХ века. 
Берущее начало в софистике противопоставление искусство - природа заслуживает особого внимания.  У Платона мы тоже встретим противопоставление природа/искусство, но смысл, который вкладывается в эту оппозицию софисты, более радикальный для Античности.  Софисты очень внятно высказали мысль о том, что красота в природе и в культуре (искусстве) - вещи очень разные, а  в некотором смысле и несовместимые.

Что–либо прояснить в этой области невозможно, минуя важнейший для античной философии термин «mimesis» - подражание, воспроизведение, изображение; если приводить близкие по значению слова – вчувствование, отражение, повторение, сопричастность. Понятие это требует специального исследования, так как существует опасность не различать концепцию античного миметического искусства  от реализма и натурализма. А.Ф. Лосев убедительно доказывает, что античный термин не имеет ничего общего с обывательским представлением о подражании как о прямом копировании природы, воспринимаемой невооруженным взглядом. Мимезисом классическая Античность, скорее всего, называет процесс подражания сущности вещей. 

Когда Платон рассуждает об искусстве, он видит в нем целесообразность, только если оно согласуется с принципом мимезиса, то есть копирует природу в ее сущностных характеристиках. Следовательно, в отличие от софистов, у Платона мы не встретим жесткого противопоставления мира природы и мира культуры. Человек может исполнить нечто прекрасное по образцу  общей идеи и в соответствии с гармонией природы. Аристотель в «Поэтике» прорабатывает еще один важный момент классической концепции мимезиса. Говоря о мимезисе, он делает акцент не на механизмах подражания, а на этосе.  Подражание имеет смысл только, если преследует моральную пользу – назидает, воспитывает, образовывает. Таким образом, он предпосылает акту подражания последующий обязательный катарсис
.  Искусство имеет право на существование как средство формирование характера. Душевное волнение от воздействия искусства должно вызываться истинным подражанием. Катарсис, а не наслаждение, является целью искусства. Мимезис - отражение, то есть удвоение, и в этом смысле - создание несущего, небытие, «обман», но продуцирование этого обмана оправдывается его этической направленностью и соотнесенностью с идеями, реальностью, космосом, объективной истиной. Это еще раз подтверждает тезис о неразведении эстетического и этического в классической античной философии. 

 Таким образом, два главных авторитета эпохи классики рассматривают искусство как удвоение, отражение космоса, главная ценность которого  - в соотнесенности с общим положением вещей. Отсюда, как замечает Лосев, классическая античная традиция не различает мастерство, техничное исполнение и искусство. Более того, ремесло расценивалось Платоном в качестве более высокого уровня подражания, чем, например, поэтическое творчество.   Если плотник создавал какую-нибудь деревянную   вещь, то он мог делать это только путем воплощения идеи этой вещи.  Такие виды подражания, которые не были созданием самих вещей в результате подражания их идеям, а имели целью только разукрасить вещи и сделать их интересными для рассматривания, Платон называл детской забавой, неистинным подражанием
.   А Аристотель скажет, что хорошему подражанию противостоит плохое подражание - вымысел. И тот и другой «дурными подражателями» называли именно софистов, которые оспаривали преимущество миметических видов искусства над искусством бесполезным с моральной точки зрения.

 Источник позитивного отношения софистики к изощренным и доставляющим в первую очередь наслаждение видам искусства, на наш взгляд, следует искать в их представлениях о иллюзионистской природе искусства. Оспаривая классическую концепцию мимезиса, софисты выводят на первый план тему функции вымысла. Иллюзионистские взгляды составляют типичный мотив эстетики софистов. Они представляются во всех отношениях современными, хотя и были высказаны в Античности. 

Искусство для софистов -  это обман, а талант в том и  заключается, чтобы уметь обманываться. Горгий определял трагедию как искусство, сознательно производящее обман: «(Поэт), создавший этот обман, лучше выполнил свою задачу, чем тот, кому это не удается; и обманутый (этой иллюзией зритель) мудрее того, который не поддается ей. А именно, обманувший дельнее, потому, что выполнил то, что обещал; обманутый же  мудрее, потому что быть восприимчивым к наслаждению речами это значит не быть бесчувственным»
. Стоит сказать, что слово «обман» в терминологии софистов является метафорой, которая указывает на иллюзорность, вымысел, на конструировании мира, по большому счету. В сочинении «Enkomion Helenes» Горгий развивает эту идею. «Слово есть великий властелин, который, обладая весьма малым и совершенно незаметным телом, совершает чудеснейшие дела. Ибо оно может и страх изгнать, и печаль уничтожить, и радость вселить, и сострадание пробудить»
. Формулируя этот тезис, Горгий показывает, что речь способна оказать огромное влияние на психику человека, именно речь создает действительность, существование, иллюзию. Нечто существует, так как мы говорим об этом как о существующем.

Б.Кассен в работе «Эффект софистики» интерпретирует теорию аргументации и эстетику софистов в том же контексте что и мы, но не использует понятия иллюзионизм, а вводит два других достаточно емких термина.  По ее мнению, классическому мимезису природы софисты противопоставляют мимезис культуры, а идущему от Парменида эссенциализму и онтологизму - концепт логологии, согласно которому мир утверждается и структурируется языком.  Мимезис культуры, или мимезис второго порядка, обладает своей спецификой и базируется на противостоящих классической теории подражания характеристиках. Софисты не отрицают подражание как основное свойство человека. Человек существо подражающее, он подражает постоянно, но вопрос в том, чему или кому подражать. Подражание софистов - это не подражание существующему, тут не может быть места  «ars imitatur naturam» Аристотеля. Мимезис  остается подражанием, но тому чего “еще”  не существует, иному. В этой парадигме мимезис рассматривается как «оживление следов», оставленными предыдущими воздействиями,  как подражание вытянутому из Ничто магией слова  существованию. Не случайно поэтика, в которой так нетрадиционно и ярко проявилась софистическая мысль, в «Софисте» определяется как создание того, чего в природе нет
. В мимезисе культуры – акцент делается на способности человека к выбору, интерпретации, изобретению культурных образцов.  Софисты не отрицают подражание в искусстве в целом,  но в их случае скорее уместно говорить о «нарциссическом» подражании. Отсюда и специфический взгляд софистов на фигуру творца. Художник – это не человек воспроизводящий, а «разновидность колдуна», чародей или волшебник. 

А теперь проследим, как конкретно различается речь классической традиции и речь софистов. Если для классической концепции мимезиса центральной категорией будет «гармония», то мимезис культуры или иллюзионизм предполагает введение в эстетическеое пространство новой категории – «чрезмерное».

Платон убежден, что гармония, чувство ритма и меры – присущие всем людям врожденные свойства. Гармония и мера позволяют искусству выполнять свою главную функцию – вникать в божественный план космоса. Эти категории - гарант соответствия привходящих, созданных человеком вещей божественному порядку. Таким образом, подхваченная и развитая Платоном пифагорейская концепция  видела сущность прекрасного в мере и гармонии. Он говорит об этом в «Филебе»: «мера и пропорция есть прекрасное и добродетель»
. Мы помним, что в системе платоновского идеализма предполагается, что у каждого человека имеются врожденные и неотделимые друг от друга идеалы красоты и  добра. Наложение этих идеалов на реальные объекты  - соразмерность. Гармония   - объективная самодовлеющая данность. Все гармоничное имеет для себя соответствующую единицу измерения. Неразрывную связь всеобщей гармонии, которая лежит в основе мимезиса и космологии, фиксирует и Аристотель. Он пишет: «Гармония – дар неба; ее природа божественна, прекрасна и чудесна». Искусство стремится к возвращению к исходному принципу космической гармонии. 

От софистов же мы получаем другой взгляд на сущность искусства. Телесный человек  - в центре внимания софистов, и в этом смысле их мало интересует гармония. Гармония – свойство космоса, чрезмерное – привходящее свойство человеческого мира, отклоняющегося от идеального положения вещей, но тем не менее, существующего и постоянно утверждающегося.  Противостоящий гармонии мотив чрезмерного, «хаотического удовольствия» проходит через всю практику софистов. 
Софисты ищут не совершенных (гармоничных), а эффектных форм. Как ни парадоксально, но практическое подтверждение получает тезис о том, что чрезмерная, изощренная речь оказывается наиболее действенной. Для софистов   эстетический взгляд – пространство свободы творчества, т.е. человек, получая эстетическое удовольствие, не руководствуется единой системой оценки. Настоящее удовольствие от прекрасного связано не с процессом узнавания, а, напротив, с изобретением
. Красота неожиданна, непрозрачна, неясна. Суждения вкуса формируются, изобретаются. Вкус – не врожденное свойство, а, по меньшей мере,  конвенциональное. Идея эстетического индивидуализма, вероятно, наиболее внятно был высказана  Протагором как аргумент против распространенной точки зрения о том, что форма, представляющаяся прекрасной для одной вещи, будет таковой и для других вещей. Эстетический индивидуализм открывает другой путь в понимании творческого процесса. Творчество заключено не в том, чтобы соответствовать вечному закону, а в том, чтобы соответствовать субъективному представлению о красоте. От категории «чрезмерного» легко сделать переход к другой важной для софистической аргументации категории - «экфразис». 

Классический миметический стиль подчинен требованию ясности. Общим местом аристотелевской логики оказывается тезис, что и научное доказательство, и риторическая аргументация немыслимы без ясности. Это верно и для современных концепций риторики. Речь, которая помогает феномену обнаружить себя (построенная по принципу мимезиса),  должна быть непременно прозрачна. Таким образом, совершенство стиля для Аристотеля – ясность. По мнению Аристотеля, для того, чтобы речь была наиболее разнообразна и легко ухватываема, необходимо использование метафор.  Основная характеристика метафоры  - ясность. Ясность метафоры проистекает от возможности ее узнавания, она раскрывает сущность через отдаленное сходство. Смысл использования этой допустимой фигуры речи в том, что она содействует углублению смысла, основательности суждения, способствует пониманию, которое видится Аристотелем как раскрытие сущности вещей. Метафора не должна являться омонимией, она должна порождать не путаницу, а новое узнавание. В метафоре достигается мера  между ясностью и украшением.

 Следовательно, метафора – это миметическая фигура речи.  Во многом неприятие софистики Аристотелем было связано с тем, что они размывали чистоту доказательного и серьезного стиля знания (эпистемы). Не разводя область мнения и знания, вымысла и реальности, софисты не различали «поэтику» и доказательную аргументацию.  

  У Аристотеля есть повод нападать на «чересчур поэтический»  стиль Горгия, ведь такой стиль покушается на главную характеристику метафоры – прозрачность. Софистический стиль противопоставляется прозрачности, упорствуя в избыточностях.  В софистике кристаллизуется новая эстетическая категория, которая противоположна метафоре - экфразис. Главное свойство экфразиса - чрезмерность по отношению к возможности ясного понимания. Экфразис исключает прямое сравнение. Термин этот соотносится с определенной избыточностью, безудержностью, бьющей через край.  Важно то, что эта фигура речи, как правило, используется для описания вымышленного предмета и его использование никак не связано отношениями подобия и соответствия существующим в природе вещам. Смысл мимезиса культуры заключается в том, чтобы порождать узнавание объекта не природы, но вымысла.   Вспомним Аристотелевское замечание: «софисты слишком поэты, чтобы быть хорошими ораторами, их речь перегружена, темна, хаотична, «им не хватает ясности», их метафоры приходят из «слишком дальних стран». Экфразис - это нагромождение метафор (использование исключительно одних метафор с целью описать реальные вещи посредством невозможных сочетаний), использование тропов ради тропов, игра на омонимии, остроты. Все эти приемы сводят на нет естественную возможность восприятия, но провоцируют к вымыслу  в качестве plazma. 

Обратим внимание на терминологическую важность понятия «plazma». Согласно Б.Кассен, понять смысл софистической аргументации возможно только через это древнегреческое понятие, которое практически не упоминается и не анализируется ни Аристотелем, ни Платоном. Данный глагол используется в древнегреческом языке, когда необходимо указать на процесс творения, связанный с пластическим созданием чего-то нового
. Прямая этимология: plazma -  творить нечто несуществующее из ила,  «ни  в чем не подражая никакому образцу». Увлеченный этим процессом, «словно архитектор Прометей, который выдумал людей дотоле не существующих и вылепил их»
. Деятельность, пронизанная plazma, и есть чистое искусство, доставляющее удовольствие. Возможно, речь идет об удовольствии от творческой игры. Причем мы имеем в виду двусторонней процесс: удовольствие от словесной игры получает как говорящий, так и интерпретирующий, захваченные, соблазненные речью. 

Аргумент философский нацелен на истину, гармонию как космическую сущность, аргумент софистический нацелен на плазму. Отсюда и свобода в экспериментах с языком, игра на парадоксах,  двусмысленность, изощренное конструирование. Как известно, софисты широко используют омонимию (означающее без значения), используют означающее для того, чтобы внести путаницу в строгую дефиницию, заменяют метафору экфразисом.

 Как следствие, нет единых правил речи, стандартов красоты, есть интерпретация и самые смелые эксперименты с языком, которые зачаровывают. Софистической является аргументация, сама «для себя определяющая законы», открыто работающая с pseudos. Софисты открывают пространство эстетической свободы. Безусловно, единственный видимый путь разворачивания смыслов в этой парадигме видится сквозь феномен игры. Эстетическое отношение к объекту характеризуется условием, что мы от этого объекта ничего не требуем, в особенности удовлетворения наших серьезных потребностей. Мы просто довольствуемся наслаждением при созерцании объекта. Эстетическому объекту положено быть игривым  - в противоположность работе. Разграничивая пространства этики и эстетики, софисты тем самым относятся к речи как к остроумной игре. Маска, притворство, хитрость есть характеристики софистов. Жизнь, понимаемая исходя из инстинкта игры,  превращает существование в эстетический, а не моральный или религиозный феномен. Непрестанный игровой инстинкт вызывает к жизни новые эстетические категории  - остроумие и иронию. 

Если мы обратимся к значениям, в которых мы встречаем слово  «eironeia» и его производные в Античности, то обнаружим, что чаще всего это слово использовалось в применении к софистам и к образу жизни так или иначе связанному с их идеалами. 

А. Ф. Лосев, в своей основополагающей работе по истории античной эстетике, уделяет большое внимание анализу иронии как эстетической категории и исследует античную литературу и философские тексты с точки зрения этой категории. Приведем краткий обзор. В антично-средневековых словарях ирония толкуется  как обман, насмешка, хитрость; иронизировать – говорить ложь, притворяться; ироник – «сбивающий с толку при помощи слов», тот, кто думает одно, а говорит другое». По всей видимости, в обыденной речи классической Греции слово ирония использовалось в значении пустой и корыстной болтовни, шутовства, обмана, насмешки – всего того, что было связано с образом софистики. В известной сатире на софистику  комедии Аристофана «Облака» слово «ироник» входит в статью отборных ругательств. У Платона мы так же встречаем этот термин в отрицательном смысле. В конце  «Софиста» различается два вида «подражателей»: те, которые подражают истине, и те, которые подражают лжи, видимости. Подражатель второго вида, а это без сомнения софист, называется «ироническим подражателем»
. Риторика софистов «вкрадывается под маской» – прикидывается. Софисты способны лицемерить (eironeyesthai)  всенародно в длинных речах, произносимых перед толпой», или же «в частных беседах с помощью коротких высказываний заставляя собеседника противоречить самому себе»
. Ироник – тот, кто не обладает определенными и твердыми  субстанциями жизни и бытия, тот, кто говорит «да», когда хочет сказать «нет» или тот, кто говорит все что угодно вместо «да», намекая тем самым на «да». 

Когда мы говорим о софистической иронии, не стоит забывать, что за этой иронической позицией софиста по отношению к миру стоят их релятивистские установки.  Софисты сосредоточены на вопросах субъективного восприятия, как следствие, с помощью иронических фигур речи софист «высказывает сомнения субстанциальному бытию». К.Зольгер, который теорию иронии вообще именует теорией эстетики, связывает этот феномен с парадоксальной формой мышления. «Отождествлять страдание и радость легче всего в эстетическом сознании. … Ирония  - есть форма парадокса явного»
. Используют эту фигуру речи те, кто увлечен противоречиями, а нужно вспомнить, что в античном мире никто не был так увлечен противоречиями, как софисты. Сборник «Двояких речей»,  авторство которого приписывается одному из учеников Протагора, и, собственно, протагоровская «Похвала Елене» являются эмблемой софистической дискурсивности. 

Есть смысл посмотреть на проблему софистической иронии, обратившись к понятию «иронии» в философии романтизма. А.Ф. Лосев принципиально разводит античную и романтическую эстетику, но обратим внимание, что под античной эстетикой автор понимает в первую очередь античный платонизм, который во всех его проявлениях «всегда оставался верен объективному восприятию жизненных ценностей».  Б.Кассен, которая пытается взглянуть на Античность с другой стороны, потребовался именно романтический концепт Новалиса (концепт логологии) для того, чтобы  понять  и объяснить софистику. 

Для романтиков ирония занимает особое место в пространстве работы со словом. Задумываясь над альтернативой систематического философствования, романтики противопоставляют ему ироническое философствование. Ироническое философствование тесно связано с созданием поэтического языка философии, так как ирония характеризуется как чисто эстетический феномен. Источник иронии - властное чувство человеческой субъективности. При подобном мироощущении слово («Я» – Фихте) создает из Ничто бытие, до него будто бы не существовавшее.

Именно обострение интереса к проблеме  человеческого сознания вызвало к жизни софистическую позицию иллюзионизма, которая может пониматься как  попытка средствами языка конституировать бытие.  Ирония  - жизненная игра противоречиями, доходящая до отрыва от реальности – софистический иллюзионизм. Тут возникает «тот самый «сатанизм», который был очень по сердцу романтикам, та смесь шутки, издевательства, иронии и в то же время игры, кокетничанья, позерства, жеманства и виртуозного артистизма…»
, которая так характерна для  образа софистов.  Ирония и игра противоречиями погружает в индивидуальные эстетические переживания. И,  как истинная эстетическая категория, очаровывая, она не открывает секретов. На этом механизме срабатывает неявная (нелогическая), может быть, психологическая сила убеждения. Ирония -  не прямой аргумент, он требует домысливания, для многих оставаясь загадкой, она не вводит в заблуждение, а провоцирует что–то другое… Что ужасного в том, что кто – то способен радоваться, видя это великолепное лукавство. Удовольствие от игры со словом ум умеет получать от самого себя, «силу своей собственной деятельности» – нарциссического мимезиса. 
Подведем итог: рассмотрение когнитивных установок,  психологических и эстетических приемов софистической аргументации является важным моментом для  построения системной модели аргументации. Использование софистами таких приемов как игра на многозначности, оперирования неточными определениями и метафорами, намеренное нарушения логических правил, доведение до абсурда, преувеличение, гипостазирование можно объяснить целями активизации воображения и творческого мышления. Софистический стиль реализуется в пространстве риторики и педагогической практики, где на место обоснованности и доказательности ставится убедительность (риторики) и эффективность (педагогических методов). Провоцирующие и парадоксальные приемы экспрессивно-образного мышления способны воздействовать на бессознательные слои психики. Заметим, что логически-дисциплинированные и софистически-экспрессивные методы дополняют друг друга в едином динамическом процессе творчества.

Софисты внесли вклад в риторику, обратив внимание на то, что  аргументы к красоте и вкусу играют не последнюю роль в процессе убеждения: иногда собеседник нерефлексивно следит именно за красотой и стилем произносимой речи.   Софисты были сторонниками антимиметического и гедонистического представления о прекрасном. Скорее всего, они оценивали красоту речи, прилагая к ней атрибуты изощренности, яркости, чрезмерности. Выскажем предположение, что софисты относились к эстетическому миру как к чему-то, что конституируется самим человеком. Как следствие, их речь оказывается пространством, в котором узнаваемые и легко прочитываемые метафоры заменяются экфразисом, а вкус  формируется как индивидуальная отличительная черта. Широкое использование софистами иронии как приема аргументации является прямым завершением их субъективистской  и релятивистской линии.  
Глава 4. Методологические основы софистической
педагогики
4.1 Познавательные установки софистической педагогики
 Классический проект образования, предполагавший посредством сознательной рефлексии воспроизвести в теории все богатство мира с помощью различных комбинаций простейших и элементарных частей, ориентированный на прямую передачу знания и с большим оптимизмом полагающийся на «естественный свет разума», так и остался нереализованным полностью
. Традиционная педагогика все больше подвергается критике. Как следствие, кардинальным образом меняется представление о целях и задачах образования. Неклассические педагогические приемы оказываются не только в центре абстрактной рефлексии философии и психологии, а активно используются педагогической практикой, где системно-догматические и творческо-критические подходы соперничают друг с другом.
Обращаясь к проблеме классического европейского образования в контексте современной культуры, мы должны отдавать себе отчет, что стандарт–образец, своего рода эталон, на который ориентируется вся система классической педагогики образования до сих пор, был разработан классической философией XVII века, но корнями уходит в мир древнегреческой пайдейи. И в этом смысле история античной интеллектуальной культуры не безразлична современности. 

Заметим, что образовательный проект, который наследовала педагогика Нового времени, идет от Платона и Аристотеля, но для самой Античности это был не единственный педагогический образец. Ученик Вернера Иегера, А.-И. Марру доказательно показывает, что длительная враждебность и открытый конфликт между классической философией и софистикой не в последнюю очередь отражает столкновение двух педагогических систем. Тем интереснее в современной ситуации, когда методология и структура классического европейского образования ставится под сомнение и становится объектом критики, пристально взглянуть на методологию софистики как альтернативного педагогического опыта. 

Согласно А.-И. Марру, именно софисты вводят в образование новый идеал пайдейи, отодвигая на второй план традиционный спортивный идеал. В платоновских диалогах отлично показано, как афинская «золотая» молодежь, предпочитает словесные прения в кругу софистов занятиям атлетикой, а это симптоматично – интеллектуальная деятельность вытесняет спорт, а культурным героем становится учитель-мудрец. 

То, что происходит в греческой культуре этого времени А.-И. Марру называет педагогической революцией. По его мнению, образование в этот период сделало решительный шаг именно благодаря активной деятельности софистов. Софисты открыли и наметили целый ряд педагогических тенденций. По каким-то направлениям движения пошли после них, составив основу классического европейского образования, какие–то были вытеснены из педагогической практики, так как педагогика зачастую оказывается излюбленным поприщем консерватизма. «Даже по беглому обзору можно судить об изобилии новшеств, введенных софистами в греческое образование: они открыли много различных путей, из которых не все были ими в равной степени исследованы, и ни одного они не прошли до конца»
. По мнению Марру,  педагогическая революция и софистика в целом как социо-культурный феномен представляется вдохновленной    скорее методическими, чем политическими мотивами. Опираясь на достигшую зрелости культуру, предприимчивые преподаватели вырабатывают новые методы, более полное, более эффективное, с большими притязаниями образование, чем  то,  которое было известно до них
.

С большой долей уверенности можем утверждать, что софисты оказались родоначальниками такого явления в культуре как массовое (общее) образование. Опираясь на коммерческий успех софистической практики и все возрастающую на протяжении V – IV вв. престижность образования, полученного у софистов, можно также говорить об эффективности их преподавания в соответствии с поставленными целями.

Софисты открыли спор о проблеме образования. Та деятельность, которой занимаются и Сократ, и Платон, и софисты называется одним и тем же словом – paideia - воспитание, обучение, образование, и, тем не менее, они оказываются непримиримыми противниками. 

Дадим схематичное представление о системе сократовского воспитания. Согласно В.Йегеру, принципиальное отличие пайдейи Сократа от пайдейи софистов заключалось в том, что последние выносят за скобки морализаторские и идеалистические моменты образования. Сократ  же вносит в педагогику этический момент. Основа его деятельности - спор о добродетели – стремление к нравственному анатомированию, поиску природы человека
. Сократовский способ воспитания - в первую очередь «забота о душе», которая понимается Сократом как богослужение, открытие божественного в человеке. Манера его бесед сводится к двум основным формам - увещеванию (protpeptikos) и испытанию (elegkos), которые призваны акцентировать внимание на идее «заботы о душе». 

 По мнению В.Йегера, именно у Сократа слово «душа» обретает для европейской традиции духовную и нравственную ценность. Душа столь же отделена от тела, как и от различных внешних благ. В фундаменте сократовского воспитания лежит строго определенная иерархия ценностей. Душевные блага занимают в ней первое место, телесные - второе, а внешние, например, собственность или власть – последнее
. Именно эта всецело аксиологичная система воспитания будет подхвачена всеми позднейшими культурами. 

Важно и то, что для Сократа этический кодекс предначертан природой человека. Душа – неотъемлемая часть человеческой «природы». В то время как благодаря сосуществованию тела и души – различных частей человеческой «природы» - тело человека одухотворяется, душа принимает на себя отражение телесной природы. Духовным оком душа воспринимается как нечто осязаемое, так как способна подчиниться форме и порядку Космоса. Как и тело, она является частью Космоса, более того, она сама по себе – Космос
. Эта аналогия души и тела распространялась и на то, что Сократ обозначал сложно переводимым словом «arete» - доблесть, добродетель; вообще совершенство, превосходство, достоинство (как физическое, так и нравственное); мужество (у Гомера); услуга, всякое благополучие, благородство (в том числе и у животных и неодушевленных предметов). Это слово, так почитаемое в древнегреческом полисе, обозначало многие совершенства человека и мира вообще, и очертить семиотические границы этого понятия практически невозможно. Спор Сократа с софистами о Благе как раз и представляет собой спор о природе arete. Попробуем увидеть, где проходит водораздел между пониманием этого термина Сократом и софистами. Источники не оставляют сомнений в том, что рассуждая об arete, платоновский Сократ имел в виду гражданскую добродетель.  Воспитание Сократа основано на том, чтобы спровоцировать у ученика сознательное движение к внутреннему миру, но для описания внутреннего мира души используются политические понятия. Этическое Сократа (у Платона мы увидим наиболее осязаемое очертание этой мысли) во многом уравнивается с политическим, и в первую очередь относится к вопросам общественного бытия, гражданской добродетели. Упор в процессе поиска добродетели делается на отыскание гражданских норм поведения людей. Таким образом, мы приходим к естественному выводу, что мораль тесно связана с институтом власти, и в первую очередь есть гражданская добродетель. В этом смысле Платон, афинянин, причастный к политике, мог лучше понять Сократа, нежели метеки-софисты. Моральный дискурс Сократа - преимущественно дискурс власти. 

Софисты по-своему используют и понятие «arete». Софисты – метеки, которые добровольно выбирают жизнь странствующих в ореоле славы учителей. Тот, кто добровольно становится метеком, не желает быть ни господином (свободным гражданином полиса), ни рабом, а оказывается просто свободным человеком, далеким от требований политической этики данного полиса. Софист - рафинированный новомодный индивидуалист, раскачивающий авторитет внешних законов, употребляющий понятие свободы по-новому (традиционно у греков в классический период свободный человек – понятие, прежде всего, государственного права). При внимательном рассмотрении педагогических приемов софистов, мы увидим неистощимый интерес к движению внутри личности. Главный мотив воспитательной системы софистов заключается в переживании неустойчивости представлений о добродетели. И на главный вопрос - может ли софист научить arete - мы сможем ответить утвердительно. Только софист не учит arete, а помогает воспитаннику в процессе интеллектуальной борьбы конституировать arete. Говоря о софистическом arete, мы понимаем это слово только в контексте состязания, древнегреческого агона. В процессе образования для софистов на первый план выдвигается арете как способность к самоутверждению. Пайдея для софистов - в первую очередь, тренировка ума, природа arete - творческие возможности личности. 

Таким образом, софисты не отказываются от самого понятия «arete», но работают с ним в контексте релятивизма, максимально исключая из воспитания этические проблемы. В этом ракурсе вполне правомерным звучит упрек Ницше по отношению к Сократу, который, по его мнению, воспитывал других в духе своих нравственных требований. 

Мудрое незнание - необходимый источник движения для философской школы, но для специалистов в пространстве общего образования, каковыми были софисты, определяющее понятие - «полиматия», компетентность во всех областях. Платон с возмущением описывает ситуацию, в которой софисты высказываются о своей способности говорить обо всем и справляться с любым противником, споря на любую тему. Недоверие Платона к полиматии оправдано, если подходить к этому явлению с позиции научно-исследовательского процесса, так как компетентность во всех областях - синоним поверхностной эрудиции. Но софисты - не ученые, а организаторы образовательного процесса, и в этой ситуации установка на полиматию позволяет сделать его более мобильным и увлекательным. 

4.2 Софистическая методология в обучении устной речи
Софистическую практику обучения устной речи условно можно разделить на формальную и ситуативную. Педагогические приемы, относящиеся к практике первого типа – технические и исполнительские, они наиболее полно освоены традиционной педагогикой, ориентированной на получение знания. Приемы второго типа - пространство более свободной игры со словом, в котором риторика открыто встречается с эристикой. 

 Если говорить о формальных методах софистов, то в первую очередь стоит упомянуть о Горгии из Леонтин, который до мельчайших подробностей разрабатывает речевые клише. Вся риторика, как античная, так и более поздняя, будет пользоваться этими строго зафиксированными риторическими фигурами. Софистами, начиная с Горгия, развивается показательное красноречие – эпидиктические речи, не имеющие никакого смысла вне школы, то есть вне досужего времяпрепровождения в кружке знатоков и ценителей красноречия как такового, независимо от его практического применения. Во множестве появляются «Руководства» по риторике, и тем самым сфера культивированной и рефлектированной речи расширяется необыкновенно
. Если рассматривать формальный риторический курс Горгия в самой общей форме, то он включал в себя набор типовых речей, а точнее речи-образчики, их изучение учениками и самостоятельное написание подражательных речей. Целый раздел риторики был посвящен проблеме нахождения идей и доказательств. Здесь анализ опыта привел софистов к очень ценным идеям. Они обратили внимание на то, что большая часть рассуждений может применяться в различных случаях. Например, лесть в адрес судей и критика показаний, полученных под пыткой. Антисфен сочинил таким образом целый сборник Введений, пригодных для любой речи. Сюда же относятся отвлеченные рассуждения на общие темы. Это открытие привело к появлению так называемых «вездесущих пассажей». Неотъемлемый момент обучения был связан с усвоением этих пассажей». Софистами были выведены общие правила, которые, будучи сведены в единое учение, послужили основой систематического обучения ораторскому искусству. 

Помимо этого они занимались систематической разработкой и исследованием «общезначимых тем». Речь идет об отвлеченных рассуждениях на такие темы как справедливое и несправедливое; естественная справедливость и установленные людьми законы и т.п. Всякая речь может быть сведена к этим простым идеям, которые всякий ученик софистов прорабатывал по много раз: это те самые «общие места», существование и плодотворность которых впервые открыла софистика. Становится хорошим тоном уметь рассуждать на определенные темы, незнание которых означало невоспитанность, неприличную для свободного человека. 

Формальные и теоретические предписания, по всей видимости, давались софистами в самом общем виде, так как они отлично понимали, что для словесных баталий мало только подражательного умения и набора общих знаний. Схема имеет смысл только если ее можно использовать в различных ситуациях, а это значит, если освоено умение произвольно заполнять ее новым содержанием и оригинальными идеями и доказательствами. Целый отдел риторики был посвящен нахождению, inventio, тому, как и где отыскивать идеи. Именно способность изобретать дополнительные, неявные, маргинальные смыслы является главным мастерством и условием победы в споре, мобильности и способности убеждать. И тут возникает необходимость принципиально иной методологии направленной на развитие творческих способностей. Эта тема заслуживают особого внимания, так как эта сторона деятельности софистов не была в полной мере исследована педагогической наукой, и открывает важный вопрос, как расставлять акценты в образовании:  важнее дать набор систематических знаний или научить самостоятельно думать?

4.3 Эристические приемы софистики
Состязательность лежала в основе единой преподавательской концепции софистов. Как следствие, искусство диспутов стало основным методом поддержания школьной жизни. Поэтому именно эристика – спор ради спора и ради победы  сознательно культивируется софистами. Эристика, используемая софистами в порядке школьной игры, открыла много различных путей в воспитании гибкого мышления. 

Мы будем понимать эристику в контексте устоявшегося в литературе различения диалектики - вопрос-ответной процедуры, ориентированной на поиск истины и эристики - спора лишенного какой-либо аксиологически значимой цели. Заметим, что весь учебный процесс в классической парадигме философии фокусируется на усвоении знания, поиске истины и познании объективной реальности. Спор же рассматривается как речевая деятельность, направленная на устранение разногласий и нахождение консенсуса. Каждому участнику диалектического спора следует заботиться о том, чтобы рассуждение было истинным; в диалоге необходимо стремиться скорее не к выражению своего мнения, а к достижению или усвоению истинного знания. Софистический спор напротив предполагает формирование и утверждение своей автономной позиции. Сам вопрос о постижении истины посредством спора софисты ставили под сомнение
.

Софисты обучали двум видам технэ: искусству убеждать и искусству говорить – овладение ими и составляло содержание их образования. Искусству убеждать учили с помощью тренировки способности побеждать в любом споре, относительно любого предмета. О протагоровском методе обучения искусству убеждения можно судить по сборнику двойных речей, монотонному перечню противоположных мнений, сгруппированных попарно, который был составлен кем-то из его учеников. Смысл этих речей заключается в том, что по всякому вопросу всегда может быть доказано как «за», так и «против». По всей видимости, в этом же была суть работы Протагора «Антилогии»
. Если вокруг любой вещи всегда есть два аргумента, противоречащих один другому, то можно приводить доказательства и последовательно их аннулировать. Следовательно, самое главное, чем может овладеть ученик – способностью вести спор, организовать турнир доводов против доводов. Мастерство, которое преподавал Протагор, заключалось в умении придать вес и значение любой точке зрения, в том числе  и противостоящей ей
.

Таким образом, эристика не ставит целью устранение разногласий, а тренирует мастерство речи. Установка софистической педагогики на то, что любая позиция может быть оспорена и любой аргумент должен встретить контраргумент, неизбежно связана с отказом от принципа непротиворечивости, единства познаваемой реальности. Как следствие, игра оказывается сквозным принципом обучающего взаимодействия. Подобная стратегия, с одной стороны, стремится передать ученикам именно практическую способность осваивать язык в действии, соотноситься с действительностью и ориентироваться в конкретной ситуации, а с другой стороны, наглядно демонстрирует возможность многообразных интерпретаций. Достижение консенсуса в софистическом споре практически невозможно, но спор обладает другой ценностью: дает возможность осознать, что любые знания, представления и нормы всегда относительны, ограничены, не могут быть исчерпывающе определенными и доскональными, обладают всегда своей особой сферой применимости. Взамен жестких, монолитных, незыблемых, внеличностных, однозначно детерминированных знаний о строго упорядоченной и неизменной реальности (фундаментализм), приходят динамичные, относительные, неустойчивые, неопределенные, но автономные мнения (антифундаментализм).

Важно именно забросить ученика в подобное состояние, а не рассказывать об этом: невозможно адекватно и однозначно при помощи прямого заявления донести до слушателей идею неоднозначности любых сообщений. 

В современной педагогике все чаще звучит мысль о том, что устойчивая внутренняя мотивация к обучению формируется лишь тогда, когда ученику дают возможность самому сделать открытие. Цели эристической борьбы ориентированы на то, чтобы спровоцировать каждого активно высказываться. 

Для диалектического спора важен принцип: сначала думать, а потом говорить. В эристике самое главное принудить ученика к говорению, спровоцировав тем самым мыслительный процесс. Процесс понимания для софистов - не уяснение заложенного в вещах подлинного смысла, а процесс изобретения этого смысла. 

Особенно интересным кажется то, что именно изучение поэтов использовалось как повод для дебатов, в которых софисты демонстрировали виртуозное владение искусством задавать и отвечать на вопросы. Обращение к поэтическим текстам и эстетическим аспектам языковых игр развивает способность выразить свои эмоции на образном языке. Софисты предлагали ученикам образец речи, которая трактует какой-то общеизвестный сюжет, чаще всего это были поэтические тексты с парадоксальным или противоречивым сюжетом: похвала Елене, апология Паламеда, Геракл на распутье порока и добродетели и т. п. Таким образом, софисты использовали метод аллегорического толкования поэтических текстов как орудие «тренировки ума». 

Поскольку эристика не подчинена вектору движения к истине и задает особое коммуникативное пространство, в котором появляется ценность освоения языка во всех его метаморфозах, она дает возможность мысли свободно двигаться. Например, появляется возможность задать избыточный и чрезмерный вопрос. 

В истории культуры вопрошанию отводится особенное место. Феномен философствования рождается из акта удивления и вопрошания. И, хотя традиционно тема вопрошания входит в историю философии с именем Сократа, пристально присмотревшись к софистической практике, мы увидим, что наиболее полно и последовательно вопрошание как педагогический прием используется именно софистами. 

Важно то, что у Сократа / Платона вопросы задаются строго под цель анализа теоретических проблем этики или политики. Причем постановка вопроса, как правило, жестко диктует траекторию возможного движения мысли. Для софистов же постановка вопроса - это еще и механизм поиска новых идей, которые позволят занять лидирующую позицию в коммуникации. Идею, которая даст возможность победить в споре, можно добыть в процессе постановки чрезмерного вопроса. 

Интересно наблюдение Г.В.Сориной, рассматривающей различные аспекты вопросно-ответных процедур на примере анализа диалога «Горгий».  В платоновских диалогах Сократ не просто демонстрирует то, как надо вести за собой своих собеседников через вопрос. Он предлагает определенный алгоритм вопрошания и вводит правила работы внутри вопросно-ответных процедур, но там же часть их регулярно нарушается. В некоторых случаях Сократ использует и софистические приемы.  Например, задает вопрос о том, что кажется совершенно ясным, зачастую ставя таким «простым» вопросом в тупик. В «Горгии» Сократ и его ученик Херефонт начинают беседовать с Калликлом, в доме которого остановился знаменитый и очень хорошо знакомый всем участникам софист Горгий.  Сократ задает вопрос, который приводит всех в замешательство: «Кто он (Горгий) такой?». Тупиковость ситуации оказывается связана с тем, что в явной предпосылке вопроса никак не намечается путь развития ответа: все участники диалога знают кто такой Горгий - знаменитый и влиятельный учитель красноречия.  Явная предпосылка этого вопроса совершенно неинформативна. Остается неясным, какую информацию хочет получить спрашивающий, какой информацией он уже владеет, с какими смыслами и подтекстами задается вопрос. В силу этого задающий вопрос мог в качестве ответа получить либо просто не-ответ, либо самые неожиданные варианты ответов. Почему же все-таки Сократом формулируется такой неопределенный вопрос? Чтобы адекватно понять это, нужно включить в анализ наряду с явными и неявные предпосылками вопроса. При внимательном рассмотрении оказывается, что смысл этого вопроса в том, что неявная его предпосылка  отсылает к политической дискуссии.  Сократ, задавая на первый взгляд глупый в сложившийся ситуации вопрос, обозначает свою политическую позицию, ставит под сомнение адекватность ораторского искусства (для  Сократа красноречие принадлежит той части дела, «которое прекрасной никак не назовешь») и провоцирует дискуссию на эту тему
. 

Согласно педагогической технике Протагора, ученик должен был задавать вопросы, независимо от того, возникали они у него или нет. С одной стороны, необходимость задать вопрос ради вопроса зачастую снимает психологическое напряжение связанное с боязнью задать так называемый «дурацкий» вопрос, вопрос не по содержанию, что часто тормозит творческую активность. С другой стороны, насильственным образом конструируемый вопрос, иногда неожиданный даже для того, кто его задает, может приводить к выходу за пределы сложившегося предзаданного понимания, неизбежно сталкивает с опасным, но необходимым «Другим». Необходимым потому, что только «Другое» заставляет переступать границы и покидать фиксированные позиции. Характерное отличие чрезмерного вопроса в том, чтобы не устранить или уменьшить познавательную неопределенность, а напротив ее преумножить. Это способствует мотивации в познавательном процессе. 

 Вспомним в этом контексте слова С. С. Аверинцева, который тонко чувствовал этот ход мысли. Разделяя философию и риторику, относящуюся к философии как нечто внешнее, мы безнадежно модернизируем проблему. Горгиевы фигуры, их ритм, уже ведут за собой мысль. Мы не можем рассматривать философию как архив готовых результатов мысли, готовых и замкнутых доктрин и систем. Философские концепции и схемы – скорее запечатлевшийся в конкретных текстах живой процесс мышления, каждый раз осуществляющий себя в неповторимой исторической ситуации. Мыслительная работа идет с работой над словом рука об руку. Мысль выясняет себя и утверждает, соотносясь со словом, и будучи измерена его мерой
. И в этом смысле, создание «арены», представившей простор для открытий и постановки вопросов, где слово обретало свою свободу, играло определяющую роль в развитии философии. Софисты разрабатывают технику дискуссии. Мысль блуждает и обретает себя в языке, в эристически напряженной атмосфере, в контексте спора. Таким образом, сама форма софистического дискурса такова, что неизбежно является неустойчивой и максимально открытой, так как она не подчинена вектору движения к истине, а возникающие вопросы не требуют конкретных ответов. 
Помимо чрезмерных вопросов эристика поощряет задавание провокационных вопросов или вопросов-капканов, которые также пробуждают итерес и энергию творчества, стимулируют творческое воображение и изобретательность. Приведем несколько примеров подобных провокационных софистических вопросов: «продолжаешь ли ты носить рога?», «кого следует слушаться мудрых или отца?», «что следует делать полезное или справедливое?», «что предпочтительнее - терпеть несправедливость или причинять вред другому?». Учитывая общую установку на внезапность вопроса в заданных условиях и игровой момент обучения в целом, можно наиболее полно использовать потенциал ассоциативного и образного мышления. 

Обучение софистов, исходя из всего вышесказанного, скорее развивает личность, нежели дает знание. Эристика оказывается именно тем продуктивным методом, который позволяет педагогике выходить за пределы обусловленного усвоенными знаниями мышления. Необычайно ценным для педагогики софистов явилось осознание ими того, что в образовательном процессе допустимо стирание грани между правильным и неправильным, а главное - между знанием и незнанием. Творческий процесс мышления принципиально отличается от мышления нормативного, программируемого. В современной ситуации об этом много говориться представителями гештальтпсихологии
. Вертгеймер, к примеру, замечает, что основным упущением классической системы образования, ориентированной на процесс получения и трансляции объективного неискаженного знания, является то, что мышление в этой парадигме рассматривается как репродуктивный процесс, творческий же аспект мышления практически не учитывается
. Свойство мышления, исходящего из оперирования прошлыми знаниями в гештальтпсихологии называется направленностью, но цель образования заключается вовсе не в том, чтобы только дать набор знаний и зафиксировать тем самым ход мыслей. Давать знания необходимо, но так же важно научить активизировать интуицию, свободный поиск и воображение. Все самое интересное в мышлении происходит тогда, когда знания используются не в той форме, не в том качестве, в котором они существуют объективно, скажем в учебнике, а произвольно искажаются и сливаются, то есть, создаются новые мыслеобразы. При этом самое важное, что эти знания, неправильные с точки зрения здравого смысла и учебника служат дальнейшим творческим поискам. 
Конечно, велика опасность исчезновения грани между умом и безумием, смыслом и бессмыслицей, мнением и знанием, рассуждением и чистой риторикой, но так же велика опасность того, что мы не заметим, что грань эта всегда тонкая, подвижная и почти всегда ускользает. 
Таким образом, софистическое воспитание отличалось  от педагогической  практики философской школы, ориентированной на отвлеченный от повседневной  жизни теоретический поиск истины и идей.  Образовательный проект софистов связывается с методологией релятивизма, предполагающей изучение положения дел с точки зрения «здесь и сейчас», а также утверждающей ценность оригинального и артикулированного мнения. Для софистики эффективность организации  учебного процесса напрямую соотносится с возможностью перманентного формирования личной позиции человека соответственно социальному контексту. Это определило специфику софистической аргументации и взгляд софистов на теорию и практику спора.  Эристическая игра и риторические упражнения способны активизировать бессознательные слои психики и вызвать творческую спонтанность мышления. Усиленные эристические приемы могут эффективно использоваться с целью стимулирования умственной активности, воображения и интуиции. 

 Особенность педагогических приемов софистики заключается в том, что они используются не для того, чтобы устранить или уменьшить познавательную неопределенность,  а чтобы ее преумножить. Использование софистических приемов также мало эффективно, когда ученику нужно передать знание, имеющее конкретную аксиологическую нагруженность. Но софистика может оказаться чрезвычайно продуктивной в организации творческих и критических подходов к образованию. 


Заключение
Парадоксально то, что с одной стороны, при изучении софистики возникает желание представить это явление как равноценную сторону в истории философской мысли. С другой стороны, софистика всегда предстает как «другое» философии; а реальная практика тех, кто сам называл себя «софистами», становится в философии средством обозначения одного из типов иного, нефилософского поведения. Софистика идет от жизни и практики, философия от идеи, но при пристальном рассмотрении нельзя не заметить взаимного влияния этих различных стратегий освоения мира друг на друга. Софистика есть не что иное, как оператор определения границ философии, философия же источник категорий и концепций, которые софистика осваивает в действии.  Софистика всегда преувеличивает, ставит чрезмерные вопросы и выводит чрезмерные следствия, и это в свою очередь выводит познание в сферу бесконечных возможностей, заставляет переступать границы, которые познающий себе предписал,  и отменять прежние нормы. Речь софистов оказывается ареной, где остроумие соревнуется с здравомыслием, а истина заменяется наличным успехом и эффективностью-эффектностью. 

Софистика созвучна современным дискуссиям о релятивизме, роли «языковых игр» в познании,  эстетических аспектов восприятия, неустойчивости и относительности любого знания. Образ софистики трансформируется под влиянием философских течений ХХв, в философской лексике возникают новые понятия «неософистика», «неориторика». В современных исследованиях по софистике формулируются актуальные вопросы: можно ли занимать по отношению к бытию и логосу иную, чем выбранная Парменидом, позицию и до какой степени игра с языком будет игрой вхолостую? 

Соответствующие социально-политические условия античной демократии, когнитивные трансформации мифо-ритуальной культуры, развитие   логико-вербального мышления, а вместе с ним и искусства аргументации, теоретизация эмпирического знания были необходимы не только для возникновения философской методологии и теоретической науки, но и для появления практически ориентированных видов деятельности (ораторского искусства, риторики, педагогики). Сугубо практическое использование софистами искусства аргументации разрушило «магию слова» в архаическом мышлении, в противовес этим тенденциям в Античности зарождалась логика как научная дисциплина. Софисты обострили проблему соотношения языка и действительности.

Практика софистов и их гносеологические установки тесно взаимосвязаны. Прагматический и лингвистический релятивизм софистики характеризуется вниманием к конкретным жизненным ситуациям, изменчивому миру человеческого становления, всецело определяемому языком. Софистика поднимает проблемы функции вымысла и категории «ничто» в познании.
 Когнитивный стиль софистки характеризуют следующие особенности: широкое использование образно-символического языка, свобода и спонтанность, ценность индивидуального мнения, выражение скептицизма по отношению к принятым нормам, внимание ко всему неустойчивому, неопределенному и неоднозначному, феномен понимания рассматривается как интерпретация и конституирование новых смыслов. Софистика разрабатывает и вносит в теорию и практику аргументации приемы (контекстуальная аргументация, эристика, парадокс, игра на многозначности, оперирование неточными определениями, намеренное нарушение логических правил, преувеличение, гипостазирование) которые можно использовать для активизации воображения, интуиции, борьбы с догматизмом. 

Софисты вносят значительный вклад в эстетику, теорию и практику спора. В практике софистов особое значение придавалось эстетическим категориям, таким как мимезис культуры, игра, ирония, остроумие, аргумент к вкусу, «чрезмерные» метафоры (экфразис). Софисты вырабатывают своеобразную концепцию терапевтической роли риторической игры и эстетического удовольствия. 
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