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Введение


Актуальность исследования

На протяжении всей истории человечества объединение людей в солидарные общности осуществлялось на основе противопоставления другим людям («мы - они»). Племена, этносы, государства, религиозные общности, политические партии, движения и коалиции строились на  дифференциации своих и чужих. Этот же принцип лежал в основе формирования макрогрупповых, в том числе этнических и национальных культур. 

Историческая и социальная динамика культуры сопровождается двумя взаи​мосвязанными тенденциями. С одной стороны, человеческое общество во все века тяготело к консолидации и самоидентификации, по крайней мере, на уровне уже сложившихся целостных социумов. С другой стороны, имела место тенденция к диффе​рен​циации социума и выделению в нем различных структур: сословных, профессиональных, конфессиональных, расовых, этнических, политических, имущественных, субкультурных и т.д. 

К началу третьего тысячелетия человек оказался «на границах» множества культурных миров, контуры которых все больше «размываются» в связи с глобализацией культурного пространства, высокой коммуникативностью, плюрализацией культурных языков и кодов, ослаблением конфессиональных и этнических стереотипов и т.д. В результате, вовлеченный во множество сообществ, осознавая и переживая свою принадлежность к пересекающимся макрогруповым множествам, человек становится носителем сложной, множественной идентичности. Отношения же различных аспектов идентичности, их формирование, функционирование и развитие развиваются в зависимости от ситуации в очень широком диапазоне - от взаимодополнительности до конфликта, от дифференциации до нового симбиоза. 

Следствием подобных процессов стали две взаимосвязанные тенденции: с одной стороны, остается все меньше оснований идентифицировать те или иные социальные общности как «чужие» и тем более, враждебные; с другой стороны, все чаще и тревожнее обсуждается проблема кризиса, «дрейфа» или «утраты» идентичности, ставшая важной темой теоретических и эмпирических исследований. Вместе с тем, оправданное стремление и реальная необходимость подобных исследований, призванных отразить не только актуальное состояние данных процессов, но и выявить основные тенденции их развития с целью продуктивного социального прогнозирования, встречают на своем пути препятствия, связанные с неоднозначностью концептуальных оснований интерпретации идентификационных процессов, особенно в этнонациональном аспекте.

Необходимо отметить, что понятие «идентичность», широко вошедшее в последние годы в на​учный и публицистический оборот, зачастую воспринимается как самооче​видное и интуитивно ясное. Этимологически восходящие к позднелатинским identifico (отождествляю) identicus (тождественный, одинаковый, тождество, совпадение двух предметов или понятий), термины «идентификация», «идентичность»  в современной научной и обыденной лексике значительно потеснили традиционные понятия «самосознание» и «самоопределение», при этом нередко выступая как их смысловые эквиваленты. Сложилась особая теретико-познавательная ситуация, суть которой составляет «эффект добавленной валидности»
: завышенные ожидания, связанные с использованием иноязычного термина и придание ему особой значимости, что, зачастую, влечет за собой некорректное употребление  понятия.
Однако мы более склонны связывать подобную «терминологическую экспансию» с большим (по отношению к «самосознанию») эвристическим ресурсом термина «идентичность», включающего также нерефлексивные, ускользающие от контроля самосознания явления и процессы. Сегодня с помощью терминов «идентификация» и «идентичность» обозначают как феномены групповой и этнической рефе​ренции, совпадения ценностей, ин​троспективно понятой самотождественности, так и внерациональные механизмы самоопределения и постижения «другого», не обращаясь при этом к ставшим прерогативой психоанализа понятиям «подсознание» и «бессознательное». 

Однако исследование идентичности чрезвычайно осложнено тем, что данный феномен ускользает от традиционных способов научного анализа. Концепция идентичности, как отмечает С.Хантингтон со ссылкой на одного из современных аналитиков, «столь же обязательна, сколь и не отчетлива», поскольку представляет собой «неявное множество, не поддающееся строгому определению и неподвластное стандартным методам измерения»
. Близка к этому оценка, принадлежащая наиболее авторитетному исследователю идентичности Эрику Эриксону, использовавшему применительно к интересующей нас категории взаимно исключающие характеристики – «всепроникающая» и «туманная»
. Несмотря на значительную разработанность феномена идентичности в рамках философии, общей и социальной психологии, социологии, антропологии и других научных дисциплин, понимание его сущности по-прежнему лишено однозначности. Вероятно, в качестве причин можно назвать два главных обстоятельства.

    Прежде всего, сказывается междисциплинарная разобщенность специалистов. Признавая междисциплинарный характер проблемы идентичности, мы отдаем себе полный отчет в том, что всякое обобщающее, междисциплинарное исследование сопряжено со значительным количеством сложностей. Без сомнения, невозможно учесть весь тот арсенал данных, который накоплен каждой из наук в отдельности. Сами проблемы, которые данные науки ставят, взаимосвязаны, но не тождественны. Различия в понятийном аппарате, методах исследования и самом стиле мышления крайне затрудняют сопоставление и корреляцию результатов. Кроме того, всякое более или менее широкое обобщение сопряжено с потерей некоторых существенных для специалиста конкретной науки нюансов. Но, вместе с тем, именно междисциплинарный подход позволяет выделить наиболее характерные черты, функции, механизмы формирования и способы репрезентации исследуемого явления. 

С другой стороны, очевидно, что за термином «этнокультурная идентичность» стоит не столько логически строгое понятие, сколько концепт, отражающий феномен, не редуцируемый к строго логической форме, но имеющий сложное социально-психологическое содержание и глубокие культурно-исторические корни. Каждый этап социокультурной динамики сопровождался формированием специфических форм идентичности и, как справедливо заметили в свое время П.Бергер и Т.Лукман, те или иные исторические социальные структуры порождали соответствующие типы идентичности
. 

Но, как бы ни менялись исторический контекст и теоретические предпосылки осмысления феномена идентичности, в своей основе, как мы полагаем, он отражает присущее только человеку стремление увидеть в картине мира свое собственное отражение, а исторические формы и типы идентичности фиксируют способы адаптации и самоопределения исторического человека в окружающем его мире. 
В связи с этим актуальность настоящего исследования мы связываем с насущной социальной востребованностью выявления единых концептуальных оснований феномена этнокультурной идентичности в совокупности ее онтологических, морфологических и динамических аспектов. 

Состояние научной разработанности проблемы
Теоретическая и эмпирическая разработка проблем идентичности и идентификации имеет недолгую историю, которая отсчитывается от середины двадцатого века, и традиционно соотносится с общепсихологическими и социально-психологическими исследованиями. Вместе с тем, анализ научных источников показал, что в неявном виде проблема идентичности издавна разрабатывалась в контексте философского знания. В онтологическом аспекте феномен идентичности (как универсалии бытия, означающей тождество всего сущего, Творца и творения, Духа и природы, объекта и субъекта и т.д.) получил осмысление уже в рамках античной философии,  средневековой схоластики, а впоследствии оставался важной темой в исследованиях Б.Спинозы, Ф.Шеллинга, Вл.Соловьева и его последователей в рамках «философии всеединства», М.Хайдеггера, и др. Внимание к вопросам человеческой индивидуальности, впервые проявившись в гуманистическом мировоззрении, означало появление устойчивого интереса к проблеме самопознания личности, которая в дальнейшем разрабатывается в двух основных аспектах - индивидуально-рефлексивном и социально-коммуникативном. Гносеологический, феноменологический и аксиологический аспекты этой проблемы получили разработку в исследованиях Г.В.Ф.Гегеля, Э.Гуссерля, Р.Декарта; И.Канта, Э.Кондильяка, Дж.Локка, К.Маркса, Л.Фейербаха, Ф.Энгельса, Д.Юма и др. 
В неклассической философии ХХ века акцент в осмыслении феномена идентичности был перенесен на проблему индивидуализации личности, что нашло свое отражение в экзистенциальной философии А.Камю, Ж.-П.Сартра, М.Хайдеггера, К.Ясперса; в реабилитации понятия «различие» в постмодернистских концепциях Т.-В.Адорно, Ж.Делёза, Ж.Деррида, П.Рикера, М.Хоркхаймера и др. 
Исследования социальной природы человеческой «самости» и разработка концепта «социальная идентичность» представлены трудами, преимущественно, американских и западно-европейских социологов и социальных психологов: П.Бергера, И.Гофмана, Ч.Кули, Т.Лукмана, Дж.Г.Мида, Р.Тернера, Т.Шибутани и др.; основа исследований коллективной формы социальной идентичности была заложена в контексте «школы социальных представлений» (С.Московичи, С.Скрибнер и др.) и «теории социальной идентичности» (Г.Тэджфел); проблема соотношения индивидуальной и коллективной форм социальной идентичности получила всестороннее освещение в контексте процессуально-социологического подхода, предложенного Н.Элиасом.
 Значительный вклад в изучение идентичности как механизма психологической адаптации индивида и роли бессознательного в идентификационных процессах внес классический психоанализ, прежде всего З.Фрейд, с чьим именем связывают первое употребление термина «идентичность», а также его последователи: А.Адлер, Дж.Боулби, М.Клейн, М.Малер, У.Мейсснер, Ж.Пиаже, Г.Салливен, А.Фрейд, К.Хорни, Р.Шафер, М.Эйнсворт, К.-Г.Юнг и др. Особая роль в формировании концепции идентичности и введении понятия в междисциплинарный научный оборот принадлежит Э.Эриксону.
Идентичность как психологическая потребность исследована в контексте гуманистической психологии А.Маслоу, гуманистического психоанализа Э.Фромма. 

В контексте философско-гуманитарного дискурса последних десятилетий различные аспекты феномена идентичности получили разработку в теоретических и эмпирических исследованиях М.М.Бахтина, Л.П.Буевой; Л.Выготского, Э.Гидденса, М.В.Заковоротной, И.Кона, А.Леонтьева, Ю.М.Лотмана, М.Мамардашвили, Ю.Хабермаса, В.Хесле, В.А.Ядова, и других.
Таким образом, в контексте философско-социального знания был заложен фундамент исследований этнокультурной идентичности, появившихся в 60-70-гг. прошлого века в контексте исследований этнонациональных явлений и процессов, и впоследствии получивших развитие в различных направлениях научного анализа. В результате сформировались несколько методологических подходов к интерпретации этнокультурной идентичности. Разновидности онтологического подхода к интерпретации этнонациональных явлений и процессов представлены трудами С.А.Арутюнова, Ю.В.Арутюняна, О.Бауэра, Ю.В.Бромлея, Ж. Де Воса, К.Гир​ца, Л.Н. Гумилева, М.В.Крюкова, С.Лурье, Л.Ро​ма​нуччи-Росс, Э.Д.Смита, М.Хроха, К.Хюбнера, С.М.Широкогорова и др.
Конструктивистский, инструменталистский и релятивистский подходы к интерпретации феномена этнокультурной идентичности реализованы в исследованиях Б.Андерсона, Ф.Бар​та, К.Вердери, Э.Геллнера, Э.Хобсбаума, С. Хантингтона и других зарубежных исследователей, и впоследствии получили развитие в контексте российского этнологического дискурса, прежде всего в работах Р.Абдулатипова, А.Здравомыслова, В.Малахова, В.А.Тишкова, С.В.Чешко и других авторов.

Проблема взаимообусловленности культурного развития народов и их  психологии составляла объект устойчивого интереса для многих поколений  специалистов в различных областях научного знания, и находила свое решение в теоретических и эмпирических исследованиях: А.И.Арнольдова, О.Н.Астафьевой, В.Г.Бабакова, Р.Бенедикт, М.Блока Ф.Боаса, Ю.М.Бромлея, В.Вундта, Г.Д.Гачева, К.Гирца, Г.В.Гриненко, А.Я.Гуревича, Н.Я.Данилевского, А.Кардинера, М.Лацаруса, Г.Лебона, К.Леонтьева, Ж. Ле Гоффа, Р.Липтона, Д.С.Лихачева, В.М.Межуева, М.Мид, М.О.Мнацаканяна, Монтескье, М.Мюллера, А.А.Пелипенко, Р.Редфилда, У.Самнера, Э.Сепира, П.А.Сорокина, А.Тойнби, Б.Уорфа, Л.Февра, О.Шпенглера, Г.Г.Шпета, Г.Штейнталя, И.Г.Яковенко и многих других. 
Адаптивность и интегративность как базовые свойства культуры, обуславливающее функциональную специфику этнокультурной идентичности, акцентирована в культурологических исследованиях С.Лурье, Э.С.Маркаряна, Дж.П.Мёрдока, Э.А.Орловой, М.Спиро, А.Я.Флиера и др.   

Культурная память как механизм реализации интегрирующей функции этнокультурной идентичности явилась объектом, как культурологических, так и исторических исследований таких авторов как: Ю.Е.Арнаутова, Я.Ассман, Ф.Оли, Л.П.Репина, В.А.Шнирельман, О.Г.Эксле и др.  

Осмыслению генезиса этнокультурной идентичности и ее эволюции способствуют научные идеи и теории О.Н.Астафьевой, М.М.Бахтина, В.С.Библера, В.П.Бранского, В.И.Вернадского, М.С.Кагана, И.Н.Лисаковского, В.М.Межуева, А.П.Назаретяна, И.Пригожина, Е.А.Седова, П.Тейяра де Шардена,  А.Я.Флиера, Э.Фромма, Н.Элиаса.

Изучению исторических форм этнокультурной идентичности посвящены труды зарубежных и отечественных исследователей: 1) архаическая (родовая) идентичность: А.К.Байбурин, Ю.М.Бородай, В.М.Бахта, Ф.Боас, Э.Дюркгейм, А.М.Золотарев, Л.Леви-Брюль, К.Леви-Строс, А.Леруа-Гуран, М.Мосс, Б.Ф.Поршнев, А.Рэдклифф-Браун, Ю.И.Семенов, Г.Спенсер, Э.Б.Тайлор, В.Н.Топоров, З.Фрейд, Дж.Фрэзер и др.; 2) этничность (этническая идентичность): С.Н.Артановский, С.А.Арутюнов, Ю.М.Бромлей, Б.Е.Винер, Ю.В.Заринов, В.И.Козлов, М.В.Крюков, Л.Е.Куббель, Ф.Риггс, К.Сарингулян, Н.Г.Скворцов, Э.Д.Смит, Н.Н.Чебоксаров, И.А.Чебоксарова и др.; 3) национальная идентичность, национализм: Б.Андерсон, Г.Балакришнан, А.Дугин, П.Чаттерджи, Э.Балибар, И.Валлерстайн, В.П.Бранский,  К.Вердери, Дж.Бройи, Э.Гелнер, К.Дойч, Ю.В.Китов, Д.А.Коцюбинский, В.А.Тишков, Ю.Хабермас,  С.Хантингтон, Э.Хобсбаум, А.Л.Янов.  
Исследованиям различных аспектов российской и русской идентичности в ее исторических модификациях посвящены работы С.С.Аверинцева, А.А.Аронова, А.С.Ахиезера, Дж.Х.Биллингтона, Н.А.Бердяева, С.Н.Булгакова, В.К.Егорова, В.В.Зеньковского, И.А.Ильина, В.К.Кантора, А.А.Кара-Мурзы, М.Кивенена, И.В.Кондакова, М.О.Кояловича, К.Н.Леонтьева, Д.С.Лихачева, Н.О.Лосского, В.В.Мавродина, Б.А.Рыбакова, В.С.Соловьева, П.А.Сорокина, П.А.Струве, В.А.Тихоновой,  А.И.Солженицына, Г.П.Федотова, А.Я.Флиера, Г.В.Флоровского, С.Франка, Дж.Хоскинга, М.М.Шибаевой, И.Г.Яковенко и др. 

Состояние и динамика российской идентичности на современном этапе развития общества отражены в теоретических и социологических исследованиях А.С.Алкаева, Т.Г.Богатыревой Л.М.Дробижевой, В.В.Коротеевой, Г.У.Солдатовой, М.Н.Губогло, Л.Гудкова, Д.Н.Замятина, А.Г.Здравомыслова, Ю.А.Левады, И.Орловой, В.А.Ядова и др. 
Вопросы формирования и воспроизводства идентичности в условиях глобализации культурного пространства и мультикультурализма решаются в работах У.Бека, Д.Белла, С.Бенхабиб, И.Валлерстайна, З.И.Левина, Н.Н.Моисеева, Э.Тоффлера,  Ф.Фукуямы, С.Хантингтона и др. 
Таким образом, приступая к исследованию этнокультурной идентичности, мы опираемся на значительный массив идей и концепций, которые, тем не менее, весьма разрозненны в силу междисциплинарных границ, что затрудняет понимание исследуемого феномена и препятствует продуктивному  и конвенциональному использованию существующих наработок в научной деятельности и социальной практике. Мы надеемся, что систематизация и интерпретация  накопленного зарубежной и отечественной наукой материала, позволит нам синтезировать целостное, систематизированное представление о сущности, функциональной специфике и структуре этнокультурной идентичности; позволит проследить ее генезис, проанализировать исторические формы в контексте  наиболее общих тенденций их эволюции, что до сих пор оставалось за рамками исследовательских интересов.

Объект исследования: этнокультурные основания идентичности 
Предмет исследования: феномен этнокультурной идентичности в совокупности сущностной и функциональной специфики, структурных параметров и исторических форм. 

Цель исследования: на основе междисциплинарного подхода исследовать природу, социальные функции и структуру феномена идентичности в его этнокультурной форме. Проследить генезис и динамику исторических форм этнокультурной идентичности и выявить наиболее общие закономерности их эволюции.  

Задачи исследования:

· Выявить основные аспекты осмысления феномена идентичности в рамках междисциплинарного научного дискурса; проследить контекстуальные и семантические трансформации понятия;

· раскрыть социальную природу идентичности; выявить специфику индивидуальной и коллективной форм социальной идентичности и динамику их соотношения в процессе филогенеза;

· исследовать природу идентичности как механизма психологической адаптации; 
· уточнить содержание понятия «социальная идентичность» в соответствии с целью исследования; 

· охарактеризовать основные методологические подходы к интерпретации феномена этнокультурной идентичности и выявить ресурс взаимодополнительности исследовательских парадигм;

· раскрыть функциональную специфику этнокультурной идентичности;

· выделить и описать синхронические и диахронические компоненты структуры этнокультурной идентичности;

· проследить генезис этнокультурной идентичности, выявить этнокультурный потенциал родовой формы идентичности;

· рассмотреть исторические формы этнокультурной идентичности, охарактеризовать наиболее общие тенденции их эволюции. 

Гипотеза исследования: 

Этнокультурная идентичность - сложный социально-психологический феномен, содержание которого составляет осознание индивидом общности с локальной группой на основе разделяемой культуры, психологическое переживание этой общности и культурообусловленные формы ее манифестации, как индивидуальные, так и коллективные. 
Этнокультурная идентификация обусловлена психологической потребностью человека в упорядочивании представлений о себе и своем месте в картине мира, подсознательным стремлением к преодолению разрыва первоначального синкрезиса, к обретению тождества с окружающим миром, которое достигается в замещенных формах (языковой, религиозной, политической и др. общности) посредством интеграции в культурно-символическое пространство локальных образований. 
Социокультурная динамика сопровождается эволюцией исторических форм этнокультурной идентичности, содержание которой не сводится к линейному движению от родовой формы идентичности (природной в своей основе) к этнической и национальной (с постоянно нарастающей культурной опосредованностью), - но представляет собой процесс интеграции и дистрибуции( идентификационных оснований. 
Теоретико-методологические основы исследования 
Комплексный характер исследования обусловил обращение к комплексу познавательных парадигм и научных подходов.

Выявление концептуальных параметров и контекстов функционирования феномена идентичности было осуществлено посредством междисциплинарного подхода, позволившего учесть основные идеи классической и постклассической философии, символического интеракционизма, «школы социальных представлений», «теории социальной идентичности», социального конструктивизма, аналитической психологии и гуманистического психоанализа в процессе осмысления концепта этнокультурной идентичности. 

При интерпретации и анализе природы и сущности этнокультурной идентичности мы опирались на «теорию этноса» в ее оригинальной отечественной  версии и зарубежных модификациях, «исповедующих» онтологический статус этнического феномена и связанный с ним принцип историзма, позволяющий рассматривать феномен этнокультурной идентичности в динамике изменения, становления во времени, раз​вития.

Функциональная специфика этнокультурной идентичности исследована нами с позиций культурологических теорий, акцентирующих адаптивную функцию культуры в контексте деятельностного подхода.   
При выявлении наиболее общих тенденций и закономерностей генезиса этнокультурной идентичности и эволюции ее исторических форм мы учитывали положения классического эволюционизма, теорию культурогенеза, синергетическую концепцию «нелинейной эволюции». Методологически важными в понимании этих процессов для нас были «закон иерархических компенсаций» (Е.Седов) и принцип «дистрибутивного сопряжения» (И.Лисаковский), «изоморфизма культуры и ментальности» (А.Пелипенко, И.Яковенко).

Методы исследования.

В процессе работы были использованы научные методы, адекватные комплексу исследовательских задач: принцип взаимодополнительности теоретических подходов и парадигм; структурно-функциональный анализ; междисциплинарная компаративистика; восхождение от абстрактного к конкретному; системный анализ; метод исторической реконструкции.
Научная новизна результатов исследования

· Выявлены основные аспекты осмысления проблемы идентичности в контексте философско-гуманитарного дискурса, прослежены контекстуальные и семантические трансформации понятия (идентичность как универсалия бытия; модальность когнитивно-психологической структуры человека; социальный феномен; механизм психологической адаптации). 
· На основе междисциплинарного подхода синтезировано понятие социальной идентичности. Обосновано, что социальная идентичность может проявляться, как в индивидуальной, так и в коллективной форме. Дифференцированы условия формирования, социальные контексты и способы манифестации индивидуальной и коллективной форм социальной идентичности.  
· Опираясь на определение социальной идентичности, предложено авторское понятие этнокультурной идентичности. 
· На основе сопоставления основных методологических подходов к интерпретации этнического феномена, акцентированы приоритетные позиции онтологического подхода по отношению к конструктивистско-инструменталистским теориям. Обоснована необходимость использования ресурса взаимодополнительности научных парадигм в исследованиях этнокультурной идентичности. 

·  Выявлена функциональная специфика этничности как формы социальной идентичности, обусловленная базовыми характеристиками культуры, такими как: адаптивность, интегративность и этнодифференцирующие свойства.

· Систематизированы и описаны компоненты синхронической и диахронической структуры этнокультурной идентичности.  

· Прослежен генезис идентичности, выявлен этнокультурный ресурс родовой идентичности.

· Проанализированы этническая и национальная формы этнокультурной идентичности в контексте универсальных закономерностей и тенденций социокультурной динамики. Доказано, что этническая форма этнокультурной идентичности синтезирует как аскриптивные, так и социокультурные основания социальной консолидации. Вскрыт и объяснен симультанный и прецедентный характер национальной идентичности. Проанализирован феномен национализма как историческая форма этнокультурной идентичности. 

Теоретическая значимость.  На основе междисциплинарного подхода синтезирован концепт этнокультурной идентичности в совокупности онтологических оснований, специфических функций, структуры и исторических форм.
Практическая значимость результатов исследования.

Результаты исследования могут быть использованы в качестве концептуальных оснований социологических исследований этнокультурной идентичности. Учет выявленных закономерностей и тенденций динамики этнокультурной идентичности может способствовать разработке социальных прогнозов, связанных с развитием этнонациональных процессов.

Материалы исследования могут быть использованы в педагогическом процессе в рамках учебных курсов «философия», «философия культуры», «политология», «социология», «антропология». 
Основные положения, выносимые на защиту:

1. Онтология феномена идентичности раскрывается в совокупности основных контекстов его осмысления и функционирования: 1) идентичность как универсалия бытия; 2) идентичность как когнитивно-психологическая модальность сознания; 3) идентичность как социальные параметры «я-концепции», формирующиеся в процессе символического взаимодействия; 4) идентичность как психологическая потребность и механизм адаптации. 

2. Этнокультурная идентичность - сложный социально-психологический феномен, содержание которого  сводится к осознанию общности и единства локальной (этнонациональной) группы на основе разделяемой культуры, психологическое переживание этой общности и культурообусловленные формы ее манифестации, как индивидуальные, так и коллективные. Этнокультурная идентификация обусловлена психологической потребностью человека в упорядочивании представлений о себе и своем месте в картине мира, подсознательным стремлением к преодолению разрыва первоначального синкрезиса, к обретению тождества с окружающим миром, которое достигается в замещенных формах (языковой, религиозной, политической и др. общности) посредством интеграции в культурно-символическое пространство локальных образований. 
3. Этнокультурная идентичность может проявляться двояко: с одной стороны, как архаическая, наиболее органичная форма существования человека, которая раскрывается посредством обязательных для этноса признаков, осознается и переживается индивидом как данность и проявляется посредством общих для этнической группы языка и культуры (в самом широком ее понимании), отличных от языка и культуры других народов. С другой стороны, этнокультурная идентичность предстает в форме ситуативных манифестаций групповой общности. Вариативность форм выражения этнокультурной идентичности стимулировало развитие противоположных научных подходов к интерпретации данного феномена (онтологический и конструктивистско-инструменталистский). Мы склонны рассматривать данные подходы не как взаимоисключающие, а как обладающие значительным ресурсом взаимодополнительности. Исходя, в целом, из онтологической парадигмы, мы склонны рассматривать ситуативные манифестации этничности как стимулируемые историческими и социокультурными обстоятельствами актуализацию и рационализацию психологической общности людей, возникающей на ранних стадиях исторического процесса  в рамках локальных обществ как механизм адаптации человека к внешнему миру.

4. Онтологичность этнокультурной идентичности связана с ее культурной детерминированностью. Культура как специфический способ адаптации к природному и социальному окружению, универсальный когэнтропийный механизм, задает границы пространства, в рамках которого каждый носитель данного социально-культурного опыта является его органической частью. Она формируется в процессе дифференциации социальных общностей друг от друга на основании социокультурных различий и, вместе с тем, стимулирует интеграционные процессы в культурно-гомогенном обществе. Культура объединяет людей, с одной стороны, как упорядоченное пространство социального действия. С другой стороны, культура обеспечивает связь поколений, включает опыт прошлого в современный социальный контекст. В результате определенным образом интерпретированное прошлое и организованное по актуальным культурным основаниям настоящее этнонациональной общности определяют содержание этнокультурной идентичности. В силу этих свойств этнокультурная идентичность в максимальной степени удовлетворяет психологическую потребность человека в адаптации, поскольку позволяет ощущать себя интегрированным  в окружающий мир посредством партисипационного переживания единства со своей этнокультурной группой, как в актуальном аспекте, так и в контексте исторической преемственности и перспективы. Такой подход в полной мере позволяет нам утверждать, что сущность этнокультурной идентичности обусловлена базовыми свойствами культуры и раскрывается в совокупности адаптивной, интегративной и дифференцирующей функций.

5. Содержание этнокультурной идентичности определяет синтез синхронических и диахронических структурных компонентов.  С одной стороны, это совокупность когнитивно-психологических компонентов, которая включает в себя чувственно-инстинктивный, рациональный и ментальный компоненты, в качестве которых мы рассматриваем соответственно: комплекс чувств и партисипационных переживаний индивидов по поводу принадлежности к «своей» этнокультурной общности; совокупность разворачивающихся во времени рефлексивных процессов, образующих этническое/национальное самосознание и  латентный, глубинный пласт этнокультурной идентичности, образуемый специфическим для данной культуры видением и восприятием мира. Вместе с тем, отделить их друг от друга можно только гипотетически. В реальности же рефлексивные процессы всегда эмоционально окрашены, а чувства и ментальные проявления имеют тенденцию к рационализации. 

В своей совокупности самосознание, чувства и ментальность формируют поведенческий аспект идентичности, который включает в себя различные исторически- и культурообусловленные формы репрезентации и манифестации принадлежности к данной этнокультурной общности (на индивидуальном уровне) и ее единства и целостности (на коллективном уровне), самыми архаическими и устойчивыми из которых, бесспорно, являются миф и ритуал. Выделенные структурные компоненты этнокультурной идентичности, которые, оставаясь неизменными по форме на разных этапах развития общности и у разных народов, образуют устойчивую синхроническую «горизонталь» ее структуры.
Вместе с тем, всякий раз в новых конкретно-исторических условиях эти компоненты наполняются иным ценностным содержанием, способствующим адаптации к изменившимся социальным и природным обстоятельствам. Поэтому в структуре этнокультурной идентичности на том или ином этапе социокультурной динамики можно обнаружить несколько разновременных «слоев», формирующих ее диахроническую «вертикаль». Ее основание образует родовая идентичность; средний слой - этническая идентичность (этничность); верхний слой - национальная идентичность. При этом мы исходим из гипотезы, что выделенные диахронические пласты этнокультурной идентичности можно рассматривать как ее последовательные исторические формы, которые в процессе эволюции не отрицали друг друга, а развивались по принципу взаимодополнительности. 

6. Позиционируя историчность и континуальность как онтологические признаки этно​куль​турной идентичности, мы полагаем, что они обеспечиваются своеобразной «парадигмой родства», что позволяет нам рассматривать исследуемый феномен как некоторую устойчивую характеристику, присущую человечеству на разных этапах его развития. Выделение человека из природной среды, ставшее исходным моментом культурогенеза, сопровождалось становлением особой бинарной модальности когнитивно-психической активности, первичным проявлением которой явилась метаоппозиция «я — другое», в связи с чем уже самые ранние этапы филогенеза ознаменовались появлением способности архаических сообществ к самоидентификации. С полным основанием первой формой культурной идентичности можно назвать тотемизм, когнитивно-психологическое содержание которого редуцируется к партисипационному переживанию единства членов социальной группы с окружающей средой. Тотем явил собой форму мифологической персонификации архаического сообщества в окружающем мире, манифестировал единство сообщества и его социокультурные особенности. Закрепляя эти представления в культурных формах мифа и ритуала, специфических для каждой социальной группы, тотем образовывал своеобразную социокультурную реальность, явившуюся первым идентификационным основанием в истории человеческого общества. Тем не менее, достаточно отчетливо обнаруживаемые «извне», культурные особенности на этом этапе не имели актуального значения для внутриплеменной консолидации и идентификации, основу которых в архаических социальных группах составляли отношения родства. 
7. В структуре следующей исторической формы - этнической идентичности - осознание реального родства постепенно замещалось сакральным ощущением и осознанием единства на основании иных, не родственных признаков. Заметим, что представление людей об общем происхождении, зафиксированное культурной памятью, вовсе не вытеснило из самосознания народа представлений о родственной связи. Утратив доминантное значение, они трансформируются в предс​та​вление об историческом родстве, и переходят из разряда актуальных в разряд дополнительных оснований групповой идентичности. При сохраняющейся значимости «идеи родства», партисипация к этнической общности, идентификация с ней осуществляется теперь в замещенных, несобственных формах: посредством общего языка, религии, государственности, мифов о генетическом и историческом родстве и др. 
8. На новой исторической стадии формирования этнокультурной идентичности произошла не отмена, а расширение, частичная трансформация, адаптация и синтез основных черт традиционных и новых, приоритетных идентификационных оснований. Национальная идентичность сохраняет в своей структуре и «парадигму родства», и этнокультурные основания социальной консолидации, преломляя их, однако, через призму унифицированной гражданской иденти​ч​​ности. В результате современная национальная идентичность представляет собой напластование основных исторических форм этнокультурной идентичности и носит прецедентный характер. В зависимости от конкретно-исторической ситуации происходит актуализация любого из идентификационных оснований и/или возникает их симультанная
 комбинация. Чаще всего это зависит от того, каков характер реальной или мнимой опасности, угрожающей целостности «единицы выживания». 

Наиболее очевидно симультанный и прецедентный характер национальной идентичности проявляется в феномене национализма, в различных видах которого актуализируются либо архаические родовые (расовые), либо этнокультурные (этнолингвистические, этноконфессиональные), либо политические (гражданские) основания социальной консолидации.
9. Характер эволюции этнокультурной идентичности определяется таким типом культурной динамики, при котором новые культурные формы, обуславливающие образы идентичности, не просто заменяют старые, но сосуществуют, взаимодействуют, и образовывают все более сложные, иерархически организованные системы. 

Эволюция исторических форм этнокультурной идентичности не сводится к линейному движению от родовой формы идентичности (природной в своей основе) к этнической и национальной (с постоянно нарастающей культурной опосредованностью), - но представляет собой процесс интеграции и дистрибуции( идентификационных оснований. При этом механизмы, эффективно функционировавшие на прежнем этапе жизнедеятельности, на новой стадии нередко становились дисфункциональными или переходили из разряда доминирующих в разряд дополнительных. В результате, в «активе идентификационных оснований» субъектов этнонациональных сообществ оказываются результаты сложившейся иерархической «вертикали», разновременные слои которой могут актуализироваться и переструктурироваться под воздействием экзогенных или эндогенных факторов.

Переход к доминированию нового, более всеобъемлющего и комплексного типа человеческой организации сопровождается усилением индивидуализации личности и значительно расширяет спектр ее идентификаций в социуме.
Апробация результатов исследования

Основные положения и результаты исследования нашли отражение в научных публикациях автора в российских и зарубежных изданиях (общее количество - более 30, общий объем - около 30,0 п.л.)

Проблемы диссертационного исследования излагались в докладах и сообщениях на семинарах, «круглых столах» и конференциях различного уровня. В их числе: 

- международные научные конференции: «Этническая культура: традиции и новации (Каунас, Университет Витаутаса Магнуса, 2002); «Время культуры и культурное пространство» (М., МГУКИ, 2000); «Информационное общество: культурологические аспекты и проблемы» (Краснодар, КГУК, 1997); «Проблемы отечественной культуры и судьбы молодого поколения» (М., МГУК, 1997); «Новые пути наук о культуре» (М., МГИК, 1995); 
-  интернет-конференция: «Историческая культурология: предмет и методы» - www/Auditorium/ru. 01 ноября - 30 декабря 2002г.; 

- научно теоретические и научно-практические конференции: «Российская ментальность: Теоретические проблемы» (Москва, МГУКИ, 2003); «Богинские чтения: VIII Тверская герменевтическая конференция (Тверь: Твер.гос.ун-т, 2003); «Социум и культура: Голоса молодых» (М.: МГУК, 1997); «Современная культура: теоретико-методологический и практический аспекты» (М., МГУКИ, 2000); «Духовная культура накануне нового столетия» (М., МГУК, 1998); «Актуальные проблемы возрождения духовности» (М., МГИК, 1991).

Структура диссертации. Диссертационное исследование состоит из трех глав, включающих девять параграфов, введения, заключения и списка использованной литературы.
Глава I.  Идентичность как концепт и

категория философско-гуманитарного знания

§ 1. Идентичность как универсалия бытия и сознания

Несмотря на то, что сам термин «идентичность» появился в научной литературе достаточно поздно, - в 60-70-х гг. двадцатого столетия и наибольшую популярность приобрел именно в интересующем нас аспекте, а именно, в связи с исследованиями этнонациональных процессов, - в философии проблема идентичности в ее различных аспектах в явном или латентном виде существовала издавна.

Не будет преувеличением сказать, что именно в рамках философского знания была подготовлена почва для современных социально - гуманитарных исследований идентичности. 

Как принято считать, первые опыты сколько-нибудь развитой философской саморефлексии оказались доступными человеку лишь в эпоху, которой Карл Ясперс дал наименование «осевого времени». В этот период, по словам философа, человек открывает для себя универсум бытия, самого себя, и, обнаружив ограниченность собственных возможностей, задается вопросами личного предназначения и спасения. Осознавая свои границы, он «познает абсолют​ность в глубинах самосознания и в ясности трансцендентного мира»
. На смену мифологической эпохе приходит логоцентризм. «Сознание осоз​навало сознание, мышление делало своим объектом мышление»
. Началась борьба рациональности и рационально проверенного опыта против мифа (логоса против мифа), затем борьба за трансцендентного Бога
. 

И все же зрелая философская рефлексия по поводу идентичности личности стала возможной только с распадом теоцентрической картины мира, креационистской по своему объяснительному принципу, и основанной на идее пронизанности мироздания единым универсальным логосом. Как известно, средневековая схоластика, патристика и теология не отделяла человека, сотворенного по образу и подобию Бога-Творца, от всеобъемлющего Божественного замысла. А потому теоцентрическому типу мировосприятия свойственно было глубокое интеллектуально-эмоциональное переживание факта «неразрывности …индивидуальной жизни с общемировым процессом со дня сотворения до конца света…, осознание причастности индивидуальной судьбы судьбе христианского мира в целом»
.
Заметим, что и в дальнейшем в рамках философского дискурса долгое время сохранялась традиция рассмотрения проблемы идентичности в онтологическом аспекте. Так, пантеизм Б.Спинозы в целом исходил из тождества (идентичности) Творца и творения, «реальности» и «идеальности». Абсолютная идентичность, по мнению нидерландского философа, не есть причина универсума, а сам универсум
; позднее эта тема нашла развитие в философии тождества Ф.Шеллинга, его учении о тождестве Духа и Природы. Озвученная и обоснованная Шеллингом идея Абсолюта, где объект и субъект неразделимы, впоследствии стала важнейшим методологическим основанием философии «всеединства», созданной Вл.Соловьевым, его единомышленниками и последователями. Еще позднее М.Хайдеггер, солидаризуясь с синкретичными представлениями древнегреческих философов, понимал под идентичностью «всеобщность бытия». Всякое сущее, по его мнению, тождественно самому себе и, постольку, поскольку оно есть сущее, - всякому другому сущему. Идентичность, таким образом, исключает различие, ведь она исключает иное бытие, а вместе с ним и то, что выступает причиной инаковости – изменение
. Подобная настойчивость в признании онтологического статуса идентичности позволила некоторым исследователям прийти к справедливому выводу, что: «В традиции метафизики от Аристотеля до наших дней идентичность есть характеристика бытия (выделено нами, И.М.), более фундаментальная, чем различие»
.
Основные направления философского осмысления феномена идентичности всегда отражали векторные тенденции социальных изменений.  Хорошо известно, что основу социальных отношений в Средневековой Европе составляла коллективная,  сословная, чаще всего унаследованная принадлежность. Именно она имела решающее значение для индивида, определяла его жизненные шансы и обеспечивала тот или иной статус в социальной иерархии. 

Начиная с эпохи Ренессанса социальные процессы сопровождались постепенным, но неизменным самодистанцированием человека от трансцендентного начала, внешней среды и социального окружения, усилением его индивидуализации, что нашло свое отражение в антропоцентристской философии гуманистов. Как отмечает Н.Элиас, гуманисты были одной из самых ранних групп людей, которым общественно-значимая позиция была предоставлена не по наследству, а в силу их личных достижений и свойств характера. «Сдвиг в сторону индивидуализации, который они представляли, означал совершенно определенный поворот в развитии структуры общества. Cogito Декарта, с его решительным подчеркиванием значения «Я», также являлось знаком этого поворота в положении отдельного человека в его обществе»
. 

Мы полагаем, что впервые со всей отчетливостью проблема самоидентификации личности с акцентом на ее гносеологический аспект была поставлена только в Новое время и именно в контексте картезианской философской традиции. «Нет более плодотворного занятия, чем познание самого себя»
 - таков был изначальный познавательный импульс философии Р.Декарта. 

Декарт, сформулировавший свой знаменитый принцип: «Cogito, ergo sum» («Мыслю, следовательно, существую»), положил начало новой традиции – смещению акцентов в самопонимании человека, а именно переходу от общего превалирования коллективной идентичности к укреплению приоритета личностной идентичности. В то время как основная часть общества все еще осознает собственное «я» в неразрывной связи с определенной группой, - будь то династия, сословие, семейный альянс, цех, земельная или церковная община, - в размышлениях Декарта «обособленное «Я» вышло из тени общественных объединений, и маятник баланса между «Я» и «Мы» качнулся в противоположном направлении. Этот мыслитель переживал самого себя, или, точнее, свое мышление, свой разум, как нечто единственно реальное и несомненное»
, к тому же, добавим мы, - не нуждающееся во внешней референции.

В традиции картезианского мышления «я» рассматривается как «субстанция, вся сущность или природа которой состоит только в мышлении и которая, чтобы существовать, не нуждается ни в каком месте и не зависит ни от какой материальной вещи»
. Для Декарта характерно отношение к познающему субъекту как «мыслящей вещи», которая «…сомневается, понимает, утверждает, отрицает, желает, не желает, представляет и чувствует»
 совершенно независимо от субъектно-объектных или субъектно-субъектных отношений. Таким образом, Декарт, одним из первых обратившись к проблеме самопознания личности, абсолютизировал рационалистический характер данного процесса, ограничив акт самоидентификации мыслительными процедурами, а также констатировал его самодостаточность и автономность.  

Антропологический аспект проблемы идентичности в контексте философского знания связан с одной из наиболее устойчивых философских традиций - осмыслением имманентной «самости» индивида, его интегральной целостности, на основании которой он отличает себя от внешнего мира и от остальных людей. В контексте данного подхода проблема идентичности нередко впрямую сопрягается с одной из наиболее важных философских проблем – феноменом «Я». 

Как бы ни определяла наука понятие «Я», всегда отмечается его двойственный характер, ибо сознание самого себя заключает в себе двоякое «Я»: с одной стороны, как субъект мышления, рефлексирующее «Я» и, с другой, - как объект восприятия и внутреннего чувства. В научной литературе первое «Я» обычно называется активным, действующим, субъектным или экзистенциальным «Я» («Эго»), а второе - объектным, рефлективным, феноменальным, категориальным «Я» или «образом Я», «понятием Я», «Я-концепцией» и  т.п.
. Иными словами, речь идет о «концептуальной представленности» индивида, которая возможна на двух уровнях: индивидуально-рефлексивном и культурно-коммуникативном. 
По словам Ю.Лотмана: «Структура «Я» - один из основных показателей культуры»
. Начало формированию такого своеобразного теоретического конструкта, как «я-концепция» также было положено в рамках философской традиции. Как отмечает О.Горяинова: «У истоков философского знания антропологическая тема (человек, познай самого себя) была равносильна специфике и назначению способа философствования. Классическая философская парадигма опиралась на идею самосознания как центра личности, а отсюда и процесс формирования идентичности мыслился как рефлективный. Самосознание вы​ступало в качестве инструмента определения самого себя, своих собствен​ных характеристик»
. 

Предметом же особого внимания человеческое «Я», и в первую очередь способы и границы самопознания стали в европейской философии Нового и Новейшего времени. В рамках английского сенсуализма, где впервые встал вопрос о происхождении «Я - концепции», акцент в осмыслении способов и границ самопознания и самоопределения был перенесен на роль чувственного опыта в процессе самоидентификации. Д.Локк, в частности, настаивал на том, что рефлексивные идеи производны от жизненного опыта: только достигнув зрелого возраста и накопив знания о внешнем мире, люди начинают размышлять «серьезно о том, что происходит внутри их…»
.

Отклонив декартовскую трактовку «Я» как некой субстанции, «души», английский эмпиризм обнаружил источники «идеи Я» в индивидуальных самоощущениях и связанных с ними мысленных ассоциациях. «…Когда я самым интимным образом вникаю в нечто, именуемое мной своим  я,  - писал Д. Юм, - я всегда наталкиваюсь на то или иное единичное восприятие тепла или холода, света или тени, любви или ненависти, страдания или наслаждения. Я никак не могу подметить ничего, кроме какого–либо восприятия». Следовательно, «Я» и есть простая совокупность эмпирических ощущений «следующих друг за другом с непостижимой быстротой и находящихся в постоянном течении…»
. 

Подобный подход, однако, обозначил проблему сохранения целостности и самотождественности личности, являющейся носителем столь различных преходящих ощущений. «Без сомнения, - писал Д.Юм, - в философии нет вопроса более темного, чем вопрос о тождестве и природе того объединяющего принципа, который составляет личность (person). Мы не только не можем выяснить этот вопрос при помощи одних наших чувств, но, напротив, должны прибегнуть к самой глубокой метафизике, чтобы дать на него удовлетворительный  ответ, а в повседневной жизни эти идеи о нашем я…, очевидно, никогда не бывают особенно точными и определенными»
.  Юм приходит к выводу, что тождество, приписываемое человеческому разуму и «субстанциальное Я» - только фикции воображения: «…все тонкие и ухищренные вопросы, касающиеся личного тождества, никогда не могут быть решены и должны рассматриваться скорее как грамматические, нежели как философские проблемы»
. Подобные сомнения озвучил и другой философ-сенсуалист - Э.Кондильяк, выводивший самосознание из совокупности самоощущений, закрепленных памятью
. 

В результате для сенсуализма оказалась неразрешимой задача объединения разрозненных самоощущений индивида в единое целостное «Я», последовательную «Я-концепцию». Таким образом, пусть и в первом приближении, в рамках английского эмпиризма проблема происхождения «Я-концепции» соприкасается с проблемами множественной идентичности и кризиса идентичности. 

Новый теоретический подход, в рамках которого стало возможным выявление универсальных характеристик индивидуального «Я», был предложен немецкой классической философией, прежде всего, И.Кантом. Ответ на вопрос о сохранении человеком своей идентичности при всех осознаваемых им изменениях (недоступный для сенсуалистов), для Канта очевиден: «человек может сознавать эти изменения только потому, что в различных состояниях он представляет себя как один и тот же субъект»
. Феномен самосознания  расценивается Кантом как важнейшее преимущество человека, то, что формирует его личность. «То обстоятельство, что человек может обладать представлением о своем Я, бесконечно возвышает его над всеми другими существами, живущими на земле. Благодаря этому он личность, и в силу единства сознания при всех изменениях, которые он может претерпевать, он одна и та же личность…»
. 

Важным для понимания феномена идентичности представляется замечание философа о том, что самосознание является необходимой предпосылкой нравственности и моральной ответственности личности, с помощью которого Кант переводит проблему самосознания личности из индивидуально-рефлексивной плоскости в культурно-коммуникативную, поскольку феномен  моральной ответственности предполагает присутствие в сознании индивида, наряду с образом своего «эмпирического Я», образа другого лица. При этом совершенно не важно - является ли оно реальным или воображаемым, созданным разумом «…для самого себя»
. Таким образом проблема «Я» в теории Канта приобретает аксиологическую окраску и социальную значимость. Кантовская постановка вопроса акцентирует то обстоятельство, что даже в своем глубоко индивидуальном самосознании индивид никогда не остается в рамках своей единичности; вольно или невольно он соотносит свое существование с мнением других индивидов и с абсолютным, лежащим вне его, нравственным законом. Поэтому в кантовском анализе проблемы идентичности тесным образом сопряжены индивидуально-рефлексивный и социально-коммуникативный аспекты. 

Таким образом оказалась преодоленной ограниченность картезианской «автономности» самопознания. Для Канта совершенно очевидным является тот факт, что самосознание личности не может развиться вне социального контекста.   

Этот вектор получает дальнейшее развитие в философии Гегеля, для которого самосознание – часть проблемы деятельности, в которой индивидуальное сливается с общественным. В результате появляется «Я», которое есть «Мы», и «Мы», которое есть «Я». Гегель выделяет и характеризует три последовательные ступени развития самосознания, соответствующие, по его мнению, фазам развития социальной активности человека и различающиеся по степени зрелости субъекта и характеру его взаимодействия с миром.

Первая ступень, - единичное самосознание, - осознание только собственного существования, своей самотождественности и отличия от других объектов. Такое осознание себя как некоей самостоятельной единицы, по мнению философа, необходимо, но не достаточно, ибо открывает человеку «некую ограниченную собой и своим мелким действованием, себя самое высиживающую, столь же несчастную, сколь скудную личность»
. Подобное откровение неизбежно оборачивается для индивида чувством незащищенности в безграничности мирового пространства, ощущением разлада с миром, следствием чего является стремление к самореализации. Эту ступень развития самосознания Гегель  обозначил как «вожделеющее самосознание»
. 

Вторая ступень, обозначенная философом как «признающее самосознание», отражает механизм формирования межличностных отношений. Вступая во взаимодействие с другими индивидами, человек обнаруживает свое сходство с ними, что обеспечивает основание для взаимного признания индивидов. Одновременно обнаруживаются и различия, в результате чего осознание собственной единичности перерастает в осознание своей особенности. 

Третья ступень, – «всеобщее самосознание»,  - фиксирует формирование глубокой общности, и даже тождества взаимодействующих «самостей», в основе которых лежит усвоение общих ценностей «семьи, отечества, государства, равно как и всех добродетелей – любви дружбы чести, славы»
.

 Развитие самосознания (как важного компонента идентичности), формирование «я-концепции», таким образом, предстает в гегелевской теории в виде закономерного стадиального процесса, этапы которого соответствуют как фазам человеческой жизни (с чем можно согласиться), так и этапам всемирной истории. 

Однако именно этот вывод противоречит, на наш взгляд, истинной логике развития идентичности. Мы склонны считать, что развертывание культурно-исторического процесса происходило «с точностью наоборот», а именно, в соответствии с логикой смещения акцентов от «мы-идентичности» - к «я-идентичности», от абсолютного доминирования  коллективной идентичности в архаических человеческих сообществах - к постепенной дифференциации личности и формированию ее множественной и чрезвычайно сложной идентичности в современном постиндустриальном обществе.

Помимо прочего, в теории Гегеля содержится чрезвычайно важное наблюдение - идея конфликтности исследуемого феномена, значимая для последующего развития теории идентичности. Немецкий философ одним из первых обращает внимание на то обстоятельство, что в процессе идентификации важную роль играет не только тождество, но и различия, обнаруживаемые в процессе взаимодействия индивидов.

Эти идеи поддержал и, отчасти, развил Л.Фейербах, отметив, что «человеческая сущность налицо только в общении, в единстве человека с человеком, в единстве, опирающемся лишь на реальность различия между Я и Ты»
. При этом Фейербах подчеркивает еще два обстоятельства, имеющих значение для понимания феномена идентичности. Во-первых, это зависимость самосознания от материальных условий (что объясняет неизбежность множественности различных проявлений «Я», поскольку объективные условия существования индивида много- и разнообразны). А во-вторых, - не сводимость процесса самопознания исключительно к интеллектуальным процедурам, значительная роль в нем чувственной, эмоциональной стороны: «В печали это Я иное, чем в радости, в состоянии страсти иное, чем в благоразумном состоянии равнодушия, в пылу ощущения иное, чем в холоде мысли…»
.

        Во многом разделяя теорию самосознания Фейербаха, классики марксизма целиком переводят эту проблему в социологический контекст. По убеждению Ф.Энгельса, история человеческого общества представляет собой «процесс развития самосознательных организмов». К.Маркс уточняет эту позицию, полемизируя с Фейербахом и возражая против сведения им генезиса самосознания к непосредственному межличностному общению. Маркс рассматривает человека, участвующего в процессе общения не просто как отдельного индивида, но как форму «проявления рода «человек»»
. При этом взаимодействие более или менее случайных, или связанных только личными узами индивидов рассматривается в контексте социальной структуры общества, в рамках которой и по отношению к которой складываются эти «дуальные» отношения. К тому же человеческое «я» формируется в процессе не просто межличностного общения, но совместной трудовой, практической деятельности. В отличие от животного, которое, по словам К.Маркса, «непосредственно тождественно со своей жизнедеятельностью»
, взаимоотношения человека с внешним миром опосредованы с помощью создаваемых им орудий труда. В результате подобной объективации в созданных им вещах человек  учится отличать себя как деятеля от продуктов и результатов своей деятельности. Одновременно происходит дифференциация понятий «я» и «мое», в максимальной степени влияющая на  формирование идентичности. Как известно, в центре внимания марксистской философии находилась проблема социально-классовой идентичности и классового самосознания.  

В европейской философии ХХ века происходит фундаментальный поворот в интерпретации социальных и психологических процессов от тождества к различию,  в связи с чем ракурс анализа проблемы идентичности существенно меняется. Это обусловлено, с одной стороны, объективной направленностью исторических процессов (все большей дифференциацией социума, сопровождающейся возрастающей индивидуализацией его субъектов), и трансформациями рациональности, отражающими эти процессы, - с другой. Как отмечает Н.М.Смирнова: «Если целостность индустриального общества обеспечивалась «игрой» социально-классовых и корпоративно-групповых интересов на макроуровне, то целостность постиндустриального общества – самоорганизацией на «клеточном уровне» социального организма. Ее истоки – в индивидуальных проявлениях человеческого сознания, плохо «замыкаемого» на интересы больших социальных групп и институтов»
.  

Этот период знаменуется появлением целого потока философских (как, впрочем, и литературных) сочинений, объектом которых становится человек в его добровольном или вынужденном одиночестве, или «Я», лишенное своего «Мы». 

Одна из наиболее системных рефлексий идентичности в контексте новой парадигмы была осуществлена в контексте философии экзистенциализма, важнейшей темой которой можно считать опыт самоопределения человека. Философами - эксистенциалистами последовательно утверждается примат индивидуалистской, личностной идентичности. По мнению М.Хайдеггера, отказ человека от собственного «Я»  и присоединение им самого себя к «иному», например, к культурной целостности, религиозной или философской системе, лишает человека способности самоопределения, свободы выбора и собственной идентичности. Именно это обстоятельство, по мнению философа, и явилось причиной кризисного состояния сознания «европейского» человека уже с того времени, как он догматически «освоил» древнегреческую культуру и философию, трансформировав их в метафизические системы
.

Аналогичным способом рассматривает данную проблему и Ж.-П.Сартр, соглашаясь, как будто бы: « …я не «свободен» избежать ни влияния моего класса, ни влияния моей нации, ни влияния моей семьи… Я родился рабочим, французом…; человек оказывается «сделанным» климатом и почвой, расой и классом, языком, историей коллектива, часть которого он составляет, наследственностью…»
. Однако все эти природные и социокультурные параметры идентичности оцениваются философом исключительно как препятствия к личному самоопределению, ибо, по мнению Сартра, «Я» имеет смысл исключительно как «мои проекты»
. 

По меткому замечанию Н.Элиаса, в творчестве Ж.-П.Сартра «воскресает Декарт», вновь актуализируя до чрезвычайности «сомнение индивида в существовании внешнего мира, и представление о том, что сомнение, а, следовательно, и мышление представляют собой то Единственное и Подлинное, что только и дает уверенность в собственном существовании»
. Строки из широко известного романа Сартра «Тошнота» выразительно иллюстрируют это убеждение философа: «Тело, однажды начав жить, живет само по себе. Но мысль – нет; это я продолжаю, я развиваю ее. Я существую. Я мыслю о том, что я существую!… Моя мысль – это я… Я существую, потому что мыслю… и не могу помешать себе мыслить»
.  

К.Ясперс выделял и анализировал идентичность в ряду четырех формальных признаков сознания «Я». Первый признак, выделенный Ясперсом - это чувство деятельности – сознание себя в качестве активного существа, второй – сознание собственного единства: в каждый данный момент я сознаю, что я един. Третий – осознание собственной идентичности, что означает, я остаюсь тем, кем был всегда, и четвертый это осознание того, что «Я» отлично от всего остального мира. Тем не менее, христианский экзистенционализм К.Ясперса дает больше возможностей для примирения экзистенции единичной личности с миром, личностной идентичности с социальной. Трансцендентальная интенциональность, прорыв человека к Богу сопряжены, по мнению Ясперса, с тем, что мир воспринимается им (человеком) как совокупность шифров трансцендентного. Одним из таких шифров является единство человека с его миром, в связи с чем «общество и государство становятся позитивной действительностью человека, который себя отождествляет с ними»
. Человек не может абстрагироваться от общества, семьи, государства, профессии, не разрушая при этом себя самого, поскольку «обнаруживает» и узнает себя именно в них. Но трансцендентное проявляется здесь только в том случае, если все эти и другие социальные институты не поглощают личности человека, а помогают ему в его самопознании и самореализации
.

Пройдя определенную эволюцию, экзистенциалистская теория идентичности обрела следующие основные параметры: 1) основополагающую идею о том, что подлинное, глубинное «Я» – целостно и автономно, оно синтезирует само себя; 2) важнейшее экзистенциальное открытие, заключающееся в обнаружении трагичности и абсурдности жизни человека, сознающего фатальную неизбежность; 3) главный вывод: ничто и никто, кроме самого человека, не в состоянии наполнить жизнь смыслом, поэтому для самоопределения личности чрезвычайно важно укорениться в культуре, выстроить личную ценностную вертикаль, обрести подлинность и таким образом пре​одолеть проблему собственной конечности. В своем знаменитом философском трактате «Миф о Сизифе» А.Камю утверждает: «Одной борьбы за вершину достаточно, чтобы заполнить сердце человека. Сизифа следует представлять себе счастливым»
. Так в философии экзистенционализма «идентичность человека пре​вращается в его аутентичность»
, - движение к своей подлинности и уникальности.

Самопрезентация философии постмодерна была во многом связана с рефлексивной оценкой себя как постметафизической, обусловленной отказом от идеи о пронизанности мироздания единым универсальным логосом. Статус «подлинного философского начала» обретают понятия «различие», «различение». Поэтому в отличие от философии классической («философии тождества»), постмодернистская философия манифестируется как «философия различия». Выраженные признаки оппонирования западной классической философской традиции как «философии тождества», «философии идентичности», обнаружились в современной французской мысли в 60-е гг. ХХ века.

Ж.Делёз  («Различие и повторение») и Ж.Деррида  («Письмо и различие») ставят под сомнение исходную посылку европейской философской традиции, согласно которой идентичности принадлежит примат над различием (дифференцией) и исходят из методологического предпочтения различия («différence»), реабилитируя данное понятие, настаивая на его первичности по отношению к идентичности
. Апология различия, предпринятая Делезом и Деррида,  во многом перекликается и по направленности, и по содержанию с критикой «мышления тождества», которая еще раньше прозвучала в работах Т.-В.Адорно и М.Хоркхаймера
.

Необходимо отметить, что проблема соотношения тождества и различия занимает особое место в исследованиях идентичности.  Исследователи (и не только философы) не могли не обратить внимания на некоторую двойственность идентичности: с одной стороны, это состояние целостности и определенности как кульминационный момент развития личности. С другой стороны, очевидна изменчивость и множественность форм идентичности, многократно трансформирующейся на протяжении жизни человека. 

Отчасти ключ к решению данной проблемы дает П. Рикёр,  указывая на диалектическую природу феномена идентичности, сочетающего как постоянство, так и изменчивость. Сосуществование в идентичности этих, на первый взгляд, противоречивых свойств П.Рикёр объясняет участием в образовании слова «идентичность» помимо уже названного «idem», другого латинского корня - «ipse», чем и обусловлено наложение двух разных значений в одном понятии. Согласно первому из них - «idem», - «идентичный» – это синоним  «в высшей степени сходного», «аналогичного», «того же самого», что заключает в себе некую форму неизменности во времени. Во втором значении, в смысле «ipse», термин «идентичный» связан с понятием «самости» (ipseite), себя самого.  Парадокс состоит в том, что мышление имеет дело с понятием идентичности, в котором смешиваются два значения: идентичности с самим собой (самости) и идентичности как того же самого, неизменного во времени. Однако «само» могло бы оставаться максимально возможно подобным лишь в одном случае: если бы оно содержало в себе некую незыблемую основу, неподверженную временным изменениям. Вместе с тем весь человеческий опыт опровергает наличие такой неизменной субстанции в структуре личности. Во внутреннем опыте все подвержено изменению. Поэтому главная задача при исследовании идентичности, по мнению П.Рикёра, состоит в выявлении многочисленных возможностей установления связей между постоянством и изменением
. 

Таким образом, в философии по​стмодер​низма с ее мультипарадигмальностью и ценностным релятивизмом в качестве единственно возможного основания для организации всей системы опыта, акцент на индивидуальное различие в интерпретации идентичности достигает абсолютных размеров. Множественная, «мозаичная» идентичность личности, провозглашаемая как объективная данность, автоматически снимает проблему ее кризиса, и, фактически, лишает смысла саму рефлексию идентичности. 

Подводя итоги этого раздела, мы отмечаем следующее: 

1. В рамках философии, с ее специфическим взглядом на мир сквозь призму самосознания личности, были осмыслены основные параметры феномена идентичности. В самом общем виде в европейской философской традиции (от классической теории познания вплоть до теорий новейшего времени, независимо от того, ориентированы ли они трансцендентально, экзистенциально или феноменологически) проблема идентичности присутствовала в латентном виде и ее осмысление осуществлялось в двух основных аспектах: а) как важной универсалии бытия и б) как модальности когнитивно-психологической структуры человека:

· в рамках античной и средневековой философии феномену идентичности придавался онтологический статус; исходя из представлений о единстве (тождестве) Творца и творения, идентичность анализировалась, преимущественно, как универсалия бытия. Впоследствии подобные представления, хотя и сохраняли определенную привлекательность для ряда философов, тем не менее, свои доминирующие позиции утратили; 

· в философии Нового и Новейшего времени акцент в осмыслении проблемы идентичности был перенесен  на процесс самопознания личности и оказался напрямую сопряжен с разработкой различных аспектов «Я-концепции»: гносеологического, антропологического, аксиологического, социологического. Именно этот аспект составил философский фундамент современной теории идентичности, и от него мы будем отталкиваться в нашем дальнейшем исследовании.

2. В философских исследованиях идентичности проявилась тенденция выделения двух уровней этого феномена. С одной стороны, внимание исследователей привлекала проблема целостности и самотождественности личности на индивидуально-психологическом уровне; этот аспект идентичности мы обозначим как интровертивный. С другой стороны, анализу подвергался экстравертивный, социально-культурный  уровень идентичности, связанный с осмыслением человеком себя в контексте социальных процессов и взаимоотношений. 

3. Основной вектор развития философских концепций идентичности личности соответствует процессу социокультурной динамики, сопровождавшейся нарастающей индивидуализацией человека, его последовательным самодистанцированием от трансцендентального начала, природной среды  и социального окружения. В отличие от классической философии, за которой закрепилась характеристика «философии тождества» (в контексте настоящего исследования правомерно сказать «философии идентичности») современная, в особенности постмодернистская философия, реабилитировав понятие и феномен отличия, исходит, прежде всего, из образа человека как обособленного индивида, обладающего множественной, «мозаичной» идентичностью.

§ 2. Идентичность как социальный феномен

Можно с уверенностью утверждать, что философские исследования идентичности сформировали фундамент современных научных представлений об этом феномене, в частности, вскрыв рациональные и внерациональные механизмы самопознания личности.

Философам же принадлежит первенство в указании на тот факт, что идентичность личности во многом формируется социальным контекстом, поскольку представления индивида о себе с неизбежностью предполагает осознание его принадлежности к той или иной общности людей. 

Однако в контексте философского дискурса социальные аспекты человеческого бытия и их роль в формировании идентичности были, за редким исключением, «факультативными» по отношению к основной проблематике существования отдельного человека. 

И это та черта, которая роднит классическую и современную философию. Как справедливо заметил немецкий ученый Н.Элиас, и проблема «непосредственного опыта» и познания, в которых отдельный «субъект» противостоит миру «объектов», решаемая в рамках классической философской парадигмы, и проблема противостояния «одиночества» и подлинности экзистенциального бытия - «неподлинному» реальному миру, к которой обращались философы-экзистенциалисты, - являются «родственными по происхождению»
. 

Традиция разделения «интровертивного» и «экстравертивного» аспектов идентичности, которая обрела наиболее «рафинированную» форму в философии экзистенциализма, жестко противопоставившей социальный и психологический уровни детерминации идентичности личности, свидетельствует о том, что для философских исследований идентичности характерно, если и не всегда отделение и противопоставление индивида обществу, то, во всяком случае, отсутствие специального интереса к социальному контексту человеческого бытия. «Философ, поскольку его мысли теряются в туманных представлениях о надындивидуальных формах существования, занимает свою позицию «в» отдельном индивиде; его глазами, словно через маленькие окошки, он смотрит на «внешний» мир; или с той же позиции он размышляет о том, что происходит «внутри» него самого»
 - констатирует Н.Элиас.

Тем не менее, именно те немногие философские теории, в которых индивид и общество рассматривались как взаимосвязанные и взаимовлияющие объекты, содержали в себе значительный ресурс для последующих исследований идентичности, акцент в которых был смещен на социальную природу этого феномена.  Для нашего же исследования, посвященного феномену этнокультурной идентичности, этот аспект проблемы представляет самый непосредственный интерес. 
Исследования социальной природы идентичности развернулись в 40-60-е гг. ХХ века в рамках социально-гуманитарного знания, и привели к синтезированию концепта социальной идентичности. Принято считать, что этот концепт восходит, преимущественно, к двум отраслям знания. С одной стороны, социальная идентичность анализировалась как часть идентичности личности, или «Я-концепции», способствующая психологической целостности и самотождественности индивида. В данном контексте проблема встраивалась в систему обще- и социально-психологического теоретического знания. С другой стороны, «социальная идентичность» рассматривалась как результат отождествления (идентификации) человека с социальной общностью, и являлась предметом социологического дискурса. Особое внимание этой проблеме уделялось в социальной психологии, само назначение которой усматривается в том, чтобы «понять и объяснить, какое влияние оказывает на мысли, чувства и поведение индивидов действительное, воображаемое или предполагаемое присутствие других»
.  Автор данного определения Г. Олпорт, поясняя его, отмечает,  что «термином «подразумеваемое присутствие» обозначает влияние, испытываемое индивидуумом вследствие его принадлежности к сложной социальной структуре и к определенной культуре»
. 

Как нам представляется, для понимания идентичности как социального феномена необходимо выявить:

1. социальные механизмы формирования идентичности;

2. социальные функции идентичности;

3. соотношение индивидуального и коллективного в структуре социальной идентичности 

Механизмы формирования и социальные функции идентичности

Говоря о детерминантах и механизмах формирования социальной идентичности, мы полагаем, что они имеют двойственную природу - социальную и пси​хологи​че​скую. Соответственно наибольшую продуктивность исследования этих факторов обеспечит их рассмотрение в контексте двух встречных дискурсов: социального и психологического. В данном разделе мы остановимся на социальном аспекте проблемы. 

Отметим, что разработка концепта идентичности в социально-гуманитарных науках долгое время осуществлялась по параллельному с философией руслу, с последней, практически, не пересекаясь. Впервые в философски релевантном плане проблематика идентичности стала разрабатываться в рамках американской социологической мысли, в первую очередь, Чарльзом Кули и Джорджем Гербертом Мидом, которым принадлежит важная роль в исследовании социальных механизмов формирования идентичности. 
Следует заметить, впрочем, что к самому термину «идентичность» американские социальные философы еще не обращались, а оперировали понятием «самость» (Self), подразумевающим, по словам Ч.Кули, «то явление,  которое в обыденном языке обозначается посредством местоимения первого лица единственного числа: «я», «меня» (I, me),  мое (my), «я сам» (myself)»
. 

Исходя из убеждения в общности генезиса личности и общества, Ч.Кули развил ряд идей, оказавших значительное влияние на формирование современного концепта идентичности. Основной объект своего научного интереса Чарльз Кули определил как «социальную самость», и отнюдь не потому, что допускал существование «самости, которая не является социальной», но лишь  для того, чтобы «подчеркнуть ее социальный  аспект»
 и подвергнуть его специальному рассмотрению. Прежде всего, американский исследователь акцентировал то обстоятельство, что личность формируется социальным окружением, а исходным пунктом и важнейшим ориентиром для я–концепции выступает «я» другого человека, то есть представление индивида о том, каким рисуется его образ в сознании других людей.

 Ч.Кули одним из первых подчеркнул значение субъективно интерпретируемой обратной связи как главного механизма формирования идентичности. Он описал этот феномен в виде теории «зеркального Я», которое возникает на основе символического взаимодействия индивида с разнообразными первичными группами( (семья, соседи, община и др.). Осознание принадлежности к первичным группам реализует, если следовать логике Ч.Кули важнейшие социальные функции: обеспечивает индивиду фундамент для формирования социальных норм и идеалов
, (функция социализации, социальной адаптации)  и предоставляют ему самый ранний и наиболее полный опыт социального единства
 (интегрирующая функция). 

Не менее важное значение для понимания природы феномена идентичности имеет указание Ч.Кули на ее амбивалентный характер, на диалектику индивидуального и социального аспектов в структуре идентичности, которая, будучи «обособленной от общей жизни, но наиболее интересной ее частью, … является одновременно и общей, и индивидуальной;… именно эта сторона сознания живет и борется в общественной жизни, пытаясь запечатлеть себя в сознании других людей. «Я» - это воинственное социальное стремление, старающееся удержать и расширить свое место в общем потоке стремлений. Настолько, насколько оно может, оно возрастает…» 
. 

Таким образом, с одной стороны, - идентичность это феномен, социальная природа которого очевидна: «Мыслить его отдельно от общества – явная нелепость»
. Но вместе с тем, из размышлений ученого следует, что идентичность – свойство не коллектива (группы), но индивида, формирование и функционирование которого, тем не менее,  возможны исключительно в социальном контексте. 

Идеи Ч.Кули о «социальной самости», о «зеркальном Я» получили развитие в работах Дж.Мида, который рассматривал становление человеческого «Я» как происходящий «внутри» индивида социальный процесс. В противоположность тем, кто считал, что «образ Я» дан индивиду непосредственно или же формируется путем обобщения самоощущений (в частности, полемизируя с бихевиористскими( теориями личности), Дж.Мид отстаивал и аргументировал точку зрения, согласно которой «самость» не есть априорная данность человеческой природы и поведения, а складывается из свойств, продуцируемых в ходе социального взаимодействия (в терминологии Дж.Мида – «социальной интеракции»), через усвоение культуры как сложной совокупности символов, обладающих  универсальными значениями для всех членов общества и служащих «скрепами» социального порядка. В качестве важнейших символов автор теории рассматривает жесты и язык
.

Таким образом, Дж.Мид косвенно подтверждает адаптационную и интегрирующую функции социальной идентичности.

Фактически именно Дж.Мид первым поставил вопрос о кардиналь​ном изменении подхода к индивидуальному сознанию, о необходимо​сти идти к его анализу от общества. В его концепции «Я» предстает как производное от группового «Мы», которое оно косвенно включает в себя. При этом содержание «Я» обусловлено уже не просто мнениями других людей (Как у Кули), а реальными взаимоотношениями с ними, их совместной деятельностью. 

Формирование самости, по мнению Дж.Мида, осуществляется посредством коммуникации и взаимного приспособления поведения инди​видуальных организмов, участвующих в этом процессе и под​держивающих его. «Индивид познает себя не прямо, а только косвенно, с частных точек зрения других членов данной социальной группы или с обобщенной точки зрения всей группы, к которой он принадлежит, ибо он входит в свой собственный опыт как Я или как индивид не прямо и непосредственно, … а только став для себя таким же объектом, каким являются для него другие индивиды. Объектом же для себя он может стать, приняв отношения к себе других индивидов, в рамках той совместной общественной деятельности, в которую они вовлечены»
. 

Американский социолог выделил две стадии в процессе формирования социальной самости: на первой индивид усваивает установки своего социального окружения, «значимых других», ор​ганизует их в определенную целостность, конституируя, тем самым, свою «социальную самость». На второй стадии помимо индивидуальных «значимых других» появляется обобщенный, или в лексике автора концепции - «генерализованный другой», в качестве которого может выступать общество в целом. «Индивидуальное Я», - подчеркивал Мид, - не просто «включает в себя отдельные социальные компоненты, но все оно в целом «есть по самой сути своей социальная структура, вырастающая из социального опыта»
. 

Одно из центральных понятий теории Дж.Мида - «генерализованный другой» - совершенно очевидно коррелирует с понятием «референтная группа», введенным  в научный оборот в 40-х годах прошлого века Г.Хайменом и  получившим развитие в работах Р.Мертона, А.Росса, А.Стоуффера и др. В социологическом словаре Н.Аберкромби  референтная группа дефиницируется  как группа, с ценностями и нормами которой индивид соотносит свое по​ведение при установке личного статуса с целью принятия этих норм или сравнения с ними как эталоном
. Иными словами, референтная группа - это группа эталонная. Однако термин, предложенный Мидом, представляется нам более эвристичным и точным в анализе проблемы этнокультурной идентичности, поскольку именно большие и не​структурированные группы, такие как этнос или нация, в первую очередь могут быть представлены в образе «генерализованного другого». 

Комплекс представлений, оформившихся в теории Дж.Мида, стал идейным фундаментом научного направления, известного как символический интеракционизм. В рамках интеракционистской методологии идентичность рассматривается и как результат социальной интеракции, и как фактор, обусловливающий социальную интеракцию. В традициях символического интеракционизма сформировалась, в частности, концепция представителя чикагской школы Т.Шибутани. Максимально сближая феномены «социальная» и «культурная» идентичность, Т.Шибутани обосновывает точку зрения, согласно которой поведение индивида организуется посредством эффективных коммуникационных процессов, превращающих групповые нормы в культуру группы и тем самым задающих границы того или иного «социального мира». «Каждый социальный мир, - поясняет Шибутани, - это культурная область, границы которой определяются не территорией и не формальным членством в группе, а пределами эффективных коммуникаций»
. Это область, где вырабатываются особые нормы, собственный язык, системы действий и разделяются специфические значения. Человек, принадлежащий к тому или иному социальному миру, чувствует себя его частью, ощущает себя в нем как «дома»
. Внутригрупповая коммуникация, с одной стороны, способствует социальной интеграции, с другой, - усиливает внешнюю дифференциацию. Это приводит к тому, что люди, оказавшиеся вне границ данного культурно - коммуникационного пространства, «кажутся странными» либо «вообще не считаются людьми»
. 

Таким образом, Т.Шибутани отмечает, что неотъемлемым атрибутом идентичности является такая модальность сознания, которая оформляется в параметрах «мы - они», «свои - чужие». Важным представляется нам наблюдение Шибутани, согласно которому уровень толерантности растет в процессе социокультурной динамики и достигает наивысшего уровня в современном обществе. Это объясняется тем, что возможность участия современного человека в нескольких социальных мирах, быть подключенным к различным каналам коммуникации оставляют все меньше места для идентификации других людей как «чужих»
.

В рамках методологии символического интеракци​онизма сформировалась и так называемая «теория социальных ролей», с позиций которой  поведение человека в том или ином социальном контексте определяется главным образом существующими ожиданиями других людей, а не его внутрипсихологическими характеристиками. Впервые в контекст социально-философского дискурса понятие социальной роли ввел все тот же Дж.Мид, который считал, что в процессе социализации ребенок развивает свою самость посредством «принятия роли» (role-taking), когда он в своем воображении принимает роли других людей, таких как мать, отец, врач, учитель
. Но и взрослые индивиды, по мнению Мида, в своем социальном поведении также используют различные роли. При этом каждая роль предполагает взаимодействие с другими ролями: например роль «учителя» всегда предполагает роль «ученика»; она может быть определена как ожидаемое поведение только относительно ожидаемого поведения учащегося.

Впоследствии эти идеи были развиты и оформлены в «теорию ролей», в первую очередь, Р.Тернером, с именем которого чаще всего и связывают данную концепцию. Р.Тернер, в частности, ввел и объяснил  термин «создание роли» (role-making), понимая под ним формирование и модификацию ожидаемого поведения в ходе взаимодействия. Создание роли, по представлению Тернер, - это опытный процесс, в ходе которого роли идентифицируются и наполняются содержанием по мере взаимодействия в изменяющейся системе координат
.

Своеобразный синтез концепций символического интеракционизма и теории ролей  был осуществлен Ирвином Гофманом в так называемой «драматической модели» социального взаимодействия. Центральным в этой теории является понятие «я сам», означающее, по существу, идентичность личности. Отождествляя элементы сценического действия и социального взаимодействия, И.Гофман, анализируя феномен идентичности, прибегает к театрально-драматургической риторике и привлекает термины «роль», «актер», «маска», «сцена», «сценарий», «аудитория», «представление» и т. д.

По представлению Гофмана, в процессах взаимодействия «Я» приспосабли​вается к ситуации и, с целью получения наиболь​шей выгоды от нее, «маскируется»: растворяется в масках (социальных ролях). Иными словами идентичность и есть набор масок
. 

Благодаря исследованиям И.Гофмана, в научный оборот прочно вошла метафора «сцены» (и понимание общественной жизни как «инсценирования»), а также понятие «ролевая дистанция». Под последней подразумевается, что индивид, благодаря способности к самонаблюдению и рефлексии на собственные социальные роли, не «растворяется» в них, а, по необходимости, дистанцируется. Иными словами, индивид способен к пониманию, что он не идентичен роли, которую играет. Вклад И.Гофмана в разработку теории идентичности связан и с любопытными выводами о том, что идентичность - феномен управляемый, конструируемый. В частности, он подробно описал явление, обозначенное им как «политика идентичности», посредством которой человек формирует представление о себе у социального окружения. Политика идентичности реализуется посредством целого набора «техник»: техники избегания,  техники компенсации (искажение мнения о себе), техники деидентификации (изменение признаков идентичности). 
Этот вектор исследований, внесший новые темы и идеи в развитие теории идентичности развернулся в контексте конструктивистской социологии знания, наиболее яркими и авторитетными представителями которой являются П.Бергер и Т.Лукман, которые, впрочем, также ссылались на идеи Дж.Мида как фундамент своего учения). 


В совместном исследовании немецких социологов
 феномен идентичности анализируется с точки зрении конструктивистского подхода. Главная идея этого подхода заключается в том, что общество - порождение деятельности индивидов, обладающих знанием в виде субъективных значений или коллективных представлений. Следовательно, социальная реальность конструируется конкретными субъективными представлениями людей в процессе их деятельности. Это означает, по сути, что человек существует не в реальной действительности, а в мире своих представлений о ней. «Человек биологически предопределен к конструированию мира, в котором он живет с другими, - утверждают Бергер и Лукман. - Этот мир становится для него доминирующей и определяющей реальностью»
. Созданная в процессе социализации интерсубъективная реальность нуждается в постоянном воспроизведении и поддержании, а потому «легитимируется» в пространстве повседневной жизни посредством взаимодействия социальных ролей, конструирования знаковых систем, опривычивания («хабитуализации»), выработки социального опыта («седиментации», осаждения); передачи опыта (традиции) и овеществления социальной реальности («реификации»). В качестве главных агентов легитимаций выступают «значимые другие», а важнейшим средством - общение и использование общего языка. 


Для обозначения этой интерсубъективной реальности авторы вводят понятие «символический универсум»
. Взаимодействие разных обществ при таком подходе представляет собой столкновение символических универсумов, конфликт определений реальности; в ходе столкновения с другим обществом «считающим наши определения реальности невежественными, безумными или абсолютно греховными… альтернативный универсум другого общества со всевозможными оправданиями  будет восприниматься как низший по сравнению с нашим собственным»
. Таким образом происходит формирование представлений, оформленных в параметрах «я - другой» и их ценностное «окрашивание».  

Как и их предшественники, П.Бергер и Т.Лукман исходят из признания того факта, что идентичность является продуктом взаимосвязи индивида и общества, но новым поворотом, обусловленным конструктивистской парадигмой, является указание на диалектический, амбивалентный характер этих взаимоотношений. Однажды выкристаллизовавшись, идентичность индивида поддерживается, видоизменяется и даже переформируется социальными отношениями. И наоборот, «идентичности, созданные благодаря взаимодействию организма, индивидуального сознания и социальной структуры, реагируют на данную структуру, поддерживая, модифицируя или даже ее переформируя»
. 

Идея взаимозависимости идентичности и социальной структуры общества априори подразумевает, что общества с различными социальными структурами характеризуются разными «типами идентичности»
. Социально обусловленные типы идентичности предстают как относительно стабильные элементы символического универсума. 

Резюмируя вклад рассмотренных концепций в разработку теории идентичности, следует, прежде всего, отметить, что при всем их многообразии и специфике, общим моментом является стремление обнаружить и объяснить социальные механизмы, при помощи которых социальный опыт становится частью идентичности личности. 

При всей оригинальности их обозначений: «зеркальное Я» (Ч.Кули); «символическая интеракция» (Дж.Мид); «эффективная коммуникация» (Т.Шибутани), исполнение «социальных ролей» (Х.Тернер) или чередование «масок» (И.Гофман), - сущность этих механизмов не слишком отличается, предполагая взаимодействие индивида в рамках единого символического пространства со «значимыми другими», эталонными («референтными») группами, в процессе которого формируются его представления о самом себе как органичной части этих групп. 

Разница заключается лишь во взглядах на природу этого символического пространства, которое может совпадать и с объективной социальной реальностью, и с конструируемой посредством субъективных индивидуальных и коллективных представлений. 

В некоторых из рассмотренных теорий нашли развитие весьма продуктивные идеи, касающиеся того, что идентичность формируется не только ближайшим социальным окружением, с которым индивид вступает в непосредственный контакт, например, «первичными группами» у Кули или «аудиторией» у Гофмана, но и сообществом в целом. 

Именно об этом говорит Дж.Мид, когда вводит понятие «генерализованный другой», имея в виду, что идентичность личности формируется не только посредством интериоризации отдельных социальных установок, но и «становясь индивидуальным отражением все​общей систематической модели социального или группового поведения»
. Эта же идея лежит в основе теории Т.Шибутани, согласно которой идентичность индивида в процессе «эффективной коммуникации» формируется всей совокупностью социального опыта, выраженной в культуре «социального мира», частью которого он является. Таким образом, важнейшими условиями формирования идентичности личности являются общая культура и социальная гомогенность. На становление тождественности человека в сообществе подобных влияет наличие определенных границ, в рамках которых осуществляется совместная деятельность и общение. Эту же, по существу, тему развивают П.Бергер и Т.Лукман, размышляя о «символическом универсуме», который в рассматриваемой теории предстает как «матрица всех социально объективированных и субъективно реальных значений»
. 

Другой аспект социологических исследований в неявном виде связан с выявлением социальных функций идентичности. Следует отметить, что впрямую эта проблема не ставилась и не озвучивалась ни одним из авторов, к учениям которых мы обращались. Тем не менее, в более или менее выраженном виде она присутствует практически во всех концепциях.

Так, мы обнаружили указание на следующие функции социальной идентичности: 

1. Адаптационная. Посредством отождествления с определенными социальными группами или социальными ролями индивид приспосабливается к миру, занимает в нем свою нишу.

2. Интегрирующая. В процессе символического взаимодействия происходит усвоение разделяемых членами данного общества (первичных групп, референтных групп, «генерализованного другого» как общества в целом, «символического универсума» и т.д.) культурных норм, образцов поведения и идеалов, что способствует сохранению и укреплению социального единства. 

3. Дифференцирующая. Результатом взаимодействия социальных субъектов, как на индивидуальном уровне, так и на уровне столкновения «социальных миров» или «символических универсумов» является обнаружение их различий, являющихся основанием социальной дифференциации, обретающей нейтральные параметры «я - другое», «мы - они», или ценностно-окрашенные - «свои-чужие».

Индивидуальная и коллективная форма социальной идентичности
и их соотношение
Мы подошли еще к одному аспекту феномена социальной идентичности. До сих пор, в процессе анализа речь шла, преимущественно, о социальных параметрах самоопределения  индивида. За рамками исследования оставался вопрос, принципиальный для нашего дальнейшего анализа. А именно: возможно ли существование коллективных форм идентичности? Что имеют в виду, когда говорят об идентичности группы, в частности, таких макрогрупп как этнос или нация? Одинаковый ли смысл мы вкладываем в понятия: социальная идентичность  и идентичность социального образования? На этот вопрос мы попытаемся сейчас ответить.

Большинство рассматриваемых нами выше теорий были созданы в контексте методологического индивидуализма (антропоцентризма), в соответствии с которым общество рассматривается как нечто вторичное по отношению к индивиду, как производная от взаимодействия индивидов. В соответствии с данной методологической установкой феномен социальной идентичности редуцируется к когнитивно-психологической характеристике отдельного индивида, хотя и формирующейся в процессе социального взаимодействия. При этом вопросы о коллективной (используют также понятие «групповой») идентичности либо не затрагивались вовсе, либо решались не в пользу последних. Сомнению подвергался как факт существования феномена «коллективной» идентичности, так и правомерность использования в современной научной и публицистической лексике этих понятий.

В качестве примера приведем рассуждения П.Бергера и Т.Лукмана, которые, поставив формирование идентичности в непосредственную зависимость от развития социальных процессов, тем не менее, охарактеризовали данный феномен как ключевой элемент исключительно индивидуальной субъективной реальности, настаивая на «обманчивости» понятия «коллективной идентичности». Немецкие социологи аргументировали свою категоричность  посредством диалектики следующего рода: «Общества обладают историями, в процессе которых возникают идентичности; но эти истории, однако, творятся людьми, наделенными специфическими  идентичностями»
.

Подобное сомнение имеет место и в современной научной риторике, и объясняется оно неправомерностью рассмотрения общества по аналогии с личностью
. Известный современный исследователь идентичности Владимир Малахов пишет: «Общество, в отличие от личности, не имеет качества субъективности. «Субъективность» - атрибут индивида, а не коллектива. Приписывать коллективу статус субъективности, т.е. говорить применительно к коллективу о «сознании», «волении» и «чувствовании» можно разве что метафорически. Ибо ни «сознанием», ни «желанием» коллектив не обладает. Обращаться же с ним так, как если бы он, в самом деле, таковыми обладал, означает некорректно обращаться с метафорами»
. 


Конечно, для нас очевиден тот факт, что любой коллектив, группа или общество в целом предполагает тот или иной тип сосуществования отдельных индивидов: первые просто не мыслимы без вторых.

С другой стороны, совершенно неправомерно свойственное методологическому индивидуализму игнорирование того обстоятельства, что значительная часть представлений, чувств, поступков индивидов, в том числе способов их самовыражения и самопрезентации определяется логикой того типа социального устройства и культурой того общества, к которому они принадлежат и поэтому оказываются чрезвычайно единообразными и в значительной степени унифицированными у большинства членов этого общества. 

Равным образом нам представляется спорным категорический отказ обществу в качествах субъективности или, если говорить точнее, субъектности. 

Конечно, мы далеки от того, чтобы отождествлять человеческий и социальный организмы, индивидуальную и социальную психологию, но факт  наличия определенного ассоциативного сходства параметров индивидуальной и коллективной идентичности представляется нам самоочевидным.

Обращаясь к тем самым, с точки зрения В.Малахова, «некорректно используемым метафорам», приведем для примера весьма убедительную, на наш взгляд, точку зрения В.Хёсле, который обозначил отчетливые параллели между индивидуальной и коллективной идентичностью: «Телу человека соответствуют символы общественных институтов, которые чрезвычайно важны, для того чтобы одна коллективная единица могла идентифицировать другую. Память института конституируется его мифическими и историческими традициями; значимость последних распространяется не только на прошлое, но и на будущее. Самые сложные социальные единицы — культуры — имеют целостный характер; посредством составляющих их систем ценностей, категорий, символов и языков они настроены на последовательный и соответствующий реальности образ мира. Всякая социальная единица имеет описательный образ самой себя, а у наиболее сложных социальных единиц есть также нормативные самообразы»
. При этом «нормативный и описательный образы какой-то культуры, создавшиеся у другой культуры, чрезвычайно важны для идентичности первой»
. 

Наряду с этим очевидны, по мнению ученого, и  стремления каждого социального образования отличить себя от других социальных единиц. «Социальный институт онтологически зависит от индивидов, которые его поддерживают, и поэтому он обречен на постоянный страх перед тем, что они отдадут свои симпатии другому институту. Следовательно, возможны не только конфликты между равнопорядковыми институтами с взаимоисключающими членами, например, между двумя религиями,— не менее часты и конфликты между субординированными институтами, такими как государство и церковь
. Эти наблюдения В.Хёсле, без сомнения, содержат «рациональное зерно» и представляются нам чрезвычайно продуктивными, ибо дают ключ к пониманию феномена «коллективной идентичности». 

И все же вопреки встречающейся иногда практике «подмены» понятий «социальная» и «коллективная» идентичность, мы не склонны к их отождествлению. В настоящем исследовании мы будем оперировать как одним, так и  другим понятиями, но в разных контекстах, для обозначения различных аспектов изучаемого феномена. 

Соотношение этих понятий мы рассматриваем как соотношение части и целого. Как мы себе представляем, социальная идентичность может проявляться на двух уровнях, синтезируя в себе признаки, как индивидуальной идентичности, так и коллективной. Поэтому во избежание терминологической путаницы мы предлагаем ввести понятия «индивидуальная форма социальной идентичности» и «коллективная форма социальной идентичности».  Именно эту, вторую форму социальной идентичности очень часто обозначают как «Мы - идентичность» в противовес индивидуальной «Я - идентичности». 
Конечно, такое разделение уровней социальной идентичности целесообразно только как методологический прием, в реальной же действительности они самым тесным образом взаимосвязаны. Поэтому мы в нашей работе будем пользоваться вновь введенными понятиями лишь в тех аспектах анализа, где потребуется уточнение специфики их формирования или функционирования.  А именно это нам предстоит в связи с выяснением сущности коллективной формы идентичности и ее специфики.

Прежде всего, необходимо четко сформулировать вопросы, ответы на которые помогут решить нам эту исследовательскую задачу. Мы представляем их себе следующим образом. 

1. Каковы детерминанты коллективной идентичности и социальные механизмы ее формирования?

2. В каких социальных контекстах идентичность проявляется в коллективных формах?

3. Каково соотношение индивидуальной и коллективной форм в структуре социальной идентичности?

Интересные данные, проясняющие эти аспекты проблемы, получены в рамках социальной психологии. Причем для нашего исследования наибольший интерес и эвристическую ценность представляет западноевропейский опыт социально-психологических исследований в силу последовательного отказа его представителей от «позиций методологического индивидуализма, в каких бы модифика​циях он ни выступал»
 и обращению к исследованию межгрупповых отношений. Особенность подхода, который иногда называют «западноевропейским», состоит в том, что социальная группа рассматривается не как сумма индивидов, а как качественно своеобразное целое, а индивид - как носитель системного качества, которым обладает группа
. 
Эта позиция наиболее емко и последовательно представлена в теории социальных представлений, прежде всего, в исследованиях французского ученого Сержа Московичи и в теории социальной идентичности, разработанной английским социальным психологом Генри Тэджфелом.

С.Московичи совершенно справедливо заметил, что подход к изучению социальных характеристик индивида как проявлению присутствия других индивидов (свойственное, скажем, интеракционистской традиции исследований идентичности) фактически редуцирует социальное к уровню межиндивидуальных отношений. Это обстоятельство, по мнению французского исследователя, демонстрирует ограниченность подобного подхода, поскольку социальные качества детерминируются внут​ренними свойствами системы более высокого уровня - общества, -  структура  которого определяется процессами производства и потребления, ритуалами, символами, институтами, нормами и цен​ностями, а потому не определима через характеристики индивидов
. 

В теории Московичи общество предстает как «система связей между социальны​ми субъектами, групповыми и индивидуальными, которые самоопре​деляются через отношения друг к другу»
. Группы и индивиды в процессе взаимодействия конструируют «свою реальность, управляют друг другом и создают как связи, объединяющие их, так и разделяю​щие различия»
. 

Таким образом, основными объектами исследования в теории С.Московичи выступают отношения между субъектами социального процесса (в первую очередь между группами) и различные формы их отражения в индивидуальном и коллективном сознании: образы, представления и т.п. 

Иными словами, в центре внимания французского ученого были способы, которыми «обыденные» значения атрибутируются личностям, группам и событиям в культурной группе.
Идеи Московичи созвучны конструктивистским представлениям П.Бергера и Т.Лукмана и совершенно очевидно коррелируют с социологической теорией Э.Дюркгейма. Как известно, центральными понятиями социологии Дюркгейма и возглавляемой им Французской социологической школы были «социальный факт» и «коллективные представления». Социальные факты - нормы, оценки, стандарты поведения - это продукты социального взаимодействия и одновременно его регуляторы, принуждающие индивида к определенному поведению и независимые от индивидуального произ​вольного выбора. Центральное место среди них занимают коллек​тивные представления: идеи (верования, моральные понятия), которые человек получает не из собственного индивидуального жизненного опыта, а благодаря воспитанию, общественному мнению, обычаям. Будучи результатом деятельности определенным образом ассоциированных индивидов и взаимодействия индивидуальных представлений, коллективные представления образуют своеобразную социокультурную реальность и в значительной степени развиваются по своим собственным законам
. 

    Исходным  в теории С.Московичи, как известно, является очень близкое к дюркгеймовскому понятие «социальные представле​ния». За этим термином кроется определенная когнитивная система, обладающая собственной логикой (онтологией) и языком. В ней не просто представлены определенные мысли, образы и установки по отношению к некоторому объекту, но отражена социальная теория (в лексике Московичи - теория здравого смысла) как способ идентификации и организации реальности
. 

«Что происходит с каждым из нас, когда мы социализируемся? - писал С. Московичи, - Происходит то, что мы постепенно научаемся понимать действия или ситуации определенным способом внутри нашей культуры. Тогда мы становимся способны согласовывать свою деятельность с деятельностью прочих членов нашей культурной группы и участвовать в передаче этих культурных значений тем, кто связан с нами. Таким образом, значения событий не создаются индивидом, но культурно совместно используются как социальные представления»
.

Социальные представления создаются коллективно и коллективно поддерживаются. Поскольку многие из самых фундаментальных представлений существовали в нашей культурной группе задолго до того, как мы родились, существует очень небольшая вероятность того, чтобы какой-нибудь один индивид мог вызвать существенное изменение в социальных представлениях, превалирующих внутри культурной группы
.  

Последователи Московичи уточнили и дополнили оговорку о «фундаментальных» представлениях, заметив, что  социальные представления могут более  изменчивыми и текучими. С.Скрибнер, например, различает три типа социального представления, которые он именует как «культура», «традиция» и «мода». Культурные представления - это постоянные или те самые фундаментальные представления; традиционные представления связывают несколько поколений, в то время как мода - это быстро изменяющиеся представления, которые благодаря средствам массовой информации становятся характерными для современных обществ
.  

Так или иначе, но социальное представление - основной элемент группового созна​ния, в котором выражено отношение определенной группы к тому или иному объекту. Поэтому оно выражает не ин​дивидуальное мнение человека, а его мнение как члена группы, клас​са, культуры. 

Чрезвычайно важным моментом теории С.Московичи, на наш взгляд, является то, что коллективные культурные представления описываются им как бессознательные, связанные с навыком, получаемым в процессе социализации, видеть окружающий мир под особым углом зрения, улавливать и передавать специфические культурные значения.
В этой же конструктивистской традиции развивает свою теорию социальной идентичности Г.Тэджфел(. Выступая против принципов методологического индивидуализма, Г.Тэджфел провозгласил основным субъектом социальных процессов группу, а главным объектом своих исследований - отражение социальной действительности (прежде всего, системы межгрупповых отношений) в сознании людей. Его интересует не столько объективное взаимодействие ре​альных социальных групп, в которое вплетены и их представления друг о друге, сколько формирование самих по себе представлений о процессе и результатах этого взаимодействия
. 

Конструктивистский подход проявляется и в определении «группа», которая в концепции Тэджфела означает исключительно «когнитив​ную реальность, значимую для индивида в данный момент»
, иными словами как совокупность людей, которые осознают, что они составляют группу. При этом не имеет значение, какими реальными  признаками подтверждается принадлежность к группе. 

Знание инди​видом того, что он принадлежит определенной группе и ценностное отношение к этой при​надлежности, выражающуюся в определенных эмоциональных пережива​ниях, Г.Тэдшфел назвал социальной идентичностью, указывая таким образом на сложную структуру этого феномена, включающую в себя три компонен​та: когнитивный — осознание принадлежности к группе; ценност​ный — положительная или отрицательная оценка этого факта; эмоци​ональный — переживание факта принадлежности в фор​ме таких чувств, как любовь или ненависть
. 

Указан​ные компоненты могут быть представлены не всегда в полном составе и не в рав​ной степени, но непременным психологическим условием возникно​вения и существования группы является высокий уровень их совпаде​ния и единообразия у членов группы. И в этом смысле, как считает автор концепции, не существует разницы между воображаемой и реальной группой.

Г.Тэджфел акцентирует, что  термин «социальная идентичность» он вводит для описания лишь того аспекта социаль​ной идентификации, который связан с самоопределением индивида как члена группы, и лишь применительно к межгрупповым отноше​ниям, объясняя это тем, что «каким бы сложным и разнообраз​ным ни было представление человека о себе и своем месте в окружа​ющем социальном и природном мире, некоторые аспекты этого пред​ставления определяются его принадлежностью к определенным груп​пам и категориям»
.

Таким образом, основным объектом исследования Тэджфела фактически становится коллективная форма социальной идентичности. Резюмируя существо своей концепции, Г. Тэджфел говорил: «Мы пришли к заключению, что учет природы социальной идентичности… позволяет нам рассмат​ривать межгрупповое поведение в реальном социальном контексте, помимо и вне его детерминации индивидуальными потребностями или мотивами, которые, как порой полагают, действуют как бы до, или независимо от социальных систем, в которых живут люди”
.

 Для описания механизмов формирования и способов функционирования коллективной формы социальной идентичности Г.Тэджфел использует понятия «социальная категоризация», «социальное сравнение» и вводит новое понятие  «психологическое групповое отличие». 

Социальная идентичность, по Тэдшфелу, всегда является результатом «социальной категоризации». Под социальной категоризацией понимается процесса классификации субъектом социальных объектов и явлений. Это один из уровней классификации индивидом окружающей действительности, посредством которой он упорядочивает мир вокруг себя. Специфику категоризации социальной действительности в отличие от восприятия природных явлений составляет ярко выраженное оценочное отношение субъекта к классифицируемым объектам, вли​янием сформировавшихся у него ценностных ориентаций.

Социальная категоризация и самоидентификация невозможны без постоянно сопутствующего им процесса социального сравнения. Ха​рактеристики группы, будь то социальный статус, экономическое положение, цвет кожи или способность добиваться своих целей, об​ретают значимость большей частью в ценностно насыщенном сопос​тавлении с другими группами. «Группа становится группой, наделен​ной общими характеристиками, лишь благодаря наличию других групп»
.

В силу ряда причин, группы стремят​ся фиксировать и поддерживать свое позитивное отличие от других групп. Эту функцию призваны выполнять различные психологичес​кие процессы, среди которых ведущую роль играет социальная стереотипизация. Социальные стереотипы и обеспечивают то, что Г. Тэджфел называет «психо​логическим групповым отличием».

Социальным стереотипам в теории социальной идентичности уделено особое внимание. Несмотря на то, что термин «социальный стереотип» был введен значительно раньше американским социальным психологом У. Липпманом для обозначения образного эмоционального представления о социаль​ном объекте, впоследствии в американской социальной пси​хологии он стал использоваться в более узком смысле, практически как синоним этнического предрассудка и обычно приписы​вался мало информированному, предубежденному сознанию
.

Теория Г.Тэдшфела «высветила» новый ракурс в исследованиях этого феномена. Исходя из того, что стереотип, как любое другое представление обретает статус «социального» только при условии, что разделяется многими людьми, автор теории высказывает и аргументирует гипотезу, согласно которой стереотипы детерминированы взаимодействием со​циальных факторов и выполняют определенные функции не только на индивидуальном, но и на социальном уровне. 

Если на индивидуальном уровне это когнитивная и ценностная функции (Тэджфел имеет в виду под этим, во-первых, схематизацию и упрощение образа, а, во-вторых, создание и сохранение положительного «я-образа»), то на социальном уровне это функции идеологизирующая (формирование и сохранение групповой идеологии, объясняющей и оправдывающей поведение группы) и  идентифицирующая (со​здание и сохранение положительного группового «Мы-образа»)
.

 «...Существование и функционирование социальных стереоти​пов, - замечает Тэджфел, - это один из примеров (и отнюдь не самый важный) того, как со​циально-психологические процессы участвуют в ткани объективной межгрупповой социальной ситуации. Они не создают таких ситуа​ций... Однако, возникнув, они сами по себе становятся одним из де​терминирующих факторов, которые необходимо учитывать при ана​лизе межгрупповых отношений»
.

Один из наиболее интересных аспектов теории Тэджфела связан с исследованием условий, в которых социальная идентичность ин​дивидов проявляется и развивается по логике  коллективной. 

С этой целью Тэджфел предлагает схему, на которой лю​бое межиндивидуальное взаимодействие располагается в конти​нууме между двумя полюсами: чисто межличностное отношение — чисто межгрупповое. Тэджфел справедливо замечает, что если чисто межличностное отношение можно представить только гипотетически, ибо оно всегда в той или иной степени будет опосредовано социальными нормами, образцами поведения и т.д., то, чисто межгрупповое отношение, т.е. взаимодействие людей как представителей групп, сопровождающееся недифференцированным делением на «мы» и «они», довольно распространенное явление. Наиболее яркий  пример — отношения солдат двух воюющих сторон. 

Г.Тэджфел отмечает, что тен​денции к единообразию поведения членов одной группы по отноше​нию к другой группе и склонность к обезличиванию «других» проявляются тем сильнее, чем ближе социальная ситуация к межгрупповому полюсу континуума
. 

Для этого, межгруппового полюса континуума характерна деперсонализация, и даже дегуманизация представителей чужой группы.

Это наблюдение английского исследователя представляется нам чрезвычайно точным и имеет многочисленные подтверждения. Наиболее выразительной его иллюстрацией может стать «образ врага», известный разным народам и разным эпохам. Безусловно,  в зависимости от конкретных социальных и культурно-исторических условий «образ врага» наполняется вполне определенным содержанием. Тем не менее, независимо от конкретного культурно-исторического контекста, внешний по отношению к данной группе или народу «враг» воспринимается в первую очередь как «чужой»; он - «варвар», несет угрозу культуре и цивилизации. Психология враждебности имеет особую логику, ведущую к полной дегуманизации «образа врага», поэтому он всегда предстает в обезличенных, иногда крайних формах («международный еврейско-масонский заговор», «всемирный коммунизм», «мировой империализм» и т. п.).
Отмечая значительный вклад европейских социальных психологов в исследование феномена социальной идентичности, и, прежде всего, ее коллективных форм, мы, вместе с тем, вынуждены отметить и некоторую односторонность рассматриваемых теорий. 

Прежде всего, мы не можем согласиться с конструктивистской позицией авторов, в соответствии с которой предметом исследования выступает отраже​ние социальных отношений в групповом и индивидуальном сознании безотносительно самих отражаемых реалий. Чрезмерная субъективация в данном случае ставит под вопрос вообще какую-либо объективную обусловленность идентификационных процессов. Единственным «необходимым и достаточным» условием социальной идентичности признается субъективный выбор индивида, который может сам себя относить к той или иной социальной группе (обществу) по субъективно, произвольно выбранным признакам в процессе межгруппового сравнения. 

Как следствие, из поля зрения исследователей «выпали» эндогенные факторы формирования идентичности. То есть в качестве основных механизмов формирования идентичности рассматривается здесь межгрупповое сравнение, тогда как роль внутригрупповых (внутрисоциальных) факторов в идентификационных процессах осталась за рамками рассмотренных нами исследований.
Таким образом, признав, что социальная идентичность может проявляться, как в индивидуальной, так и в коллективной формах, или как «я - идентичность» и «мы - идентичность», нам необходимо ответить еще на один 

из поставленных нами вопросов: каково соотношение этих компонентов в структуре социальной идентичности? 

Представив структуру социальной идентичности как совокупность ее индивидуального и коллективного компонента, мы должны отметить, что их соотношение не является заданным и фиксированным, а меняется в соответствии с изменением социальной структуры.

Надо сказать, что на зависимость идентичности от специфики социальной структуры указывали многие исследователи. Вспомним, например наблюдение П.Бергера и Т.Лукмана, касающееся того, что каждому обществу, как в синхроническом, так и в диахроническом аспектах с его специфической социальной структурой присущи соответствующие типы идентичности. Это наблюдение явилось важным и во многом новаторским моментом в изучении данного феномена. Но подобные идеи, тем не менее, долгое время не получали должного развития и обоснования.

Впервые к этой проблеме со всей основательностью подошел известный немецкий социолог Норберт Элиас, посвятивший более 50 лет изучению взаимоотношений индивида и общества
.

Н.Элиас одним из первых, а впрочем, и один из немногих ввел исследование феномена идентичности в контекст «процессуально-социологического подхода». 
Согласно гипотезе немецкого исследователя всякий переход от одной, слабо дифференцированной доминирующей социальной «единицы выживания» с малочисленным населением к другой, более крупной и дифференцированной, с неизбежностью отражается на взаимоотношениях индивида и общества
. Для иллюстрации данного положения Н. Элиас сравнивает современный этап развития человечества, раздробленного на более чем сто пятьдесят государств с их перманентно усиливающейся интеграцией  с периодом, когда все человечество состояло из огромного числа гораздо более мелких, слабо дифференцированных единиц
. 

Содержание и вектор анализируемого изменения немецкий социолог характеризует следующим образом: прорыв к доминированию нового, более всеобъемлющего и комплексного типа человеческой организации
 сопровождается появлением нового образца идентичности. При этом восхождение на каждую новую ступень интеграции значительно расширяет спектр идентификаций индивида в социуме
. 

В своих исследованиях Н.Элиас совершенно отчетливо указал на «процессуальность» идентичности, и не только в отношении индивидуального человеческого развития, но и имея в виду историко-культурные трансформации человеческих сообществ. 

Одно из центральных понятий рассматриваемой теории - «социальный габитус»
 - с очевидностью коррелирует с понятием «социальной идентичности» и фиксирует характер взаимоотношений индивида и общества в той или иной конкретно-исторической ситуации. Продуктивность теории Н.Элиаса видится нам именно в том, что феномен социальной идентичности исследуется ее автором не с позиции современного положения дел (здесь и сейчас), а включен в контекст социальной и культурной динамики
. 

Интегральную составляющую социального габитуса образует феномен, который Н.Элиас  определяет как «Я - Мы - идентичность»
. «Эта идентичность, - как поясняет автор теории, - дает ответ на вопрос, что представляет собой человек как социальное и одновременно индивидуальное существо»
.  

Фактически же речь и в первом, и во втором случае идет о социальной идентичности, но в разных формах: индивидуальной и коллективной. Социальный габитус, как утверждает автор теории, образует ту своеобразную «плодородную почву», на которой вырастают особенные индивидуальные признаки, выделяющие субъекта из социального окружения: «из общего языка, которым отдельный человек владеет наравне с другими и который, несомненно, образует интегративную составляющую социального габитуса, возникает более или менее индивидуальный стиль, а из принятой в данном обществе манеры письма — индивидуальный почерк»
.  

Можно подойти к элиасовскому понятию социального габитуса и с противоположной стороны: всякий отдельный человек, при всех его индивидуальных отличиях, является носителем специфических культурных черт, общих для всех членов общества, к которому он принадлежит. 

 Самым простым и очевидным выражением Я-Мы-идентичности, на которое указывает Н.Элиас, является имя человека. Благодаря двум составляющим (имени и фамилии), оно «означает» отдельного человека одновременно и как единственного в своем роде, и как принадлежащего определенной группе, в данном случае - семье. «Удвоенная форма имени довольно ясно демонстрирует нечто в своей основе очевидное, а именно то, что всякий отдельный человек происходит из некоторой группы других людей, фамилию которых он несет в соединении с индивидуализирующим его именем. Без Мы-идентичности не существует никакой Я-идентичности. Чаша весов баланса между Я и Мы, образцы отношений между Я и Мы, могут лишь колебаться в ту или иную сторону»
.

Подобно тому, как отдельный человек несет в себе габитус группы и, взрослея, в той или иной мере индивидуализирует его, так и по мере усложнения организации человеческих сообществ от примитивных - к более сложным, структура социальной идентичности усложняется и дифференцируется. 
В качестве примера Н. Элиас приводит сравнение габитуса групп охотников и собирателей каменного века, состоящего, по всей видимости, из одного слоя, с многослойным габитусом индивида в современном обществе. «Например, - пишет ученый, - каждый англичанин из Ливерпуля или немец из Шварцвальда обладает особенностями европейца. Все зависит от числа переплетенных друг с другом уровней интеграции его общества, от того, сколько слоев в социальном габитусе человека вплетены друг в друга»
. 

В структуре социального габитуса Элиас особую роль отводит тому слою, «который характеризует принадлежность человека к определенной единице выживания, например племени или государству»
. 

Перманентный распад синкрезиса и нарастающая индивидуализация личности – объективные и наиболее очевидные тенденции культурно-исторической динамики, в первую очередь влияющие на изменение баланса между «Мы-идентичностью» и «Я-идентичностью» в социальном габитусе личности. 
Как отмечает сам автор концепции: «Баланс между Мы-идентичностью и Я-идентичностью со времени европейского средневековья претерпел заметное изменение…: если раньше в балансе Я-идентичности и Мы-идентичности перевешивала вторая, то, начиная с эпохи Ренессанса, чаша весов постепенно все более склонялась в пользу Я-идентичности. Все чаще стали встречаться люди, у которых Мы-идентичность была ослаблена до такой степени, что они представлялись сами себе в качестве “Я”, лишенного своего “Мы”. Если раньше люди пожизненно — с момента рождения либо с какого-то другого определенного момента — принадлежали к определенной группе, так что их Я-идентичность была перманентно связана с их Мы-идентичностью, в тени которой она находилась, то со временем маятник этого баланса качнулся резко в противоположную сторону. Мы-идентичность, которая, конечно же, никуда не исчезла, отныне полностью ушла в тень и перекрыта в сознании людей их Я-идентичностью»
.
В целом, соглашаясь с данными выводами Н.Элиаса, следует отметить лишь один важный момент: если общий вектор социального развития соответствует распаду синкрезиса, ослаблению связи человека не только с природной, но и социальной средой, нарастанию индивидуализации, то характер этого процесса индивидуален для каждого общества, каждого народа и определяется внутренней логикой его развития. 
Вопрос же о том, чем детерминируется данная логика, в настоящее время остается открытым. Можно вспомнить лишь некоторые «догадки» на этот счет, касающиеся и территориально-географических, и экономических, и политических, и культурных (например, конфессионального) факторов этногенеза. В ряду таких  детерминант в последнее время всерьез рассматривается генетический, заключающийся в функциональной асимметрии мозга и обусловленными ею особенностях развития этнических культур
. Впрочем, это тема другого исследования.

Подводя итоги данного раздела исследования, мы отмечаем убедительность данных, свидетельствующих о том, что социальная идентичность может проявляться на двух уровнях, синтезируя в себе параметры, как индивидуальной идентичности, так и коллективной. При этом мы склонны интерпретировать феномен коллективной идентичности как один из двух уровней социальной идентичности. Во избежание неправомерного отождествления терминов «социальная идентичность» и «коллективная идентичность» мы ввели понятия «индивидуальная форма социальной идентичности» и «коллективная форма социальной идентичности».  
На индивидуальном уровне социальная идентичность проявляется как одна из модальностей (а именно - экстравертивная) «Я-концепции», связанная с фиксацией социальных ролей и статусов индивида. Поэтому под индивидуальной формой социальной идентичности мы будем иметь в виду совокупность социальных параметров индивида, основанных на разделяемых социальных представлениях и репрезентациях, то есть феномен, который  в социальных науках традиционно обозначают как «социальное Я» (например, я как: мать, педагог, православная, россиянка, русская и т.д.) В определенном смысле индивидуальная форма социальной идентичности - это форма самоописания, самопрезентации, способ маркировки, который использует человек, осознавая свою отнесенность к социуму. Индивидуальная форма социальной идентичности формируется и актуализируется в контексте межиндивидуальных отношений.

Коллективные форма социальной идентичности (неважно при этом, имеем ли мы в виду под коллективом группу или общество в целом) возможны исключительно в межгрупповом контексте: 1) возникают как результат социального сравнения; 2) поддерживаются посредством социальной стереотипизации; 3) актуализируются  исключительно в ситуациях межгрупповых отношений.

При этом коллективная форма социальной идентичности предполагает, с одной стороны, унификацию мыслей, чувств и поведения внутри группы, а, с другой стороны, - сопровождается деперсонализацией, а нередко и дегуманизацией представителей других групп.

В процессе социокультурной динамики происходит изменение баланса индивидуальной и коллективной форм в структуре социальной идентичности. Основное содержание этого процесса составляет нарастающая индивидуализация, дифференциация и усложнение индивидуальной идентичности, и, соответственно, ослабление коллективной идентичности. 
§3. Идентичность как форма психологической адаптации
Социальные и антропологические теории, столь подробно о объемно осветившие механизмы и детерминанты социальной идентичности в ее индивидуальных и коллективных формах, вместе с тем, оказались не в состоянии объяснить вопросы, касающиеся психологической природы этого феномена, без осмысления которой результаты исследования этнокультурной идентичности вряд ли будут научно корректными.

Мы до сих пор не получили представления о том, как связаны социальные аспекты этого явления с психологическими; каковы внутренние мотивы, побуждающие человека чувствовать себя частью того или иного сообщества; что, наконец, представляют собой идентификационные механизмы с точки зрения человеческой психики?  
Обозначенные лакуны в значительной степени были заполнены данными, полученными в контексте психологических исследований.

Непреходящее значение в исследовании феномена идентичности принадлежит психоанализу. Большинство исследователей идентичности связывают первенство в использовании термина с именем основоположника психоаналитической теории З.Фрейда. В развитии идентичности Фрейд выделял два равнозначных процесса: биологический – когда организм становится иерархической организацией среди живых органических систем в жизненном цикле, и социальный – когда организмы систематизируются в группы, которые географически, исторически и культурно определены
. Встречаются  высказывания Фрейда, впрямую относящиеся к этнокультурной идентичности, в которой «смыкаются» индивидуально-психологический и социальный контексты. Так, «сознание внутренней идентичности» у Фрейда  предполагает «уютное соз​нание общности психологического устройства» со своим народом. «Я всегда старался подавлять в себе склонность к национальной гордости, - писал Фрейд, - … но было много такого, что де​лало евреев и еврейство неотразимо привлекательным – много смутных эмоциональных сил, тем более сильных, чем труднее они поддавались вы​ражению словами, а также ясное осознание тождества с ними»
.


Идентификация в теории Фрейда предстает как бессознательное отождествление субъекта с объектом, мотивом которого могут быть страх потери любви и страх перед наказанием. Посредством идентификации формируется «Супер-эго», которое во многом копирует родительское «Супер-эго». Сохранению идентичности способствуют различные свойства самоподдержания личности, которые Фрейд назвал защитными механизмами: сублимация, вытеснение, проекция, вымещение, рационализация и др. Таким образом, идентификация  предполагает взаимодействие, но, по Фрейду, такое взаимодействие определяется биолого-психологическими аспектами и его главной целью остается биологическая адаптация. 


     В целом эта традиция сохранялась в исследованиях ближайших последователей Фрейда. Несмотря на попытки уточнения и расширения понятия идентичности:  так, М.Клейн предложил понятие «проективной идентичности», А.Фрейд – «защитной идентичности», М.Эйнсворт, Дж.Боулби, М.Малер, Р.Шафер, У.Мейсснер рассматривали идентификацию как уровень интернализации,  протекающий в контексте объектных отношений,  предполагающий возможность идентификации с другими лицами, помимо родителей, - общим для всех представителей фрейдистского направления стало сведение идентификации к бессознательным  структурам, ограничение процесса детским возрастом, и отсутствие внимания к социальным аспектам идентичности. 

Представители последующих модификаций фрейдизма, критикуя подобную ограниченность классического психоанализа, призывали учитывать влияние социального окружения на становление идентичности (самости) личности. 

Так К.Юнг совершенно справедливо связывал основной вектор социально-исторического процесса с индивидуализацией личности, целью которой является становление «самости» - уникального центра человеческой психики, синтезирующего в себе сознательное и бессознательное, обеспечивая «равновесие» личности. Наиболее интересным в этих размышлениях представляется нам идея Юнга о том, что самость содержит в себе не только психические свойства личности (например, возрастные), но и в «снятом виде» весь тот социальный опыт, который человек приобретает в процессе индивидуации (морально-этические качества, эстетические вкусы и т.д.) 
. 

Близкие по смыслу идеи развивали А.Адлер, размышлявший о стремлении человека к совершенству, и К.Хорни, обосновавший тезис о присущем человеку от природы стремления к самореализации
. 

По-своему оригинальна позиция Г.Салливена, который интерпретирует идентичность (самость) как защитный механизм, позволяющий создать иллюзию личности в условиях утраты человеком его индивидуальности
. 

В целом в контексте психоанализа, как классического, так и его последующих модификаций, идентичность трактуется чрезвычайно широко: в качестве основного механизма социализации, посредством которого человек неосознанно усваивает образцы поведения, роли, запреты сверх-Я; как спо​соб коммуникации, включающий и механизмы объединения себя с группой, и проекцию себя на другого человека, эмпатию. Идентичность с точки зрения психоанализа может проявляться и в формах самозащиты, когда она бессозна​тельно подыгрывает «эго», подменяя самоанализ и самооценку системой са​мопрезентаций
. 

Но общими моментами психоаналитических теорий стали: во-первых,  акцент на приоритетную роль бессознательного в идентификационных процессах; во-вторых, интерпретация идентичности как условия психической стабильности индивида, тогда как ее роль в процессе социальной адаптации оставалась неясной. 

Во многом эта ограниченность была преодолена американским психологом Эриком Эриксоном, хотя и он вел исследования идентичности в методологии психоанализа. Стало традицией отмечать ту особую роль, которая принадлежит Э.Эриксону в развитии теории идентичности. Скажем и мы, что именно работы этого ученого способствовали широкому распространению термина «идентичность» и его введению в междисциплинарный научный оборот. Благодаря Э.Эриксону, чьи основные исследования идентичности пришлись на 60-е гг. минувшего столетия, - с середины-конца 70-х термин «идентичность» прочно вошел в словарь социально-гуманитарных наук. 
Автор одной из самых популярных концепций развития личности, стержнем которой является «чувство Я», или идентичности, Э.Эриксон уже совершенно отчетливо указывал на двойственную природу идентичности, определяя ее и как внутреннюю «непрерывность самопереживания индивида», «длящееся внутреннее равенство с собой», и как «важнейшую характеристику целостности личности … интеграцию переживаний человеком своей тождественности с определенными социальными группами»
. 

Впрочем, этому совершенно очевидно способствовали идеи американских социологов, с которыми мы познакомились в предыдущем параграфе.
Анализируя чувство идентичности, Э.Эриксон, отталкиваясь от идей Ч.Кули, Дж.Мида и З.Фрейда, полагал, что самое первое и недифференцированное «чувство идентичности» возникает как результат взаимного доверия и узнавания матери и ребенка
. Это чувство идентичности сопровождает человека на протяжении всей жизни,  он переживает его как «оптимальное чувство психосоциального благополучия», «ощущения себя в своей тарелке»
. 

Одна из важнейших новаций концепции Эриксона заключается, на наш взгляд, в доказательстве того, что процесс формирования идентичности осуществляется на протяжении всей жизни человека и представляет собой последовательную дифференциацию по мере расширения круга значимых для индивида лиц: от матери до всего человечества. По утверждению Э.Эриксона, он начинается где–то во время первой «настоящей встречи» матери и ребенка, двух людей, познающих друг друга через прикосновение, и не кончается «до тех пор, пока в человеке не гаснет способность узнавать другого»
. 

Подразделяя весь жизненный путь человека на 8 этапов, Эриксон каждый из них связывает с решением специфической задачи развития личности: от выработки «базового доверия» к внешнему миру у младенца до чувства удовлетворенности, полноты жизни, исполненного долга или их противоположности – отчаяния и разочарования – на стадии зрелого возраста или старости. При этом автор концепции формулирует задачи каждой фазы в виде альтернативы, имеющей как конструктивное, так и деструктивное решение. Идентичность последовательно проявляется в формах инициативы, умелости и компетентности, синтезе социальных ролей, семейных и дружеских общностей. Альтернативой этим формам на каждой стадии являются неуверенность в себе, чувство вины, чувство неполноцен​ности, путаница ролей и психологическая изоляция. 

Процесс адаптации личности, как отмечает Э.Эриксон, не является постепенно-поступательным, он периодически резко нарушается, что вызывает кризис идентичности, который стимулирует следующий этап идентичности или социализации (например, переход от семейных ценностей к общечеловеческим). В данной  теории отразились весьма тонкие наблюдения, касающиеся, мобильности, изменчивости идентичности личности: однажды обретаемое чувство идентичности не остается неизменным и периодически подвергается переоценке, чему способствуют кризисы идентичности.

Кризис идентичности - одно из центральных понятий в рассматриваемой теории. Их источники Э.Эриксон в традициях психоанализа искал в особенностях ран​него онтогенеза, когда последовательные стадии идентичности деформировались под воздействием тех или иных факторов. Исходя из убежденности в социальной и культурной детер​минированности личностного опыта, Э.Эриксон приходит к выводу, что кризисы идентичности зачастую обусловлены социальными и культурными проблемами, которые своеобразно «преломились» в личности
. 

 
Таким образом, идентичность как процесс никогда не достигает своей завершенности; построение и изменение структуры идентичности продолжается всю жизнь до самой смерти индивида и протекает «большей частью бессознательно» на всех уровнях психической деятельности
.

И все же некоторая целостность, или в лексике Эриксона «конфигурация» складывается в пубертатный (подростковый) период, когда идентичность достигает кульминации в форме «острого осознания идентичности». Конец детства, это как раз тот период, в котором и возникает психическая цельность, которую Эриксон назвал «чувством внутренней идентичности». В этот момент становится возможным проследить наличие связи между ощущением себя в прошлом, настоящем и будущем; между собственным представлением о себе и тем как меня видят другие
. Все предшествующие детские идентификации индивид подчиняет «новому виду идентификации, достигнутому в ходе социализации и соперничества со сверстниками»
. Этот «новый единый гештальт» представляет собой «нечто большее, чем просто сумма его частей»
. Все последующее развитие идентичности представляет собой лишь переформирование имеющейся, не изменяющей первоначального направления ее функционирования. 

В процессе формирования идентичности проявляются два взаимосвязанных аспекта: внутренний и внешний. С одной стороны это отнесенность к какому-либо социальному контексту, восприятия себя через призму социокультурных норм и ценностей, с другой – внутренняя сила само​созидания собственной, прежде всего, нравственной, целостности, внутренний психологический синтез. Показав, что идентич​ность – это процесс, который может отражаться в двух встречных движениях анализа: социального и психологического, Э.Эриксон впервые в психологии выделяет различные типы идентичности. Прежде всего, он разделяет понятия индивидуальной идентичности и социальной идентичности, обогащая данную типологию понятиями позитивной и негативной идентичности
. 

Таким образом, Э.Эриксон рассматривает идентичность в различных, но взаимосвязанных между собой аспектах: как чувство, как процесс и как результат этого процесса - конфигурацию, которая становится одной из основных внутрипсихических структур личности.

При всей огромной роли, которую сыграла теория Эриксона в развитии современного знания об идентичности, следует остановиться и на спорных моментах. Во-первых, обращает на себя внимание тот факт, что Э.Эриксон, гипертрофируя роль чувственно-эмоциональной составляющей идентичности, совершенно не касается ее когнитивного аспекта, словно исключая его из структуры идентичности, что, конечно же, неправомерно. 

Во-вторых, справедливо подчеркивая кризисный, конфликтный, динамический характер идентичности, акцентируя тот факт, что идентичность – «это не доспехи», «не нечто статичное и неизменное»
, автор теории, вместе с тем, недооценивает свойственную идентичности преемственность и кумулятивность. Идентичность как некоторая целостность или, в лексике автора «конфигурация», формируется, по его мнению, не столько посредством «наложения» и синтеза поэтапных идентификаций, сколько посредством их кризиса, отрицания, диалектического снятия. 

В итоге, подробно осветив всю сложность и противоречивость процесса формирования идентичности, - его конечный результат как некую целостность, обладающую внутренней структурой, Э.Эриксон оставил, практически, без внимания. Впрочем, это может быть объяснено и тем, что автор теории, фактически, не проводит границы между идентичностью как чувством, как процессом и как конфигурацией, отождествляя, таким образом, идентификацию и идентичность.

В этом отношении более эвристичной представляется нам диспозиционная концепция личности, предложенная отечественным социологом и психологом В.А.Ядовым
 в 70-е гг. минувшего века. В этой теории, помимо всего прочего, со всей отчетливостью связываются психологические и социальные аспекты идентичности. Все социальные отношения, в которые включен индивид, рассматриваются автором теории как определенная система, формирующая иерархизированную «диспозиционную структуру личности». Она же, в свою очередь, определяется иерархией человеческих потребностей, а также тех социальных контекстов, в которых эти потребности удовлетворяются. Несмотря на то, что автор теории не пользуется понятием идентичности, по существу «диспозиционная структура личности» весьма близка к данному феномену.

По мнению В.А.Ядова диспозиционная структура личности включает в себя следующие, иерархически организованные уровни: 

Низший уровень диспозиционной структуры формируется на ос​нове витальных потребностей и в простейших ситуациях; эти установки лишены модальности (переживания «за» или «про​тив») и неосознаваемы (отсутствуют когнитивные компоненты).

Второй уровень данной структуры — социальные фиксирован​ные установки, включающие три основных компонента: эмоциональный (или оценочный), когнитивный (рассудочный) и поведенческий. Факторы, формирующие ее, это, прежде всего, потребности индивида в первичной социальной адаптации, связанные с его включением в первичные и другие референтные группы.

Наконец, высший уровень диспозиционной иерархии формируется на основе высших социальных потреб​ностей личности. Такова, например, потребность включения в со​ответствующую социальную среду в широком смысле. 

Таким образом, в рамках данной концепции, во-первых, отражен процесс формирования социальной идентичности личности, границы которой последовательно расширяются, а структура усложняется по мере разворачивания социальных взаимодействий индивида. Во-вторых, представлен конечный результат этого процесса, как целостность, включающая несколько уровней. Эти уровни формируются следующим образом: первичное отождествление с ближайшим семейным окружением, да​лее — с многочисленными контактными (референтными) группами, и, наконец, включение в целостную социальную систему через освоение идеологических и культурных ценностей общества
. В-третьих, детерминация социальной идентичности объясняется психологическими потребностями индивида в социальной адаптации.   
Эта гипотеза в полной мере согласуется и с известной теорией человеческой мотивации, разработанной психологом-гуманистом Абрахамом Г. Маслоу. В иерархии человеческих потребностей, мотивирующих человеческую деятельность, на третье место (после «потребностей физиологического уровня» и «потребностей уровня безопасности») американский психолог ставит, по сути дела, потребность человека в идентичности*: «…в любви, привязанности, принадлежности… Человек… жаждет теплых, дружеских отношений, ему нужна социальная группа, которая обеспечила бы его такими отноше
ниями, семья, которая приняла бы его как своего»
. 

А.Маслоу отмечает, что, несмотря на активную репрезентацию этой темы  в художественной литературе, мемуаристике, а также основательную разработку в социологических исследованиях, психологическая природа этой потребности наукой пока изучена недостаточно. Сформировалось лишь самое общее представление о деструктивном влиянии на психику таких факторов, как «индустриализация и вызванная ею общая гипермобильность населения; отсутствие корней или утрата корней; утрата чувства дома, разлука с семьей, друзьями, соседями; постоянное ощущение себя в роли приезжего, пришельца, чужака… человеку крайне важно знать, что он живет на родине, у себя дома, рядом с близкими и понятными ему людьми, что его окружают “свои”, что он принадлежит определенному клану, группе, коллективу, классу»
. 
 Потребность в идентичности – специфически человеческая особенность. В этой связи уместно привести слова Э.Фромма, заметившего, что человека можно определить как живое существо, осознающее себя как самостоятельную величину и способное сказать «Я». В отличие от  животного, которое «растворено» в природе, не трансцендирует ее, не осознает себя, а потому лишено потребности в самотождественности, «человек вырван из природы, наделен разумом и представлениями, он должен сформировать представление о самом себе, должен иметь возможность говорить и чувствовать: «Я есть Я»»
.

На наш взгляд, наиболее плодотворно и убедительно тема психологических детерминант и механизмов формирования социальной идентичности представлена именно в контексте гуманистического психоанализа Эриха Фромма, также положившего в основание исследования идентичности анализ психологических потребностей человека
. В связи с этим, позволим себе остановиться подробнее на данной теории. 

Исходным моментом размышлений Фромма является тезис о том, что с момента выделения человека из животного состояния и утраты им своей первоначальной «естественной» родины – природы,  все последующее развитие человечества сопровождалось двумя противоборствующими стремлениями: «с одной стороны, выбраться из лона матери, из животной формы бытия в человеческую, … а с другой – возвратиться в лоно матери, в природу, в безопасное и известное состояние»
. 

Фромм справедливо констатирует, что в истории индивида и человеческой расы прогрессивная тенденция проявила себя как доминирующая. При этом каждый виток эволюции человечества, означавший выход из прежнего, привычного и устоявшегося состояния, сопровождался поиском новых способов сохранения симбиоза с окружающим миром. Освобождение человека от естественных связей, как отмечает Э.Фромм, процесс болезненный, стимулирующий поиск новых, уже не природных, а культуро-обусловленных корней. «От своих естественных корней человек может отказаться лишь тогда, когда он найдет новые человеческие корни, и только после того, как он найдет это человеческое укоренение, он сможет снова почувствовать себя дома в этом мире. Поэтому неудивительно, что мы можем наблюдать стремление людей охранить естественные связи и защититься от того, чтобы быть оторванными от природы, матери, крови и почвы»
. Именно необходимость искать новые, все более высокие формы единения с природой, окружающими людьми и самим собой, как считает ученый, «выступает источником всех психических сил, которые побуждают человека к деятельности, а также источником всех его страстей, аффектов и страхов»
. 


Таким образом, возможность вступать в отношения с окружающими людьми заменила человеку старые, регулируемые инстинктами связи. Даже при условии удовлетворения всех его физиологических потребностей «душевное состояние человека» во многом зависит от того, насколько удовлетворена еще одна «настоятельная» потребность -  в объединении с другими людьми
. 


Особого внимания заслуживает, на наш взгляд, попытка проникнуть в природу этой потребности с позиций гуманистического психоанализа. С этой целью ученый обращается к ключевому для психоанализа понятию «инцестуального стремления», «инцестуальной фиксации». Вполне в духе психоаналитической традиции  Фромм утверждает, что потребность человека в идентичности восходит к детской привязанности к матери. Связь ребенка с матерью - самая элементарная из всех естественных связей: «Мать – это питание, она – любовь, она – тепло, она – земля. Быть ею любимым означает для него (ребенка – И.М.) быть живым, укорененным, чувствовать себя дома»
. 

Однако потребность взрослого человека в укорененности и защите так же велика, поэтому, «вырастая» из тесных взаимоотношений с матерью, в качестве компенсации человеку для нормального психического существования необходимо обрести новые формы и возможности укорененности. Поэтому проблема инцеста не ограничивается привязанностью к матери. Это лишь элементарнейшая форма естественных связей, которые дают человеку чувство укорененности и принадлежности. 

Э.Фромм, на наш взгляд, делает очень любопытное открытие, утверждая, что подобные «естественные» связи могут распространяться и на другие отношения «кровного родства», соответствующие тому или иному этапу социокультурной динамики. «Семья, род, а позже государство, нация или церковь перенимают функции, которые первоначально имела каждая мать в отношении своего ребенка. Одиночка примыкает к этим институтам, он чувствует себя укорененным внутри них, он идентифицирует себя с ними и чувствует себя частью их, а не существующим отдельно от них индивидом. Кто не принадлежит к тому же роду, тот рассматривается в качестве чуждого и опасного элемента, как существо, которое не обладает теми же человеческими качествами, что и члены собственного рода»
.

Э.Фромм также размышляет о соотношении двух уровней идентичности (индивидуального и коллективного). Эта тема развивается им в контексте анализа двух взаимосвязанных тенденций в развитии, или, в лексике автора теории, «постоянного процесса рождения» человечества. С одной стороны, это прогрессивная тенденция, проявляющаяся в процессе выхода человека из его естественной природной среды, преодолении обособленности, замкнутости и привязанности к «крови и почве», в процессе рационализации и индивидуализации, в стремлении к «единой человеческой расе». «Наряду с потребностью в соотнесенности, укорененности и трансценденции» - пишет автор теории, потребность человека «в самотождественности является настолько жизненно важной и властной, что человек не может чувствовать себя здоровым, если он не найдет возможности ее удовлетворить. Самотождественность человека развивается в процессе освобождения от «первичных связей», привязывающих его к матери и природе. В развитии человеческой расы степень осознания человеком самого себя как отдельного существа зависит от того, насколько он освободился от ощущения тождества клана и насколько далеко продвинулся процесс его индивидуализации»
. 

С другой стороны, человек обеспечивает собственную безопасность путем регресса и идентификации себя с природой, в виде тех или иных «инцестуальных фиксаций». Эта вторая, регрессивная тенденция, отражающая «попытку ухватиться за природу»
, по-разному проявляется на разных этапах историко-культурного развития. Например, на стадии «исторического детства» она со всей очевидностью проявилась в мифах и ритуалах, посредством которых человек выражал почитание самой природы и ее отдельных явлений. «Если индивид вступает с ними в отношение, он чувствует свое единение с природой и принадлежность к ней, он становится частью природы. То же самое можно сказать и об отношении человека к почве, на которой он вырастает»
. 

И если объединяющими элементами, основанием групповой консолидации, а соответственно, и идентичности на ранней стадии развития человечества выступают кровное родство и, как правило, общая почва, «и только эта комбинация крови и почвы делает род настоящей родиной и ориентиром для каждого его члена»
, то «современный средний человек обретает чувство самотождественности благодаря его принадлежности к нации»
.  

Именно национализм и почитание государства рассматриваются автором теории в качестве симптомов регрессии в инцестуальную фиксацию современного человека, блокирующую его развитие и искажающую его разум, ибо: «Он судит «чужих» по другим критериям, нежели членов собственного клана. Его чувства по отношению к чужим также искажены. На каждого, кто не является близким нам по узам крови и почвы (как они отражаются в общем языке, обычаях, способе питания, песнях и т.п.), смотрят с недоверием, и при малейшей провокации дело может дойти до параноидального безрассудства. Эта инцестуальная фиксация отравляет отношение индивида не только к чужакам, но и к членам собственного клана и к самому себе. Кто не освободился от привязанности к крови и почве, тот еще не вполне родился как человеческое существо; его способность к любви и разуму  изуродована, он не переживает ни самого себя, ни окружающих его людей во всей полноте человеческой реальности.


Национализм – это наша форма инцеста, наше идолопоклонство, наше безумие»
 - заключает Э.Фромм. 

Главный итог размышлений Э.Фромма, составляет вывод о том, что «Потребность в эмоциональном самоотождествлении исходит из самих условий человеческого существования и служит источником наших интенсивных устремлений…. иногда она даже сильнее, чем потребность в физическом выживании. Явное тому доказательство – готовность людей рисковать своей жизнью, жертвовать своей любовью, отказаться от своей свободы и собственного мышления только ради того, чтобы быть членом стада, идти с ним в ногу и достичь таким образом самоотождествления, даже если оно иллюзорно»
.

Во многом сходные идеи мы встретили у современных отечественных ученых А.А.Пелипенко и И.Г.Яковенко, которые «перевели» размышления о психологической природе идентичности в плоскость философско-культурологического анализа. Постулируя единство онто -, фило - и культурогенеза и «примиряя» в определенном смысле различные подходы к интерпретации идентичности, названные ученые предлагают рассматривать психическую эволюцию не как автономный процесс, «а как параллельную и единосущную эволюции культуры», исходя из того, что «в культуре нет ничего, что не содержалось бы в ментальности»
, и наоборот. В контексте данной теории процесс становления и развития психических структур неотделим от культурных процессов, более того - «изоморфен» им.

Одним из исходных импульсов рассматриваемой концепции является идея, согласно которой конечным результатом и высшей точкой всей биологической эволюции было «достижение формы самоосознающего субъекта. А формой самоосознания явилась дуальная модальность психической активности, с необходимостью включающаяся в момент выпадения из внутриутробного/докультурного состояния»
.
В соответствии с данной гипотезой сам процесс отчуждения человека от природной сферы означает, прежде всего, «становление бинарной модальности психической активности»
, первичным проявлением которой является «метаоппозиция я — другое, знаменующая вычленение субъектного сознания из природного континуума…»
. 

Когда с течением времени (вероятно, весьма продолжительного) метаоппозиция «я — другое» обрела статус «априорной и наследуемой конструктивной константы»
, закрепилась как универсальная мыслительная структура, появилось, как утверждают авторы концепции, мышление как таковое: «С этого момента отрыв от природы стал необратим, и человек оказался обречён на поиск стратегии выживания посредством культуры. Так культурогенез получил отправную точку»
. 

Метаоппозиция «я - другое», образовавшая базовую основу мыслительной деятельности, в том числе идентификационных процедур, не только самая первичная, но и самая абстрактная. Как отмечают Пелипенко и Яковенко, первоначальное расчленение «я - другое» в максимальной степени абстрактно и может «потенциально содержать весь космос возможных культурных смыслов» и рассматриваться «как разрыв всеобщей онтической связи всего со всем, пронизывающей природный космос»
. 

Конкретным же содержанием указанная метаоппозиция начинает наполняться в пространстве жизненной среды. Формирование инвариантных форм оппозиции «я - другое» и их наполнение все более конкретным содержанием происходило по мере культурной динамики, в основе которой, как мы полагаем, лежит синергетическая закономерность, ведущая к росту культурного разнообразия по мере удаления человека от природного континуума. 

Болезненность выделения человека из природной среды, о которой говорил уже Э.Фромм, авторы концепции определяют как «шок экзистенциального отчуждения», обусловленный, в частности, тем, что «мир дуальных оппозиций, в котором разворачивается культура, конфликтен и разорван»
. 

Это обстоятельство побуждает человека искать выход из дуально-противоречивого пространства культуры, вновь и вновь «возвращаясь» к первоначальному единству с окружающим миром, к восстановлению утраченного отношения тождества с ним. 

Реализацию подобных стремлений, по мнению авторов теории, в максимальной степени обеспечивают партисипационные переживания. Именно феномен партисипации предстает здесь как базовый и универсальный психологический механизм идентификации. 

Мы в полной мере разделяем эту точку зрения А.Пелипенко и И.Яковенко, равно как и вывод о том, что оппозиционная пара «партисипация - отчуждение» предстает как психологическая плоскость проецирования метаоппозиции «я — другое»
, имеющая методологическое значение для нашего исследования. 
Вопреки традиционному пониманию явления партисипации как переживания человеческим субъектом своего единства с неким безусловно, положительно оцениваемым целым, авторы расширяют это понятие, поясняя: «Отношения часть—целое могут носить и обратный характер: субъект ощущает себя целым, природняя некий дискретный феномен (эмпирический объект, некое знание и т.д.); партисипационные отношения могут носить и паритетный характер (акт любви)»
. 

Однако независимо от типа партисипационных отношений в них с неизбежностью проявляется механизм «природнения как точечного снятия… субъектно-объектных отношений и ситуативного складывания синтетического онтоаксиологического поля. Переживание этого состояния знаменует максимальное приближение к достижению не-дуального (непротиворечивого) состояния»
. Именно путем партисипации - «ситуативного состояния экзистенциального единения с другим… достигается снятие травматического дуально - отчуждённого состояния»
. Иными словами, в психологическом акте партисипационного природнения человеком как бы преодолевается разрыв первоначального синкрезиса. 

Конечно, следовало бы возразить по этому поводу, и признать, что вернуться в первоначальное докультурное состояние, свободное от дуальных противоречий, человеку больше было не суждено. Партисипационное природнение к некоему целому, образующее «свое» жизненное пространство с неизбежностью предполагало обратной стороной отчуждение от всего остального мира, не вместившегося в эти границы. 

Впрочем, авторы не оставляют повода для подобной критики, ибо и сами признают, что «партисипационное переживание носит главным образом неполный, частичный и редуцированный характер»
. «Партисипация, таким образом, - заключают они, - есть форма экзистенциального переживания ситуативного снятия субъектно-объектных отношений и достижения синтетически-нерасчленённого состояния»
. 

Резюмируя результаты данного раздела исследования, мы должны отметить, что феномен социальной идентичности предстал в контексте психологического дискурса как феномен, формирование которого происходит при активном участии бессознательных процессов человеческой психики.

Психологами отмечены непрерывность и противоречивость процесса формирования идентичности, его кризисный характер. Мы присоединяемся к точке зрения тех исследователей, которые считают, что в результате этого процесса происходит не столько конфликт и отрицание, сколько напластование разновременных идентичностей.

В качестве психологической мотивации социальной идентичности выступает одна из органических потребностей человека в социальной адаптации, в принадлежности к окружающей социальной среде.  

Природа этой потребности объясняется подсознательным стремлением человека к преодолению разрыва первоначального синкрезиса, к обретению тождества с окружающим миром, которое достигается в замещенных формах путем партисипационного переживания человеком его единства с социальным образованием (единицей выживания по Н.Элиасу), соответствующим тому или иному этапу исторической и социокультурной динамики.  

Выводы:

В результате проведенного в данной главе исследования мы пришли к выводу, что природа и сущность феномена идентичности может быть понята только в контексте междисциплинарного исследования. Целью первой главы нашего исследования было синтезирование целостного представления о феномене идентичности на основе концепций, сформировавшихся в различных научных областях, прежде всего в рамках философского, социологического и психологического дискурсов.

При этом мы шли по пути выявления не противоречий, а ресурсов взаимодополнительности. В результате мы получили следующие результаты.

Первые исследования идентичности осуществлялись в контексте философского знания, где были осмыслены основные параметры феномена идентичности как важной универсалии бытия и сознания, или, точнее, как модальности когнитивно-психологической структуры человека, проявляющейся на двух уровнях: индивидуально-психологическом  и социокультурном. 

Именно этот второй аспект составил фундаментальное основание последующих социально-гуманитарных исследований, в проблемном пространстве которых был синтезирован концепт социальной идентичности. В соответствии с целями нашего исследования мы интерпретируем его следующим образом: 

Социальная идентичность - сложный социально-психологический феномен, означающий отождествление, эмоционально окрашенное осознание и переживание человеком своей принадлежности социуму, обусловленное психологической потребностью человека в социальной адаптации. Природа этой потребности детерминирована необходимостью упорядочивания представлений человека о мире и о своем месте в нем;  подсознательным стремлением человека к преодолению разрыва первоначального синкрезиса, к обретению тождества с окружающим миром, которое достигается в замещенных формах путем партисипационного переживания единства с социальной группой.

Социальная идентичность может проявляться как в индивидуальной, так и в коллективной форме. Индивидуальная форма социальной идентичности формируется на уровне межиндивидуального общения, посредством взаимодействия индивида со «значимыми другими», эталонными («референтными») группами в рамках единого культурно-символического пространства, в процессе которого происходит психологическое интегрирование индивида в социальное сообщество. 

Коллективная форма социальной идентичности (неважно при этом, имеем ли мы в виду под коллективом группу или общество в целом) формируется на уровне саморефлексии социума и выражается посредством маркирующих признаков, с помощью которых социум в целом или его отдельные сегменты манифестируют свои специфику и единство. Это язык, обычаи, мифы, религия, идеология и многое другое. Формирование коллективной идентичности происходит в процессе социального сравнения, результатом которого, чаще всего, становится дифференциация социальных сообществ, обусловленная культурными различиями, сопровождающаяся деперсонализацией членов «чужих» групп. Актуализация коллективной идентичности происходит исключительно в контексте межгрупповых отношений.

Динамика и развитие идентичности, как на индивидуальном, так и на коллективном уровне, носит противоречивый, кризисный характер, но, в целом, представляет собой напластование разновременных ее форм. 

Мы предполагаем, что формой социальной идентичности, фиксирующей единство и культурную самобытность общества, выступает этнокультурная идентичность, однако к проверке данной гипотезы мы перейдем в следующей главе.
Глава II. Этнокультурная идентичность: сущность и структура

§ 1. Методологические подходы к исследованию 
этнокультурной идентичности

Приступая к анализу этнокультурной идентичности, мы предварительно определяем ее как сложный социально-психологический феномен, подразумевающий осознание общности индивида с тем или иным этносоциальным образованием на основе разделяемой культуры (включая конфессиональную, лингвистическую и политическую ее составляющие), психологическое переживание этой общности и различные культурообусловленные формы ее манифестации, как индивидуальные, так и коллективные. 

В приведенном нами определении заметно «пересечение» таких понятий, как «социальная идентичность», «этническая идентичность» и «культурная идентичность», смысловая близость и соподчиненность которых очевидны, что объясняет довольно частое и не всегда правомерное их отождествление в научной и публицистической литературе. Поэтому, во избежание терминологической подмены для нас важно разграничить эти понятия. 

Говоря о соотношении социальной и этнической идентичности, мы, с одной стороны, отмечаем их взаимосвязь и взаимообусловленность. Не нуждается в доказательстве тот факт, что этническая идентичность - один из  аспектов социальной идентичности. Идентификация по этническим признакам – один из многих других способов формирования социальной идентичности, в частности, по профессиональному, сословному, имущественному и другим основаниям.  

С другой стороны, в системе этнической идентичности не последнее место занимает самоопределение индивида и его идентификация окружающими в смысле социального статуса, - того положения, которое он занимает в этносоциальной иерархии. Таким образом, отношения этнической и социальной идентичности могут рассматриваться как диалектические отношения целого и части, причем отношения эти амбивалентны, часть и целое могут легко меняться местами в процессе их рассмотрения.

Что же касается соотношения понятий этническая и культурная идентичность, то здесь также возможны разные взгляды. 
С одной стороны, бытует мнение, что культура всегда существует исключительно в этнических формах
, которое в ряде случаев приводит к отождествлению понятий «культурное» и «этническое»
. 
Однако, на наш взгляд подобное отождествление если и правомерно, то лишь в определенном контексте, поскольку в условиях информационного общества и глобализации социокультурного пространства становится всё труднее утверждать, что все культурные формы с неизбежностью имеют то или иное этническое происхождение и воплощение. 

Хотя бы по этой причине мы не склонны отождествлять понятия «культурная» и «этническая» идентичность. К тому же, говоря о культурной идентичности, можно иметь в виду идентичность и субкультурную, и мультикультурную; с тем же основанием говорят о культурной идентичности поколения или эпохи. 

Вместе с тем, существует и прямо противоположная точка зрения, согласно которой понятия «культурная идентичность» и «этническая идентичность» жестко противопоставляются. Это происходит, обычно тогда, когда в качестве определяющего фактора этногенеза рассматривают фактор биологический, о чем писали в свое время С.М.Широкогоров и Л.Н.Гумилев. Судя по всему, близкой к этому точки зрения придерживается Самюэль Хантингтон. Настаивая на аскриптивности( этнической идентичности, современный американский политолог замечает: «Человек не в состоянии изменить своих предков, и в этом смысле этническое наследие трактуется как данность…. Однако человек в силах сменить культуру. Люди переходят из одной веры в другую, учат иностранные языки, принимают новые ценности и убеждения, отождествляют себя с новыми символами, подстраиваются под новый образ жизни. Культура младшего поколения зачастую сильно отличается от культуры предыдущих поколений. Временами происходят и глобальные перемены в культурах обществ… Культурная идентичность трансформируема, идентичность же этническая трансформации не подлежит. Поэтому необходимо проводить между ними четкое различие»
. 

Однако нам такая позиция представляется излишне категоричной. Прежде всего, мы не разделяем точку зрения на этнос как на результат биосоциальной эволюции, ниже мы попытаемся показать, сколь причудливо, опосредованно и органично соединяются в идентичности представления о генетическом родстве и культурные основания. Пока же заметим, что, не настаивая на  отождествлении «этнической» и «культурной» идентичности, мы еще меньше склонны противопоставлять эти феномены. 

Используя в качестве основополагающего термин «этнокультурная идентичность», мы имеем в виду, что основным объектом нашего внимания является такая форма социальной идентичности, которая формируется на основе этнической (национальной) принадлежности.  
В науке, как известно, не сложилось единой точки зрения на соотношение этнических и национальных явлений. В одних случаях они отождествляются, в других - рассматриваются как последовательные и взаимосвязанные стадии в развитии одного и того же явления,  в третьих - категорически противопоставляются. Предваряя наш дальнейший анализ, отметим, что мы разделяем версию историчности этнического феномена, в рамках которой этнос и нация рассматриваются как последовательные стадии этногенеза, связанные общим «культурным ядром». Именно в этом значении мы объединяем разные исторические типы этноса понятием «этнокультурная общность», а для анализа интересующей нас формы социальной идентичности в качестве наиболее адекватного и отчасти компромиссного мы используем понятие «этнокультурная идентичность». 

Этнонациональные аспекты идентичности на протяжении последних лет находятся в эпицентре общественного и научного внимания. Тем не менее, несмотря на активное использование в современной социально-антропологической и публицистической литературе, понятие «этнокультурная идентичность» (аналогичным образом используются, как мы уже отмечали, понятия «национальная», «этническая» и «культурная идентичность») имеет совсем недолгую историю: в активный научный оборот оно было введено лишь в середине 70-х гг. минувшего столетия. Именно в это время увидели свет первые научные издания, касающиеся различных аспектов данной проблемы
, а понятия «национальная» и «этническая идентичность» появились в справочных изданиях
. 

Во многом обусловленная изменениями в гео​по​ли​тичес​кой си​туа​ции постко​ло​ни​аль​но​го ми​ра и по​ли​тичес​кой ак​ти​ви​за​цией эт​ничес​ких мень​шинств в экономически раз​ви​тых стра​нах, кон​цеп​ция этнокультурной идентичности ста​ла об​ре​тать все боль​шую значимость в ан​тро​по​ло​гичес​кой тео​рии и со временем получала все большее распространение. При этом в за​ви​си​мо​сти от принадлежности той или иной научной тра​ди​ции, весьма разнообразно ин​тер​пре​ти​ровалась ее исследователями.

 Напомним, что в области этнонациональной проблематики укоренились два основных методологических подхода. С одной стороны, это понимание этноса в его эволюционных модификациях как объективных исторических реалий, зафиксированное отечественными учеными в теории этноса. 

Методологически определяющей в контексте данной теории выступает категория «этнос», имеющая довольно устойчивую и сходную трактовку в интерпретации различных исследователей. В их основе лежит понятие этноса, предложенное академиком Ю.В.Бромлеем в начале 80-х гг. ХХ в., и трактуемое как «исторически сложившаяся на данной территории устойчивая межпоколенная совокупность людей, обладающая не только общими чертами, но и относительно стабильными особенностями культуры (включая язык) и психики, а также осознанием своего единства и отличия от других подобных образований (самосознанием), фиксированным в самоназвании (этнониме)
. 

Следует отметить, что особенностью теории этноса является признание онтологичности, историчности и континуальности этнических образований, зафиксированной, в частности, в известной стадиально-фармационной типологии этнических общностей «племя – народность – нация», долгое время безраздельно господствовавшей в  советской этнологии. С.А.Арутюнов, в частности, писал по этому поводу: «Уровень этничности в ходе истории меняется волнообразно, то поднимаясь, то падая. Резко дискретные небольшие племена общинной эпохи растворяются в огромных, но рыхлых этносах античных империй типа «популюс романус». Последним на смену приходит дробность народностей средневековья, позже нередко сливающихся в более крупные буржуазные нации. В том или ином облике этничность существует всегда, это такая же необходимая форма для существования человека, как вид для остальной живой материи»
. 

Наиболее радикальная точка зрения на онтологический (примордиальный, исконный) характер этноса отражена в концепциях этносов как «био​со​ци​аль​ных ор​га​низ​мов» и «эт​ничес​кой пас​сио​нар​но​сти», наиболее известными и авторитетными авторами которых в России являются С.М.Широкогоров и Л.Н.Гумилев
.

В современной отечественной  науке эта традиция, в целом, сохраняется. Этнос рассматривается как «…социальная общность, которой присущи специфические культурные модели, обуславливающие характер активности человека в мире, и которая функционирует в соответствии с особыми закономерностями, направленными на поддержание уникального для каждого общества соотношения культурных моделей внутри общества в течение длительного времени, включая периоды крупных социокультурных изменений»
. 

Заметим, что в ми​ро​вой науке су​ще​ст​ву​ет ме​то​до​ло​гичес​ки близ​кое направление. В этой связи следует прежде всего сослаться на взгляды английского ученого Эн​то​ни Д. Смита, предпринявшего попытку генетического анализа современных наций на основе реконструкции их «эт​ни​чес​​ких источников»
. По мнению Смита, основу современных наций составляют уже давно существующие народности, историю которых можно проследить - по крайней мере, в Европе и на Среднем Востоке – в течение веков, если не тысячелетий. При этом определение народностей, которое предлагает Э.Смит, весьма близко к устоявшемуся в отечественной науке пониманию этноса. Это «носящие определенное имя человеческие популяции с общими мифами происхождения, историей и культурой, с привязанностью к конкретной территории и чувством солидарности»
. 
Оговаривая тот факт, что между народностями и современными нациями довольно сложно установить сколько-нибудь очевидные генетические связи, к тому же далеко не все народности развились в современные нации, Э.Смит, тем не менее, настаивает на том, что квинтэссенцией национальных образований выступают «мифо-символические комплексы», сформировавшиеся и укорененные в культуре той или иной народности.
Таким образом, теория этноса, как в ее «оригинальной» отечественной версии, так и в зарубежных модификациях исходит из признания реальности и историчности этнонациональных образований, обеспечивающейся наличием некоторого стабильного ядра, включающего в себя совокупность культурных элементов и самосознание. 
С другой стороны, в зарубежной антропологии сформировался взгляд на этнонациональные обра​зования как современные научные, политические и идеологические конструкты, «воображаемые сообщества» 
. 
Они лишены истории и любых других объективных оснований и воплощаются в реальности в виде такой субъективной величины, как ситуативная групповая идентичность, характер которой определяется отнюдь не культурными признаками, а, преимущественно, личностно-кол​лек​​ти​вист​скими целями и стратегиями
. Иногда внутри этого подхода выделяют два самостоятельных направления - конструктивистский и инструменталистский, в других случаях их рассматривают как модификации единой парадигмы. Общим, объединяющим эти направления моментом, является отказ этносоциальным образованиям, прежде всего нации, в свойствах онтологичности и преемственности. Как отмечает М.О.Мнацаканян, «Инструменталистский подход к нации и национализму - это по существу, доведенный до крайности конструктивизм…, т.е. отрицание историчности, этничности и реальности нации»
. 
Заметим, что в за​ру​беж​ной ан​тро​по​ло​гической риторике термин «этнос» не получил сколько-нибудь значительного распространения; с 1970-х гг., ко​гда обоз​начился поворот исследовательских интересов «от ра​сы к куль​ту​ре, за​тем к эт​ничнос​ти»
, а ба​зо​вой еди​ни​цей ан​тро​по​ло​гичес​ко​го ана​ли​за ста​ло не «пле​мя», а «эт​ничес​кая груп​па»
, на до​ми​ни​рую​щие позиции вышла ка​те​го​рия «эт​ничность»*, которая, фактически, отождествляется с понятием «этническая идентичность».
Таким образом, «теория этноса» и «теория этничности» демонстрируют полярные точки зрения на природу этнического феномена. Этносу как объективной историко-культурной реальности противопоставляется субъективность и ситуативность этничности (этнической идентичности). Причем,  «если теория этноса «грешит» диахронным видением этнического феномена, не ограничивая его никакими историческими рамками, то концепция этничности в лице наиболее непримиримых противников примордиализма – конструктивистов – рассматривает этот феномен исключительно как ситуативное (синхронное) социокультурное начало…»
. 

Именно этот момент, как нам представляется, составляет важнейшее отличие рассмотренных концепций. Так, в контексте онтологического подхода утверждается преемственная связь всех исторических модификаций этносоциальных образований. Что же касается конструктивистского и инструменталистского подходов, то  здесь подобная преемственность и взаимосвязь невозможна по определению. 
Совершенно очевидно, что соответственно приверженности тому или иному контексту этнонационального дискурса решается и проблема этнокультурной идентичности.
В рамках конструктивизма-инструментализма под этничностью понимают, «во-первых, групповую идентичность, то есть организацию множества людей в определенную группу, и, во-вторых, солидарность и принятие индивидуального членства в такой группе»
. Так, по определению современного историка Эрика Дж. Хобсбаума этничность - это «легкий и четкий способ выражения истинного чувства групповой идентичности, который связывает всех «нас», потому что подчеркивает наше отличие от «них». А что у нас на самом деле общего, помимо того, что «мы» не «они», - это не так ясно…»
. 

При таком подходе роль этнических признаков (в частности, его истории и культуры) в формировании идентичности либо нивелируется, либо ставится под сомнение. Один из аргументов подобной позиции состоит в указании на изменчивость культуры, наблюдаемые черты которой «не сохраняются в течение времени в одной и той же форме»
. 

Именно по этой причине Фредерик Барт, за которым закрепилась устойчивая репутация основоположника конструктивизма, предложил определять этническую группу, исходя из тех границ, которыми она сама себя очерчивает, а не из культурного содержания, находящегося в пределах этих границ.

Еще в кон​це 60-х гг. нор​веж​ский ученый выступил с гипотезой, согласно которой отождествление индивидов с эт​ничес​кой груп​пой является результатом пред​пи​са​ния и са​мо​пред​пи​са​ния. Толь​ко по​сле то​го, как ин​ди​ви​ды раз​де​ля​ют об​щие пред​став​ле​ния о том, что есть эт​ничес​кая груп​па, или же они за​ключены в рам​ки этих пред​став​ле​ний внеш​ни​ми об​стоя​тель​ст​ва​ми, они дей​ст​ву​ют на ос​но​ве этих пред​став​ле​ний, а эт​ничность об​ре​та​ет ор​га​ни​за​ци​он​ные и ин​сти​ту​цио​наль​ные раз​личия. При этом культурные характеристики играют второстепенную роль и из них имеют значения лишь те, ко​то​рые ис​поль​зу​ют​ся для мар​ки​ров​ки раз​личий и груп​по​вых гра​ниц, а не те, которые, по представлениям ученых «тра​ди​ци​он​ны» для той или иной куль​тур​ной общ​но​сти. «Культурные черты, - писал норвежский ученый, - которые обозначают эти границы, могут меняться; культурные характеристики членов [этнических групп] также подвержены трансформации; организационные формы группы - и те могут изменяться. И только факт постоянной дихотомии между членами [группы] и «внешними» позволяет нам определить [этническую] общину и исследовать изменения культурных форм и содержаний»
. 

Таким образом, культурные черты могут быть изменчивы, но это не влечет за собой изменения самоконцепции группы; это происходит в силу того, что ее границы определяются на основе приписывания себе и другим членства в данной группе, а уже это, в свою очередь, влечет за собой принятие и демонстрацию определенных этнических черт и символов. 

Аналогичные выводы были получены в результате исследования этнических общин Санкт-Петербурга, проведенного в 1995-1996 гг. социологами Центра независимых социологических исследований (Санкт-Петербург) совместно с Институтом Восточной Европы Свободного университета Берлина. Среди основных результатов исследования – вывод, согласно которому  этнические группы понимаются как социальные конструкты, границы между которыми  определяются актуальными результатами социальной практики, а не заданы исторически
. 

В свою очередь под этничностью - «количественно измеренными элементами (параметрами) этнической тождественности индивида со своим этносом … понимается реализация существующего набора объективных и субъективных признаков, по которым каждая личность субъективно относит себя к определенной этнической общности и объективно себя в ней реализует»
. 

Таким образом, возникнув в рамках западной модернистской и постмодернистской методологии и офор​​​мившись в теорию этничности, конструктивистский (инструменталистский) подход получил поддержку части отечественных ученых-обществоведов. Так, Р.Г.Абдулатипов характеризует этничность как своеобразную форму «солидарности людей для выполнения каких-то социальных и культурных задач»
. В.А.Тишков – как «как опе​ра​цию со​ци​аль​но​го кон​сти​туи​ро​ва​ния «во​об​ра​жае​мых общ​но​стей», ос​но​ван​ных на ве​ре, что они свя​за​ны ес​те​ст​вен​ны​ми, и да​же при​род​ны​ми свя​зя​ми»
. 

Именно в теории этого отечественного ученого конструктивистский подход обрел наиболее категоричную форму. Отказывая этносу и нации в статусе, как научных понятий, так и реальных исторических феноменов, В.А.Тишков пишет: «России пришло время устранить лексику этнонационализма и перейти… к более глубокому и чувствительному пониманию феномена этничности. Последнее есть сложный комплекс характеристик, чувств и индивидуально-коллективистских страстей»
. Апофеозом этнонационального нигилизма В.А.Тишкова можно считать название последней его книги  - «Реквием по этносу»
, - которое говорит само за себя.

В центре теории этничности полагается феномен этнической (групповой) идентичности, как бы предшествующий и «конструирующий» культурные общности, которые «воображаемы» и лишены истории. С позиции конструктивистского (инструменталистского) подхода идентичность не имеет под собой реальных историко-культурных оснований, а в тех или иных целях «вы​зы​ва​ет​ся» к жиз​ни или «приписывается» индивидами. 

Сегодня этот подход, обнаружив определенный эвристический потенциал, довольно активно разрабатывается как в зарубежной, так и в отечественной науке. Многие выводы и наблюдения конструктивистов оказались весьма плодотворными и продуктивными, осо​бен​но в сфе​ре эко​но​мичес​ких и со​ци​аль​ных от​но​ше​ний, по​ли​ти​ки, язы​ко​вых и ме​жэт​ничес​ких кон​так​тов
. 

Однако попытки широкой экстраполяции  конструктивистских методов  формирования этнической идентичности представляются как методологически сомнительными, так и практически трудно прогнозируемыми в силу ряда причин.

Как мы могли видеть, одна из центральных идей конструктивистского понимания этничности связана с «приписыванием себе и другим членства в группе». Однако именно это положение оказывается чрезвычайно уязвимым. На материалах предыдущей главы нашего исследования мы убедились, что идентичность проявляется на двух уровнях: экзистенциальном и социальном. Наше внутреннее переживание своей причастности к некоему социальному целому отражает внутрипсихологический субъективный аспект идентичности, которая требует подтверждений в форме адекватных культурных репрезентаций. На их основании сообщество, с которым мы себя идентифицируем, должно узнать и принять нас как «своих». От этого зависит: будет ли «легитимна» избранная нами идентичность с точки зрения собственного этнокультурного целого («мы - группы»), а значит - неконфликтна с точки зрения социальной адаптации. 

 Однако и это условие является «необходимым, но не достаточным», поскольку даже при условии подобной легитимности в глазах «мы - группы» субъективная индивидуальная идентичность может быть оспорена с позиций иной этнокультурной группы, если она противоречит сложившемуся у нее коллективному образу группы, к которой принадлежит индивид. 

Ну а с третьей стороны, если идентичность «предписывается» индивиду извне, но при этом не совпадает с его собственным самовосприятием, это неизбежно будет не только провоцировать конфликт с социальной средой, но и препятствовать психологической целостности личности. 

Не будучи абсолютно уверенными в научной корректности примера,  напомним, все же вымышленную, но весьма показательную с этой точки зрения историю Маугли, субъективная идентичность которого («мы с тобой одной крови…») в значительной мере «легитимировалась» волчьей стаей на основе разделяемого образа жизни и т.д., но категорически не принималась «всеми остальными», ибо внешние параметры «человеческого детеныша» не соответствовали образу волка. 

Парадоксальный и отнюдь не гипотетический пример «приписанной» идентичности демонстрируют данные последней Переписи, в результате которой выяснилось, что определенный процент российской молодежи идентифицирует себя с эльфами, хоббитами и другими представителями вымышленных народностей, описанных в популярных fantasy-романах Дж. Р. Р. Толкина.  
Поскольку идентичность - продукт интерактивного взаимодействия (как внутригруппового, так и межгруппового), то есть в формировании и функционировании идентичности принимает участие социальное окружение, оно должно быть, по меньшей мере, согласно с нашим выбором. Разделяя это мнение, М.Н.Губогло довольно остроумно его иллюстрирует: «…европейцу можно назвать себя папуасом, но вряд ли с этим согласятся окружающие европейцы, если кандидат в папуасы не владеет языком и не входит в папуасский социум, а во-вторых, если этот социум не принимает европейца за своего, даже если он ходит в набедренной повязке, а не в штанах»
. 
Заметим, что те же условия возникают при манифестации коллективной формы конструируемой идентичности. Вновь прибегнем к авторитетам и обратимся к примерам из уже упоминавшегося нами исследования С.Хантингтона, показательными еще и в том смысле, что, с одной стороны, выдают противоречие автора с самим собой, а, с другой стороны, обнаруживают уязвимость конструктивистской позиции. Начиная с того, что идентичности «в общем и целом представляют собой конструкты. Люди конструируют собственные идентичности, занимаясь этим, кто по желанию, кто по необходимости или по принуждению»
, тем не менее, Хантингтон признает:  «Люди могут стремиться к идентичности, но достигнут ее лишь тогда, когда их примут в свой круг те, кто эту идентичность уже обрел. …После окончания «холодной войны» поляки, чехи,  и венгры напряженно ожидали. Признает ли Запад их притязания на принадлежность к Западной Европе. Этим народам удалось завоевать благосклонность Запада, но отсюда отнюдь не следует, что другие восточноевропейские народы, пожелавшие приобщиться к западной идентичности, встретят не менее радушный прием. Так, Европа почти не замечает Турцию, чьи элиты мечтают о «вестернизации» своей страны. В итоге турки никак не могут ответить сами себе, кто они такие – европейцы или азиаты – и к какой геополитической сфере – Европа, Запад, Ближний Восток, исламский мир или даже Центральная Азия – относятся»
.
Мы позволили себе несколько выразительных примеров, довольно убедительно подтверждающих наше глубокое убеждение в том, что конструируемая идентичность, не имеющая под собой реальных оснований, не реализует свойственные ей социальные и психологические функции, а соответственно - утрачивает адаптивный ресурс. Поэтому конструирование идентичности чревато для субъекта (как индивида, так и общества) ее деформацией и дисфункцией. 
Мы допускаем, впрочем, что в определенных обстоятельствах в адаптивных целях индивиды действительно могут «приписывать» себе и окружающим те или иные желаемые или «удобные» идентичности и характеристики принадлежности. Однако в подобных случаях речь следует вести, как мы полагаем, не столько об идентичности как таковой, сколько о ее ситуативных симулякрах, в виде тех или иных социальных «ролей» или «масок». 
Значительную опасность конструирование идентичности может представлять для общества в целом. Как отмечает М.Н.Губогло: «Если довести логику конструктивизма до конца, то может оказаться трудным удержать адептов конструктивизма от соблазна «пробирочного» воспроизводства нужной, с их точки зрения, этнической идентичности, подобно тому, как находятся сторонники отмирания семьи и перехода на конвейер «пробирочного» воспроизводства человека. Принципиальной разницы между воспроизводством этничности и воспроизводством народонаселения в данном случае нет. С моральной точки зрения оба варианта столь же катастрофичны, сколь и бесчеловечны»
. 
Добавим к этому правомерному, как нам кажется, мнению только еще одно соображение. Подобное воспроизводство идентичности может носить, на наш взгляд, лишь принудительный характер и также стимулировать возникновение симулякров, поскольку «сконструировать», скажем, русскую этничность человеку, не имеющему русских предков, индифферентному к русской истории и культуре, едва ли возможно. Подобная идентичность также будет деформированной и дисфункциональной; не более чем «ярлыком», не соответствующим содержанию. 
С другой стороны, ситуация, при которой  идентичность людей сводится до их генетических и генеалогических корней порождает «трагический конфликт», деформацию «идеалов самоопределения»
, а как результат - кризис или размывание идентичности. 
      Можно резюмировать, в итоге, что в контексте конструктивистско-инструменталистского подхода этнокультурная идентичность позиционируется как первичная и доминирующая реальность по отношению к этнонациональному образованию, которое рассматривается как некая производная от идентичности. 

В контексте онтологического подхода феномен этнокультурной идентичности интерпретируется с «точностью наоборот», а именно, как производная от этноса.  В связи с этим, прежде всего, отмечается ее значительная устойчивость и, как правило, безальтернативность. Образно и весьма точно оформляет данную мысль Леон Визельтир, утверждая, что идентичность подобна греху: сколько бы мы ей ни противились, избежать ее мы не в силах
. Немецкий философ и социолог Курт Хюбнер последовательно и аргументировано проводит мысль о том, что «идентификация с некоторой нацией не является актом воли или свободного решения. Это – судьба…»
. 

Этнокультурная идентичность в связи с этим рассматривается в качестве объ​ек​тив​ной антропологической дан​ности, исконной (при​мор​ди​аль​ной) ха​рак​те​ри​сти​ки чело​вечес​т​ва: «До то​го как ин​ди​вид ста​но​вит​ся чле​ном об​ще​ст​ва или на​ции, он или она уже об​ла​да​ют чув​ст​вом об​ще​го про​ис​хо​ж​де​ния, куль​тур​ной или фи​зичес​кой схо​же​сти, или про​сто бли​зо​сти к сво​им»
. 

Таким образом, этнокультурной идентичности придается статус наиболее органичной формы существования человека, которая раскрывается посредством обязательных для этноса признаков. Чаще всего этнокультурная принадлежность осознается и переживается индивидом как данность и проявляется посредством общих для этнической группы языка и культуры (в самом широком ее понимании), отличных от языка и культуры других народов. Антитеза «мы» – «они», свойственная идентичности в целом, в случае с этнокультурной идентичностью манифестируется через набор внешних маркирую​щих черт и характеристик, наглядно атрибутирующих данную культуру и уровень ее самобытности. «Хорошо это или плохо, – заметил С.А.Арутю​нов, – но внеэтнического языка, внеэтнических форм поведения… человечество пока не выработало»
. 

Сторонники онтологического подхода подчеркивают в идентичности глубокую аффективную привязанность людей к своей этнокультурной общности. Объяснение этому явлению наука пытается дать лишь в последнее время, когда социальные психологи стали разрабатывать теорию аффилиации (потребности в принадлежности к группе). Чувство груп​по​вой при​над​леж​но​сти рассматривается как имманентное, за​ло​же​нное в ге​не​тичес​ком ко​де, либо как продукт ран​них этапов чело​вечес​кой эво​лю​ции, ко​гда спо​соб​ность рас​по​зна​вать чле​нов род​ст​вен​ной груп​пы бы​ла важнейшим условием вы​жи​ва​ния и сохранения рода
.

В сво​ей край​ней фор​ме в контексте данного подхода этническая идентичность анализируется в со​цио​био​ло​гичес​ких понятиях, как рас​ши​рен​ная фор​ма род​ст​вен​но​го от​бо​ра и свя​зи, как из​началь​ный ин​стинк​тив​ный им​пульс
. 

Онтологический подход к интерпретации феномена этнокультурной идентичности на протяжении последних десятилетий был, пожалуй, наиболее влиятельным как в отечественной, так и в зарубежной социальной науке. Его суть вполне может быть передана словами Ж. де Воса и Л. Ро​ма​нуччи-Росс: «В ко​нечном счете, эт​ничность… имеет эк​зи​стен​ци​аль​ное значение, про​ис​те​каю​щее из чело​вечес​кой по​треб​но​сти иметь пре​ем​ст​вен​ную при​над​леж​ность»
. Она может быть охарактеризована как чувство «со​ци​аль​ной при​над​леж​но​сти и выс​шей фор​мой ло​яль​но​сти, свя​зан​ной с род​ст​вом и ве​рой в об​щее про​ис​хо​ж​де​ние»
. 
В целом, в рамках данной парадигмы, во-первых, акцентируется внимание на свойственной этничности лояльности индивидов по отношению к собственной социальной группе в ее мемориальном измерении, в от​личие от дру​гих форм социальной иден​тичнос​ти, в основе которых лежат актуальные или прогностические ус​та​нов​ки. Во-вторых, в качестве важнейшего признака этнокультурной идентичности, определяющего его специфику, рассматривается своеобразная «парадигма родства» - вера в общее происхождение или миф об общих предках, являющийся неотъемлемой частью культуры любого народа. При этом акцентирована приоритетность этого основания идентичности: «Не иметь чув​ст​ва пре​ем​ст​вен​но​сти — оз​начает лично​ст​ную смерть»
, можно резюмировать данную теорию словами Жоржа Де Воса. 
Понимание всей сложности и противоречивости этнонациональной риторики, разобщенность теоретических идей и направлений, противостоящих друг другу; неудовлетворенность состоянием категориального аппарата все чаще в последние годы приводят исследователей к необходимости поиска компромиссов и точек соприкосновения основных научных парадигм. 
Приведем лишь несколько очевидных примеров синтеза методологий. Одну из попыток мы обнаружили у М.Н.Губогло, который пишет: «в отличие от некоторых новомодных течений, не избежавших соблазна уподобиться радикальному конструктивизму, трезвые аналитики понимают идентичность не как релятивистское приписывание подобно кодировке себе и другим определенных черт той или иной идентичности, …а как интериоризацию, как усвоение и достояние. И в этом случае идентичность предстает не как постоянно и произвольно меняющаяся категория, а как набор интериоризованных представлений, идей, черт, норм и форм поведения, изменяющихся под давлением среды, этнических лидеров и творческих личностей в русле заданной культуры»
. На наш взгляд, в данном определении бесконфликтно «встречаются» примордиалистская и инструменталистская позиции.

Компромиссную методологическую позицию демонстрирует и известный отечественный этносоциолог Г.У.Солдатова, определяя феномен этничности как «разделяемые в той или иной мере членами данной этнической группы общие представления, которые формируются в процессе взаимодействия с другими народами. Значительная часть этих представлений является результатом осознания общей истории, культуры, традиции, места происхождения (территории) и государственности. Общее знание связывает членов группы и служит основой отличия от других этнических групп»
. В этом определении «прочитывается» лояльность конструктивистской парадигмы по отношению к примордиальным характеристикам этноса.
Мы также убеждены, что разные методологические подходы следует рассматривать не как взаимоисключающие, а как обладающие значительным ресурсом взаимодополнительности, ибо, как справедливо заметил Р.Сеннет, идентичность обозначает «компромисс между тем, кем человек хочет быть и тем, чем мир ему быть позволяет. Ни желание, ни обстоятельства не являются единственным фактором – речь идет о месте человека в картине, составленной из пересечения желаний и обстоятельств»
. 
На наш взгляд, этнокультурная идентичность представляет собой  феномен, обусловленный, как ментальным опытом народа, так и социальными, экономическими и политическими факторами его бытия; как межэтническими и межнациональными взаимодействиями, так и политико-идеологическими стратегиями этнонациональных элит. В связи с этим неправомерно рассматривать этнокультурную идентичность как исключительно ситуативное проявление групповой солидарности во имя достижения коллективных целей. Вместе с тем, мы далеки и от того, чтобы позиционировать этнокультурную идентичность как изначальную, вечную и неизменную сущность, имманентную человеку. 

 
Мы более склонны рассматривать ситуативные манифестации этничности как стимулируемые историческими и социокультурными обстоятельствами актуализацию и рационализацию психологической общности людей, возникающей на ранних стадиях исторического процесса в рамках локальных обществ как механизм адаптации человека к внешнему миру, в том числе, к условиям социального бытия. В процессе культурогенеза количество и степень сложности оснований, способов поддержания и форм манифестаций этой общности росли. Генетическое родство, имеющее первостепенное значение на архаической стадии развития человеческого общества, «размывалось» в процессе этногенеза, трансформируясь, по мере накопления и межпоколенной трансляции социального опыта, в устойчивые коллективные представления народов об общем происхождении, общей истории и судьбе, фиксируемые коллективной памятью и символизированные в культурных формах. 
Мы исходим из того, что именно культура того или иного этносоциального образования как специфический способ адаптации к природному и социальному окружению определяет границы пространства, в рамках которого каждый носитель данного социального опыта является его органической частью, а потому чувствует себя укорененным и защищенным, что, в конечном итоге, стимулирует интеграционные процессы в обществе. При этом необходимо помнить, что культурная интеграция человеческих сообществ происходит «в двух измерениях» – социальном и временном (синхроническом и диахроническом). С одной стороны, выступая как «мир особых нормативных порядков, форм деятельности и образов сознания, аккумулированных и отобранных социальным опытом как приемлемых с точки зрения консолидированности и воспроизводства общества  как целостности»
, культура объединяет людей как упорядоченное пространство социального действия. С другой стороны, культура обеспечивает связь поколений, включает опыт прошлого в современный социальный контекст. В результате определенным образом интерпретированное прошлое и организованное по актуальным культурным основаниям настоящее этнонациональной общности определяют содержание этнокультурной идентичности. 
Такой подход позволяет нам высказать гипотезу, согласно которой специфика этнокультурной идентичности заключается в ее архаичности, историчности и центростремительности. Она формируется в процессе дифференциации социальных общностей друг от друга на основании социокультурных различий и, вместе с тем, стимулирует интеграционные процессы в культурно-гомогенном обществе. В силу этих свойств этнокультурная идентичность в максимальной степени удовлетворяет психологическую потребность человека в адаптации, поскольку позволяет ощущать себя интегрированным  в окружающий мир посредством партисипационного переживания единства со своей этнокультурной группой, как в актуальном аспекте, так и в контексте исторической преемственности и перспективы. 
§ 2. Функциональная специфика этнокультурной идентичности
Функции социальной идентичности, выделенные нами в первой главе исследования, а именно, адаптационная, дифференцирующая и интегрирующая, в полной мере свойственны ее этнокультурной форме.

Функциональность этнокультурной идентичности обуславливается базовыми свойствами и фундаментальными характеристиками самой культуры. Из всего многообразия теоретико-методологических подходов к интерпретации культуры, наиболее адекватной нашему пониманию идентичности как сознательно-бессознательного стремления человека к преодолению разрыва первоначального синкрезиса, его адаптации к внешнему миру, которое достигается в замещенных (искусственных, культурных) формах, - является точка зрения на культуру как специфическое средство человеческой адаптации. Можно привести в данной связи  определение, сформулированное М.Спиро: «Культура, как наиболее важное адаптивное средство человека, является опосредующим звеном между свойствами психобиологического организма человека и его социальным и физическим окружением»
.

Адаптивная функция культуры рассматривается в качестве основополагающей и целым рядом авторитетных отечественных культурологов, первым из которых был Э.С.Маркарян, заметивший: «Ключевой категорией, позволяющей выразить специфику осуществления адаптивной деятельности людей, является понятие «культура»
. При этом своеобразие отечественной позиции заключается в том, что адаптивная функция культуры рассматривается в контексте деятельностного подхода к пониманию данного феномена. «Адаптивная функция культуры, - отмечает в этой связи Э.С.Маркарян, - непосредственно, логически выводится из самого определения культуры как способа человеческой деятельности, ибо сам феномен деятельности (в том числе и человеческой) имеет исходную адаптивную ориентацию»
.
Мы полностью разделяем понимание культуры как «специфического способа человеческой деятельности, способа существования людей, имеющего конечную адаптивную и когэнтропийную( природу»
. При этом под термином «способ деятельности» подразумевается совокупность навыков, умений и «многообразных объективных средств осуществления активности людей»
. 
Среди многочисленных социокультурных групп наи​более стабильными являются устойчивые во времени этносы. Бла​годаря этому именно этнос является для человека самой надежной груп​пой, которая может обеспечить ему необходимую адаптацию и укорененность. Эдуард Маркарян в связи с этим акцентировал приоритетную роль этнической культуры в адаптационных процессах, отмечая: «Этнические культуры представляют собой исторически выработанные способы деятельности, благодаря которым обеспечивалась и обеспечивается адаптация различных народов к условиям окружающей их природной и социальной среды»
.
Таким образом, важнейшая функция этнокультурной идентичности заключается в том, что люди, партисипируя к определенному культурному сообществу, овладевают выработанными им знаниями, навыками и технологиями, и посредством специфических для него культурных институтов и т.д, адаптируются к социальному и природному окружению.  

Культурная специфика сообщества выступает важным основанием его идентичности, формирующейся, как мы отмечали выше, в процессе дифференциации из множества подобных групп и последующего социального сравнения.  

Заметим, что историческое воспроизводство этносоциальных общностей в формах, соответствующих уровню их системного развития, обусловливает и различный характер культурной дифференциации. На ранних стадиях исторической эволюции дифференциация человеческих сообществ носила  формы взаимной нетерпимости и отчуждения, обусловивших, помимо прочего, их расселение на доступном географическом пространстве. Этно-племенная общность во все времена - от глубокой древности до наших дней - отличается тем, что внутри ее, как правило, преобладают солидарность и взаимопонимание, тогда как в отношении к «чужим» культивируются подозрительность и вражда. Выраженный дифференцирующий характер этноплеменной идентичности был обусловлен, как мы полагаем, определенным типом культуры: локальной, обезличенной, наследуемой посредством традиции и служащей для «внутреннего потребления», а потому не понимаемой и не принимаемой другими этно-племенными образованиями. 

По мере развития историко-культурного процесса на смену этно-племенной психологии подозрительности и отчужденности приходит постоянно возрастающий и все более толерантный интерес к культурам других народов. В результате современные этнонациональные культуры  предстают как сложнодифференцированные мультикультурные системы, в которых, помимо собственно этнических компонентов того или иного народа (обычаев, традиций, языка, самосознания, территории проживания) органично функционируют элементы культурного заимствования.
 Обогащение содержания этнонациональных культур, усложнение их внутренней структуры по исторической «вертикали» и «горизонтали», являющееся результатом, как собственной эволюции, так и межкультурного взаимодействия свидетельствует, тем не менее, не столько о нивелировании дифференцирующей функции этнокультурной идентичности, сколько об изменении и усложнении дифференцирующих факторов. 

И все же, если говорить о функциональной специфике этнокультурной идентичности в ряду прочих форм социальной идентичности, то, прежде всего, следует отметить ее особую интегирующую роль в социальных процессах.  
Анализируя процесс социокультурной динамики, Герберт Спенсер еще в конце XIX века выделил две основные его составляющие: дифференциацию и интеграцию
. Всякое развитие, как справедливо отметил английский философ и социолог, начина​ется с количественного роста — увеличения объема и числа характеризующих общество элементов культуры. Рост количественного разнообразия сопровождается, в свою очередь, функциональ​ной и структурной дифференциацией целого и ростом качественных различий его структурных частей. Различные сегменты общества начина​ют выполнять специализированные функции, а индивиды, «обслуживающие» соответствующие сферы общественной практики - отождествлять свою социальную роль с этими специфическими функциями. 

Это позволяет нам говорить о том, что процессы социальной дифференциации в определенном смысле стимулируют дезинтеграцию общества. А потому такие формы социальной идентичности, как политическая, профессиональная, конфессиональная, имущественная (экономическая), гендерная и др., - динамичны и центробежны; они как бы «рассеивают» целостность социума. 

Вместе с тем, развитие обществ и культур идет в направлении их интеграции, объединения в некую целостность. Свойственное человеку стремление к социальной интеграции, потребность в социальной адаптации требует определенного меха​низма согласованности в виде культурных установлений, разделяемых представителями всех структурных сегментов общества. Именно единая культура в результате и определяет границы социальной общности, одновременно формируя у ее субъектов представления о внутреннем единстве этой общности и ее отличии от других подобных образований на основании комплекса культурных признаков. 
Таким образом, границами культуры, разделяемой субъектами социального образования, фиксируется предельный уровень его единства и целостности, неразложимый и нередуцируемый, за пределами которого общность, как таковая, перестает существовать. Как правило, такую культуру называют этнической или национальной. Разным историческим этапам развития социальной общности свойственен различный уровень культурного единства и целостности. Так, предельная целостность и устойчивость социальных общностей традиционного типа обеспечивается этнической культурой; в социальной общности современного индустриального типа эта функция принадлежит национальной культуре.
 Именно в этом смысле мы говорим о «центростремительности» этнокультурной идентичности и настаиваем на том, что именно интегративность во многом определяет ее функциональную специфику.
Заметим, что отношение к культуре как к интегрирующему фактору сформировалось задолго до исследований Г.Спенсера, и определенное осмысление получило уже в античной политической философии. Так, Аристотель рассматривал человека как существо, укорененное в определенной культуре, а  потому органически соединенное с другими людьми, данную культуру разделяющими. Стагирит подчеркивал основополагающее значение «культурной общности» (koinonia) для государства, которая берет свое начало в государствообразующем мифе и обнаруживается, прежде всего, в едином языке, выражающем формы и правила жизни сообщества, которая включает в себя отношения родства, нравы, право, культ и т.д.
. 
Во многом близки представлениям Аристотеля рассуждения Цицерона, который также указывал на наличие внутренней связующей силы, благодаря которой люди становятся единым народом. Основанием государства, - заявляет он в своей книге «De re publica» - является народ, объединенный признанием своего права и общественной пользы, которая не исчерпывается защитой пространства поселения…, но во многом определяется заботой о святилищах и общественных местах, где происходит культурная жизнь
.

Однако сама по себе культура вряд ли способна обеспечить целостность общности, если она не отражается в сознании и психологии людей как основа, объединяющая многие поколения «своих» и дифференцирующая от «других» или «чужих». С другой стороны, специфика культуры каждого народа обусловлена именно тем, как в сознании и психологии отражаются особенности, социальные и природные условия его исторического развития. Поэтому вопрос о жесткой корреляции (если не изоморфности, о чем мы писали выше) культуры народа и его психологии мы считаем решенным, что подтверждается многочисленными исследованиями. 

Первое отчетливое определение этнонационального образования как культурно-психологической общности появляется в работах Монтескье, заложившего основу романтической философии. Для описания сущности нации, понимаемой им как культурное сообщество, формируемое природными и историческими реальностями он, как известно, использовал понятие «общий дух»
. А начиная с середины XIX века в новаторских для того времени исследованиях психологии народов, стимулируемых, вероятно, активизацией национальных движений, зарубежные и отечественные ученые все чаще стали указывать на психологическую общность людей, образующих народы и нации. 

 Так, немецкие ученые М.Лацарус и Г.Штейнталь одними из первых обратили внимание на то, что «все индивиды одного народа носят отпечаток ... особой природы народа на своем теле и душе» благодаря един​ству происхождения и среды обитания. В результате возникают «известные склонности, тенденции предрасположения, свойства духа, одинако​вые у всех индивидов, вследствие чего все они обладают одним и тем же народным духом»
. 
В понятиях «общий» или «народный дух», на наш взгляд, угадывается явление, чрезвычайно близкое к самосознанию или идентичности народа, понимаемого как некая совокупность людей, которые осознают свою общность и единство, причисляют себя к одному народу.

 Однако такая идентичность имеет мало общего с конструктивистскими представлениями о групповой общности, проявляющейся в процессе социального сравнения. Дело в том, что «народный дух», по мнению основоположников «психологии народов», и детерминируется эндогенными факторами (причем не только общим происхождением и территорией обитания, но, прежде всего культурой данного народа), и обнаруживает себя в первую очередь в его мифах, языке, нравах, обычаях, быте и других особенностях культуры
. 
Идеи М.Лацаруса и X.Штейнталя легли в основу последующих этнопсихологических исследований, и получили свое развитие в работах В.Вундта, который в известном десятитомном труде «Психология народа» обосновал положение о том, что психические и мыслительные процессы  являются продуктами историко-культурного развития человеческих сообществ. В.Вундт рассматривал народное сознание как творческий синтез индивидуальных сознаний, результатом которого является новая реальность, обнаруживающаяся в коллективной творческой деятельности: языке, мифах, морали
. Иногда высказывается точка зрения, что именно В.Вундт «открыл» культурно-историческую обусловленность коллективной психологии
.

По другой версии первенство в этом отношении принадлежит Францу Боасу, основателю американской культурно-исторической школы, поставившему национальные особенности культуры в зависимость от исторического стечения обстоятельств. Ученый, ссылаясь на данные этнологии, утверждал, что не только наш язык, но даже эмоции явля​ются результатом нашей общественной жизни и истории народа, к которому мы принадлежим
. 
Из идеи жесткой культурно-исторической детерминации психологии народов исходил и российский этнопсихолог Г.Г.Шпет, настаивавший на том, что  понимание психологии народа невозможно без исследований его языка, религии, искусства, литературы, нравов и права, общественного и государственного устройства и т.д
.      
Чрезвычайно близко к пониманию культуры как идентификационного основания подошел социолог Уильям Самнер. В своей книге «Народные обычаи» он вводит понятия «мы — группа» и «они — группа». Если «мы — группа» зиждется на отношениях солидарности, то в отношении «они - групп» преобладают соперничество и враждебность. У.Самнеру принадлежит одно из первых определений этноцентризма как «взгляда, согласно которому собственная группа представляется человеку центром всего, а все остальные оцениваются по отношению к ней»
. Эти представления и отношения закреплены и выражены в «обычаях», под которыми автор теории понимает все культурно-обусловленные, стандартизован​ные формы поведения
. 

Обнаруженная исследователями взаимозависимость между культурой народа и его психологической общностью (и сходством) потребовала научных объяснений. Отчасти они были  предложены учеными-антропологами, исходившими из интегративности как одной из «фундаментальных характеристик культуры»
, элементы которой в каждом локальном случае «имеют тенденцию образовывать согласованное и интегрированное целое»
.

Так, Рут Бенедикт, ученица и последовательница Ф.Боаса, в своем программном исследовании «Модели культуры» обосновала концепцию, согласно которой каждая культура имеет уникальную конфи​гурацию внутренних элементов, объединенных общей культурной темой (в лексике автора - этосом культуры), благодаря чему религия, семейная жизнь, экономика, по​литические и иные институции образуют единую, не​повторимую структуру. В результате, этос культуры проявляется во всевозможных сферах человеческой жизни: в системах распределения собственности, в струк​турах социальной иерархии, в материальных вещах и в технологиях их производства, во всех разновидностях брачных взаимоотношений, в формировании союзов и кланов внутри общества, в способах эконо​мического обмена и т.п. 

По мне​нию Р. Бенедикт, культура, реализуя те или иные социальные модели, соответствующие ее этосу, практически не оставляет места для иных типов тех же институций. Черты, неорганичные данной культуре, не получают в ней пространства для своего развития. Аспекты жизни, приоритетные с точки зрения одной культуры, в рамках другой могут иметь маргинальное положение и наоборот. «Каждое человеческое общество, — отмечает Р. Бенедикт, — ког​да-то совершило такой отбор своих культурных установлений. Каж​дая культура, с точки зрения других, игнорирует фундаментальное и разрабатывает несущественное. Одна культура с трудом постигает цен​ность денег, для другой — они основа каждодневного поведения. В одном обществе технология невероятно слаба даже в жизненно важ​ных сферах, в другом, столь же «примитивном», технологические до​стижения сложны и тонко рассчитаны на конкретные ситуации. Одно строит огромную культурную суперструктуру юности, другое — смер​ти, третье — загробной жизни»
.

Как отмечает С.Лурье: «Р. Бенедикт делала нечто большее, чем просто описывала поведе​ние людей как продукт той или иной культуры. Она стремилась опи​сать культуру как психологическую целостность, как внутренне гармо​ничную систему»
. При этом американская исследовательница настаивала на тесной корреляции между понятиями «культура» и «личность». Культура в ее теории в определенном смысле уподоблялась личности, а индивид  представал как предельное средоточие культуры — «микрокосм культуры»
.
Именно это положение рассматриваемой теории, фактически отождествляющее социокультурную систему и личность как систему, характерное в целом всем приверженцам школы «Культура и личность», у истоков которого стояла Р.Бенедикт, вызывало наибольшее возражение. Вместе с тем, подобная изоморфность, почти неразличимость психологического, культурного и социального, по предположению той же Светланы Лурье, содержало и значительный эвристический ресурс
.  

В дальнейших исканиях школы «Культура и личность» отразились попытки объяснения, каким образом личность воспринимает установки той или иной культуры и становится ее носителем и воплощением. С этой целью Р.Липтон и А.Кардинер ввели понятие «основной личностной структуры», формирующейся под воздействием единого для всех членов данного общества опыта. В результате индивид становится носителем таких личностных характеристик, которые делают его максимально восприимчивым и адаптированным к данной культуре, и «дают ему возможность достигнуть в ней наиболее комфортного и безопасного состояния»
.

По сути дела, речь в данном случае идет о том, что общий социальный опыт (культура) являются основой формирования этнокультурной идентичности, которая проявляется, как в индивидуальных, так и в коллективных формах. На индивидуальном уровне она формируется посредством «первичных общественных институций» (термин авторов), которые включают в себя «способы жизнеобеспечения, семейной организации, практику ухода за детьми, их воспитания и социализации. Они определяют степень тревожности, характер неврозов и способы психологической защиты, характерные для членов данного общества»
.

Указание на коллективную форму этнокультурной идентичности также в неявном виде присутствует в данной теории. Она проявляется во «вторичных общественных институциях» - фольклоре, мифологии, религии и является «проекцией основной личностной структуры»
. 
Значительный вклад в объяснение процессов корреляции культурных и психологических процессов внесли исследования национального ха​рактера, причем, как можно заметить, слово «национальный» в данном контексте использовалось в смысле, близком к понятиям «народ», «этнос», «культура». Национальный характер рассматривался как базовый элемент коллективной психологии, ее сгусток, совокупность эмоционально-чувственных проявлений, настроений, волевых качеств и способов поведения. При этом отмечался исторический характер данного феномена, содержащего в себе кристаллизованное психологическое свойство народа, сращенное с его культурой, передаваемое из поколения в поколение. Вместе с тем, допускались возможности определенных трансформаций под воздействием культурогенеза
. Можно сказать, что исследования национального характера явились первым систематизированным опы​том изучения психологических аспек​тов культуры. 

И все же гораздо ближе к раскрытию интегративной функции феномена этнокультурной идентичности оказались, на наш взгляд, исследования «картины мира». Впервые данная концепция была сформулирована Робертом Редфилдом; «картина мира» раскрывалась им как видение мироздания, характерное для того или иного народа, представления членов общества о самих себе и о своих действиях, своей активности в мире. Принципиальная особенность нового подхода заключалась в том, что в отличие от концепций «этоса культуры» и «националь​ного характера», отражающих взгляд на этнокультурную общность со стороны внешнего наблюдателя, «картина мира» напротив, фиксирует взгляд субъекта культуры на внешний мир. «Картина мира» в понимании Р.Редфилда содержит в себе «комплекс ответов, даваемых той или иной культурой на извечные вопросы бытия: кто такой я и кто такие мы? Среди кого я существую?»
. 

Авторам концепции «картины мира» принадлежит важное наблюдение относительно того, что единой общенациональной «картины мира» не существует. Каждая культура формирует несколько культурных тради​ций. В частности, в большинстве обществ можно обнаружить как культурную традицию «школ и храмов» (или в лексике Р.Редфилда - большую традицию), так и традицию деревенской общины (малую традицию). Соответственно и традиции («картины мира») разных общин - различны
. По определению, данному уже в 70-е гг. XX в. К.Гирцем, «карти​на мира» представляет собой присущую носителю данной культуры «…его концепцию природы, себя и общества»
.
Следует отметить, что эта концепция обрела значительную популярность и целый ряд последователей в отечественном обществознании. В 60-80-е гг. ХХ в. советскими учеными широко использовались понятия «картина мира», «модель мира», «образ мира», под которыми понималась система жизненных представлений человека той или иной эпохи или этносоциальной группы; специфический способ восприятия и овладения миром, с помощью которого люди осваивают весь поток жизненных впечатлений, идущих от окружающего мира и трансформируют его в систему представлений о нем и о своем месте в этом мире
. 
 Концепция «картины мира» акцентировала адаптивную функцию этнокультурной идентичности. В 90-е годы благодаря исследованиям Светланы Лурье понятие «картины мира» стало одним из ключевых в отечественной этнопсихологии, означающим специфический механизм культурной адаптации, сложную психологическую структуру, компонентами которой выступают так называемые этнические или культурные константы
. 
Как следует из логики теории культурных констант, всякая локальная культура формирует специфические парадигмы восприятия или «улавливания» людьми мироздания, благодаря которым одни объекты внешнего мира встраиваются в «этос культуры», выработанные ею образы, другие же вовсе не воспринимаются людьми. Эти парадигмы задаются именно культурными константами, образующими специфическую для данной культуры когнитивную схему, которая охватывает целостный образ мира, отражая взаимоотношения его объектов. Культурные константы включают в себя бессознательные образы «источника добра» и «источника зла»; образ «покровительствующей силы», образ «противодействующей силы» и т.д. Центральное место в системе культурных констант принадлежит «образу себя» или «мы - образу», содержанием которого «является то, что именно член данного этноса принимает за свой базовый коллектив»
.
Из данной теории следует, что культура каждого народа содержит в себе совокупность бессознательных образов, организующихся в своеобразную призму, сквозь которую человек смотрит на мир и получает такой образ окружающего («картину мира»), в котором все элементы мироздания упорядочены, структурированы и соотнесены с самим человеком. Таким образом, теория культурных констант в очередной раз подтверждает и объясняет с позиций этнопсихологии адаптивную и интегративную природу культуры. 

Вместе с тем, мы отдаем себе отчет в том, что понимание культуры этнонациональных образований как жестко интегрированной системы, все части которой находятся в состоянии полного равновесия, обеспечивая стабильность и безопасность сообщества - равносильно заблуждению. Поскольку природные, исторические и социальные изменения делают это равновесие неустойчивым, интегративность культуры процессуальна, она все время находится в состоянии становления(.  
По мере того, как в процессе социокультурной динамики, изменения политических, экономических условий жизни общества существующая картина мира или отдельные ее компоненты утрачивают свои адаптивные свойства, происходит новое содержательное наполнение культурных констант, что, соответственно, приводит к изменению картины мира. 
Механизм наполнения культурных констант конкретным содержанием представляет собой сцепление бессознательных образов с фактами реальности, или, в лексике С.Лурье (заимствованной у аналитической психологии) - трансфер — перенос бессознательного комплекса на реальный объект. Это сцепление может быть более или менее прочным и сохраняться до тех пор, пока данный объект несет определенную нагрузку внутри данной культуры (формирует представление об образе врага, покровителя, мы-группы и т.д.), не вступая в противоречие с реальностью. Если же подобный конфликт возникает, то происходит новый трансфер — на другой (актуальный) объект. И все же каждое новое наполнение культурных констант будет таким, что общие характеристики и функции этих образов останутся неизменными
. Именно этим, по мнению автора теории, объясняется способность людей и сообществ адаптироваться к чрезвычайно быстро меняющимся условиям бытия. 
Концепция культурных констант представляет для нас дополнительный интерес в силу того, что объясняет с точки зрения этнопсихологии, почему процессы исторической и культурной динамики не приводят к разрушению идентичности, и при любых культурных изменениях даже разные поколения людей, принадлежащих к определенной этнокультурной общности, продолжают идентифицировать себя с одним и тем же народом. 
Это связано с тем, что культурные константы не субстанциональны, то есть не имеют фиксированного содержательного наполнения, а операциональны. Главная их функция - психологическая адаптация человека к социокультурным изменениям.  

В целом же, аргументация в пользу того, что историчность этнокультурной идентичности обеспечивается континуальной интегативностью культуры, довольно широко и убедительно представлена в научной литературе. 
Начало этой традиции можно обнаружить в трудах философов - романтиков. И.Мёзер, отталкиваясь от идей Монтескье, ввел категорию «общего духа» в контекст историко-культурного анализа. Можно утверждать, что убежденность в историчности «общего духа» легла в основу базовой традиции романтической философии государства и нации, состоящей в признании единства прошлого, настоящего и будущего народа. Культура при этом признавалась интегрирующим началом того дифференцированного многообразия гражданской жизни, «где все связывается  друг с другом в одной органической взаимосвязи, где, поэтому, часть нуждается в целом, и целое нуждается в своих частях»
. 

Психологическое значение представления об исторической общности своего народа в процессе формирования и функционирования этнокультурной идентичности подчеркивают большинство весьма авторитетных ученых, в числе которых Курт Хюбнер, на труды которого мы уже ссылались в нашей работе. 

Опираясь на романтическую традицию, немецкий ученый чрезвычайно широко трактует понятие «нация»(, которая,  по его мнению, никоим образом не является открытием девятнадцатого столетия, но издревле составляла «субстанциональную основу государств»
. В связи с этим К.Хюбнер подчеркивает чрезвычайную важность для этнокультурной идентичности всякого значительного события «национальной истории и прошлого»
. 

Немецкий философ указывает на то, что всякий отдельный человек, осознанно или неосознанно идентифицирует себя с нацией, как целостностью: не только с ее настоящим, но и прошлым. «Идентификация с нацией означает, что всякий ее феномен, всякое открывающееся в ней новое, до сих пор неизвестное, - неважно прошлое или настоящее, - непроизвольно включается в идентификационный процесс, безразлично к тому, как  к этому относится отдельный человек. Гордость национальными достижениями, боль национального позора (заслуженная или незаслуженная) суть не что иное, как явления этой глубочайшей, зачастую весьма затемненной …идентичности»
.

К аналогичным выводам в своей теории нации пришел русско-американский социолог П.А.Сорокин, с точки зрения которого нация представляет собой территориальную, языковую, государственную, и что чрезвычайно существенно - кумулятивную группу. Ее психологическая и культурная интеграция достигается посредством так называемых «проводников взаимодействия» - совокупности символов, с помощью которых осуществляется взаимодействие членов одной общности во времени и пространстве, в том числе различных поколений
. 
Именно символы-проводники, как считает автор теории, объединяя людей и создавая коллективную общность через связь поколений, делают национально-этническую общность глубоко интегрированным социальным коллективом. В противном случае «мы не считали бы за нечто единое ряд разнородных по своему характеру групп, живших в различные времена»
. 

Анализируя с этих позиций русских как общность интегрального типа, П.Сорокин объяснял ее наличием тесных межпоколенных связей и взаимодействий: «поколения взаимодействовали друг с другом: взгляды, привычки, вкусы, обычаи, короче - поведение старших передавалось младшим…, в силу традиции устанавливалось между ними большее или меньшее сходство: сходство языка, верований, обычаев, уклада жизни - словом, сходство поведения»
. 
Поскольку различные поколения говорят на одном и том же языке, то это «влечет за собой уравнение и сближение одинаковоязычных лиц и поколений», которые оказываются «связанными друг с другом, мыслятся как нечто единое». Ту же роль играют «предметные проводники»: территория, города, деревни, имена «Иван Великий», «Москва», «Василий Блаженный», всевозможные реликвии, «церкви», «иконы» и т.д.

С другой стороны, именно идентификация поддерживает эту общность и единство: «Благодаря тому, - продолжает П.А. Сорокин, - что самые различные индивиды, составляющие поколения, жившие на территории «Россия», назывались и называются русскими, - в силу этой связи их одним названием они оказываются связанными и друг с другом»
.  

Продолжая размышления Питирима Сорокина, можно добавить следующее: человек идентифицирует себя с тем или иным этносоциальным образованием не в силу произвольного индивидуального выбора, а потому, что уже фактом своего рождения он оказывается «вброшенным» в некую культурную общность со свойственными ей историей, языком, нравами, религией, традицией и т.д. 
Позиция, согласно которой этнонациональные общности образуются и сохраняются в истории, как объективными культурно-историческими, так и субъективными психологическими факторами, легла в основу так называемой интегральной теории нации. Ее наиболее последовательный современный сторонник и автор - этносоциолог М.О.Мнацаканян - интерпретирует нацию как культурно-психологическую общность людей, возникшую исторически на своей этнической территории - родине
.  

 Основной пафос интегрального подхода составляет гипотеза, согласно которой устойчивость этно-национальной общности во времени обеспечивается присущим нации интегральным началом, неким свойством, которое объединяет, связывает глубокими психологическими нитями людей и поколения в единую общность. В теории М.О.Мнацаканяна это свойство получило название «внутренней интегральной национальной связи», которая характеризуется автором как «связь самая реальная, сущностная в жизни народа, хотя она и внутренняя, ее нельзя видеть, трогать на ощупь. Она обычно латентна, пока размеренный, повседневный ход жизни обеспечивает функциональность, нормальную деятельность системы отношений и каждого взаимодействующего в ней элемента. Но деформация системы, даже одного ее элемента (языка, культуры, социальной жизни и т.д.), внешняя угроза территории, форм государственности и т.д. сразу же отражаются на самочувствии целого, задевая интегральную национальную связь и выводя ее из латентного состояния в явное»
.

Но что такое - сама эта «национальная связь» - реальная и чувствительная к любым угрозам (не только реальным, но и воображаемым) национальной целостности? 

В рассматриваемой теории она определяется, на наш взгляд, несколько тяжеловесно и туманно, а именно как «культурно-психологический феномен, вбирающий в себя все элементы и свойства  национальной жизни, факторы и условия ее функционирования и развития: язык и культуру, территорию и хозяйство, историю и современность, психологию и сознание. Вся многогранная, многоплановая, сложная система концентрируется в интегральной национальной связи в виде культурно-психологического комплекса, где действуют агенты-проводники символического взаимодействия. Это взаимодействие и есть выражение национального самосознания индивидом при помощи данных проводников»
. 

На наш взгляд, всю эту сложную конструкцию можно редуцировать к феномену этнокультурной идентичности, формирующейся внутри целостного континуального внутриэтнического/национального коммуникативно-символического пространства, в которой в несобственных, замещенных формах «проступает» культура народа в совокупности материальных и духовных факторов и исторической преемственности. И в силу этих причин этнокультурная идентичность оказывается чрезвычайно «чувствительной» ко всяким проявлениям угрозы целостности этнокультурного образования. 
В качестве важнейшего механизма формирования и обеспечения континуальности этнокультурной идентичности мы рассматриваем коллективную память народа.

Данный феномен, содержание которого раскрывается через комплекс разделяемых этнокультурным сообществом мифов, традиций, верований, представлений о прошлом, предстающий таким образом, как «совокупность донаучных, научных, квазинаучных и вненаучных знаний и массовых представлений социума об общем прошлом»
 вызывает устойчивый интерес ученых в разных областях знания. В контексте разных научных дисциплин, различными авторами для его обозначения как смысловые эквиваленты использовались дефиниции «историческая память», «социальная память», «социальный опыт» и др.

Однако, наиболее адекватным и продуктивным с точки зрения целей и задач нашего исследования является понятие «культурная память», акцентирующее внимание на континуальном культурном единстве того или иного народа и раскрывающее его механизмы. 
Введение в широкий  научный оборот понятия «культурная память» связывают с появлением в 1992 году книги с идентичным названием немецкого египтолога и культуролога Яна Ассмана
, по мнению которого тема памяти все больше превращается в новую парадигму наук о культуре. Мы полностью разделяем центральную идею теории Я.Ассмана, согласно которой «культурная память» играет важную роль в формировании и репродуцировании идентичности родовой группы, нации и т.п. Интерпретация культурной памяти и воплощение ее в повседневной жизни помогает социальной группе сформировать свой образ, представляя коллективное знание о собственном прошлом, «которое поддерживает в группе ощущение единства и самобытности»
. 

В данной концепции были обозначены основные параметры и специфические черты культурной памяти, представляющей собой «форму передачи и актуализации смысла культуры»
 в процессе постоянной циркуляции культурных смыслов, обмена ими — т.е. посредством коммуникации. Это «собирательное понятие для всего знания, которое управляет поведением и восприятием в специфических интеракциональных рамках общества и которое подлежит повторяющемуся из поколения в поколение повторению и заучиванию». 

В отличие от памяти, базирующейся на повседневной коммуникации людей, охватывающей лишь ограниченный отрезок времени (три-четыре поколения) и не имеющей прочных пунктов фиксации, связывающих ее с более отдаленным прошлым (в лексике автора теории - коммуникативной памяти), специфику культурной памяти составляет именно наличие таких «пунктов фиксации». Эту функцию выполняют «длительные объективации» в сфере культуры и коммуникации  - ритуалы, тексты, картины, памятники и монументальные постройки. Будучи формами культуры и институционализированной коммуникации (к ней Ассман относит ритуальную декламацию, сакральные празднования, праздники), они превращаются в «фигуры воспоминания», становятся «островами совершенно иного временного измерения» или «надвременности». Тексты, изображения и ритуалы прочно фиксируют культурную память, а церемониал и специальные носители культурной памяти - сохраняют ее и институционализируют. 

Таким образом, по Ассману: «Культура есть объективированная память общества, сохраняющего свою идентичность и передающего ее по цепочке поколений. Формы, в которых общество организует передачу информации, необходимой для сохранения этой идентичности, и институты, заботящиеся о передаче такой информации... раскрывают своеобразие и неповторимый стиль той или иной культуры»
. 
   Мы, полностью разделяем  такой подход к интерпретации культурной памяти, и считаем, что данный феномен формируется на самых ранних этапах развития человеческого общества, а способы ее осознания и репрезентации эволюционируют по мере его развития. 

Так, память культуры ритуального типа принципиально отличается от ее позднейших состояний, прежде всего, тем, что на раннем этапе филогенеза человек не способен ни выделить себя из окружающей среды, ни воспринимать мир генетически: прошлое и настоящее в первобытном сознании неразделимы. Первоначальная, наиболее примитивная форма осознания и репрезентации прошлого связана с мифом, который практически лишен категории времени. Тем не менее, как отмечают ученые, уже архаическое общество выделяло «ядерные фрагменты памяти»
 (наиболее ценный с точки зрения этого общества, опыт) и осуществляло особый контроль над их сохранностью с помощью ритуала. К числу сюжетов, относимых в особо хранимую часть памяти архаического общества и, следовательно, подлежащих мифологизации и постоянному повторению в ритуале, относят тему сотворения мира, установление различного рода правил и схем, прежде всего – систем родства и брачных отношений. 

В неизменности именно этих структур виделся залог самосохранения человека и коллектива. Как отмечал В.Н.Топоров: «То, что было вызвано к бытию в акте творения, может и должно воспроизводиться в ритуале, который замыкает собой диахронический и синхронический аспекты космологического бытия, напоминает о структуре акта творения и последовательности его частей и тем самым верифицирует вхождение человека в тот же самый космологический универсум, который был создан «в начале». Это воспроизведение акта творения в ритуале… актуализирует самое структуру бытия, придавая ей в целом и в ее отдельных частях необыкновенно подчеркнутую символичность и семиотичность, и служит гарантией безопасности и процветания коллектива»
. 

Память ритуально-мифологического типа, не обладавшая специальными семиотическими средствами фиксации и хранения информации, была лишена возможностей для сколько-нибудь ощутимого включения новой информации и увеличения ее объема. Культура с таким типом памяти была ориентирована не столько на создание нового, сколько на воспроизведение уже известной информации. Таким образом, главная функция мифа и ритуала как механизмов репрезентации коллективной памяти заключаются, по сути, в проверке и подтверждении «неизменности парадигмы смыслов, модели мира»
. 

Этот вывод подтверждает и Б.М.Берштейн, который пишет: «Течение времени влечет за собой рассеяние информации, забывание, размывание структур, дезорганизацию. Повторные сообщения возвращают забытое: не принося нового знания, они хранят уже имеющееся, восстанавливают и непрерывно «достраивают» разрушения, наносимые временем сложившимся структурам мысли, поведения, организации»
. Полностью соглашаясь с приведенной гипотезой, мы считаем необходимым отметить также непреходящее эмоционально-психологическое значение ритуала: повторное переживание заведомо знакомых, эмоционально напряженных ситуаций, значимых для всей социальной группы, способствует формированию ее психологического единства. 
Можно утверждать, что культурная память архаического общества объединяла социальную группу как «мир смысла», упорядоченное пространство социального действия.

На протяжении длительного времени именно мифо-ритуальный комплекс оставался, по существу, основным способом хранения и репрезентации культурной памяти. Со временем миф обрел характер устной традиции - комплекса знаний и воспоминаний, которые передаются из уст в уста на протяжении нескольких поколений, будучи коллективным достоянием членов данного общества.

С появлением письменности значение устной традиции постепенно снижается, хотя на протяжении долгих веков она остается важным дополнительным источником знаний о прошлом опыте социальной группы. 
Со временем «фонды» хранения и формы репрезентации культурной памяти становятся более разнообразными и взаимодополнительными, к тому же, помимо социального (нормативного) она обретает временное (в лексике Я.Ассмана - «нарративное») измерение. 
Из совокупности, как вербальных, так и невербальных способов репрезентации исторического прошлого человечества сформировалось уникальное явление, обозначаемое латинским словом: «memoria» (память), под которым современные исследователи подразумевают феномен культуры воспоминания
. 
Говоря о memoria, имеют в виду тот тип групповой памяти, «который лежал в основе всей правовой и социальной рефлексии западноевропейского общества со времен языческой Античности и едва ли не до XVIII века»
. Суть этого феномена составляет характерная для определенной эпохи форма мышления и действий, конституирующих отношения живых и мертвых. 

Как отмечает Ю.Е.Арнаутова: «Memoria как способность удержать знание о пережитом, о людях умерших или отсутствующих, есть свойство человеческого сознания… Но это еще и само воспоминание, точнее, вспоминание… - воспроизведение в сознании (в мыслях, в рассказе) событий и образов прошлого, а также те социальные действия, в которых это воспоминание манифестируется»
. 

Указывая на особую роль памяти о мертвых, Я.Ассман называет ее «истоком и сердцевиной того, что должно называться культурой воспоминания», «первоначальной формой культурной памяти»
. (Выделено мной - И.М.)

Действительно, это так в той мере, в какой она (память) находит выражение в ритуалах, текстах, памятниках, требует носителей традиции и приводит к образованию специальных институтов. Именно по этой причине Я.Ассман квалифицирует египетскую монументальную культуру не просто как «медиум индивидуального самоувековечения и преодоления преходящести», но как «медиум культурной памяти», «которая в силу неизменности языка своих форм визуализировала - внутрь и вовне - и стабилизировала квинтэссенцию своей картины мира и образа себя самой»
.

Наиболее системный и всеобъемлющий характер memoria обрела в контексте средневековой европейской культуры. Ю.Е.Арнаутова объясняет это изменением отношения к мертвым, произошедшим в эту эпоху в общественном сознании: если античное общество «предпочитало держаться от покойников подальше», то «”город мертвых”» в Средние века превращается в неотъемлемый элемент ландшафта «города живых» и, более того, в средоточие социальной жизни в нем. Мертвые “живут”» в окружении живых»
.

Один из наиболее авторитетных исследователей memoria немецкий историк-медиевист О.Г. Эксле указывал на две специфические особенности данного феномена в его средневековой форме: во-первых, она фиксирует признание такого типа общества, в котором живые и мертвые сосуществуют как равноправные субъекты общественных отношений. Во-вторых, memoria  всегда соотнесена с той или иной социальной группой и оформляется в соответствующие культурные практики, разнообразные формы «воспоминания», в которых возникает и находит свое выражение идентичность группы. 
 В этой связи исследователи выделяют группообразующую функцию культурной памяти, в частности, memoria как основополагающую
. 
Если вспомнить о том, что средневековое европейское общество обладало выраженным сословным характером, то становится понятно, почему средневековая memoria так же жестко сословно-дифференцирована.

  Так в монашеской общине, где полноправными членами считались не только живущие, но и уже умершие монахи, основной формой memoria  было регулярное литургическое поминовение, которое, с одной стороны «вновь и вновь актуализировало» принадлежность умерших к группе, с другой стороны, «участвуя в ритуале поминовения, поминающие сами ощущали себя как группу»
. 

Однако и за пределами монашеских общин - «в миру» - memoria была существенной составляющей повседневной жизни, «тотальным социальным феноменом»(; более того, как феномен коллективный она становилась консолидирующим моментом для образования этих групп и условием самоидентификации их членов. Память об умерших членах группы играла важную роль в осознании принадлежности к группе, поскольку свидетельствовала о давности ее существования во времени, являлась частью ее истории и традиции, сопричастными которой ощущали себя все ее члены
. 

Однако наиболее отчетливо группообразующая функция memoria проявляла себя в королевских или аристократических родах. Как отмечает Эксле: «… в основе аристократизма - и это касается как отдельных людей, так и групп («домов», «родов») - лежит воспоминание… И чем дальше в глубь веков уходит родословная индивида, (а значит - длиннее традиция воспоминания), тем он благороднее. Поэтому «аристократию» формирует именно memoria - память об умерших предках - как представление, так и практика»
. 

Поскольку в этом социальном контексте memoria являлась еще и важным политическим моментом, легитимирующим властные претензии аристократических родов, то «качество рода» подкреплялось такими формами репрезентации memoria, которые были призваны «подтвердить» законность этих претензий: от написания биографии предков или истории «дома», до фамильных портретов и монументальных памятников, украшающих родовые некрополи
. 


В непривилегированных социальных сословиях, объединенных на основе общности рода занятий (крестьяне, ремесленники, торговцы и т.д.)  роль «великого предка», давшего начало истории группы, чаще всего исполнял святой-покровитель, который, как правило, при жизни занимался тем же ремеслом. Именно он выступал как объект сословной самоидентификации ее членов
. Регулярные совместные ритуальные действия, обращенные к «своему» святому, имели консолидирующее воздействие на членов группы, т.е. помимо сакрального, имели выраженный идентификационный характер. 

В целом, исследователи выделяют целый комплекс культурных форм, в которых предстает memoria: литургическую, историографическую, изобразительную, монументальную. Со ссылкой на работу Ф.Оли «Заметки филолога о memoria», О.Г.Эксле упоминает также о литературной ее форме: «любое «мемориальное сообщество», будь то монашеская община или аристократический род, создает литературную традицию для возобновления или актуализации памяти - исторической, агиографической, литургической, профанной memoria. Объединяя прошлое и настоящее в одном измерении - в художественном пространстве текста, memoria, таким образом, нацелена в будущее, на сохранение памяти у потомков»
.

Как форма культурной памяти memoria исчезает с переходом к эпохе Нового времени, что было обусловлено двумя основными причинами: во-первых, изменением «общественного статуса» мертвых, их десоциализацией, и, во-вторых, постепенной декорпорацией общества
.


С этого времени доминирующей формой сохранения и репрезентации культурной памяти становится историческая наука, а ее содержание составляют образы прошлого не сословных социальных групп, а этносов и наций.   Являясь важным источником и фактором формирования этнокультурной идентичности, научное историческое знание, тем не менее, не вытесняет предшествовавшие ему формы. Важную роль в формировании этнокультурной идентичности продолжают играть не только религия, литература и искусство, но и исторические, прежде всего, этногенетические мифы. 

Мы полагаем, что это объясняется нарративной, мифологической природой культурной памяти, которую формируют не столько реальные исторические события или элементы социального опыта, сколько их обобщенные, мифологизированные образы(, оформленные в рассказы, повествования (нарративы) разных жанров. В целом, культурная память реализует группообразующую функцию при условии, что ее можно передать, для чего она должна быть, во-первых, артикулирована, что возможно посредством не только речи, но и ритуалов, изображений и т.д., а, во-вторых, если образы прошлого конвенциональны, то есть имеют смысл и обладают ценностью для всей группы.
Еще одна важная специфическая особенность культурной памяти - ее конъюнктурность. Меняющийся интерес к коллективному прошлому является частью общественного сознания, а перемены в социальных условиях порождают изменения этого сознания. Образы прошлого столь же «пластичны», сколь и устойчивы, а их этнодифференцирующая и этноинтегрирующая функции взаимодополнительны.
«Пластичность» и мифологичность культурной памяти делает ее эффективным средством борьбы этнонациональных элит за политическое лидерство. Как отмечает Эрик Дж. Хобсбаум, «история, которая угодна националистам» - это «ретроспективная мифология»
. 

Следует признать, что в современном мире манипулирование культурной памятью является мощным средством управления сознанием человека и общества, что особенно наглядно проявляется в сфере националистического мифотворчества.  
Повторим, в заключение раздела, что онтологичность этнокультурной идентичности связана с ее культурной детерминированностью. Культура как специфический способ адаптации к природному и социальному окружению, универсальный когэнтропийный механизм, задает границы пространства, в рамках которого каждый носитель данного социально-культурного опыта является его органической частью, что, в конечном итоге, стимулирует интеграционные процессы в обществе. Поскольку культура, с одной стороны, объединяет людей как упорядоченное пространство социального действия, а с другой - обеспечивает связь поколений, включая опыт прошлого в современный социальный контекст, то содержание этнокультурной идентичности определяют определенным образом интерпретированное прошлое и организованное по актуальным культурным основаниям настоящее этнонациональной общности. 

Она формируется в процессе дифференциации социальных общностей друг от друга на основании социокультурных различий и, вместе с тем, стимулирует интеграционные процессы в культурно-гомогенном обществе. В силу этих свойств этнокультурная идентичность в максимальной степени удовлетворяет психологическую потребность человека в адаптации, поскольку позволяет ощущать себя интегрированным  в окружающий мир посредством партисипационного переживания единства со своей этнокультурной группой, как в актуальном аспекте, так и в контексте исторической преемственности и перспективы. Такой подход в полной мере позволяет нам утверждать, что сущность этнокультурной идентичности обусловлена базовыми свойствами культуры и раскрывается в совокупности адаптивной, интегративной и дифференцирующей функций.

§ 3. Структура этнокультурной идентичности:

 синхронические и диахронические аспекты

Многочисленные и весьма разнообразные исследования, как социальной идентичности в целом, так и ее этнокультурной формы не привели к синтезированию сколько-нибудь общего понятия и единого, общеразделяемого концепта; а механизмы формирования, социальные функции и формы проявления этнокультурной идентичности, даже в их совокупности не дают целостного представления об этом феномене. Многообразие интерпретаций идентичности словно ставит под сомнение возможность «идентификации» самой идентичности, то есть осмысления ее как целостного явления, обладающего сколько-нибудь устойчивой структурой. Однако при всей сложности этой проблемы она представляется методологически важной для настоящего исследования, поскольку без структурирования идентичности анализ этого чрезвычайно сложного, многоуровневого и многоаспектного явления будет подменяться рассмотрением его отдельных проявлений. 

Несмотря на то, что в качестве объекта специального рассмотрения структура исследуемого нами феномена до сих пор не фигурировала, мы отмечаем, что многие исследователи в той или иной степени, явно или вскользь, этого вопроса касались, и тема «структурирования» идентичности «в растворе» присутствует в междисциплинарном научном дискурсе. При этом можно обнаружить несколько различных, взаимодополняющих оснований структурирования, дающих, в целом, объемное видение исследуемого феномена. 

Во-первых, как мы уже видели, в структуре идентичности традиционно выделяют две основные составляющие: индивидуально-психологическую и социальную, которые мы обозначили как интровертивную и экстравертивную; во-вторых, в структуре социальной идентичности можно выделить индивидуальную и коллективную форму. Однако подобные основания структурирования позволяют анализировать феномен этнокультурной идентичности как бы «сверху» или «со стороны»; для того, чтобы рассмотреть его «изнутри», необходимо, на наш взгляд, выявить когнитивно-психологические структурные компоненты, раскрывающие природу и сущность этого явления. 

Такой подход, к слову сказать, мы неоднократно обнаруживали в исследованиях идентичности, причем, в зависимости от научно-дисциплинарной принадлежности исследователя, приоритетное положение в структуре идентичности отводилось, то сознанию, то чувствам, то бессознательным процессам и инстинктам. Тем не менее, приоритетной считается точка зрения, согласно которой природу идентичности определяют, как рациональные, так и внерациональные компоненты. Так, Генри Тэджфел, как мы уже отмечали выше, указывал на совокупность в структуре социальной идентичности: когнитивного (осознание принадлежности к группе), ценност​ного (положительная или отрицательная оценка этого факта) и эмоци​онального (переживание факта принадлежности в фор​ме таких чувств, как любовь или ненависть) компонентов; психологи традиционно выделяют когнитивный, эмоциональный и поведенческий аспекты идентичности.
Вместе с тем, провести четкую границу между структурными компонентами идентичности достаточно проблематично в силу невозможности определить, где заканчивается рефлексия по поводу идентичности, и начинаются ее эмоциональное переживание, манифестации и репрезентации.

Со сложностью подобного рода, вероятно, столкнулись уже первые исследователи идентичности, в том числе Чарльз Кули. 
Акцентируя и даже гипертрофируя чувственный характер самости, как мы видели выше, Ч.Кули, тем не менее, называл ее то идеей, то частью сознания, то социальным стремлением, то инстинктом
, тем самым, как нам кажется, невольно указывая на сложную структуру идентичности - одновременное присутствие в ней инстинктивных, чувственных, рациональных и поведенческих аспектов и их тесную взаимосвязь. 

         Мы также склонны считать, что природа и сущность этнокультурной идентичности наиболее адекватно раскрывается в совокупности четырех основных структурных компонентов. Как мы уже отмечали, этот феномен не сводим исключительно к рефлексивным (когнитивным и оценочным) процедурам, но отражает также процессы глубинного эмоционального, почти сакрального партисипационного переживания единства с некоторой этнокультурной общностью, а также различные формы его манифестации, поэтому следует говорить о наличии чувственно-инстинктивного, рационального, подсознательного и поведенческого компонентов в структуре этнокультурной идентичности. 

Вместе с тем, отделить их друг от друга можно только гипотетически. В реальности же рефлексивные процессы всегда эмоционально окрашены, а чувства и подсознательные инстинкты имеют тенденцию к рационализации, и только в своей совокупности определяют поведенческие установки и стратегии членов этнокультурной общности.   


Вопреки существующей традиции в первую очередь выделять в структуре идентичности рациональный компонент идентичности, позволим себе начать наш анализ с ее чувственно-эмоциональной составляющей. По нашему мнению, подобная логика анализа правомерна хотя бы потому, что первые проявления идентичности, как в отношении развития отдельного индивида, так и в филогенетическом аспекте, имеют скорее аффективную, нежели рефлексивную природу. 

Так, в интерпретации того же Ч.Кули «самость», прежде всего, представляет собой чувство, которое в смутной, но действенной форме знакомо любому индивиду с момента рождения. Это «чувство моего» или «чувство присвоения» (в терминологии Ч.Кули) в ряде аспектов близко к чувствам тождественности, принадлежности, являющихся неотъемлемой частью феномена идентичности. 

Отмечая сложную природу идентичности («самости»), американский социолог акцентировал приоритет чувственно-инстинктивного начала данного феномена и рассматривал его как непосредственный и решающий признак идентичности и как ее последнюю инстанцию: «Чувство или ощущение самости можно рассматривать как инстинктивное, - писал ученый, - оно, несомненно, развивалось в связи с его важной функцией по стимулированию и объединению различных видов деятельности индивидов. Оно, таким образом, очень глубоко укоренено в истории человеческого рода и, очевидно, необходимо для любой системы жизни вообще»
. Суть социальной идентичности, по Кули, определяет «тот тип сопережи​вания и взаимного отождествления, для которого «мы» являемся естественным выражением»
. (Курсив здесь и далее мой - И.М.)

Механизм подобного отождествления связан с чувством совершенно особого рода, которое Ч.Кули характеризует как «чувство моего» или «чувство присвоения»
. Это обстоятельство позволяет ее автору определить самость человека как любую присваиваемую им идею
.

Интересно указание автора теории на динамический характер идентичности: возникающая инстинктивно как чувство присвоения, со временем она дифференцируется и рафинируется подобно любому другому необработанному врожденному чувству и, «сохраняя на каждом этапе свой характерный оттенок или привкус»
, в результате дробится на бесчисленное множество самоощущений. В итоге идентичность (самость) зрелой личности складывается в «некое целое, составленное из этих разнообразных ощущений, наряду с изрядной дозой первичного чувства, которое было расколото подобным образом. Оно в полной мере принимает участие в общем развитии сознания, но никогда не теряет того привкуса присвоения, который заставляет нас обозначать мысль местоимением первого лица»
.
Инстинктивное чувство идентичности, самым тесным образом связанное с психологической потребностью в принадлежности, как свидетельствуют многочисленные социологические и психологические исследования, возникает с первых мгновений жизни человека. С течением времени оно дифференцируется; его «референты» расширяются от ближайшего окружения до общества в целом, и в результате развивается в совокупность чувств и эмоциональных форм отношения к своему народу и его истории; привычному образу жизни и быта, к языку, культуре, родной природе и т.д.
 Нужно сказать, что инстинктивно-чувственное начало лежит не только в основе индивидуальной идентичности. Первые коллективные формы идентичности также были, преимущественно, аффективными. 

Так, уже на ранних этапах филогенеза возникло явление, вошедшее в научное и обыденное сознание под названием этноцентризма, инстинктивное и аффективное по своей природе. Это понятие было введено в науку Людвигом Гумпловичем в книге «Расовая борьба» еще в 1883 году. Феномен этноцентризма польско-австрийский социолог выводил из «всеобщего высшего закона», биологического по своей природе - закона самосохранения. Л.Гумплович доказывал, что если отношениям внутри группы  свойственны сплоченность, солидарность, высокое уважение к выработанным внутри группы нравственным и эстетическим ценностям, то для отношений между группами, напротив, характерны враждебность, недоверие, взаимное презрение и т.п.
. Эта теория в первые годы XX столетия была поддержана, как мы уже отмечали выше, американским ученым У.Г.Самнером и впоследствии получила широкое распространение. Согласившись с главной идеей основоположников теории этноцентризма, касающейся того, что собственная группа представляется индивидом критерием оценки всех прочих групп, следующие генерации исследователей этноцентризма сместили акцент на проблему его генезиса. Наряду с мнением, что корни этноцентризма необходимо искать во взаимоотношениях различных групп, основанных на соперничестве и агрессии, гораздо более значительную популярность (особенно в американской науке) обрела точка зрения, согласно которой этноцентризм следует рассматривать как проективный симптом внутренних психологических состояний индивидов. Врожденная агрессивность, свойственная индивидам, проецируется обществом на другие группы, тем самым, снижая или устраняя внутригрупповую агрессию. В основу этой гипотезы было положено учение З.Фрейда о свойственном человеке и чрезвычайно глубоко укорененном нарциссизме, который лишь отчасти преодолевается в процессе формирования групп и общества, трансформируясь в групповые формы
; о врожденных инстинктах, направленных, с одной стороны, на созидание и объединение (Эрос) и разрушения (Танатос). 
Понимание этноцентризма как изначального чувства, почти врожденного инстинкта подкреплялось и господствующими в социальной науке начала XX века социал-дарвинистскими представлениями об инстинктивной, биологической обусловленности человеческого поведения. Дополнительное развитие эти представления получили в 60-70-е гг. в связи со значительными успехами этологии
. Однако подобный инстинктивный, биологический «этноцентризм» был в основном, присущ первобытному обществу (более правомерно назвать его «родоцентризмом»), где являлся органическим свойством групповой психики и, видимо, первым в истории человечества механизмом групповой защиты. 
Другие исследователи человеческой психики и взаимоотношений в человеческом социуме также признавали присущую людям потребность «во врагах и союзниках»
, аргументируя это тем, что индивидам необходимы самоуважение, признание, одобрение – словом, то, что Платон, как вспоминает Френсис Фукуяма, называл «тимос» (thymos), Гегель – жаждой признания, а Адам Смит – тщеславием. «Несмотря на словарные различия при описании феномена тимоса или жажды признания, – пишет Ф.Фукуяма, - должно быть совершенно ясно, что эта «третья сторона» души была центральным предметом философской традиции, тянущейся от Платона до Ницше. Она диктует совершенно иной способ понимания исторических процессов – не как историю прогресса современной науки или логики экономического развития, но как возникновение, рост и – в конце концов – упадок мегалотемии(
.
Тем не менее, в процессе социокультурной динамики, развития культурных контактов и взаимодействия народов, смешения культур и цивилизаций, чувство этноцентризма, как ни странно, не изжило себя. Более того, постепенно рационализируясь и институциализируясь, оно обретало новые формы, в том числе, идеологические и поведенческие. Как отмечали американские исследователи Р.Левайн и Дж.Кэмпбелл, этот феномен может распространяться  на «индивидуальные позиции и эмоции, культурные символы и идеологию», а также на «коллективные действия и социальные институты, связанные с поддержанием порядка и внутренней солидарности, а также с антагонизмом между группами»
.   

Таким образом, явление этноцентризма довольно красноречиво свидетельствует о том, что в структуре этнокультурной идентичности чувственные и рациональные компоненты неразделимы, они словно «прорастают» друг в друга, образуя две стороны одного явления. 

Если все же попытаться выделить и проанализировать рациональную составляющую этнокультурной идентичности, то она, как нам представляется, обнаруживается в целом комплексе разворачивающихся во времени (от эпохи к эпохе) и взаимообусловленных рефлексивных процессов, в совокупности образующих самосознание народа:
Прежде всего, это осознанная дифференциация общности, ее выделение из ряда подобных образований на основе комплекса этнокультурных признаков (территория, язык, религия, образ жизни и т.д.) и выработка соответствующего самоназвания (этнонима). 
Многочисленные теоретические исследования свидетельствуют о сложном, иерархическом и динамическом характере этнического самосознания, которое, с одной стороны выступает как один из этнических признаков, с другой стороны, отражает объективные признаки этноса (общность территории, языка, религии, быта и т.д.)  К сегодняшнему дню в науке сложилось устойчивое мнение, что корреляция самосознания и этнических признаков весьма условна, ситуативна и неустойчива. В связи с этим именно этноним рассматривается как наиболее объективное и наглядное внешнее выражение самосознания группы, поскольку, как полагают большинство современных исследователей, говорить о сложении той или иной этнокультурной общности можно только тогда, когда у нее появляется самоназвание - эксплицитно выраженное свидетельство возникновения сознания принадлежности к одному народу. 

Самосознание не может возникнуть и существовать в социальном вакууме. Оно формируется в контексте сравнения «Мы-группы» с «Они-группами». Поэтому появление самоназвания как показателя сложившегося самосознания этноса всегда предполагает выделение собственной группы из инокультурного окружения. С помощью самоназвания не только выделяется «своя» этнокультурная группа, но и происходит противопоставление ее другим народам. С этой точки зрения процесс этногенеза выглядит как постепенное приобретение общностью характерных признаков, дифференцирующих ее от других этнокультурных образований, и демонстрация своего единства и особости посредством определенных маркеров, важнейшим из которых является самоназвание или эндоэтноним. Как известно, подобного рода маркирующие процедуры люди применяют и к инокультурному окружению; поэтому многие народы, помимо самоназвания, обладают присвоенными им другими народами экзоэтнонимами. 

Процесс осознания групповой общности сопровождается идентификацией (отождествлением) индивидов с этнокультурной группой в соответствии с доминирующим основанием социальной консолидации. Речь идет о том, что на разных этапах этногенеза основания этнокультурной консолидации (отношения родства, общая территория, язык, государство, религия и т.д.) менялись; дифференцируясь и напластовываясь, они образовывали в самосознании, как индивида, так и группы в целом, сложную систему взаимозависимости и соподчинения. 

Подробный разговор об этом нам предстоит в следующей главе, поэтому здесь мы только напомним об этом обстоятельстве и отметим, что с ним связано и такое явление (также рефлексивное в своей основе), как выработка субъектных самоидентификатов, отражающих доминирующие основания идентичности в самосознании членов этнокультурной группы. Скажем, в архаических сообществах индивиды могли «присваивать» себе наименование родового тотема; позднее основой для возникновения самоидентификата могла быть языковая общность (на основании которой, например, «словене», владеющие общей речью, противопоставляли себя всем, кто ею не владеет, т.е. «немцам»)
 или конфессиональная; скажем, в России в качестве индивидуального самоидентификата долгое время служило определение «православный», указывая на доминирование религиозного фактора в этнокультурной идентичности личности. Позднее в этом же качестве активно использовался термин «советский», указывавший на доминирующие надэтнические, государственные, гражданско-политические основания консолидации общества, и т.д. 

Рефлексивные процессы, составляющие содержание этнического/национального самосознания, логически последовательны и взаимообусловлены. 
 Описанные процессы, с одной стороны, отражают, а с другой стороны - стимулируют формирование и поддержание авто - и гетеростереотипов, обусловленных не только осознанием, но и ценностным отношением (оценкой качества) собственной и чужой этнокультурной инаковости. 
Как заметил С.Хантингтон: «Идентичность требует дифференциации. Последняя, в свою очередь, требует сравнения, выявления признаков, по которым «наша» группа отличается от «их» группы. Сравнение порождает оценку: «наши» признаки лучше или хуже, чем «их» признаки? Групповой эгоизм ведет к логичному выводу: все «наше» намного лучше. …Возникают стереотипы…»
.

Хорошо известно, что одним из способов адаптации человека к окружающему миру заключается в его (мира) систематизации, категоризации и обобщении, так как реальность слишком сложна и разнообразна, чтобы ее можно было воспринимать в сложнодифференцированном виде. Чтобы упростить картину мира, человек вынужден обобщать; именно поэтому ему свойственно стереотипизировать информацию об окружающем мире, в том числе и о социальном окружении.   

Термин «социальный стереотип», как мы уже отмечали выше, появился в середине ХХ века для обозначения чрезвычайно обобщенного образного эмоционального представления о социаль​ном объекте, прежде всего - этнической группе. Причем первоначально речь шла преимущественно о негативном образе представителей инако- выглядящих, мысля​щих и действующих групп. В таком контексте термин «социальный стереотип» стал практически синонимом этнического предрассудка с соответствующими коннотациями — иррациональностью и неадекват​ностью, и обычно приписы​вался мало информированному, предубежденному сознанию
. Косвенное объяснение и подтверждение этому содержат слова МакДэвида и Хэрэри: «Когда индивиды принадлежат к высокоорганизованным группам или обществам, они чаще всего бывают ограничены в своих связях с членами других обществ или групп, и таким образом их межличностные отношения основываются скорее на предрассудках, нежели на точной и надежной информации и непосредственном опы​те»
.

Чрезвычайно показательный пример «этнического предрассудка» дает «Краткое описание находящихся в Европе народов и их свойств», являющееся частью экспозиции Венского естественноисторического музея. Данный документ, аутентичность которого не установлена, а происхождение датируется XVI веком (опубликован в XVIII веке) представляет собой таблицу, в которой свойства различных народов дифференцированы по 16 позициям. Обобщенный образ русского человека представлен здесь следующим образом: «Обычаи - злодейские; разум - никакого; проявления этих свойств - невоздержанные; наука - на греческом языке; одежда — шубы; пороки — коварство; любови — к кулачному бою; болезни — дифтерит; облик страны - наполненная льдами; воинские добродетели - с усилием; богослужение - схизма; пристрастия - к пчелам; времяпрепровождение - сон; сравнение с животными - осел; окончание жизненного пути - в снегу»
.

Современная наука более широко подходит к пониманию стереотипа. В частности, признается, что стереотип может быть как адекватным, так и ошибочным; как позитивным, так и негативным. В тех случаях, когда стереотип, хотя бы в тенденции, адекватен свойствам того или иного социального объекта (в нашем случае, этнокультурной группы), он оценивается позитивно: как «чувствительность к различиям», «культурное сознание в мире разных культур»
. Есть мнение, что подобного рода стереотипы способствуют выработке адекватных поведенческих стратегий в отношении «чужих» этнокультурных групп: «Стереотипное приписывание… означает понимание того, чего можно …ожидать и как иметь минимальные разногласия при взаимодействии с представителями различных культур»
, - а потому признается их позитивная роль в межкультурных коммуникациях.

И все-таки чаще тенденция стереотипного мышления к схематизации и обобщению провоцирует деформированное, искаженное, усеченное восприятие свойств инокультурных групп, в связи с чем стереотипы легко трансформируются в этнические предрассудки. 

Впрочем, сам по себе стереотип как когнитивная реальность достаточно нейтрален, но ровно до тех пор, пока не подкрепляется оценочным отношением, а также чувством симпатии или антипатии к объекту стереотипизации. 

Как отмечает П.Н.Шихирев: «стереотип акценти​рует, усиливает определенные свойства объекта в соответствии с его валентностью, а прочность стереотипа неразрывно связана с прочно​стью фиксации именно валентности, т. е. закрепления объекта в си​стеме ценностной ориентации индивида» 
.

Устойчивость этнокультурных стереотипов объясняется совокупностью причин психологического и социального свойства. Прежде всего, она обеспечивается такой функцией стереотипа как формирование и сохранение положительного «я-образа» или «мы-образа», защита положительной самооценки. Этому способствует формирование и поддержание позитивных автостереотипов, отличающихся, как правило, «внутригрупповой пристрастностью»
 и комплиментарностью. Мы уже говорили о том, что формирование самооценки происходит в процессе социального сравнения.  Приверженность собственной этнокультурной группе предрасполагает человека к недооценке других групп, что, в свою очередь, закрепляется посредством негативных гетеростереотипов
; более того, нередко «противники демонизируются, «другие» становятся врагами»
. 
В целом, образу «другого» в идентификационных процессах отводится важное место. Статусные характеристики, а, соответственно и функции различных образов «другого» - весьма вариативны. У современного социолога Льва Гудкова мы обнаружили следующую типологию: маргинал, другой, чужой и враг 
.
 Маргинал, сочетающий культуру того социального мира, из которого он пришел и того, где он стремится адаптироваться, получить признание и стать «своим», даже при подобной «двумирности» и демонстрации социальной дистанции не представляет угрозы для группы, его роль в формировании идентификационной модальности «свой» - «чужой» маловыразительна. 

Главное назначение «Другого» - служить критерием отличительности своих «условием артикуляции позитивных значений «своих»», «указать изнутри, то есть в ценностной перспективе общепринятых значений группы на культурные границы «мы-группы», зоны «своих», пределы «наших»»
. 

«Чужой» определяет внешние границы «своих», «пределы понимания и идентичности группы»
, обладающей жесткими, трудно преодолеваемыми  пределами, обозначаемыми посредством расовых или этнических норм и предрассудков, этноконфессиональных границ и т.д. 

Что же касается «Врага», то его отличают неопределенность и непредсказуемость; он является воплощением асоциальной силы, не знающей каких-либо нормативных или конвенциональных ограничений; главная функция врага - «нести представления о том, что является угрозой самому существованию группы»
. 

Смертельная опасность, исходящая от врага, является мощным стимулом активизации, по выражению автора теории, «архаических» интегративных механизмов, заставляющих людей сильнее, чем в обычных ситуациях, «чувствовать свою близость, солидарность перед лицом реальных или мнимых коллективных опасностей»
.  
Объясняя природу образа врага, Л.Гудков чрезвычайно близок к его пониманию как «культурной» константы в интерпретации С.Лурье. По мнению  российского социолога, активизацию роли врага в общественном мнении нельзя объяснить исключительно процессами «конструирования», усилиями идеологического манипулирования или пропаганды. По его словам, эффективность риторики врага означает не «изобретение» факторов угрозы, а лишь актуализацию (в терминологии С.Лурье - трансфер) «находящихся в культурном депо»
, давних, общеизвестных, но не востребованных до поры, до времени представлений. Поэтому рост значимости представлений  о враге всегда является производным от обоюдных усилий - заинтересованных и относительно рационализированных интерпретаций этнонациональных элит, с одной стороны, и аморфных коллективных представлений, стереотипов и архетипов, с другой
.

Типологически враги могут различаться по характеру угрозы, которую они несут (гибель нации, культуры, природы, прошлого, будущего и т.д.); по масштабам угрозы и по тому виду авторитета (опять же, в терминологии С.Лурье - «образа покровителя»), который обеспечивает существование или благополучие группы, противостоит врагу или нейтрализует его действия. Иными словами, конкретизация врага предполагает различные корреляции с теми или иными институциональными аспектами существования сообщества. Сатане противостоит святой или священник; нашествию - народ; военной агрессии - армия, террору - спецслужбы, международным военным союзам - президент и т.д.
. При этом чем выше уровень угрозы, чем негативнее образ врага, тем выше самооценка «мы» группы и комплиментарнее «автостереотип».
В целом, такая позиция считается доказанной, вместе с тем, отмеченная предрасположенность не обязательно возникает автоматически и не всегда носит обязательный характер. Положительный автостереотип вполне может являться следствием позитивных чувств по отношению к своей этнокультурной группе и не обязательно должен сопровождаться столь же сильными негативными чувствами по отношению к другим группам
. 

Для подтверждения и сохранения стереотипов задействуются различные когнитивные механизмы, в частности так называемые «самореализующееся пророчество» и «обвинение жертвы». Первый прием заключается в неосознаваемой провокации такого поведения других людей, которое соответствуют стереотипизированным представлениям или предрассудкам. Второй связан с так называемым «феноменом справедливого мира»: человеку свойственно (удобно) верить в то, что мир предсказуем, объясним с точки зрения причинно-следственных взаимосвязей и справедлив. Для сохранения этой иллюзии и обусловленной ею позитивной эмоции, человек склонен объяснять испытываемые другими несправедливости и насилие их собственным поведением и личностными свойствами
. 

Такое поведение непосредственно связано с еще одним психологическим механизмом «каузальной атрибуции» - объяснением причин группового поведе​ния, положения и статуса группы влиянием внутренних (личност​ных, субъективных) и внешних (ситуативных, средовых, объектив​ных) факторов. При этом проявляется свойство человеческого мышления объяснять свои успехи собственными внутренними качествами, а неудачи — внешними обстоятельства​ми. Напротив, успехи других чаще объясняются внешними, а неуда​чи субъективными внутренними факторами (в случае межэтнического взаимодействия - определенными характеристиками человека как члена этнокультурной группы). Стереотипы (особенно негативные) отличаются устойчивостью к опровергающим их фактам, которые могут быть интерпретированы как частные исключения. Этот феномен получил название «фундаментальной ошибки атрибуции»
. Именно поэтому существует мнение социальных психологов, что содержание авто- и гетеростереотипов следует рассматривать как вза​имодополняющие групповые образы
.


Как мы уже отмечали, определяющую роль в формировании «группового образа», в том числе и автостереотипов, играет историческая или культурная память народа.
Как заметил в свое время Мартин Хайдеггер в работе «Бытие и время»: «Люди - волей-неволей - вглядываются в прошлое, или, точнее, в некий образ прошлого… Наша идентичность возникает из историчности… Те, кто не могут вспомнить прошлое, приговорены к тому, чтобы сперва его выдумать…»
. 

Внимание к истории собственной группы обладает мощным  психологическим воздействием, она имеет «почти магическое очарование, которое проявляется в различной степени и может доходить до «священного потрясения»
. Вместе с тем, обусловленную культурной памятью мифологизацию исторической судьбы народа мы рассматриваем в ряду важнейших рефлексивных процессов, участвующих в формировании этнокультурной идентичности.
Образы этнической истории имеют непреходящее значение в процессе этнокультурной консолидации. И роль мифа в этой связи не только не ослабевает с течением времени, но, напротив, активизируется в нынешних условиях, о чем красноречиво свидетельствуют современные этногенетические мифы. Этноинтегрирующая роль мифа обусловлена целым рядом его специфических функций. Прежде всего, миф задает социальные и культурные границы, «опираясь на такие оппозиции, как раньше/позже, коренной житель/пришелец, отсталый/цивилизованный, покоренный/завоеватель и т.д. С помощью этих понятий миф вносит прядок в первозданный хаос»
. Не менее важную нагрузку в поддержании групповой идентичности и укреплении этнического самоуважения несет компенсаторная функция мифа. Оперируя таким архаическим понятием, как «циклическое время», миф позволяет преодолевать неудовлетворенность тем положением, в котором оказалась этнокультурная группа в силу исторических обстоятельств, разубеждая в фатальности этого положения путем апелляции к «золотому веку», который непременно был в истории всякого народа, а, значит, кризис можно преодолеть и время расцвета вернется вновь. Важным условием этого является следование морально-этическим нормам, обеспечивавшим процветание предков и доставшимся от них по наследству. Как правило, функция «эталона» принадлежит наиболее древним предкам, носителям исконной культурной традиции. В силу принципа «вечного возвращения», миф позволяет идентифицировать себя с предками, и потому он нагружен символами причастности и идентичности
. 
Общий исторический опыт, объединяющий группу и закрепляемый культурной памятью, составляет важную часть ее мифа о происхождении. Как правило, его содержание образуют те ключевые, знаковые события коллективного прошлого, которые обладают особым ценностным значением для данного общества, служат символической основой этнокультурной идентичности и позволяют членам группы четко отличать себя от других
. С точки зрения группы, не все исторические события равнозначны и равноценны. Поэтому, производя определенный отбор, миф о происхождении акцентирует те события, которые подчеркивают этническую границу. Обычно это конфликты, войны, переселения, межкультурные контакты, политическая и культурная иерархия. Эту же этноинтегрирующую и этнодифференцирующую нагрузку несут образы коллективной травмы (голод, эпидемия, поражение в войне, геноцид и пр.). Причем, если образы «славного» прошлого формируют позитивную идентичность, формируя чувство превосходства над другими группами, то память о военных неудачах, порабощении или моральном унижении провоцируют «негативную идентичность»
. 
Именно в силу описанных свойств, этногенетическим мифам принадлежит важная роль в идентификационных процессах.

Вместе с тем, необходимо признать, что миф о происхождении всегда представляет собой форму дискурса, в ходе которого происходит концептуализация культурной памяти. По существу, прошлое сохраняется путем его изъятия из контекста, или деконтекстуализации. Репрезентация культурной памяти - это процесс интерпретации и реинтерпретации прошлого, вытеснения одних фактов и отбора других, их упорядочивания и переупорядочивания в интересах группы. Более того, в мифе происходит определенного рода «селекция» не только фактов, но и предков, что является специфической чертой этногенетического мифотворчества. Как отмечают специалисты, практически каждая этническая группа формируется из нескольких разнородных социальных компонентов (племен), каждое из которых имеет как своих предков, так и свою историю, наполненную успехами и поражениями. Именно в силу такой пластичности и вариативности этнической истории, в каждой конкретной этнополитической ситуации происходит актуализация той ее линии и тех предков, которые в максимальной степени способствуют социальной и психологической адаптации группы, а также ее этнополитической мобилизации. 

Как правило, культурная память мобилизуется и актуализируется в «пограничных ситуациях», в условиях кризиса этнокультурной идентичности. Поиски «новой идентичности» зачастую вызывают к жизни разные, нередко соперничающие друг с другом этнокультурные символы прошлого, хранимые культурной памятью. Результатом этих процессов является феномен «альтернативной истории»
, получивший широкое распространение, в частности, на постсоветском пространстве. 
Именно поэтому мифологизация и ремифологизация исторической судьбы этнокультурного сообщества могут рассматриваться как сменяющие друг друга рефлексивные процессы, участвующие в формировании этнокультурной идентичности.
Мы полностью разделяем мнение, что мемориальная направленность самосознания - характерная и во многом определяющая черта этнокультурных обществ традиционного типа
. 
Как известно, формирование современных наций осуществлялось, преимущественно, посредством объединения различных этнических сообществ, обладающих самобытными историями и культурой, в политических границах единого государства. Нации, как пишет Эрнест Геллнер: «либо вырастали из прежде существовавших государств и (или) высоких культур, либо извлекали свою культуру из существовавших народных традиций и уже на основе полученной таким образом новой высокой традиции строили политическую единицу»
. 
Для сообществ, организованных таким образом, память и мифологизация прошлого становится не столько интегрирующим, сколько дифференцирующим основанием, способным провоцировать межэтнические внутринациональные  конфликты. Поэтому «дар забвения»
 рассматривался рядом теоретиков как основное условие национального развития.
  
Основателем и наиболее радикальным сторонником этой традиции, как принято считать, является французский богослов Эрнест Ренан. В знаменитой лекции на тему «Что такое нация?»
 от 1882 года, он призывал народы, образующие французскую нацию «забыть о прошлом», отказаться от претензий на культурное своеобразие; отстаивал позицию, согласно которой единство нации обеспечивается не памятью, а ее потерей.  Таким образом, «забвение истории или даже ее искажение» Ренан провозгласил «важным фактором формирования нации»
.  
 

 Однако позиция Ренана отнюдь не означает, что нация лишается свойств историчности и этничности, а также прошлого как такового. Сам Ренан рассматривает нацию как «психологическую общность», «духовный принцип», «великую солидарность», в основе которой лежит осознание «как уже принесенных жертв, так и жертв, которые предназначено сделать в будущем. У нее непременно есть прошлое; но она продолжается в настоящем благодаря осязаемому факту согласия людей, их отчетливо выраженному желанию продолжать свою жизнь сообща. Существование нации представляет собой ежедневный плебисцит(…»
. 
Сходную точку зрения исповедовал в начале ХХ века известный марксист Отто Бауэр. Признавая, что нации представляют собой плод истории, и за ними стоят века социального и биологического смешения различных групп, он называет их «общностью судьбы», понимаемой как «совместное переживание одной и той же судьбы на почве …беспрерывного взаимодействия»
. Причем речь идет не только о совместно пережитом прошлом, но и о «коллективной устремленности в будущее», которая посредством общепринятых языка и норм повседневной жизни, общей культуры и общих политических институтов «оформляется в национальный характер»
. 

В целом, позиция, согласно которой нацию «определяет ее история»
, а общее прошлое создает нацию и оправдывает ее в глазах других, в связи с чем «нации без прошлого - это своего рода противоречие в терминах»
, - довольно широко представлена и в современных теориях.
 Поэтому не следует интерпретировать совершенно справедливый тезис о мемориальности традиционных обществ с конструктивистских позиций, влекущих за собой понимание нации как современных идеологических конструктов, лишенных истории, прошлого, а соответственно, и коллективной культурной памяти.   
Разделяя данный тезис, мы имеем в виду, что процессы модернизации, формирование национальных государств современного типа с неизбежностью сопровождались осмыслением культурно-исторических целей и интересов нации как новой культурно-исторической общности, выработкой ее прогностических измерений и, как правило, воплощались в «национальной идее», формирующей основу национального самосознания. 
Преодоление «мемориального» типа самосознания общности, характерного для этнической стадии ее развития, таким образом, означает отнюдь не утрату нациями культурной памяти, а скорее, появление нового или дополнительного консолидирующего основания, которым становится не только общее прошлое, но и общие проекты будущего национального государства.

Таким образом, описанные нами рефлексивные процессы, образующие область этнического/национального самосознания, связаны с осмыслением доминирующих на том или ином этапе развития этнокультурной общности оснований ее интеграции и стимулируемых ими связей и отношений, как  внутригрупповых, так и межгрупповых; как синхронных, так и диахронных. 

          В своей совокупности с эмоциональными переживаниями людьми этой общности и своей принадлежности к ней они образуют актуальный пласт этнокультурной идентичности. Вместе с тем, в формировании этнокультурной идентичности участвуют явления и процессы, как правило, неосознаваемые носителями этой идентичности. В связи с этим мы склонны включать в  структуру этнокультурной идентичности также спонтанное, органичное, преимущественно иррациональное манифестирование единства и самотождественности этнокультурного образования, обусловленное бессознательными компонентами этнокультурной идентичности.

Как известно, проблема бессознательного обрела статус объекта научного исследования и мощный социально-гуманитарный резонанс благодаря исследованиям З.Фрейда. В дальнейшем один и наиболее ярких его последователей, основоположник школы аналитической психологии Карл Г. Юнг, выйдя за пределы психоанализа, исследовал глубинные психологические структуры, лежащие в основе мифологической, религиозной, символической и художественной образности. Для обозначения этих структур, относящихся уже не к области индивидуально-психического, а к области общекультурного, К.Юнг ввел понятие «коллективное бессознательное».  
Как отмечают А.А.Пелипенко и И.Г.Яковенко: «этот широко употребляющийся термин стал как бы понятийной осью, на которую нанизываются представления о родовой и социальной памяти и стандартизованных моделях поведения больших социальных или этнических групп»
.

В свою очередь названные ученые, возражая против «размывания» первоначального значения и не всегда корректного употребления данного понятия в современной науке, используют термин «культурно-бессознательное», более адекватно отражающий характер взаимосвязи «между индивидуально-психическим и общекультурным в сфере бессознательного», акцентируя значение этой сферы бессознательных явлений и процессов: «Если Фрейд одним из первых указал на то, что рациональное сознание — это лишь видимая часть психики, под которой, как скрытая часть айсберга, кроется колоссальный пласт бессознательных инстинктивных детерминаций, то сейчас становится очевидным, что и культура как целое прячет от погруженного в неё субъекта свои исходные основания, нормативы и установки»
.

Вероятно именно в связи с этим, в последние годы внимание исследователей все чаще привлекает такой феномен ментальности (менталитет). 

Понятие «mentalitе», введенное французскими историками Люсьеном Февром и Марком Блоком, и в переводе близкое «видению мира»
, довольно широко используется сегодня в контексте исторического и философско-культурологического дискурса.

  Мы используем это понятие в значении наиболее абстрактных характеристик общественного сознания, подразумевая «нечто общее, лежащее в основе сознательного и бессозна​тельного, логического и эмоционального, то есть глубинный и потому трудно фиксируемый источник мышления, идеологии и веры, чувства и эмоций»
. 
Ментальность общности обусловлена ее социальной структурой и спецификой, достаточно устойчива, изменяется со сменой исторических эпох и задается цивилизационными особенностями
. С этим связано определенное сходство и даже единообразие восприятия определенных жизненных ситуаций, привычек, реакций, решений, суждений, ценностей членов группы, как в стабильных условиях повседневности, так и в кризисных для общности ситуациях
. 
Как правило, к ментальности относят всю совокупность представлений общности о мире, некую целостность, сложную и противоречивую картину мира, складывающуюся у того или иного народа в ту или иную эпоху
. 

Вместе с тем, внутри этой целостности можно выделить «центры тяжести», важнейшие, конституирующие ментальность сферы, к которым относят «представления о человеке, во-первых, и представления о собственной группе, во-вторых»
. Близка к этому точка зрения, согласно которой  именно ментальность в значительной степени «оказывается сферой со​хранения …культурной самотождественности конкретно​го общества»
.

Детерминируя единообразие и целостность человеческого сознания и поведения, ментальность «переживается как нечто безусловное, самоочевидное и трудно фиксируется сознанием»
; здесь мысль не отчленена от эмоции, от латентных привычек, от приемов сознания, люди пользуются ими спонтанно, бессознательно, «не вдумываясь в их существо и предпосылки, в их логическую обоснованность»
. 
Интересно отметить, что при всем многообразии интерпретаций ментальности, их общим моментом является стремление центрировать эту сферу на неосознанное, неуловимое, само собой разумеющееся в коллективных представлениях, на некий «осадок» 
, ускользающий от рефлексии.

В отличие от самосознания, ментальность народа образует потенциальную, латентную сферу этнокультурной идентичности. 

Поскольку ментальность значительно менее мобильна, чем сознание, она не столько фик​сирует актуальные основания этнокультурной консолидации, сколько содержит в себе «эмоциональную память»
 о многовековом опыте адаптации этноса ко всем природным, историческим и культурным обстоятельствам, влияющим на его целостность и функциональность как «единицы выживания». 

Таким образом, мы полагаем, что природу этнокультурной идентичности определяет синтез следующих основных компонентов: 

- чувственно-инстинктивного (комплекс чувств и эмоциональных переживаний по поводу принадлежности к «своей» этнокультурной общности); 

- рационального (совокупность разворачивающихся во времени рефлексивных процессов, образующих этническое/национальное самосознание); 

- ментального (латентный, глубинный пласт этнокультурной идентичности, образуемый специфическим для данной культуры видением и восприятием мира).
В своей совокупности самосознание, чувства и ментальность формируют поведенческий аспект идентичности, который включает в себя различные исторически- и культурообусловленные формы репрезентации и манифестации принадлежности к данной этнокультурной общности (на индивидуальном уровне) и ее единства и целостности (на коллективном уровне), самыми архаическими и устойчивыми из которых, бесспорно, являются миф (в данном контексте - мифотворчество) и ритуал.
Можно заметить, что чувства, самосознание и ментальность - это те элементы этнокультурной идентичности, которые, оставаясь неизменными по форме на разных этапах развития общности и у разных народов, образуют устойчивую синхроническую «горизонталь» ее структуры. 

Вместе с тем, всякий раз в новых конкретно-исторических условиях эти компоненты наполняются иным ценностным содержанием, способствующим адаптации к изменившимся социальным и природным обстоятельствам.

 Поэтому в структуре этнокультурной идентичности на том или ином этапе социокультурной динамики можно обнаружить несколько разновременных «слоев», формирующих ее диахроническую «вертикаль». Ее основание образует родовая идентичность; средний слой - этническая идентичность (этничность); верхний слой - национальная идентичность. 
При этом мы исходим из гипотезы, что выделенные диахронические пласты этнокультурной идентичности можно рассматривать как ее последовательные исторические формы, которые в процессе эволюции не отрицали друг друга, а развивались по принципу взаимодополнительности. Поэтому структура современной национальной идентичности органично синтезирует в себе основные элементы предшествующих исторических форм.
      Позиционируя историчность как важнейший признак этно​куль​турной идентичности, мы полагаем, что она обеспечивается своеобразной «парадигмой родства», что позволяет нам рассматривать исследуемый феномен как некоторую устойчивую характеристику, присущую человечеству на разных этапах его развития. 
Ее «зачаточные» формы можно отыскать уже в синкретических архаических обществах, идентичность и самокатегоризация которых выражались посредством мифа, тотема и ритуала, фиксирующих, в том числе, социокультурные различия между племенами.

Тем не менее, достаточно отчетливо обнаруживаемые «извне», культурные особенности на этом этапе не имели актуального значения для внутриплеменной консолидации и идентификации, основу которых в архаических социальных группах составляли отношения родства. 

Что же касается собственно этнической идентичности как осознания, переживания и внешней манифестации социокультурного единства группы (как синхронического, так и континуального), то она проявляется в истории человечества достаточно поздно, уже на этапе разложения родоплеменных отношений, а у некоторых народов – даже на развитой стадии раннеклассовых цивилизаций. 

Именно в этот период ощущение кровного родства, естественным образом консолидировавшее архаическое общество, постепенно трансформируется в сакральное переживание социального единства, основу которого сос​та​вляют уже иные, не родственные признаки. Среди них - единый язык, общие черты культуры повседневности и образа жизни, общая территория проживания, и что очень важно, – общность (безразлично – реальная или мифическая) исторического происхождения и судьбы. 
Заметим, что представление людей об общем происхождении, зафиксированное культурной памятью, вовсе не вытеснило из самосознания народа представлений о родственной связи. Утратив доминантное значение, они трансформируются в предс​та​вление об историческом родстве, и переходят из разряда актуальных в разряд дополнительных оснований групповой идентичности. 
Что же касается верхнего уровня - национальной идентичности, которую во многом следует рассматривать как результат политических процессов Нового и Новейшего времени, то, сохраняя в своей структуре основные черты предшествующих исторических форм (иногда в виде реликтов), она «предлагает» также новые, расширенные идентификационные основания, прежде всего, единое политическое гражданство, общее экономическое и правовое пространство. 
Как можно увидеть, каждый новый этап социальной эволюции сопровождался появлением все более «искусственных», то есть все более и более культурообусловленных способов этого опосредования: орудия и прочие материальные продукты, языки, мифология, религия, мораль, право, экономика, политика и т.д. При этом механизмы, эффективно функционировавшие на прежнем этапе жизнедеятельности, на новой стадии нередко становились дисфункциональными или переходили из разряда доминирующих в разряд дополнительных.
Таким образом, в исторических трансформациях идентичности обнаруживается важный момент, принципиальный для нашего анализа: оказывается, что в процессе культурогенеза происходит формирование новых, исторически детерминированных оснований социальной консолидации, имеющих на каждом новом витке все более «искусственную», культурообусловленную природу. В результате происходит постепенное усложнение диахронической структуры этнокультурной идентичности, напластование разновременных ее слоев. 
Итак, нам удалось выделить в структуре этнокультурной идентичности два взаимосвязанных аспекта: синхронический, включающий в себя рациональный, чувственный, ментальный и поведенческий компоненты (самосознание, чувства, культурная память и деятельность, направленная на репрезентацию и манифестацию этнокультурного единства) и диахронический, который представляет собой напластование социокультурных оснований исторических форм этнокультурной идентичности: родовой, этнической и национальной.
Рассмотрению генезиса этнокультурной идентичности, специфических особенностей ее исторических форм и некоторых закономерностей их эволюции будет посвящена следующая глава.
Глава III. Генезис этнокультурной идентичности 

и эволюция ее исторических форм 
Прежде чем приступить к рассмотрению генезиса и эволюции этнокультурной идентичности, мы должны оговориться, что эти процессы в истории человеческого общества протекали весьма разнообразно и определялись спецификой природно-экологических и цивилизационных условий развития тех или иных народов, их историческим опытом, характером и интенсивностью межкультурных контактов, особенностями социальной структуры и психологической организации, а также множеством других, как экзогенных, так и эндогенных факторов.  В связи с этим, отображение всего многообразия и вариативности процессов формирования и функционирования этнокультурной идентичности, или хотя бы их типологизация, представляется задачей трудновыполнимой, и, скорее, находится в компетенции историков и социологов. Мы же видим свою задачу в выявлении наиболее общих, универсальных тенденций и закономерностей интересующих нас процессов.    
Анализируя динамику и закономерности эволюции этнокультурной идентичности, мы будем рассматривать этот процесс в контексте объективных векторов социальной динамики. Прежде всего, мы имеем в виду общеисторическую тенденцию, которую П.Тейяр де Шарден и В.И.Вернадский в свое время назвали становлением ноосферы
, а в рамках синергетической парадигмы определяемую как «устойчивое неравновесие» или «удаление от естества»
. 
Это наиболее очевидная стержневая тенденция изменений, пронизывающая историю человеческого общества, содержание которой составляют последовательные переходы от более естественных к менее естественным его состояниям, от доминирования природно-экологических факторов к преобладанию социокультурных детерминант в жизни человеческих сообществ.  

Процесс адаптации человека к окружающей среде, конструктивное преодоление конфликтов между социумом и природой на каждом новом эволюционном витке обеспечивались не возвращением человека к природе, а, напротив, очередным  удалением общества, вместе с природной средой, от естественного (дикого) состояния. Это касается, в частности, типов хозяйствования (охота и собирательство естественнее скотоводства и земледелия, сельское хозяйство естественнее промышленности, которое, в свою очередь естественнее информационного). 

Эта же закономерность распространяется на степень инструментальной и когнитивной опосредованности человеческой активности; на соотношение сокращающегося биологического разнообразия и возрастающего культурного разнообразия и т.д.; на удельный вес искусственных, субъектно-волевых регуляторов социоприродной системы
.
Вместе с тем, с того самого момента, как предчеловек «выпал» из лона природного мира, где он, как его органическая часть, был тождественен (идентичен) окружающей среде, последующая история человечества характеризуется и прямо противоположной тенденцией - стремлением человека к новым формам единства, тождественности, синкрезиса, иными словами -  идентичности с окружающим миром.  

Как заметил Э.Фромм: «Мы никогда не свободны от двух противоборствующих тенденций: с одной стороны, выбраться из лона матери, из животной формы бытия в человеческую, … а с другой – возвратиться в лоно матери, в природу, в безопасное и известное состояние»
. 

Именно поэтому постепенное освобождение человека от естественных природных связей стимулировало поиск их адекватной замены в социуме, а племя, этнос или нация на каждом новом этапе филогенеза принимали на себя функции, которые, по словам Э.Фромма, первоначально осуществляла каждая мать в отношении своего ребенка. Человек, интегрируясь в эти сообщества, партисипируя к ним, чувствует себя их частью, идентифицирует себя с ними и таким образом достигает доступного ему способа укорененности. 

Феномен этнокультурной идентичности в силу своей функциональной специфики, прежде всего, адаптивности и интегративности, во многом удовлетворяет именно эту важнейшую потребность человека: охранить естественные связи и «защититься от того, чтобы быть оторванными от природы, матери, крови и почвы»
. 
 В определенном смысле этнокультурная идентичность – это механизм восстановления, или, точнее - создания нового, искусственного, «культурного»  синкрезиса.

Причем, как мы уже отмечали, каждый новый виток филогенеза сопровождался, с одной стороны, удалением от природы, нарастающей индивидуализацией человека, а с другой - созданием новых, более совершенных и дифференцированных оснований восстановления связи, как с природой, так и с социумом.
Эта закономерность отчасти находит свое отражение и объяснение в теории культурогенеза, автор которой, известный отечественный культуролог А.Я.Флиер выделяет два главных фактора макродинамики культуры. Во-первых, это изменение природно-исторических условий существования сообществ, их взаимоотношений с окружением, а, во-вторых, синергетические процессы саморазвития систем (в данном случае, социокультурных) через усложнение их структурно-иерархического построения, повышение уровня функциональной и технологической специализированности их структурных составляющих и многообразия взаимосвязей между ними, что, в конечном счете, ведет к большей функциональной универсальности этих систем и их исторической устойчивости. 
Главным стимулирующим фактором этой динамики автор теории называет необходимость адаптации людей в меняющихся внешних условиях их существования (первоначально преимущественно экологических, затем во все возрастающем масштабе — исторических). Таким образом, историческая макродинамика культурной изменчивости по существу сводится всё к тем же процессам адаптации, самоорганизации, самоидентификации и коммуникации человеческих сообществ во времени и пространстве, осуществляемых посредством переструктурирования всей культурной системы в целом в направлении повышения ее сложности и универсальности.

 «Таким образом, - заключает А.Я.Флиер, - культурогенез — это не единократное происхождение культуры где-то в глубокой древности, а совокупность постоянно протекающих процессов в культурах всех времен и всех народов. Это один из типов социальной и исторической динамики существования и изменчивости культуры, заключающийся в непрерывном порождении новых культурных феноменов наряду с наследованием и трансформацией прежних»
.
Итак, мы принимаем за объяснительный принцип эволюции этнокультурной идентичности такой тип культурной динамики, при котором новые культурные формы, обуславливающие образы идентичности, не просто заменяют старые, но сосуществуют, взаимодействуют, и образовывают все более сложные, иерархически организованные системы.

Формирование этих систем  связано с некоторой универсальной закономерностью, или, по словам известного российского культуролога и искусствоведа И.Н.Лисаковского, с одним из «тех универсально-организационных начал», для обозначения которого им был введен специальный и, с нашей точки зрения, весьма  эвристичный термин «дистрибутивное( сопряжение». В основе этого принципа лежит «естественно-эволюционный «отбор»» тех систем или их элементов, «которые в жизни культурно-цивилизационных сообществ выполняют объединительную, интегративную роль». Вместе с тем, «другие действующие практики, утверждающиеся в дополнительной, вспомогательной, нередко факультативной роли» переходят «в ранг подсистем»
. 
В результате, как бы мы сказали, в «активе идентификационных оснований» субъектов таких сообществ оказываются результаты сложившейся иерархической вертикали. Это значит, что «во многих случаях люди нормально и, что важно, одновременно живут в двух или нескольких ярусах самостоятельных этнонациональных культур, естественно совмещая  в целом и разводя по жизненным пластам и ситуациям порой очень разные этнические …ценности»
. 
Для иллюстрации принципа дистрибутивного сопряжения, воспользуемся примерами автора теории, который напоминает, в частности, что подавляющее население США четко и недвусмысленно идентифицирует себя как  американцев. Вместе с тем, «на втором-третьем культурно-психологическом слое» они чувствуют себя «афроамериканцами» или «латинос», американцами ирландского, итальянского, польского, еврейского, русского происхождения со своими привычками и нормами поведения, возможно, языком и верованиями»
. 
Аналогичных примеров мы можем найти бесчисленное количество.

Вместе с тем, рассмотренные теории не объясняют того факта, что та или иная историческая форма этнокультурной идентичности с точки зрения ее структуры является, с одной стороны, жесткой и стройной конструкцией; а, с другой, - иерархически организованным, динамическим образованием, разновременные слои которого могут актуализироваться и переструктурироваться под воздействием экзогенных или эндогенных факторов.
Объяснение этой, еще одной универсальной тенденции и закономерности динамики этнокультурной идентичности мы нашли с помощью «закона иерархических компенсаций», сформулированного Е.А.Седовым, известным специалистом в области теории информации(. 
Суть данного закона может быть сформулирована следующим образом: в сложной иерархически организованной системе рост разнообразия на верхнем уровне обеспечивается ограничением разнообразия на предыдущих уровнях, и наоборот, рост разнообразия на нижнем уровне разрушает верхний уровень организации (т.е. система как таковая гибнет) 
. 
Закон иерархических компенсаций, как свидетельствуют многочисленные исследования, демонстрирует свою универсальность: его действие распространяется, как на биологическую, космофизическую, так и социокультурную историю. Для иллюстрации действия закона приведем несколько примеров. Так, ограничение допустимых фонемных комбинаций в языке является необходимым условием для построения слов, ограничение синтаксических сочетаний – для построения фраз и т.д. Исторически это вело к укрупнению и обобщению языковых правил. Аналогичным образом, развитие рынка обеспечивалось появлением общепринятого товарного эквивалента – золота; затем еще более общего эквивалента, предположительно обеспеченной золотом бумажной ассигнации, затем кредитной карточки, замещающей ассигнации. Иными словами, унификация несущих подсистем как условие совокупной диверсификации составляет существо «вторичного упрощения»
.
Эти же закономерности мы обнаруживаем в процессах этнокультурной динамики: совокупный рост социокультурного разнообразия сопровождался его ограничением по ряду основных параметров. В свою очередь, ограничение социокультурного разнообразия (систем родства, языков, религий, социальной организации) приводило к укрупнению исторических форм социальной организации - племени, этноса, нации, - каждая из которых «предлагала» все более обобщенные и унифицированные основания этнокультурной идентичности. Как только новая историческая форма человеческих сообществ (допустим, этнос) утверждалась во всем многообразии своей этнокультурной специфики, следовало очередное ограничение этого разнообразия через формирование новых, еще более крупных общностей (наций), интегрирующих и объединяющих этнические образования по еще более унифицированным и обобщенным основаниям. 
С другой стороны, в тех ситуациях, когда ограничения по какой-либо причине ослабевают, разнообразие на одном из несущих уровней системы напротив, активно наращивается. Для иллюстрации напомним классический пример из Библии, повествующий о Вавилонском столпотворении. Как следует из этой притчи, воспротивившись строительству Вавилонской башни, Господь диверсифицировал коммуникативные коды (языки), что повлекло за собой разрушение системы взаимодействия
. В контексте же темы нашего исследования, как нам кажется, идеальным примером может стать пример с парадом суверенитетов бывших советских республик, манифестировавших свою культурную самобытность и историческую уникальность, что, в результате стало одной из причин разрушения системы - распада СССР.

Наконец, вспомним еще об одной универсальной тенденции, выделенной Н.Элиасом и уже описанной нами в первой главе исследования: переход к доминированию нового, более всеобъемлющего и комплексного типа человеческой организации сопровождается появлением нового образца идентичности. При этом восхождение на каждую новую ступень интеграции усиливается индивидуализацией личности и значительно расширяет спектр ее идентификаций в социуме
. 
Охарактеризовав, как нам представляется, основные тенденции и закономерности динамики этнокультурной идентичности, обратимся к рассмотрению ее исторических форм и их эволюции.
§ I. Этнокультурный ресурс родовой идентичности 

и его воплощение в культурных формах

 архаического общества
В контексте генетического анализа феномена этнокультурной идентичности мы принимаем как научно корректный постулат, выдвинутый Э.Дюркгеймом, согласно которому исследования первобытных обществ обладают значительной эвристической ценностью. Следуя Г.Спенсеру, Дюркгейм утверждал, что «общества суть лишь различные комбинации одного и того же исходного общества»
. Это положение, в целом, разделяли многие представители Французской социологической школы, в том числе и М.Мосс, обосновавший вывод о несовпадении понятий «элементарные», «первоначальные» и «простые» факты социальной жизни. Мы надеемся, что обращение к исследованию архаических форм культурной идентичности позволит нам подтвердить или опровергнуть гипотезу об историчности феномена этнокультурной идентичности, ибо, если верить М.Моссу, «наиболее рудиментарные формы никоим образом не более просты, чем формы наиболее развитые. Их сложность лишь другого порядка»
. 

Если под культурой в самом широком смысле слова понимать человеческое начало в истории, становится очевидным, что вопрос о наиболее архаических формах культурной идентичности неотделим от вопроса об истоках культурогенеза. До сих пор в науке есть лишь одна точка зрения по этому поводу: за исходный момент культурогенеза следует принять вычленение человека из природной среды (по крайней мере, объективное, ибо субъективно человек стал отделять себя от природы намного позднее). Что же касается догадок относительно того, какой этап социокультурной динамики ознаменовался появлением феномена идентичности, то здесь, если и встречаются разногласия, в целом признается, что представления архаического человека, оформленные в параметрах «я - другое», «свои - чужие», «мы - они», составляющие базовые координационные оси идентификационных процессов, можно отыскать уже на ранних стадиях филогенеза
. Более того, взаимодействия человеческих сообществ, разворачивающиеся в этих координатах, зачастую рассматриваются как перманентно действующий механизм социокультурной динамики. 

Следует оговориться, впрочем, что существуют и другие мнения на этот счет. Так, в отечественной науке долгое время господствовала точка зрения, согласно которой культурная эволюция рассматривалась как результат естественных изменений среды, прежде всего климатических условий. За истину принималось мнение, что периодические колебания температуры побуждали гоминид изобретать дополнительные способы адаптации к климатическим изменениям среды, для чего требовалось изобретать все новые приемы поддержания огня, строительства жилищ, производства одежды, охоты и с этой целью совершенствовать формы коммуникации
. 

Однако данная гипотеза встречала серьезные возражения. Так, не получили научного подтверждения довольно широко тиражируемые советской философской литературой данные, согласно которым верхнепалеолитическому кризису сопутствовало «глобальное похолодание». Вопреки этому суждению специалисты расценивают приближавшийся голоцен как послеледниковый период, то есть с точностью наоборот - как эпоху относительного потепления
.

 Поскольку в процессе антропогенеза временные похолодания и потепления меняли друг друга неоднократно, недостаток данных, необходимых для доказательства или опровержения гипотезы о зависимости культурной эволюции от климатических условий, стимулировал развитие иных точек зрения. В частности высказывались и догадки о первичности идентификационных функций одежды и жилища первобытного человека
. Эта идея оказалась весьма продуктивной и получила дальнейшее развитие в контексте различных научных дискурсов.

Так, А.П.Назаретян с позиций синергетической парадигмы обосновал гипотезу, согласно которой за основной механизм культурной динамики принимаются социально-интерактивные процессы: «внутригрупповая коммуникация и межгрупповые конфликты»
. С этой точки зрения культурные инновации возникали не там и не тогда, где и когда климат становился суровее, но, напротив, в климатически благоприятных зонах, где концентрировались стада гоминид, и обострялась конкуренция
. 

Если следовать этой логике, то придется признать, что начальные стадии культурогенеза были обусловлены не столько климатическими метаморфозами, сколько межвидовой борьбой. Со ссылкой на Ф.Кликса и Б.Ф. Поршнева
, А.П. Назаретян пишет в связи с этим: «массивный австралопитек (robustus), не знавший орудий и тем более огня, благополучно адаптировался к климатическим колебаниям и, наверное, мог бы дожить до наших дней. …фатальную опасность для него таила не природа. Архантропы, «неблагодарные потомки» грациальных австралопитеков, давно успевшие истребить стада предкового вида, около полумиллиона лет назад превратили обжитые массивными австралопитеками леса в свои охотничьи угодья. Там они не истребили ни одного вида животных, кроме своих теперь уже дальних родственников»
. 

Как  считают авторы гипотезы, причиной стала бескомпромиссная «ненависть к двойнику», весьма характерная для палеопсихологии.  

Таким образом, первые опыты самоосознания и идентификации (конечно, в данном случае эти понятия употребляются весьма условно и имеются в виду лишь некоторые «зачаточные» их прототипы) связываются с возникновением человека современного вида в ходе его дивергенции от палеоантропа, когда «мы/люди» оказались способными противопоставить себя «им/нелюдям».

Та же инстинктивная вражда к «умеренно непохожему» (чужаку, нелюдю), как полагает А.П.Назаретян, «сделала летальным для одного из видов столкновение между неандертальцами и кроманьонцами на исходе среднего палеолита»
. 

Эпизоды такого рода, реконструированные по обрывочным археологическим данным, свидетельствуют, что культурная динамика (по крайней мере, на ранних этапах филогенеза) была детерминирована не столько климатическими факторами, сколько конкуренцией за экологическую нишу. Впрочем, экологический фактор мог только обострить такого рода соперничество. Отстававшие обрекались на то, чтобы рано или поздно быть раздавленными средой, но уже не природной, а «прасоциальной»»
. В подобных условиях самосохранение могло быть обеспечено только посредством качественного, все более и более культурообусловленного развития, что, в том числе, предполагало формирование особых коммуникационно-интеграционных механизмов. 

Антропологи обозначили особую форму отбора, установившуюся в период от выделения австралопитеков из животного царства до полной победы неоантропов как «грегаро-индивидуальную»
 суть которой заключается в том, что преимущество в конкуренции получали сообщества с более развитой групповой солидарностью. 

Во внутренне сплоченных стадах ослабевало давление «классического» биологического отбора. Лучшие перспективы выживания имели те сообщества, все взрослые особи которых получали доступ к охотничьей добыче и половым контактам, где была лучше организована взаимопомощь, слабые от рождения или вследствие ранений могли выжить, обогащая генофонд, накапливая и передавая коллективный опыт. Сообщества со сниженным уровнем внутренней агрессивности оказывались более жизнеспособными и эффективными в условиях обострившейся конкуренции. 

Таким образом, культурная динамика с первых шагов определялась двумя взаимосвязанными тенденциями: борьба за выживание, обусловленная межвидовой конкуренцией, сопровождалась внутренней интеграцией примитивных сообществ и их качественным культурным развитием. В контексте этих процессов уже на ранних этапах довольно отчетливо проявилась такая структура первобытного мышления, которая может быть представлена в виде оппозиций «я» - «другое», «свои» - «чужие» «мы - они» и т.д. Так что тесная взаимосвязь и взаимообусловленность социально-интерактивных и идентификационных процессов представляется нам вполне доказанной. 

Л.Леви-Брюль, первым акцентировавший внимание на специфике первобытного мышления, и характеризуя его как мышление дологическое (пралогическое)
, утверждал, что здесь законы логики (тождества, непротиворечивости) во многом замещаются законом сопричастия, для обозначения которого ученым был предложен термин «партисипация». Законом партисипации Л.Леви-Брюль назвал «универсальный принцип первобытного мышления, который управляет ассоциацией и связями представлений в первобытном сознании»
.   
Определяющим фактором коллективных представлений традиционных культур является вера в сверхъестественные силы и мистическую связь с ними. Леви-Брюль особо подчеркивал, что «дикарь» не ищет объяснений явлениям окружающей действительности. Они даются ему не в структурно-аналитической форме в виде отдельных сущностей, частей, элементов окружающей жизни, а в едином (синкретическом) комплексе представлений о тайных силах, магических свойствах окружающего мира. Эти коллективные представления не отделены от эмоций, чувственных аспектов архаических культур. Вообще восприятие мира в архаических культурах ориентировано на субъективно-чувственные, мистические формы освоения. Человек традиционного общества чувствует себя мистически единым со своим родом, своим мифологическим покровителем (тотемом), своей лесной душой и т.д.

Можно утверждать, что внутреннее когнитивно-психологическое содержание архаической идентичности фактически полностью сводится к партисипационному переживанию. В каждом конкретном случае партисипационное переживание, обеспечивающее снятие оппозиции «я - другое», предполагает и «примирение» ее первичных проекций: сакральное—профаническое, имманентное—трансцендентное и дискретное—континуальное. «Так, партисипация архаического человека к роду есть одновременно и природнение дискретного к континуальному, и трансцендирование единичного и имманентного человеческого я к всеобщему и трансцендентному принципу космического порядка как воплощению вечно длящегося и уходящего в докультурное (не-дуальное) состояние цепи рода, и достижение причастности к сакральному как преодоления профанизующего отпадения единичной экзистенции субъекта от априорно сакрального социального Абсолюта — целостного общинного коллектива»
.
Интересно, что уже самые ранние опыты партисипационного природнения представляют собой достаточно сложные культурные формы. Мы используем этот термин в том значении, в котором его употребляет А.Я.Флиер: как «целостный, законченный в своем цикле технологический акт действия или социального взаимодействия, имеющий более или менее выраженный новационный характер, а также результат, полученный путем свершения этого акта, выражающий некое новое социально-значимое содержание, воплощенное в материальном (предмет), интеллектуальном (знание), эмоциональном (впечатление), информационном (символ, знак) или структурном (организационная форма) продукте. При этом и сама технология и полученный с ее помощью продукт являются равноценными составляющими понятия «культурная форма»»
. 

И что еще более важно - культурными формами целесообразно обозначать не всякую технологию или ее продукт, но лишь те из них, которые обретают «функции образов идентичности», то есть усваиваются и используются данным сообществом «в качестве маркеров, обозначающих их культурную специфику»
. В этом смысле к числу культурных форм первобытности следует прежде всего отнести тотем, миф и ритуал.

Авторитетный российский ученый Ю.И.Семенов предположил, что уже в эпоху позднего мустье в праобщинах палеоантропов существовало такое явление как тотемизм - «самая примитивная и архаичная из всех известных форм осознания общности членов человеческой группы»
, - тем самым еще больше, по сравнению с упомянутой выше гипотезой Б.Ф.Поршнева, удревляя  первые проявления идентичности. 

Осмысливая феномен тотемизма, ученые неоднократно указывали на его выраженные идентификационные функции. В.Н.Топоров, в частности, отметил, что в раннеродовом обществе, еще не умеющем выделить себя из природной сферы, тотемизм явился распространенным способом мифологической персонификации архаического сообщества в окружающем мире, установления мистической связи его с природой, манифестации его единства и преемственности. Кроме всего прочего, в условиях перехода архаических сообществ к оседлому образу жизни тотем играл не последнюю роль в легитимации освоенной ими территории, как «наглядной истории своих предков»
. «Тотем, - заключает В.Н.Топоров, - позволяет связать данный человеческий коллектив с данной территорией, настоящее - с прошлым, культурное и социальное - с природным, а также объединить этот коллектив некоторой общей системой норм поведения (экзогамия, элиментарное табу, особенности ритуала и т.п.)»
. По существу аналогичные мысли высказывает и известный французский специалист по культуре первобытности А.Леруа-Гуран
.

Тотемизм представляет собой идеальную модель партисипационного природнения. Между человеком и его тотемом достигается абсолютное тождество. «Его личность и личность его fellowanimal (родственного животного) составляют единое целое»
. Отождествление подобного рода настолько велико, что человек присваивает свойства животного, с которым он отождествляется. «Природняясь к чему-либо, - пишут А.А.Пелипенко и И.Г.Яковенко, - субъект как бы впитывает в себя онтологию природняемого феномена, пресуществляясь в достигнутом синтезе»
. 

Между знаком и объектом, именем и личностью, местностями и ее обитателями не только полностью отсутствует различение, но, более того, как отмечали Э.Дюркгейм и М.Мосс: «принцип двойственного происхождения для первобытного человека является доказанным… Животные, люди, неодушевленные объекты первоначально почти всегда воспринимались как поддерживающие между собой отношения самого полного тождества. Отношения между черной коровой и дождем, белой или рыжей лошадью и солнцем являются характерными чертами индоевропейской традиции, и число примеров можно было бы увеличивать до бесконечности»
. 

Специфику архаической формы культурной идентичности во многом объясняет одно из центральных понятий социологии в теории Э.Дюркгейма и других представителей Французской социологической школы - «коллективные представления». Коллективным представлениям, по Дюркгейму, присущи основные признаки любого социального факта: они, во-первых, существуют вне отдельных индивидуальных представлений, во-вторых, навязываются индивиду, носят императивный характер. Будучи результатом деятельности определенным образом ассоциированных индивидов и взаимодействия индивидуальных представлений, коллективные представления образуют своеобразную социокультурную реальность и в значительной степени развиваются по своим собственным законам. Коллективные представления выступают в форме обычаев, языковых правил, религиозных верований, нравственных и правовых предписаний, научных понятий и т.д.
 

Вслед за Э.Дюркгеймом, Л.Леви-Брюль также акцентировал императивный характер коллективных представлений. Присущие всем членам данной социальной группы, «они передаются в ней из поколения в поколение, они навязываются в ней отдельным личностям, пробуждая в них сообразно обстоятельствам, чувства уважения, страха, поклонения и т. д. в отношении своих объектов, они не зависят в своем бытии от отдельной личности»
. 

Всем этим признакам в полной мере соответствует тотем. Заостряя внимание на идентификационных функциях тотема, Ю.И.Семенов пишет: «С возникновением тотемизма человек, родившийся в группе, начал считаться принадлежащим к ней в силу того, что у него был тот же тотем, что и у остальных членов группы, в силу того, что он имел ту же самую плоть и кровь, был одного «мяса» с ними. И теперь от членов других праобщин его отличало не просто реальное вхождение в иную группу, а наличие у него иного тотема, иной плоти и крови. Человек теперь пожизненно нес на себе знак принадлежности к одной определенной группе, а именно к той, в которой родился. С возникновением тотемизма члены разных праобщин были разделены четкой гранью, перейти которую в принципе было невозможно. Теперь даже если бы человек перешел из одной праобщины в другую, в принципе он навеки должен был оставаться чужаком»
. 

Таким образом, с возникновением тотемизма жизненное пространство человека жестко структурируется в координатах «свое – чужое». Отныне оно организуется множеством границ, разделяющих зоны повышенной освоенности и отчужденности
. Как пишет А.К.Байбурин, «чем больше границ, тем более освоенным и управляемым представлялся внешний мир»
.

Вопрос о природе и характере этих границ в архаическом обществе требует особого рассмотрения. Мы уже упоминали гипотезу, согласно которой первые формы самоопределения гоминид были обусловлены их отграничением от биологических предшественников. Ее автор Б.Ф.Поршнев отмечает: «В первобытном обществе «мы» - это всегда «люди» в прямом смысле этого слова, т.е. люди, вообще, тогда как «они» - не совсем люди»
, и в качестве аргумента добавляет: «Самоназвание множества племен и народов в переводе означает просто «люди»»
. 

При всей одиозности этой гипотезы, она имеет под собой определенные основания. Во всяком случае, довольно трудно оспорить мнение, что как биологические предшественники человека, так и собственно вид Ho​mo sapiens, которые характеризовались поливариантной системой питания (т.е. будучи преи​му​щественно растительноядными, не брезговали и пищей животного происхождения, которая была доступна или как редкая охотничья добыча или, чаще, как падаль), были в том числе и некрофагами (с позиций  нашей современной «экологической нравственности», характеризующую поедание собственных биологических предков, как особенно плохое деяние, хотя никому не приходит в голову осуждать волков за поедание шакалов, бывших с волками примерно в таком же родстве как питекантропы с человеком). Так или иначе, но предковые виды в первую очередь могли восприниматься как предста​вляющие угрозу «нелюди» или «полулюди», претендовавшие на ту же «кормовую базу». 

Таким образом, представляется волне вероятным, что первая граница между «мы» и «они» пролегала не внутри сообщества, а вне его, отделяя «свое» (соответствующее характеристикам собственного вида) и «чужое» (вра​ждебное, представляющее угрозу или просто объект охоты). Под «чужое» органично подпадали и предыдущие виды палеоантропов, что в принципе было характерно для всех видов биологической жизни на земле. Иными словами, первая форма идентичности Homo sapiens имела вполне природную основу внутривидовой солидарности и ничем не отличалась от соответствующей солидарности, распространенной у животных.

По мере вымирания и истребления палеоантропов и возобладания на Земле Homo sapiens, принцип дифференциации «мы – они» стал постепенно распространяться на отношения между группами, общинами, племенами, а впоследствии и иными, более дробными общностями внутри единого биологического вида современных людей. Ка​ждый такой «атом первобытного общества»
, был «одновременно и социальной системой, и производственным коллективом, и этносом, и семьей, и объединением всех лично знакомых индивиду лиц. Тот, кто входил в этот «атом», воспринимался как «свой», подлежащий опеке и защите»
.

Одновременно с этим психологическая схема «мы – другие» стала обретать более выраженные культурные формы. «Мы» – это соблюдающие один набор ритуалов и норм коллективного поведения. «Они» – это внешне похожие на нас, но ведущие себя совсем по-другому, практикующие иные ритуально-обрядовые формы, обладающие иной системой ценностных ориентиров, а главное - имеющие другое происхождение (от другого тотема). 

Таким образом метаоппозиция «я–другое» постепенно обретала устойчивые инвариантные фор​мы: «свои–чужие», «мы–они» и наполнялась вполне конкретными образами, в основе которых полагались отличия уже не биологического, а культурного характера: в деталях поведения, обрядах, нравах, проторелигиозных ориентациях и т.п. Теперь в рамках возобладавшего вида Homo sapiens оппонентами людей выступали не столь​ко «нелюди», как объекты охоты или этноцида, а главным образом «другие люди», как носи​тели других тотемов – «чужаки», «умеренно непохожие», но главное – выразители других культурных стереотипов. Осознание этих отличий становится предметом, с одной стороны – неприятия, с другой – социальной и культурной мобилизации «своих», т.е. носителей «своей идентичности». 

В свою очередь образ «своих», связывается, прежде всего, с неким мифическим прародителем группы, тотемом, который и становится первым объединяющим началом, а в терминологии нашего исследования – первым идентификационным основанием. 

Поскольку тотемизм – самая ранняя из известных форм партисипационных отношений, к тому же воплощающаяся в культурных формах мифа и ритуала, мы склонны считать  тотемную идентичность первой формой культурной идентичности.  

Стимулировавший, с одной стороны, интеграцию социальных групп, тотемизм, с другой стороны, способствовал их герметизации. Архетипы «своих» и «чужих» закрыли каналы коммуникации, противопоставили взаимодействию - отчуждение. Археологические данные свидетельствуют о том, что на одной ограниченной территории тысячелетиями сосуществовали различные сообщества, совершенно не влияя друг на друга, что говорит о самоизоляции групп, следы взаимных контактов их друг с другом не обнаруживаются, что свидетельствует о полной культурной отчужденности, отсутствии межгрупповых контактов
. Неизбежные в такой ситуации внутригрупповые браки (эндогамия) и близкородственные скрещивания (инбридинг) выступили на этом этапе как ста​г​нирующие факторы филогенеза.

Новый качественный виток эволюции связывают с возникновением инцестуозных табу, что стимулировало развитие экзогамии: половые и брачные отношения стали выноситься за пределы группы. Как результат возникли дуально - праобщинные организации, постепенно эволюционировавшие в дуально-родовые
.  Границы «своего» и «чужого» пространства начали постепенно локализоваться, образы «своих» и «чужих» стали определяться степенью и характером не только родства, но и брачных связей с другим родом. 

Дуально-родовая (или, по крайней мере, дуально-фратриальная) организация была неотъемлемой принадлежностью человечества на протяжении десятков тысяч лет.  Анализ данных значительного массива этнографического материала свидетельствует о существовании дуально-родовой организации в Австралии, Океании, Северной и Южной Америке, Индии и Индонезии, Сибири и Восточной Европе, и практически повсеместно при этом зафиксирован факт противопоставления одного родового подразделения иному
.

Высокая степень репрезентативности результатов этнографических исследований позволила некоторым ученым утверждать, что именно дуальность родовой организации способствовала формированию бинаризма человеческого мышления. Как пишет А.М.Золотарев, «в дуальной организации первобытный человек нашел готовый трафарет, которым он пользовался при классификации внешнего мира»
. 

Эту же точку зрения, но значительно раньше высказали Э.Дюркгейм и М.Мосс, отмечая, что способность человека классифицировать предметы и явления внешнего мира не задана от рождения, и не может рассматриваться как стихийный продукт абстрактного рассудка, но является отражением социальной организации и социальных отношений
. 

Такой подход не противоречит идее изоморфности социокультурных и психических процессов, которой мы придерживаемся, но лишь акцентирует приоритетную роль первых. Так или иначе, но развитие и усложнение тотемной идентичности находилось в прямой зависимости от дифференциации архаического общества. 
Синкретичность архаической культуры, в целом, не способствовала развитию социальной идентичности. Как известно, выраженной особенностью архаического общества является полное отсутствие его функциональной дифференцированности. Справедливо утверждение Ю.М.Бородая, отметившего в этой связи: «Первобытно-родовую организацию невозможно объяснить, исходя из «сознания», «разума», например, как продукт сознательного «договора» разумных существ; не раскрывается сущность первобытно-родовой связи и через понятия «труд», «производство»; первобытный род – это отнюдь не производственно-хозяйственная кооперация»
. 

Мотивация внутригрупповой солидарности всегда так или иначе связана с чрезвычайно развитой системой родства: семьи, кланы, экзогамные группы, тотемные группы, в основе которых полагается достаточно развитая система родственных различий, гораздо более совершенная, чем в современном обществе. Исключения составляют  некоторые «естественные» внутригрупповые объединения, прежде всего - возрастные и половые. Реже - престижные группы, по некоторым предположениям - примитивная система классов и каст
. Могут иметься и некоторые зачаточные профессиональные различия, но разделение труда ограничено и четко обусловлено естественным линиями раздела - половыми или возрастными. В «свернутом» состоянии, в «растворе» находится множество аспектов дифференциации, присущих цивилизованному общес​тву. Такой социальной аморфности в полной мере соответствовала «неспособность различать, в которой первоначально пребывал человеческий ум»
. 
Различные индивидуальные интересы, способности, качества, которые могут появляться в зачаточном состоянии, не  получают развития в жестких рамках рода. Социальное наследие слиш​ком неразвито, чтобы предоставить людям какую-то избиратель​ную стимуляцию. Нравы, соответствующие этому ограниченно​му наследию, имеют тенденцию к подавлению подобных разли​чий, в которых видится «угроза сплоченности единомыслия — единственной сплоченности, на которую пока способна группа как целое»
. 

Поскольку преобладающим вектором социальной дифференциации являются отношения родства, то и развитие социальной идентичности происходило, преимущественно, в соответствии с этим вектором.

Э.Дюркгейм и М.Мосс также косвенно связывают появление первых опытов социальной идентификации с постепенной дифференциацией человеческих обществ в соответствии с развитием и усложнением кровно-родственных отношений. 

Так, самые примитивные среди известных систем классификации ученые обнаруживают у австралийских племен, каждое из которых разделено на две большие основные части, названные французскими исследователями фратриями. Существующее социальное устройство воспринимается архаическим человеком как универсальный закон природы; в соответствии с ним осуществляется распределение и всех объектов окружающей среды, которым присваиваются имена одной или второй фратрии. 

Подобная двоичная классификация чрезвычайно проста. И люди, и объекты окружающей среды распределены в соответствии с двумя фратриями. Идентичность представителей племен с подобной социальной организацией также оказывается довольно примитивной: ее параметры определяются, с одной стороны, принадлежностью к своей фратрии и соответствующей ей части окружающей среды и, с другой стороны, - противопоставлением другой ее части в лице второй фратрии. 

В качестве примера французские социологи упоминают одно из австралийских племен, включающих в себя две фратрии. Соответственно, все объекты, одушевленные и неодушевленные, - разделены этими племенами на два класса, именуемые в соответствии с названиями фратрий «юнгару» и «вутару». «Они делят вещи между собой.– Они говорят, что аллигаторы – это юнгару, а кенгуру – вутару. Солнце – юнгару, луна – вутару, и то же самое относится к созвездиям, деревьям, растениям и т.д»
.

Поскольку первобытное мышление не способно судить о реальности вне актуального чувственного опыта, оно рассказывает о ней в форме мифа. Древнейший способ концептуализации окружающей действительности и самая ранняя форма выражения социальной идентичности - миф являет собой своеобразную «синкретическую колыбель» различных видов культуры — литературы, искусства, религии, а в известной мере - философии и даже науки
.

Посредством мифа в архаическом сознании достигается гармония личного, социального и природного, поддерживается и контролируется космический и общественный порядок. 

 «Южноавстралийский дикарь, - пишут Дюркгейм и Мосс, - рассматривает Вселенную как большое племя, к одному из подразделений которого он принадлежит, а все одушевленные и неодушевленные объекты, принадлежащие его группе, составляют части тела, одна из которых – он сам. Эти объекты в полном смысле слова являются частями его самого…»
. 

Со временем деление племени на фратрии усложняется выделением в нем четырех матримониальных классов, целью которых является регулирование брачных отношений: каждый класс одной фратрии может заключать брак только с определенным классом другой фратрии. По мере усложнения социальной структуры, процесс «присвоения», «природнения» жизненного пространства становится более дифференцированным, влечет за собой появление все новых границ, требует обоснования их легитимности, и эти функции наряду с мифом выполняет ритуал - вторая, практически действенная сторона единого ритуально-мифологического комплекса.

Дюркгейм и Мосс пишут по этому поводу: «Значение этой классификации таково, что она распространяется на все факты жизни; мы обнаруживаем ее след во всех основных обрядах. Так, колдун из фратрии маллера в своем ремесле может использовать только те вещи, которые также относятся к маллера. Во время погребения помост, на котором выставляется тело (речь по-прежнему идет о человеке из маллера) должен быть изготовлен из дерева, принадлежаего фратрии маллера. То же самое относится к ветвям, покрывающим труп…. Та же самая структура понятий служит основой для предсказаний; опираясь на нее как на посылку, толкуют сны, определяют причины, ответственность»
.

Этот логический порядок настолько тверд, императивность настолько велика, что в некоторых случаях можно наблюдать, как целая совокупность актов, знаков, вещей располагается в соответствии с этим порядком. «Когда должна происходить церемония инициации, локальная группа, которая созывает другие локальные группы, принадлежащие к тому же тотемическому клану, предупреждает их, посылая им «палку-сообщение», которая должна принадлежать той самой фратрии, что отправитель и предъявитель; …то же самое правило применяется к посланиям, имеющим целью назначить встречу на охоте, и здесь отправитель, адресат, гонец, дерево, из которого изготовлено послание, указанная дичь, ее цвет – все строго оговаривается в соответствии с принципом, установленным классификацией… все здесь вытекает одно из другого, словно в теореме: отправитель, адресат, объект и способ послания, способ записи, используемое дерево – все родственны друг другу. Все эти понятия, по представлению первобытного человека, управляют друг другом и предполагают друг друга с логической необходимостью»
. 

Следующий виток социальной дифференциации привел к еще более полной и, возможно, более характерной классификации, в рамках которой объекты распределяются уже не по фратриям и матримониальным классам, а по фратриям и кланам (тотемам), причем зачастую довольно многочисленным. В результате со временем «все члены племени оказываются… классифицированными в определенных рамках, которые встроены друг в друга» 
. 

При этом в пределах одной общности  нередко сосуществовали разные тотемические системы, например, родовой, фратриальный тотемизм, тотемизм брачных классов, тотемизм полов, лично-индивидуальные формы тотемизма, которые могли накладываться друг на друга, давая эффект интерференции и усложнения
. Принадлежностью к тому или иному подразделению был обусловлен специфический набор прав и обязанностей, обычаев, ритуалов, верований и мифов, который является атрибутом всей социальной группы. 

Этому сложному, иерархически организованному социальному порядку соответствовала иерархичность родо-племенной идентичности, которая задавалась представлениями о степени и характере родства различных тотемных подразделений.

Так, в пределах простой дуально-фратриальной системы каждый индивид переживает и позиционирует посредством мифа и ритуала партисипационные отношения лишь со своей фратрией и приписанными ей объектами окружающего мира, и противопоставляет свое единство другой фратрии вместе с приписанной ей частью жизненного пространства. Когда же на это фундаментальное разделение накладывается деление на классы или на тотемические кланы, на фратриальную идентичность «напластовывается» клановая тотемная и субтотемная идентичности. «В результате, - констатируют Дюркгейм и Мосс, - объекты воспринимаются как расположенные в виде ряда концентрических кругов по отношению к индивиду: самые удаленные круги, соответствующие наиболее общим родам, - это те, что включают наименее касающиеся его объекты; они становятся ему менее безразличны по мере приближения к центру»(.

До тех пор, пока субкланы, вышедшие из одного и того же исходного  клана, сохраняют воспоминания о своем кровном родстве, они поддерживают между собой отношения частей одного и того же целого, а их тотемы в какой-то мере остаются подчиненными общему тотему всего клана. Но со временем это ощущение притупляется. Независимость каждой части возрастает, и, в конце концов, они достигают полной автономности
. 

Анализируя способы классификации, доступные архаическому мышлению, мы обнаружили механизмы формирования и развития родоплеменной (тотемной) идентичности, и отчасти, получили ключ к пониманию универсальных законов эволюции идентичности, суть которой, как мы попытаемся доказать в настоящем исследовании заключается в том, что новые идентификационные основания, возникающие в процессе онто-, фило- и культурогенеза не отрицают прежние, но соединяясь и дополняя друг друга, в каждом конкретном случае образуют определенную иерархическую систему. 

Судя по всему, архаическое общество уже обладало подобного рода идентичностью. Нашу гипотезу отчасти подтверждают слова Эдмунда Лича, утверждавшего со ссылкой на Выготского и Уорсли, что в примитивном мышлении могут присутство​вать «различные виды классификации различных уровней диф​ференциации», которые в зависимости от степени сложности можно назвать «сочетаниями», «комплексами» и «концептами»
. 
 К сказанному нам остается только добавить, что идентичность родоплеменного типа существовала, по преимуществу, в коллективных формах и индивидуально-личностной идентичности архаическая культура, по существу, не знала. Несмотря на усложнение социальной дифференциации, количественный рост разграничительных рамок, фиксирующих определенный социальный порядок, внутри образующих его простейших групп по-прежнему сохраняется аморфность и неразличимость. Иными словами, если в процессе идентификации представления о «чужом» становились все более дифференцированными, хотя всегда так или иначе были отнесены на счет других тотемов, то представления о «своем» оставались невнятными, аморфными и редуцировались к группе в целом. 

Выводы:

1. Исследование, предпринятое в этой части работы дает нам основания утверждать, что выделение человека из природной среды, ставшее исходным моментом культурогенеза, сопровождалось становлением особой бинарной модальности когнитивно-психической активности, первичным проявлением которой явилась метаоппозиция «я — другое», в связи с чем уже самые ранние этапы филогенеза ознаменовались появлением способности архаических сообществ к самоидентификации. 

2. Первые опыты самоосознания архаического человека были обусловлены межвидовой конкуренцией и происходили в процессе дивергенции человека современного вида от его биологических предков, поэтому самые ранние формы идентичности имели исключительно биологическую природу. Впоследствии метаоппозиция «я - другое» и ее инвариантные формы «мы – они», «свои - чужие» стала распространяться на отношения между человеческими сообществами и обретать выраженные культурные формы. С полным основанием первой формой культурной идентичности можно назвать тотемизм, когнитивно-психологическое содержание которого редуцируется к партисипационному переживанию единства членов социальной группы с окружающей средой, как в актуальном, так и в континуальном аспектах. 

3. В феномене тотемизма  достаточно отчетливо обнаруживают себя специфические свойства и функции этнокультурной идентичности. Тотем явил собой форму мифологической персонификации архаического сообщества в окружающем мире, выражал актуальное и континуальное единство сообщества и его социокультурные особенности, легитимировал права на освоенную им территорию. Закрепляя эти представления в культурных формах мифа и ритуала,  специфических для каждой социальной группы, тотем образовывал весьма специфическую социокультурную реальность, явившуюся первым идентификационным основанием в истории человеческого общества.  

4. Формирование и эволюция тотемной идентичности находились в прямой зависимости от процессов социальной дифференциации, преимущественно обусловленных сложной системой родственных и брачных отношений. По мере дифференциации сообщества происходило постепенное усложнение структуры архаической идентичности, соединение в ней различных, иерархически соподчиненных тотемов: родового, фратриального, клановых, субклановых и т.д.  Напластовываясь друг на друга, они давали эффект интерференции и усложнения. Таким образом, уже в рамках синкретической архаической культуры, человеческие сообщества обладали достаточно сложной, иерархически структурированной идентичностью, которая содержала в себе значительный этнокультурный ресурс.
§ 2.  Синтез генетических и социокультурных оснований 

в структуре этнической  идентичности
Несмотря на то, что архаическая тотемная идентичность содержала в себе определенный этнокультурный потенциал, ее основу, тем не менее, составляли отношения родства, в связи с чем, первобытность рассматривают как доэтнический период развития че​ло​веческого общества, когда оно имело скорее био-социальную, чем социально-биологическую доминанту
. 
Сложилось устойчивое мнение, что толчком к формированию нового типа социальных общностей послужила так называемая «неолитическая революция»(, сопровождавшаяся более или менее одновременным освоением земледелия и связанной с ним оседлостью; переходом от линейно-динамической схемы расселения вдоль наиболее благоприятных природных рубежей к радиально-статическому освоению пространства; заселением новых, ра​нее не освоенных человеком ландшафтных зон, требующих для своего освоения новых технологий, более совершенных ору​дий труда; резким увеличением численности человечества, корен​ными изменениями в культуре
. 
С течением времени эти трансформации приводили к формированию целостных социальных образований, складывающихся на определенной территории «в соответствии с набором необходимых и достаточных предпосылок для своей самоорганизации и локализации (например, хозяйственных, политических, конфессиональных и т.п.) и вырабатывающих специфический комплекс норм и стандартов своего социального бытия»
. 
Именно за этими процессами закрепилось понятие этногенеза (от греч. éthnos — племя, народ и ...генез) как процесса сложения этнической общности
. Этносы формировались по преимуществу в эпоху поздней первобыт​​​​​​​​​но​сти и на ранних стадиях сложения аграрных классовых обществ
. Их мо​ж​но условно разделить на этносы «первой вол​ны», сложившиеся в период разложения первобытного строя (в так называемую «эпоху варвар​ства»), этносы «второй волны», сформировавшиеся на ранней стадии рабовладельческой фо​р​​​​​мации, и этносы «третьей волны» – плоды ранней стадии фе​одальной фор​мации
. Соответственно и расцвет перечисленных этносов, их специфической культуры и соответствующей идентичности пришелся на периоды расцвета аграрных цивилизаций. Этногенез - это начальный этап этнической истории, которая, в свою очередь, может быть представлена как процесс постепенного формирования разделяемых черт в социокультурной общности людей, проживающих на одной территории
.
В различных регионах земли этногенетические процессы протекали весьма разнообразно, но всегда - в условиях активного взаимодействия праэтнических (племеных) образований на уровне конфликта или сотрудничества. В процессе этногенеза формировался устойчивый комплекс субъективного сознания общности и единства людей, образующих социальную группу и их отличия от всех остальных подобных групп, однако уже не в контексте непосредственных родственных связей, а в отсутствие таковых. Как отмечает И.Ю.Заринов: «В историческом контексте этногенез - это постепенная трансформация кровного родства в родство социокультурное»
.
Со своей стороны, мы можем интерпретировать этногенетические процессы как постепенную трансформацию идентичности, основанной на брачно-родственных связях в идентичность, доминирующими основаниями которой становятся социокультурные факторы. Иными словами, происходит формирование собственно этнической идентичности или этничности. 
Суть новой исторической формы идентичности состояла в том, что факт реального родства постепенно замещался сакральным ощущением и осознанием единства и отличия от других групп на основании иных, не родственных признаков: общности исторического происхождения, разделяемой мифологии (религии), единого языка в контексте бытования собственных традиций и обрядов и, как правило, обитания на общей территории в контексте единого политического, а не потестарного образования. 

Подобное мнение высказывает, в частности, современный этнолог С.Е.Рыбаков, определяя этничность как имманентное качество человека, раскрывающееся, однако, «на определенном этапе его социального развития, когда общность, основанная на родственных связях, в процессе естественного популяционного разрастания постепенно превращается в общность, скрепленную осознанием его членами единого происхождения (как в историческом, так и в биологическом смысле, выходя на уровень сакральности), ощущением ими неповторимости и исключительной самости через только им присущие обычаи и обряды»
. 
Подчеркнем еще раз, что при формировании новых, расширенных социокультурных оснований идентичности, представления о родственной связи всех членов этноса трансформируются, но не отрицаются. Мы полностью разделяем мнение, согласно которому «идея родства» составляет специфическое отличие этно​куль​турной идентичности: ни одна дру​​гая форма социальной идентичности не предполагает «семейственности как одной из поздних форм более пространственной родственности (род, пле​мя), являющейся одним из главных механизмов этнического самосознания»
. 
Мы далеки от мысли свести этничность к биологическому качеству. Родство в этническом понимании - довольно условно и, как мы видим, на довольно ранних этапах этногенеза трансформировалось из биологического понятия в идеоматическое. И, тем не менее, именно парадигма родственности во многом придает этническим феноменам ту устойчивость и историчность, которая игнорируется представителями конструктивиз​ма; она до сих пор сохраняет актуальность, и не только в виде этногенетических мифов, но и в  форме естественного предпочтения вступать в брак внутри своей этнической группы.
На начальном же этапе этногенеза представления об историческом родстве играли определяющую роль, и нередко отражались в этнониме, что имеет ряд исторических подтверждений. Так, по мнению известного отечественного этнографа М.В.Крюкова, о важной роли этих представлений в консолидации древних греков и формировании их идентичности свидетельствует сама этимология слова «эллины», которое восходит к имени мифического прародителя – некоего Эллина. Аналогичное представление о родстве всех «ся» отражено и в древнекитайских источниках, – именно родство связывает всех, кто называет себя этим именем
. 
В целом же, именно этноним является наглядным, эксплицитно выраженным свидетельством возникновения этнической идентичности и наиболее очевидным признаком того, что общность сложилась как саморефлексирующая целостность. Вместе с тем, этнокультурная идентификация индивида возможна лишь с той группой, которая уже конституировалась и выделилась из числа других общностей, и наличие этнонима со всей очевидностью указывает на осознанное дифференцирование общности из числа множества похожих. Ну и, наконец, этноним зачастую фиксировал не просто факт дифференциации этнокультурной общности и ее способность к саморефлексии, но и отражал основания групповой консолидации и идентификации.
Психология ранних человеческих коллективов по отношению к внешнему миру строилась по дихотомическому принципу «свои - чужие». Термины «свои» и «чужие» на этой ранней стадии были семантически просты и понятны: дихотомический принцип возникновения этнонимов обеспечил основное содержание древнейших этнонимов, означавших «человек», «люди», «народ», многие из которых сохранились до новейшего времени в большинстве этнонимов мира
. 

О существенных сдвигах в развитии идентичности, появление новых оснований ее формирования, свидетельствовало появление понятия «варвары», которое фиксировало культурные, прежде всего языковые отличия «чужих» (чей язык непонятен) от «своих» (говорящих на понятном языке), что также находило отражение в эндоэтнонимах и в экзоэтнонимах: эллины и варвары, славяне и немцы, русь и чудь и т.д. 
Исследуя эволюцию этнического самосознания на основе материалов, характеризующих развитие двух этносов – древнегреческого и древнекитайского, В.М. Крюков отмечал: «Во времена Гомера общеэллинского самосознания еще не существовало, чем объясняется, как отсутствие соответствующего самоназвания, так и неупотребимость термина «варвары» ... Есть ... основания полагать, что процесс формирования общеэллинского самосознания относится к VII в. до н.э. ... Примерно в то же время в древнем Китае появляется и входит в употребление термин «ся» (варианты «чжуся» или «хуася»), которыми обозначалось население центральных царств на Среднекитайской равнине (бассейн Хуанхэ)»
. Подобно тому, как в Греции «эллины» противопоставлялись «варварам», в Китае «ся» отличаются от соседних племен, «варваров четырех стран света» именуемых «мань», «и», «жун», «ди»
.
Одним из важнейших факторов в этнической дифференциации человечества была и остается природная среда, в которой формируются как физические, так и социокультурные характеристики и особенности тех или иных человеческих сообществ. В этнический период важным основанием идентичности становится общность территории. Территория обитания народа не только определяет и фиксирует физические границы между «своими» и «чужими», но и в силу ланшафтно-климатических особенностей влияет на формирование самобытности образа жизни народов, физиологических и культурных различий между ними.  В своем исследовании развития древнегреческого и древнекитайского этносов В.М. Крюков показывает, как своеобразно преломлялось в этническом сознании древних представление о территориальной общности как о факторе, формирующем различие между ними и «варварами». По существующей в Древней Греции теории, вся пригодная для обитания земля делилась на три пояса. Северный пояс – Скифия – это холодная степь с неблагоприятными климатическими условиями, вследствие чего она заселена людьми рыжеволосыми, грузными и неплодовитыми. Южный пояс – Ливия и Египет – отличается жарким  и сухим климатом, люди там темнокожи, черноволосы и физически слабы. Только в средней зоне, где расположена Эллада – благоприятный климат и многообразие ландшафтов, что развивает в эллинах физическую силу и душевную выносливость, делает их высокорослыми и светловолосыми, смелыми и сообразительными. Такие этноцентристские представления давали эллинам основания считать, что в силу своих преимуществ они должны господствовать над варварами. Аналогичные идеи получили развитие и в Древнем Китае
. Кстати сказать, территория обитания также нередко становилась основой этнонимов.
Важнейшим идентификационным основанием в рассматриваемый период становится общая культура локальной общности. При этом многие исследователи за основу идентификации по культурному признаку принимают не всю совокупность культурных черт, определяющих этническую специфику, а лишь те из них, которые обладают наибольшей этнической нагрузкой, т.е. наиболее отчетливо выполняют этнодифференцирующую и этноинтегрирующую функции. Чаще всего такими функциями наделяются вполне конкретные культурные комплексы – язык и религия. 
Уже на ранней стадии этнической истории значительная роль в процессах культурной дивергенции и формировании этнокультурной идентичности принадлежит языку, поскольку уже в процессе этногенеза «язык естественный сделался языком историческим»
, «этнолингвистическая непрерывность сменилась этнолингвистической дискретностью»
, языковая дифференциация становится достаточно ощутимой, формируются основные языковые группы. Этим фактом обусловлено мнение, что именно «с образованием языковых семей происходит формирование этнического самосознания»
. 
Весьма популярна и авторитетна точка зрения, согласно которой, с одной стороны, именно языковая общность в первую очередь определяет культурное единство народа, а с другой, является наиболее очевидным маркером, фиксирующим его культурную самобытность. Один из основоположников лингвистической науки Макс Мюллер, ссылаясь на древнейшую из известных классификаций языков, отмечал, что она основывалась на признании «двух семейств: к одному принадлежит язык, на котором мы говорим; ко второму же семейству относятся все остальные языки мира. Греки ставили в первом ряду собственный язык, во втором язык варваров; евреи различали еврейский язык от языческого. У индусов существовало два языка: язык арийцев и язык млекгазов; китайцы знали идеоматический язык, употребляемый в центре государства, и другой, бывший в ходу вне его»
. 

На этноинтегрирующую и этнодифференцирующую функции языка указывали и многие другие исследователи. Так, по утверждению Шеллинга: «Язык устанавливается одновременно с народом»
, а, по словам одного из авторов известной концепции «лингвистической относительности» - Эдварда Сепира: «Два разных языка никогда не бывают столь схожими, чтобы их можно было считать средством выражения одной и той же социальной действительности»
. 

С точки зрения других исследователей, доминирующим основанием и важным показателем этнокультурной идентичности признается религия. «Народ, - замечал Шеллинг, - существует только тогда, когда он определился относительно своей мифологии. Эта мифология может возникнуть только тогда, когда образовался народ, она не может появиться на дневной свет, пока народ еще невидим, и замкнут в лоне человечества. В этом переходном периоде, когда народы не завоевали себе независимого существования и находятся в состоянии отделения от некоторой целостности и в состоянии формирования, и имеет место это возникновение»
.
 По мнению Макса Мюллера, к которому он пришел на основе применения методов сравнительного языкознания к мифологии и религии еще в 1870 году: «Язык и религия создают народы, и в этом образовании религия является фактором более могущественным, чем язык»
. За аргументами М.Мюллер обращается к этнокультурному опыту народов, населяющим Северную Америку, языки которых «суть только диалектические виды общего типа»
, что, тем не менее, не стало достаточным основанием для их консолидации. «Они остались кочующими племенами и не испытали чувства общей национальности», в силу того, что «не сошлись некогда в почитании общих божеств»
. 
И напротив, говорящие на совершенно не схожих диалектах греки, «несмотря на их подчинение различным тиранам или деление на многочисленные республики»
, имели во все времена сознание, что они составляют единый народ. Основанием столь глубокого чувства «нравственного единства, образующего народ», столь устойчивой идентичности, сохраняющейся  «наперекор диалектам, наперекор династиям, в противность взаимной борьбе колен и зависти государств» автор теории считает первоначальную религию греков, «туманные воспоминания общего поклонения, воздаваемого некогда отцу богов и людей, это была их вера в древнего Додонского Зевса, Юпитера всех эллинов»
. 
Этой же точки зрения придерживается К.Хюбнер, отмечая, что древние греки, идентифицируя себя, прежде всего, по государственной принадлежности (городу-полису) как афиняне, фифанцы, спартиаты и т.д., «отождествляя себя тем самым со своим мифическим происхождением и вытекающей из него исторической континуальностью», вместе с тем, обладали и сознанием «общности всех античных греков. Объединенные своим мифом и определяемой им культурой они отграничивали себя от остальных народов, называя их варварами, а себя эллинами. …Итак, с одной стороны, греки обладали  партикулярной национальной идеей, идеей полиса, с другой стороны, у них была и общеэллинская идея. И корнем обеих был миф»
.
Религия сыграла определяющую роль в процессах консолидации и формирования этнокультурной идентичности целого ряда народов. По результатам исследований того же М.Мюллера: «культ Иеговы делал евреев народом изолированным, народом Иеговы, отделенным своим богом от народов Химоса (моавитов), поклонников Ваала и Асторета. Эта вера в Иегову превратила блуждающие племена Израиля в народ»
.

На более поздних этапах этнической истории религия также неоднократно выступала в качестве консолидирующего и идентификационного основания. Многочисленные примеры этносов, сложившихся в значительной мере на основании новой, объединившей людей религии, приводит А.Я.Флиер, называя в их числе византийцев, сформировавшихся на основе греческого варианта христианства; тибетцев - на основе религии бон, а позднее - ламаистского варианта буддизма; древних иранцев - на базе зороастризма; средневековых арабов - на базе ислама
. Чрезвычайно важным кажется нам отмеченное А.Я.Флиером обстоятельство, что помимо этнокультурной, в первую очередь языковой и религиозной общности, народы, образующие отмеченные этносы, были объединены и политически. 
В связи с этим следует особо подчеркнуть, что этногенез и государственно-политические процессы развивались, хотя и в тесной взаимосвязи, но нередко - параллельно друг другу, что приводило к несовпадению этнических (культурных) и политических (государственных) границ. Характерными примерами подобных расхождений могут служить сакральные общности классической древности и Средневековья, объединенные не столько государственными границами, сколько религией и «священными языками» и династические империи и королевства, которым удавалось «на протяжении длительных периодов времени удерживать под своей властью чрезвычайно разнородные и часто даже территориально не соприкасавшиеся друг с другом населения»
.  
Если на ранних этапах рабовладельческой эпохи существенную интегрирующую роль играло религиозное и лингвистическое единство всего населения страны (а в некоторых случаях оно продолжало играть значимую роль и на развитой стадии рабовладения; например, в древнем Египте), то со времени формирования многонациональных империй древнего мира – ассирийской, персидской, китайской, империи Александра Македонского, римской – и смешения религий, превратившихся в синкретические имперские культы, ощущение этносами своей культурной особости, отличающей их от дру​​​​​гих народов и племен, насильственно собранных в разнородную по своему этническому составу империю, несомненно, должно было обостриться. Предполагается, что именно в это время феномен идентичности разделился на этно-лин​​​г​вис​ти​ческую (по существу еще племенную) «мы-иден​тич​ность» и «я-иден​тич​ность», сохранявшуюся память о личном родовом про​исхождении
. Это представляется очень существенной новацией в струк​туре идентичности как таковой, поскольку в родовом обществе «я» идентичность была практически неотделима от «мы» идентичности, обусловленной генетически.
Описанные тенденции получили еще большее развитие в феодальную эпоху. В еще большей мере основными этнофорами, т.е. носителями местной этнокультурной специфики стало крестьянство; аристократия стала еще более интернациональной по своему составу и часто даже не владела языком страны проживания; а города большинства стран превратились в выражено интернациональные мегаполисы (особенно это касается крупных торговых центров), даже структурно составленные из разных национальных кварталов. Естественно, что жители таких городов, как правило, владели несколькими языками
. 

Эта ситуация отчасти усугубилась распространением мировых религий, что привело к фактическому исключению конфессионального компонента из числа составляющих этнической идентичности. Православие, католицизм, суннитский ислам, шиитский ислам, буддизм махаяны, чань буд​дизм, ламаизм вышли на первое место среди признаков идентичности человека вообще, но это была уже не этническая идентичность, а конфессиональная. (Впрочем, на этот счет известны и исключения, например, армяне, евреи, японцы и некоторые другие народности, сохранившие собственную этническую религию; но та​ких было сравнительно немного). 

Следует полагать, что в этих условиях состояние «мы-идентич​но​сти» стало довольно расплывчатым. Вместо ясного и четкого племенного «мы», в рамках которого более или менее совпадали культурные, языковые, религиозные и прочие элементы самобытности, появилось несколько самостоятельных аспектов «мы», каждый из которых в отдельности был присущ не только «нам», но в той же мере носителям иной иерархии идентичностей. Наверное, феодальную эпоху можно назвать временем, для которого характерны наиболее развитая конфессиональная и наиболее «размытая» этническая идентичность
.
Таким образом, мы в очередной раз убеждаемся в чрезвычайном многообразии и вариативности оснований социальной консолидации, а, соответственно и культурной идентичности. Можно, поэтому, утверждать, что каждый из существующих ныне, или существовавших некогда народов обладает исключительным опытом этнокультурной консолидации, основания которой, в целом, универсальные для всего человечества, в каждой конкретно-исторической ситуации образовывали уникальную, иерархически организованную динамическую систему, элементы которой в различные исторические периоды доминировали или, напротив, утрачивали актуальность в процессе формирования этничности.
Проверим это гипотезу, проследив процесс формирования и развития русской этничности. 

Исходя из того, что природу этнокультурной идентичности как одного из сложнейших антрополого-социальных феноменов можно исследовать только в историческом контексте, мы полагаем, что в данном случае он со всей ясностью обозначен в сакраментальном вопросе «откуда есть – пошла Земля Русская?».

К сожалению, мнение о том, что «…область объективных истин в истории весьма невелика», как нельзя лучше подтверждается гипотетичностью исследовательских построений, связанных с древнейшей российской историей. Значительная часть отечественных историков характеризует ее дохристианский период как «мифологический век», полагая, что достоверная история России появляется только со времени принятия христианства
.

Тем не менее, для нашего анализа необходима точка отсчета этнической истории русского народа, хотя бы и условная. Поэтому мы обратимся к древнейшему летописному памятнику – «Повести временных лет», известия которого о древней истории славян – более или менее гипотетичны, но, тем не менее, вполне доказуемо фиксируют состояние восточнославянского мира в IX в. как конгломерат племенных объединений, что подтверждается и рядом зарубежных источников
. 

Несмотря на то, что восточные славяне в этот период существовали  в форме племенных союзов, имеющих родовую подоснову, есть все основания предполагать, что они обладали выраженным «этнокультурным ресурсом». Во всяком случае, «Повесть» фиксирует единство языка всех древнерусских пле​менных объединений, подчеркивая его отличие от языков финно-угор​с​ких и балтийских племен
. Так или иначе, но характер и сущность совокупности восточнославянских племен в этнологической литературе нередко обозначаются посредством категорий «праэтнос» или «суперэтнос»
.
Поэтому мы, апеллируя к авторитету В.О. Ключевского, примем за начальный факт этнической истории процесс миграции и расселения славянс​ких племен по Русской равнине
.

Следует отметить, что само по себе стремление к экспансии в современной этнологии рассматривается в качестве одного из органичных признаков нарождающегося этноса. Объяснения при этом встре​чаются разные, так, по мнению С.А.Арутюнова, этнос подобен «виду у животных», а «расширенное воспроиз​водство – смысл существования любого вида»
. 

Процесс расселения восточнославянских племен, вероятно, также во многом обусловленный естественным популяционным разрастанием, получил подробное и обстоятельное отражение в «Повести временных лет», содержащей информацию о том, как «на западном берегу среднего Днепра поселилось племя Полян; к северо-западу от них, в дремучих лесах по южным притокам Припяти поселились Древляне, к западу от них, по Западному Бугу Волыняне или Дулебы; против Полян, на восточном берегу Днепра, по Десне и Суле жили Северяне; в соседстве с ними, по притоку Днепра Сожу сидели Радимичи, а к востоку от них, по верхней оке Вятичи; на верховьях трех рек Днепра, Западной Двины и Волги обитали Кривичи, к юго-западу от них, в болотистой и лесистой стране между Припятью и Западной Двиной Дреговичи; к северу от них, по Западной Двине, поселилась ветвь Кривичей Полочане, а к северу от Кривичей, у озера Ильменя и далее по реке Волхову обитали Словене новгородские»
.

Обращает на себя внимание тот факт, что все племенные образования, упоминаемые Нестором в «Повести», обладают самоназваниями. При этом некоторые из них фиксировали территориальную принадлежность: «…про​изошли от характера местности, на которой расселялся данный коллектив (лес, поле, болото – «дрягва»), от названий рек»
. 

Ряд других племен продолжает называть себя по именам ле​ген​дарных или мифических прародителей. В частности «Повесть» сообщает: «Бясто бо два брата в лясях (поляках – И.М.), – Радим, а другий Вятко, – и пршедша и седоста Радим на Съжю (Сожь – И.М.), и прозвашася радимичи, а Вятъко седе с родом своим по Оце (Оке – И.М.), от него же прозвашася вятичи»
.

 Очевидно, что в период расселения родственная парадигма продолжала по-прежнему играть определяющую роль в процессе консолидации социальных общностей. 

Эта гипотеза подтверждается и тем фактом, что термин «племя», применяемый в исторической литературе для обозначения социальных групп, сложившихся на основе территориально-соседской общности после распада собственно родовой общины, в древнейших летописях не используется, а при описании этого этапа социальной организации восточных славян в источниках конца XI – начала XII вв. постоянно фигурирует термин «род». К сожалению, достаточно произвольное и широкое использование этого термина «для обозначений общностей разного уровня – от просто знатного рода до "род словенский", "род варяжский" и т.п.»
, – не позволяет достоверно установить определяемый им тип общности. 

Бесспорно одно – во всех случаях речь идет об общностях, основанных на сознании единства происхождения. В эпоху расселения родовые связи оставались господствующей формой консолидации и социального уклада восточных славян, что фиксирует и «Повесть»: «живяху каждо съ своимъ родомъ и на своихъ местахъ, владеюще кождо родом своимъ»
. 

Вместе с тем, данные Нестора об ареалах расселения различных групп восточных славян, а так же свидетельства других летописных источников о числе городов, принадлежавших тому или иному «роду», дают основания полагать, что речь идет не просто о родах и даже не автономных племенах, но объединениях более высокого ранга – «племенных союзах»
. 

Археологические данные также подтверждают тот факт, что, начиная с VI – VII вв. в восточнославянской среде шел процесс распада родовых общин и формирования социальных общностей, составленных «территориально-со​седскими группами»
, т.е. племен, постепенно консолидирующихся в более крупные племенные союзы. Подобную точку зрения разделяют многие современные исследователи
. 

Совершенно очевидно, что этот процесс стимулировал постепенную трансформацию представлений людей о кровном родстве в миф о родстве историческом, а «предание было единственным историческим обо​снованием единства коллектива соплеменников и их прав на занятую землю»
.

Исторические и археологические данные позволяют говорить о достаточно выраженных «этнокультурных различиях» племенных союзов. Несмо​т​ря на то, что восточнославянские племена образовывали единую языковую общность, существовали значительные различия в их культуре и образе жизни, соответствующие «различиям между разными народами (законы, обычаи, нравы, типы погребений)»
.

По мере расселения славянских племен эти различия усиливались, что способствовало постепенному распаду родового уклада. Ибо, как справедливо отмечал Ключевский, родовой союз сохраняется ровно до тех пор, пока его члены живут вместе; держится на двух опорах: власти родового старшины и нераздельности родового имущества, а скреплял обе эти опоры «родовой культ, почитание предков»
. 

В процессе же расселения традиционное единство разрушалось: восточные славяне расселялись по обширной территории разрозненными дворами и локальными поселениями. Понятно, что при таких условиях поддержание и сохранение родового уклада становилось весьма затруднительным: с одной стороны, централизованная власть на обширном пространстве с весьма неблагоприятным природным ландшафтом теряла обычную эффективность, и власть родоначальника постепенно узурпировалась главами семейств.

 С другой стороны, лесные промыслы и земледелие, составившие основу хозяйственной деятельности восточных славян, весьма затрудняли и сохра​нение традиции нераздельности родового имущества. «Лес приспособлял​ся к промыслам усилиями отдельных дворов, поле расчищалось трудом отдельных семейств; такие лесные и полевые участки рано или поздно должны были получить значение частного семейного имущества»
. 

Безусловно, люди все еще хранили память о кровном родстве, чтили и культивировали родовые обычаи и предания, но в области права, в повседневных житейских взаимоотношениях связь между членами рода заметно ослабевала. Этот процесс деградации родовых связей отразился, в частности, в трансформации культа предков восточных славян, занимавшего особое место в языческой мифологии.

По мнению Ключевского, «средоточием этого культа является со значением охранителя родичей род с его рожаницами, т.е. дед с бабушками – намек на некогда господствовавшее между Славянами многоженство. Тот же обоготворенный предок чествовался под именем чура, в церковнославянской форме щура; эта форма доселе уцелела в сложном слове прощур. … Но в народных преданиях и поверьях этот чур-дед, хранитель рода, является еще под именем дедушки домового, т.е. охранителя не целого рода, а отдельного двора»
. 

Таким образом, хотя в сознании людей по-прежнему сохранялись верования и предания, связанные с первобытным родовым союзом, процесс расселения постепенно нивелировал «кровную связь рода» и заменял «родство соседством»
. 

Разрушение родового союза, вместе с тем, делало возможным, а отчасти и способствовало взаимному сближению чужих друг другу родов, одним из средств которого служил брак. Если в первоначальном своем виде род представлял собой закрытый союз с традицией эндогамии, то постепенно сформировались сначала допущение, а потом и норма вступать в брак вне своего рода и даже с представителями балтийских и финно-угорских племен. Многие из них таким образом ассимилировались в восточнославянской культуре еще на очень раннем этапе истории
. Посредством бра​ч​ных союзов происходило сближение и последующая интеграция прежде слабо связанных между собой общностей. Совершенно очевидно, что обратной стороной этого процесса явилось ослабление внутриродовых связей и отношений.

К середине IX века сложился новый тип общностей, который Ключевский характеризует как первую политическую форму социальной организации древних славян. Имеется в виду «городовая область, т.е. торговый округ, управляемый укрепленным городом, который вместе с тем служил и промышленным центром для этого округа»
. 

Эти древние городовые области – Киевская, Черниговская, Смоленская, Новгородская и другие и легли, как предполагает историк, – в основание областного деления, установившегося на Руси при первых киевских князьях IХ и Х веков. 

Для нас же особый интерес представляет тот факт, что территориальные границы этих новых образований и племенные границы почти никогда не совпадали. Не было ни одной городовой области, которая бы целиком сложилась на основе единого племени или рода, по большей части они состояли из разных племен или их частей. «Новгород "стягивал" ильменских словен, часть кривичей и даже некоторые чудские племена. Смоленск – часть кривичей, северян, вятичей. Любеч – северян, радимичей и часть дреговичей», – описывая это явление, Ключевский полагал, что процесс образования внеплеменных областных средоточий предшествовал во времени призванию первых русских князей и, стало быть, он представляет собой «независимое от них культурное явление нашей древней исторической жизни, на которое призванные князья опирались и благодаря ему могли строить дальше нашу государственность»
. 

Интересно, что на протяжении ряда последующих веков феодальной раздробленности большинство крупных древнерусских кня​жеств образовывались преимущественно (хотя и не всегда) на основе былых племенных союзов и сохраняли их культурную, а порой и языково-диале​к​тную специфику. Этот принцип оставался актуальным вплоть до раздела Руси между Золотой Ордой и Великим княжеством Литовским в XIII-XIV вв. 

По мере распада родоплеменных отношений многочисленные человеческие популяции обретали способность осознавать и переживать собственное своеобразие и отличие друг от друга не в контексте родственных связей, а при значительном абстрагировании от них. Кровно-родственные связи и отношения, которые играли определяющую роль в процессе формирования родоплеменной идентичности восточнославянских народов на начальных этапах исторического развития, впоследствии утрачивают актуальность как основной идентификационный признак и консолидирующий фактор. Представление о реальном родстве трансформировалось в миф об об​щ​ности происхождения и исторической судьбы. Однако, утратив доминантное положение в ряду идентификационных оснований, оно продолжало выполнять значимые этнодифференцирующие и этноинтегрирующие функции в процессе этногенеза. 
Как мы уже неоднократно отмечали, первым и наиболее точным индикатором сложившейся этнической идентичности является самоназвание общности.  К сожалению, до сих пор осталось не выясненным происхождение терминов «рос» и «рус». Но даже если предположить существование какого-либо конкретного исторического лица, племени или социальной группы, дав​ших это имя древнерусской народности, к Х в. этот момент был уже малосущественен. Тем не менее, если говорить о значении самоназвания в процессе развития российской идентичности, то интересно проследить эволюцию терминов «Русь», «русский», «Россия». 

Многие отечественные и зарубежные ученые пытались разрешить проблему происхождения этих терминов. Гипотезы, как известно, были самыми различными. Одни авторы искали истоки термина «Русь» за пределами восточнославянской культуры, и в результате возник целый ряд теорий, в том числе норманнская, литовская, финно-угорская и др. Другие настаивали на исключительно славянском происхождении термина «Русь»
.

 Сегодня большинство специалистов склоняются все же к версии его скан​динавского происхождения, так же как и к норманнской теории образования древнерусской государственности
. 

Известно, что одно из первых упоминаний о Русской земле принадлежит «Повести временных лет» и относится к 852 г.
. Вообще же в летописях наименования «Русь», «Русская земля» употреблялись в двух значениях. В широком смысле, когда данными терминами обозначались все земли восточных славян, все земли, которые составили Древнерусское государство (то есть в той или иной форме были подвластны Киеву). Второе, несомненно, более древнее значение слов «Русь», «Русская земля» относится лишь к области Среднего Приднепровья, включающей города Киев, Чернигов, Переяславль (Русский, Южный). В древнейших письменных источниках «Русь» отделяется от других русских земель. Так, в Новгородских летописях Новгородская земля четко противопоставляется югу, Киеву, «Руси», так же как киевляне – русины противопоставляются новгородцам. Наименование «Русь» использовалось в первую очередь для обозначения старого культурно-по​ли​тического центра на Днепре во главе с Киевом. Для новгородцев ехать в Киев означало: ехать на «Русь»
. 

Тем не менее, культурно-политическая ось Киев-Новгород явилась тем стержнем, вокруг которого происходило сплочение остальных восточнославянских земель. По мере объединения всего восточнославянского мира под властью дома Рюриковичей все земли восточных славян стали называться Русью, Русской землей. 

Постепенно, – и это очень важное и любопытное обстоятельство, – на​метилось различие в терминах «русский», отражающем этнокультурную, ско​рее, даже, этноконфессиональную идентичность и «росийский», использова​в​шемся в тех случаях, когда речь шла о государственной или территориальной принадлежности – т.е. в географическом или политическом контексте.
С течением времени названия «Росия», «Россия» распространяются все шире, все чаще встречаются в различных источниках и, наконец, становятся официальным названием страны. Так, уже во времена царствования Ивана III (1462 – 1505 гг.) появляются монеты с вычеканенной на них надписью: «Господарь всея Росии». А с середины XVI в., времен Ивана Грозного (1533 – 1584 гг.) термин «Росия» («Росийское царство») принимает официальный характер, им стали обозначать земли Московского государства. (Более позднее написание названия страны – «Россия», «Российская империя» – появилось в XVII веке, точнее, в период царствования Петра I)
.

Не менее интересные метаморфозы происходили с термином «Великая Русь». Первоначально с его помощью обозначалась вся русская земля, однако с переходом статуса общерусского великого княжения к роду князей Владимирских, прилагательное «Великий» стало все чаще привязываться исключительно к северо-восточным областям Древней Руси. Это не имеет отношения к происхождению названий Великий Новгород и Ростов Великий, у которых был собственный специфический генезис. Однако таким образом закрепляется название «Великая Русь» или «Великороссия».

Параллельно с Великой Русью различные области страны именовались Малой Русью, Белой Русью, Черной Русью, Червоной Русью. Малая Русь одновременно называлась Украиной, а жители ее западных частей до сих пор употребляют самоназвания «русьс​кий», «русины», «русняк», «рутены» – напоминающие о «древнерусском» генезисе украинцев. 

По поводу происхождения этих топонимов и этнонимов до сих пор выдвигаются самые различные гипотезы
, однако для нас существенно то, что разнообразие местных территориальных и этнических самоназваний дополнительно подтверждает тезис о том, что этнокультурное единство Киевской Руси было относительным.
Мы уделили такое пристальное внимание трансформациям этнонима в силу нескольких причин.

 Прежде всего, как уже отмечалось выше, этноним (вне зависимости от своего происхождения) означает факт наличия автономной этнической общ​ности. В мире нет народа, который бы никак не назывался. Этноним – это тот исходный момент, который позволяет утверждать, что представители этнической общности, объединившиеся под определенным самоназванием, обладают в той или иной степени развитым самосознанием.

С другой стороны, в многочисленных трансформациях этнонима со всей очевидностью зафиксированы два взаимосвязанных процесса: формирование этнокультурного и политического (государственного) типов идентичности российского населения, что к XV-XVI вв. проявилось в смысловых нюансах прилагательных «русский» и «российский».

Существует мнение, согласно которому территориальный, ландшафно-климатический фактор играет важную роль в процессе формирования и развития этнокультурной идентичности. В частности, Л.Н.Гумилев, как известно, абсолютизировал этот фактор в процессе этногенеза
. 

С  другой стороны, мы отметили выше, как своеобразно преломлялось в этническом сознании древних греков и китайцев представление о территориально-ландшафтном  факторе как об идентификационном основании
.

В нашем распоряжении нет материалов, фиксирующих аналогичные самооценки русских, кроме, разве что, гораздо более поздних и достаточно обобщенных наблюдений В.О.Ключевского и Н.А.Бердяева. Последний, в частности отмечал: «Есть соответствие между необъятностью, бесконечностью русской земли и русской души, между географией физической и географией душевной. В душе русского народа есть такая же необъятность, безгранность, устремленность в бесконечность, как и в русской равнине»
.

Возможно, это связано с тем, что ландшафтно-климатическое разнообразие и территориальная протяженность российского пространства затрудняли формирование унифицированного психофизиологического типа, наиболее адекватно отражающего специфику российского пространства, и на определенном этапе в большей степени стимулировали не объединение различных частей русского народа, а их этнокультурную дифференциацию. 

Достаточно вспомнить о том, как происходил процесс формирования российского государства, проследить, сколько раз менялись границы территории, объединенной одним и тем же названием – Россия, Русь, Росия – то в сторону ее расширения, то в сторону локализации и мы получим основания утверждать, что представление о территориальной общности на ранних этапах российской истории был очень «подвижным» и в достаточной степени противоречивым фактором формирования общероссийской этнокультурной идентичности, способствующим не столько ее развитию, сколько стагнации. 

К тому же Россия с момента своего рождения как государственное образование отличалась этническим, а соответственно и культурным многообразием. Уже в IX в. древнюю Русь населяли более 20 различных народов, в том числе и неславянские: угро-финны, балты, тюрки, иранцы
. 

Однако и в среде славянских народов не было абсолютного культурного единства, о чем убедительно свидетельствует, к примеру, мозаичность язы​ческой мифологии восточных славян, которая, как отмечает И.В.Кон​да​ков, помимо того что «была крайне несистематизированной, расплывчатой, неустойчивой»; а «языческие сюжеты… еще окончательно не сложились в какую-либо каноническую версию, рассыпаясь по бесчисленным вариантам общеславянского мифа», отличалась к тому же выраженной региональной вариативностью и, что особенно важно, «существовала не столько в вербализованном виде, т.е. в форме сказаний, эпических песен, космогонических повествований, словесного искусства и предфилософии, сколько жила, практически – в обрядах и ритуалах, в образе жизни, в первобытной магии, в действиях и поступках людей, в природном календаре»
, обуславливая, соответственно и всю совокупность региональной культурной специфики той или иной части древнерусского народа. 

Таким образом, наши наблюдения за процессом эволюции этнокультурной идентичности русского народа на ранних этапах его истории отчасти согласуются с бытующей в среде современных отечественных историков точкой зрения, согласно которой термины «Древнерусское государство» и «дре​внерусская народность» можно отнести к разряду политических мифологем
. Поэтому говорить о наличии развитой формы общей древнерусской этничности и подобной же общей древнерусской идентичности следует очень осторожно, как о процессе, остановленном в сравнительно ранней стадии
.
Интересно, что этнокультурные различия продолжали сохранять свою устойчивость и отражались в самосознании народа уже после принятия Русью христианства, хотя с этого момента именно конфессиональная принадлежность стала играть определяющую роль в формировании общерусского национального самосознания, что привело к значительному сдвигу в структуре российской этнокультурной идентичности. 

Сложилось устойчивое мнение, что общность, которую обрела Киевская Русь, явилась результатом последовательных обращений народов, ее населяющих, в христианство: «на север от Киева и от княжеских дворов в каждом городе – вширь, с охватом все новых слоев населения»
. 

Более того, факт рождения самосознания Руси как единого целого при всей ее пространственной широте и культурном многообразии, «превращение всех этих лапотных звероловов, хлеборобов и бродящих колонистов, наемных воинов, пленников и рабов, всех этих Иванов Непомнящих в единоверных крещеных братьев по вере, отделенных от прочих чужаков и "поганых" именно своей крещеностью, как бы избранностью под единым государственным именем Руси»
, иногда воспринимается и интерпретируется буквально: как «дар церковной мысли новорожденному народу»
.

 В качестве самоидентификата народ присваивает самоназвание «крестьян» то есть «христиан», в отличие «от всякой лесной инородческий "чуди", заполнявшей дебри русской равнины»
. И на протяжении многих пос​ле​дующих веков понятия «русский» и «православный» как символы этнокультурной идентичности, будут употребляться народом в качестве смысловых эквивалентов.

Несмотря на то, что христианство не в одночасье было воспринято населением, и в недрах народной жизни долгое время сохранялось двоеверие, именно конфессиональный признак на определенном этапе явился доминирующим стимулом социальной консолидации и основанием этнокультурной идентичности русского народа. «Судя по летописным и иным литературным сочинениям той эпохи ("Новгородская первая летопись", "Слово о законе и благодати" митрополита Илариона, "Памяти и похвалы Владимиру Иакова Мниха" и др.), важные принципиальные сдвиги в общественном сознании пришлись в основном на XI-XII вв. Именно в этих и иных современных им сочинениях понятие "Русская земля" получило выраженный этнический (чаще этноконфессиональный) смысл. Ранее оно употреблялось преимущественно как название государства, наряду с Киевским княжеством»
. 

Религия явилась мощным культурным фактором, объединившим Русь. Как отмечает Дж.Х.Биллингтон, «только формы вероисповедания и богослужения были едиными в этой неоформившейся цивилизации. Слабые экономические связи и политические союзы начали разрушаться из-за междоусобиц конца XII в., взятия Константинополя латинянами в 1204 г. и последующего почти одновременного нападения на восточных славян монголов с востока и тевтонских кнехтов с запада»
.

Осознание народом своего конфессионального единства, априори дол​жно было нивелировать прочие культурные различия и ослабить традиционные родственные основания социальной консолидации. 

В свое время Лорд Актон( остроумно заметил: «Христианство приветствует смешение рас и племен, тогда как язычество связывает себя с присущими им различиями, ибо истина универсальна, а заблуждения специфичны и многолики»
.

С.С.Аверинцев акцентировал еще один принципиальный признак всякой мировой религии, которым оказывается «внутренняя установка на отрицание пределов сакральной родовой или этнической общины, апелляция не к роду, а к личности», в христианстве выразившийся, в частности, в евангельских изречениях: «Враги человеку домашние его», «нет пророка в своем отечестве», «Я пришел разделить сына с отцом его, и дочь с матерью ее, и невестку со свекровью ее», «кто любит отца или мать более, нежели Меня, не достоин Меня» и др.
. 

Если самодостаточное язычество не нуждалось в системах, – поясняет С.С.Аверинцев, – ибо предполагало такую родовую жизнь, которая еще сама для себя система, то христианство, как любая мировая религия, напротив, – не нуждалось в «почве»; поэтому для него нет «ни эллина, ни иудея». И лучше всего этническая индифферентность христианства сформулирована в утверждении раннехристианского схоласта Тертуллиана: «христианами не рождаются, а становятся»
.

Тем не менее, христианство, как и всякое традиционное религиозное мировоззрение, было обращено, как отмечает, в частности, Бенедикт Андерсон, к человеку как родовому существу. Безусловно, парадигма родственности, предполагающая вечность, бессмертие рода, очень своеобразно преломляется в этноконфессиональной идентичности, но в той или иной форме сохраняется и проявляется, прежде всего, «…посредством преобразования фатальности в преемственность (карма, первородный грех и т.д.)»
. 

Одна из особенностей динамики российской этнокультурной идентичности заключается в том, что в ее структуре родственная составляющая сохраняет особую стабильность. На Руси долгое время сохранялась устойчивость и особая значимость «семейных и социальных связей внутри поселений, разбросанных на просторах русского Севера»
. Это легко объясняется необходимостью не просто коллективного, но объединенного теснейши​ми узами родства, противостояния проявлениям враждебности, как со стороны суровой природы, так и со стороны человека. Не исключено, что позднейшие указания на такое свойство «русской души», как врожденное стремление к соборности не лишены объективных оснований и восходят именно к фатальной необходимости согласованных коллективных действий в ранний период русской истории. Многие отечественные мыслители, прежде всего – славянофилы, а также ряд других, например, Н.А.Бердяев, – впоследствии расценивали соборность как принцип, лежащий в основании всей русской жизни, где семейное духовное согласие заменяет формальную узаконенность рода
.

Парадигма родственности отчетливо проявилась и в русской традиции добавлять к личному имени – имя отца; и в этимологии слов «родина», «народ», «вотчина», «отечество» и др.; и в традиции образования фамилии от имени отца
.

Ощущение общей связи почти как в одной большой семье, являлось важным элементом в формировании российской этнокультурной идентичности. Во многом этому способствовали память об общей судьбе и истории. Дж.Х.Биллингтон полагает, что это чувство, усиленное «общими страданиями и воспоминаниями о славных киевских временах», особенно выразительно проявлялось во внутренних районах Руси по сравнению с такими космополитическими городами, как Новгород, Смоленск и Полоцк на западе страны. В качестве аргумента исследователь истории русской культуры приводит то обстоятельство, что именно во внутренних землях с особой интенсивностью развивался культ Богородицы, к тому же именно в центральных русских землях этому культу были в наибольшей мере присущи «особая первобытная сила и ощущение семейной близости»
. 

Популярность культа Богородицы этот авторитетный ученый связывает, в частности, и с той колоссальной ролью, которую в средневековом русском обществе играла женщина – мать. В отличие о мужчин, которые монополизировали военные и государственные обязанности, женщина являлась той силой, которая объединяла и сплачивала род. Роль отца в управления домом в середине XVI в. («Домострой») уподобляется историком роли настоятеля монастыря, тогда как роль матери сопоставляется им с образом «монастырского святого, или "старца"»
.

 И впредь функции сохранения семейного единства, культивации православных добродетелей и обеспечения культурной преемственности, в основном, выполняла женщина: мать как средоточие семьи, и бабушка, «которая передавала новому поколению веру и фольклор, благочестие и пословицы, то, что содержала в себе русская народная культура»
. 

Дж.Х.Биллингтон обращает внимание и на другую интересную особенность русской культуры, отмечая, что при отсутствии в богатой и яркой русской эпической литературе романтических любовных сюжетов, «мать становится необычайно важным объектом почитания и любви», а в том единственном случае, когда любовная история оказывается в центре эпического повествования («Повесть о Петре и Февронии»
) – главной является целительная сила, которой обладает преданная жена. Сама же Русь в представлениях народа выступала не столько как географическое и политическое единство, сколько как мать (матушка) всего народа, а ее правитель не как князь и законодатель, а как народный отец (батюшка)
. 

Таким образом, процесс формирования представлений об историческом и онтологическом родстве русского народа выступил тем фоном, на котором происходил процесс его этноконфессиональной консолидации. 

Православие пришло на Русь вместе с крещением как часть византийской культуры, то есть было «заимствовано» киевскими князьями у Византии. В связи с этим конфессиональную идентичность русского народа можно охарактеризовать как «заимствованную» или «навязанную». 

Тем не менее, укоренившись в восточном славянстве, христианство обрело особую «этническую окраску», «материализовавшись» в специфических формах образа жизни и нормах социального поведения, в особенностях русского средневекового искусства – архитектуре и иконописи, и, что особенно важно, – в развитии древнерусского языка и создании церковнославянской письменности. 

Существует мнение, согласно которому традиция осмысления роли язы​ка в этнокультурном самоопределении русского народа современна христианизации Руси. Понимание важности этой проблемы было обусловлено необходимостью защиты славянского языка от «нападок римской курии, при​держивавшейся ортодоксальной теории трехъязычия и признававшей "бого​духновенными" только еврейский, греческий и латинский языки»
.

Именно против «трехъязычной ереси», за утверждение права славянского языка на «апостолизацию», придание ему статуса «божественного» активно выступили славянские просветители, братья Кирилл и Мефодий. Думается, что подвижничество братьев во многом было обусловлено не только прагматической задачей – обеспечить доступность божественной литургии для славян, но и признанием величия Киевской Руси, ее культурных и исторических традиций. Вопрос о языке, таким образом, постепенно трансформировался «из религиозного … в философский и представлял уже важность как вопрос о роли языка в развитии и сохранении культурной самобытности славянского народа»
.

 Действительно, распространение славянского языка на всем российском пространстве сыграло определяющую роль в выборе ориентиров культурного развития России. Церковнославянский язык становился официальным языком письменности и богослужения, «постепенно вытесняя исконные финно-угорские языки с русского Севера на окраины: на запад в Финляндию и Эстонию и на восток вдоль Волги – в Мордовию и к черемисам»
.

Тем не менее, оценивая впоследствии результаты миссии Кирилла и Мефодия, русские мыслители не раз ставили под сомнение ее плодотворность. Так, Г.Г.Шпет с нескрываемой досадой писал: «Нас крестили по-гре​чески, но язык нам дали болгарский. Что мог принести с собой язык народа, лишенного культурных традиций, литературы, истории? Солунские братья сыграли для России фатальную роль… И что могло бы быть, если бы как Запад на латинском, мы усвоили христианство на греческом языке?»
. 

Вопрос о несостоявшемся цивилизационно-культурном выборе и нереализованных возможностях России навсегда останется в числе риторических; данное сомнение русского мыслителя интересно другим – оно содержит указание на определяющую роль языка как основы этнокультурного самоопределения народа. 

Это не означает, впрочем, что церковнославянский язык обрел на Руси статус общенационального языка. Для языковой ситуации Российского государства, населенного многими народами, говорящими на разных языках, весьма разнородного и аморфного по социальному составу, большая часть населения которого, к тому же, не владела грамотой, - вплоть до XIX в. было характерно использование в различных областях жизни альтернативных языковых средств: церковно-славянский язык был востребован, преимущественно церковью, «приказной» или «подьяческий» – при ведении государственных дел, а живой общеразговорный русский язык наиболее полно удовлетворял коммуникационные потребности людей в повседневной жизни
. 

Необходимость создания единого общерусского языка вызревала на протяжении длительного времени и была одинаково обусловлена как потребностями государственной власти в средствах более эффективного управления страной, так и поиском средств образования и просвещения народа, инициируемого образованной частью общества. Однако со всей отчетливостью он встал только в эпоху Петровских реформ, что было связано с двумя факторами: «с одной стороны, самодержавная имперская политика Петра I нуждалась в едином, общедоступном и простом по своей грамматике языке как воплощении государственной воли; с другой – реформы сопровождались секу​ляризацией духовной жизни русского общества, которая была связана с иде​ями европейского просвещения и образованности, для нужд которых ни церковно-славянский язык, ни способы обучения грамоте не подходили»
.

Система обучения, сложившаяся на Руси, коренным образом отличалась от европейской: вплоть до XVII века церковно-славянская грамота осваивалась здесь посредством механического заучивания и воспроизведения Псалтыря и Часослова. Подобный подход к изучению языка оказывал специфическое воздействие на языковое и культурное сознание индивида и формировал основные параметры его деятельности: автоматическое воспроизведение ситуаций, действий и переживаний, описанных в заученных текстах, в результате чего индивидуальное сознание было сковано доминирующей ментальной традицией
. 

И тем не менее, деятельность Кирилла и Мефодия, а также литургическая и литературная активность их последователей в Х и начале ХI вв. имели непреходящее значение и величайшую ценность: язык восточных славян наряду с латинским и греческим обрел статус одного из трех письменных языков средневекового христианства, во многом определив своеобразие и самобытность восточного православия. 

Православие же, составив на определенном этапе важнейшее основание этнокультурной идентичности, превратилось в одну из констант исторического развития России и русской культуры. Раскрывая значение этого факта, С.С.Аверинцев обращал особое внимание на то обстоятельство, что «русская культура через контакт с Византией преодолела локальную ограниченность и приобрела универсальные измерения... Она стала культурой в полном значении этого слова»
.

Включившись в мировую культуру, она не растворилась в ней, но заняла совершенно определенное, значительное место. Стремление осмыслить этот факт породило в русском православии своеобразные представления об историческом и религиозном предназначении Руси, которые постепенно оформлялись на протяжении киевского и начала московского периодов, окрепли под влиянием падения Византии и Золотой Орды и возвышения Московского государства и трансформировались в идею: «Москва – третий Рим, а четвертого не дано».

 Христианство, таким образом, обусловило не только духовную преемственность Руси и Византии как второго Рима, но и способствовало восприятию цивилизационного кода ее бытия в качестве историко-культурного ориентира, а кроме всего прочего, стимулировало утверждение идеи богоизбранности русского народа, которая уже на стадии оформления Московского государства задала России имперские измерения и сформировала ее имперские амбиции. 

Эта идея, воплотившаяся в ценностях православия и особом социокультурном комплексе – имперской идентичности, на уровне субъекта, как уже отмечалось выше, обнаруживалась в форме самоидентификата «православный». 

Восприятие России как земного воплощения Божественного замысла во многом определило специфические черты идентичности русского народа как «имперского этноса», главная из которых, пожалуй, заключалась в тенденции «мессианства», которая, по словам Н.А.Бердяева: «проходит через всю русскую историю, вплоть до коммунизма»
.

Таким образом, к моменту оформления Московского государства русский народ сложился как имперский этнос с достаточно сложной структурой этнокультурной идентичности, которая представляла собой напластование всех исторически- и культурообусловленных оснований социальной консолидации, последовательно доминировавших на разных этапах ранней российской истории: родоплеменных, этнолингвистических, политических (этногосударственных), этноконфессиональных и др.
В заключение данного раздела исследования мы отмечаем, что этногенетические процессы сопровождались формированием новой исторической формы идентичности, суть которой заключалась в осознании, переживании и внешней манифестации единства с новым типом социальной общности, консолидация которой не ограничивалась брачно-родственными отношениями, но обеспечивалась расширенными социокультурными факторами. 
При сохраняющейся  значимости «идеи родства», партисипация к этнической общности, идентификация с ней осуществляется в замещенных, несобственных формах: посредством языка, религии, государственности, мифов о генетическом и историческом родстве и др. Именно «через различные социальные институты и происходит эманация этнической субстанции»
, которая по сути своей и является тем, что мы вкладываем в понятие «этничность» или этническая идентичность. При этом на разных стадиях истории этноса и у разных народов доминирующие идентификационные основания могли меняться.
§ 3. Симультанность и прецедентный характер

  национальной идентичности
Очередные сдвиги в структуре этнокультурной идентичности связаны со следующим этапом этносоциального развития локальных человечес​ких групп, который принято называть национальным. По традиционной для онтологического подхода схеме нация – это высшая стадия развития этноса, основанная не столько на культурно-лин​г​вистической, сколько на политической общности людей и обус​ло​вленная формированием буржуазного общества
. 

По принятой западноевропейской наукой периодизации начало этого  этапа датируется XV веком
; согласно другому мнению, принадлежащему, в частности Фернану Броделю, за точку отсчета следует принимать формирование национальных рынков (на​и​более очевидное материальное свидетельство наступления буржуазной эпо​хи), которое происходило, преимущественно в XVIII веке
. А поскольку наиболее выраженные перемены в общественном устройстве, и в том числе основные процессы собственно национального строительства приходятся преиму​щественно на XIX и ХХ века, мы будем рассматривать нации как уже сложившиеся образования в рамках последних двух столетий.

 Для того чтобы понять, на каких основаниях формировалась национальная идентичность, необходимо вспомнить о социокультурных трансформациях, характерных для периода формирования наций. 

Прежде всего, следует отметить, в национальную эпоху возобладало политическое основание социальной консолидации. Сло​жилась даже такая смысловая дихотомия как «нация–государ​ство». Нужно отметить, в этой связи, что с возобладанием политического струк​​​турирования социосферы процесс этногенеза развивался в неразры​вной связи с процессом государственного строительства. Однако, как мы уже отмечали, отношения этноса и государства складывались в истории неоднозначно, и со временем «…этнос и государство, теряющее свою племенную основу, оказываются в разных системах социальных координат»
. Нагляднее всего этот вывод иллюстрируется исторически сложившимся несоответствием этнических и государственных границ, предшествовавшим появлению современных национальных государств. 

К политическому основанию добавилось и весьма существенное экономическое основание, в частности, формирование общенационального рынка, сопровождавшееся активным обменом товарами между регионами, а соответственно, интенсификация коммуникативных и социальных связей между регионами
.

Существенные перемены произошли и в культуре нации по сравнению с этносом. Прежде всего, начали стираться сословные границы, дифференцирующие культуру общества
. Это было связано преимущественно с буржуазными революциями (или реформами), прокатившимися по Европе и Америке в XVI-XIX веках, а в ХХ веке и по всему миру, отменявшими любые сословные ограничения на образование, профессии и т.п. Более того, под влиянием идей эпохи Просвещения государственное вмешательство в культурные процессы получило выражено унифициру​ю​щий характер
. 
Государство было заинтересовано во введении более или менее однообразной культуры для всего населения (включая и нацменьшинства). Для этого вводилось обязательное началь​ное, а за​тем и среднее образование на основании более или менее унифицированных программ; бурное развитие получила система СМИ, поначалу печатных, а с ХХ века и электронных; во многих странах начали разрабатываться национальные литературные языки и языки делопроизводства. Формированию общенационального коммуникативного про​ст​​ран​​​​​ства весь​ма способствовало развитие средств транспорта и связи, начавшаяся массовая урбанизация и внутренняя миграция; начало формироваться гражданское общество, состоящее уже из более или менее гра​мо​т​ных и информированных в текущих событиях людей; определенную роль в культурном «выравнивании» всего мужского населения сыграла и всеобщая воинская повинность
. 

Отчасти имен​но формирование единой, «надэтнической» культуры дает основание ряду современных исследователей ставить под сомнение этнокультурную сущность нации. 

Среди прочих аргументов такой позиции высказывается убежденность в том, что национальный тип социальной идентичности сопровождающийся, в том числе, процессами культурной унификации полиэтничного населения, проживающего в границах национальных государств, по определению должен был нивелировать традиционные типы идентичности, и в первую очередь – этническую
.    

Со всей убежденностью эту идею отстаивает Эрнест Геллнер – один из наиболее авторитетных современных исследователей в области национальной проблематики, придерживающийся конструктивистских взглядов. 

В частности, он настаивает на том, что в отличие от исторически более раннего (традиционного) общества, основанного на сельскохозяйственном труде и стабильной технологии, где неизбежно должен был получать развитие культурный плюрализм, национальное государство, в основе которого лежит развитое индустриальное общество с универсальной системой коммуникации, предполагающей использование только таких знаков, которые имеют универсальное значение, отвечают всеобщим стандартам и не зависят от контекста, «…не сможет уже терпеть дикого произрастания разнообразных субкультур, связанных каждая своим контекстом и разделенных ощутимыми барьерами взаимонепонимания»
.
Таким образом, в структуре идентичности национального типа тоже основание государственной принадле​ж​​ности (подданство) в существенной мере оттеснило другие основания на второй план, ибо стало главным механизмом защиты человека от любых грозящих ему опасностей. По крайней мере, официально, государство взяло на себя функцию защиты любого своего подданного в любых коллизиях и подавления любых опасностей, ему грозящих. Прежние инструменты защиты: этническая или конфессиональная общность по своей эффективности уже не могли сравниться с государством и его силовой мощью. Это привело к определенному перевороту в сознании людей, которые стали отождествлять себя именно с государством, и имен​но государство стало для них тем самым «мы», под защитой которого они живут.

При этом процесс усложнения структуры этнокультурной идентичности сопровождается ростом ее институционализации. Так, этническая и тем более родоплеменная формы идентичности минимально институционализированы. Как отмечает Джон Бройи: «до-современная этническая идентичность не имеет достаточного количества институциональных ипостасей, выходящих за локальные рамки»
. 

Значительно более сложной и дифференцированной становится институциональность национальной идентичности. Практически все основные институты, которые создают, сохраняют или передают национальную идентичность, «относятся к современной эпохе: это парламенты, массовая литература, суды, школы, рынки труда…»
. Совершенно очевидно, что чрезвычайно важная роль в формировании национальной идентичности принадлежит и таким институтам, как образовательные учреждения, национальная армия и т.д.
Таким образом, в процессе формирования национального государства складывались не столько новые, сколько дополнительные, расширенные основания и механизмы консолидации, адекватные все более усложняющимся социальным связям и обусловливавшие сознание и эмоциональное переживание социально-политического и культурного един​​​​​ства всех его граждан, независимо от их этнической, сословной и др. принадлежности. Сложная, иерархическая структура новой культурно-исторической формы социальной идентичности явила собой напластование и синтез традиционных и современных идентификационных компонентов.

 
Национальная идентичность (конечно, если не сводить понятие нации к государственной основе, а иметь в виду еще и ее полиэтническую сущность), призванная, по мнению Э.Хобсбаума, во многом решить «острую проблему лояльности гражданина по отношению к государству и существующему строю и его идентификации с ними»
, сохраняет в своей структуре и «парадигму родства», и этнокультурные основания социальной консолидации, преломляя их, однако, через призму унифицированной гражданской иденти​ч​​ности. На новой исторической стадии формирования этнокультурной идентичности происходит не отмена, а частичная трансформация, адаптация и синтез основных черт традиционных и новых, приоритетных идентификационных оснований. 

     Важный аспект, связанный с формированием национальной идентичности связан с изменением баланса индивидуальной и коллективной в структуре этнокультурной идентичности, с изменением соотношения «я-идентичности» и «мы-идентичности» в пользу первой. 
В контексте описанных выше  процессов формирования новых социально-экономических отношений, человек стал оцениваться обществом уже не столько по своему происхождению, национальной или религиозной принадлежности, сколько по уровню образования и профессиональным качествам. Наступила эра специалистов, как основы социальной структуры общества, а это значит – резко возрос спрос на индивидуальные способности каждого
. Соответственно возросло и значение личностной идентичности, самоуважения человека к самому себе и выделения себя не только как члена какой-то общности (сильного своей принадлежностью к этой общности), но и как индивидуальности.

Интересен вопрос о судьбе «размытой идентичности». В национальную эпоху она не исчезла, но переменила свой объект, т.е. с проблем «мы-иден​тич​​​​ности» перешла в плоскость «я-идентичности». 

Если средневековый горожанин мог достаточно определенно ответить на вопрос: «кто я?» (его ответ, скорее всего, включал бы личное имя, указание на вероисповедание и социальную принадлежность), то ответ на вопрос «кто мы?» включал в себя такое число самых разнообразных составляющих, что был бы путанным и противоречивым и, вероятно, сводился бы к указанию на то, что мы – это большое число таких же, как я; а кто я, вы уже знаете. В отличие от «я-идентичности», сравнительно простой, определение «мы-иден​ти​ч​ности» того времени являлась уже вопросом мировоззренческого уровня. (Я житель Тулузы и говорю по-французски, но при этом подданный английского короля, адепт римско-като​ли​чес​кой церкви и член цеха кожевенников, руководство которого находится где-то в Германии. Так кто же для меня «мы»?). Выделение собственной референтной группы, было связано со столь сложными интеллектуальными усилиями и таким объемом знаний, что малообразованный человек мог охарактеризовать ее наглядно лишь на примере себя самого («мы – это множество я»). Парадоксально, но это определение, как «я», так и «мы», скорее всего даже не включало бы этнонима – то есть указания на этническую принадлежность данного человека и его референтной группы, что в ту эпоху была малоактуальной, а порой и трудно определимой характеристикой. 

Совсем другая ситуация складывается в обществе национальном. «Мы, народ Соединенных Штатов…» – так начинается конституция США
, и определение такого типа стало эталонным для представителя любой нации. С вопросом «кто мы» здесь уже все ясно и просто: мы – население такой-то страны. А вот ответ на вопрос «кто я?» стал гораздо более сложным, противоречивым, зависящим от конкретного социального статуса опрашиваемого. Напри​мер, представитель ущемленного национального меньшинства в первую очередь определил бы себя через этноним; представитель группы мар​ги​налов, определил бы себя тем или иным эстравагантным способом; глубоко верующий человек – апеллировал бы к своей конфессиональной при​над​леж​ности; ученый или деятель искусств – к своей профессии, активист политической партии – развил бы свои политико-идеологические воззрения и т.п. Все это стало не столько групповым, сколько личностным маркером. Теперь именно параметры «я-иден​тичности» поднялись на мировоззренческий уровень и выделение ва​ж​​ней​шего среди них для малообразованного человека стало представлять немалую сложность
. Здесь все уже зависело от ситуации, в которой задан этот вопрос, и от личности того, кому задан этот вопрос.

Эта перемена в принципе подтверждает наше предположение о том, что на протяжении истории происходил постепенный переход от доминирования «мы-идентичности» к доминированию «я-идентичности». При этом показательно то, что доминирующий аспект идентичности (а он является и наиболее актуальным) более сложен для объяснения, ибо включает в себя очень много составляющих. Требуется обладать достаточно развитым интеллектом и эрудицией, чтобы сложить из этого множества элементов какую-то более или менее целостную картину.

В результате современная национальная идентичность, как в индивидуальной, так и в коллективной ее формах представляет собой напластование основных исторических форм этнокультурной идентичности и носит прецедентный характер. В зависимости от конкретно-исторической ситуации может произойти актуализация любого из идентификационных оснований или же возникнуть их симультанная
 комбинация. Чаще всего это зависти от того, каков характер реальной или мнимой опасности, угрожающей целостности «единицы выживания». Одновременно собственно национальная идентичность оказывается менее устойчивой на фоне других, более древних компонентов общности и в кризисной ситуации, как правило, разрушается первой.

Позволим себе предположить, что наиболее ярко и показательно вся сложность и многослойность структуры национальной идентичности проявляется в феномене национализма, в различных видах которого актуализируются либо архаические родовые, либо этнокультурные, либо политические основания социальной консолидации.

Несмотря на то, что история национализма насчитывает не менее двух столетий, этот феномен по-прежнему вызывает непримиримые разногласия среди исследователей. Отсутствие общепринятой дефиниции привели к самым противоречивым его интерпретациям и оценкам: от осуждения как кризисного явления культурно-исторического процесса до культивирования в качестве здорового признака идентичности и независимости народа. 

Сложилось небезосновательное мнение, что каждый народ в чем-то и в какой-то степени – националист. Скажем, по оценке А.Дугина, известного радикально-националистическими взглядами, «американец понимает это как гордость тем типом либерально-рыночной цивилизации, которая сложилась в США, и совершенно не принимает в расчет ни этнические, ни расовые, ни государственные критерии. Французский националист всегда немного якобинец, сторонник "единой и неделимой Франции", его в первую очередь волнует принадлежность к французской культуре и лояльность к государству, а потом уже этнический компонент. Немецкий национализм, напротив, носит чисто этнический, даже расовый характер. Национализм сербов и румын – подчеркнуто православный. Национализм испанцев – католический. Национализм португальцев и галисийцев ("саудаде") – мистико-трагический. Национализм евреев – религиозный и мессианский… Русский национализм является, безусловно, религиозным, – а точнее, православным, мессианским и эсхатологическим»
. 

Можно возразить автору по поводу приведенных оценок, поскольку ни одна из этих характеристик, пожалуй, не может претендовать на роль константы, определяющей континуальность историко-культурного развития любого из названных народов. Смена исторических обстоятельств, трансформация культурных связей или социально-политических приоритетов, – любой из этих факторов способен стимулировать изменения в комп​лексе внутренних побуждений к этнонациональной консолидации. 

С другой стороны, в один и тот же исторический момент для разных частей общности могут быть актуальны различные основания национальной идентичности. 

В данном случае высказывание А.Дугина представляет для нас интерес лишь в силу того, что все перечисленные определения «этнических национализмов» указывают на возможность существования различных оснований на​циональной идентичности, обусловленных уникальностью исторического опы​та и культурного развития того или иного народа и являющихся доминантными у разных народов или его различных частей в тот или иной исторический период. 

Мы полагаем, что национальная идентичность может манифестироваться (что, в общем, и происходит) в самых разных актуальных формах, в зависимости от того, какой грани национальной целостности – территориальной, политической, культурной или иной, – угрожают деформация или разрушение (реальные или воображаемые). 

Отсюда, в частности, многообразные формы проявления национализма: родовой или расовый (тяготеющий к «чистоте крови»), лингвистический, конфессиональный, государственный и т.д. 

Подобное многообразие форм проявления национализма, а также разночтения в интерпретациях этого понятия, делает весьма актуальным и методологически важным выявление некой универсальной сущности национализма и осмысление его как целостного феномена, в противном случае мы всякий раз будем иметь дело с набором уникальных конкретно-исторических форм его проявления, не поддающихся сколько-нибудь системному анализу. 

Для решения этой задачи представляется продуктивным осмысление той эволюции, которую феномен национализма прошел с течением времени и которая, как представляется, позволяет зафиксировать некоторые универсальные закономерности. Как мы могли убедиться, проблема идентичности существует со времен первобытно​сти. Но до эпохи формирования буржуазных наций этническая идентификация, как и этнофобия строились почти исключительно на наборе культурных атрибутов (язык, верования, обычаи, образ жизни и т.п.).  Национализм же – это преимущественно политическая форма манифестации идентичности. 

Если вспомнить, что суть первых национальных теорий составляло тре​​бование, приписываемое Наполеону: «одна нация – одно государство»
, то обнаружится, что первоначальный национализм означал принцип, требующий, чтобы политические и этнические единицы совпадали, иными словами, был ориентирован на совмещение политических и этнокультурных единиц
. 

В таком контексте национализм воплощал «идею нации» – принципиально новый подход к мировому устройству, к территориальному размежеванию народов, теорию и практику строительства государства, характеризую​ще​гося этнической и культурной однородностью
. 

Однако идея нации изначально содержала в себе неразрешимое онтологическое противоречие. Поскольку абсолютно гомогенное в этнокультурном отношении общество возможно только гипотетически, постольку довольно сложно абстрагироваться от очевидности, что процесс нациестроительства, целью которого является этнокультурная однородность общества, почти всегда основан на реальном историко-культурном доминировании одного из этносов «национализирующегося» государства. При этом все прочие народы, оказавшиеся в границах данного национального государства приобретали зависимое положение. В таких условиях арсенал методов достижения этнокультурной однородности не исключал принудительной культурной ассимиляции, насильственной депортации некоренных народов, актов геноцида и т.д. Добавим к этому активную колонизацию Азии и Африки, протекавшую на протяжении XVIII-XIX вв., и станет понятно, почему впоследствии под национализмом стала подразумеваться идеология, политика и социальная практика подчинения одних народов другими. Отмечу, что в отличие от научных исследований, где учитывается все многообразие форм проявления национализма, в общественном сознании многих народов (в том числе и русского) преобладающей стала именно эта его негативная коннотация.

Конфликт (явный или скрытый) между титульным этносом или метро​полией, с одной стороны, и национальными меньшинствами или коренным населением колоний, с другой, – стимулировал дальнейшее смещение акцентов в интерпретации феномена национализма. 

Прежде всего, он стал отождествляться с идеологией социального и культурного консерватизма, поскольку в процессе формирования национального самосознания не просто фиксировалось представление об уникальности собственного исторического опыта, культуры и социального порядка, но и осознавалась необходимость их сохранения и культивации. 

Одновременно происходила концептуализация прогноза относительно будущего нации, осмысление той особой роли, которую она призвана сыграть в мировом культурно-историческом процессе. Таким образом происходила сложная трансформация национализма от «идеи нации» к «национальной идее». В этой связи стоит заметить, что в отличие от этнической идентичности, традиционно обращенной к прошлому, к памяти об общем происхождении, истории и т.п. и которую по этому признаку можно назвать «мемориальной», национальная идентичность, как мы уже отмечали, обращена в будущее. У большинства наций существует так называемый «национальный проект» (иногда называемый «националь​ной идеей»), который больше ориентирован на перспективы развития, нежели на воспоми​нания об общем прошлом, хотя и включает в себя как обязательную составляющую заботу о сохранении национального историко-куль​турного наследия, задачи патриотического воспитания на примерах прошлого и т.п.
Вместе с тем, опыт «национального поражения», неизбежного в истории некоторых народов стимулировал развитие «оборонительного» национализма, в котором доминировали поиски новых или дополнительных оснований для восстановления национальной независимости и самоуважения. И в этих обстоятельствах национализм вновь выступает как «идея нации», поскольку подразумевает, в том числе, и «борьбу этнокультурных образований за свою государственность, что вполне можно квалифицировать как движения этнонационального порядка»
.

Безусловно, этим не исчерпывается множество реальных проявлений национализма. Другой распространенный опыт его осмысления и типологизации восходит к традиции разделения наций на «гражданс​кие» (или «политические») и «этнические» (или «культурные»). Соответственно, и различные виды национализма, рассматриваемого под данным углом зрения, определяются либо как гражданский, воплощающий в первую очередь преданность и лояльность национальному государству, либо как этнокультурный, акцентирующий общность происхождения, языка, религии, культурных традиций, этническую принадлежность. Как отмечает Э.Хобсбаум: «У национализма есть много веских оснований желать, чтобы его отождествляли с принципом этнической принадлежности, – хотя бы потому, что он обеспечивает "нацию" исторической родословной, которая в подавляющем большинстве случаев у нее… отсутствует. Он делает это, по крайней мере, в регионах с древней письменной культурой, вроде Европы, где в течение долгих эпох у этнических групп сохраняются одни и те же названия, хотя, быть может, они описывают весьма разные и изменяющиеся виды социальной реальности»
.

В контексте третьего подхода раскрывается сущность национализма с точки зрения его субъекта. Если речь идет об идеологии, политике и социальной практике, осуществляемой государством или политической элитой, то говорят об «официальном» или «государственном» национализме
. Если же подразумевается национализм как национально-освободительное движение, то за этой его разновидностью закрепилось наименование «массового»
.

Если попытаться выделить из всего многообразия интерпретаций фено​мена национализма некую универсальную сущность, то, вероятно, можно оп​ре​делить его как историческую форму универсального социально-психо​ло​гического процесса обеспечения социальной консолидации общества, возникающую на этапе становления буржуазных государств. При этом в каждой конкретно-исторической ситуации национализм актуализирует специфические основания, мотивацию, механизмы формирования и черты проявления этнокультурной идентичности.

Позволим себе вновь для иллюстрации данных положений обратиться к российскому опыту, в данном случае - к феномену русского национализма.
Опыт национальной самоидентификации русских, бесспорно, в значительной степени универсален. Если же размышлять о его специфике, то, во-первых, необходимо охарактеризовать исторические и социокультурные условия, в которых формировался русский национализм, а, во-вто​рых, выявить различные формы выражения национальной идентичности, развитие которых он сти​му​ли​ровал. 

Как известно, отличительной особенностью российского социума во все времена являлась высочайшая степень полиэтничности. Вся история России развивалась по пути наращивания этнического, а значит культурного и конфессионального многообразия и, несмотря на активные ассимиляционные процессы, даже после распада Советского Союза, уровень его остается достаточно высоким. 

Другая особенность русской культуры, важная для нашего анализа, состоит в том, что она на протяжении веков формировалась под сильнейшим внешним влиянием. На протяжении столетий здесь переплетались и синтезировались славянские культурные традиции с византийской, западноевропейской, мусульманской и язы​ческой кочевой культурой. 

Еще одна специфическая черта российской истории, о которой мы уже упоминали, – это длительное отсутствие общена​ционального языка, его разобщенность на социально-функциональные «протоязыки». Общенациональный литературный русский язык сформировался преимущественно в течение первой половины XIX в.

 А если к этому добавить огромную пространственную протяженность России при слабо развитой системе экономических и информационных коммуникаций, то вполне можно объяснить и еще одну российскую особенность – отчужденность основной массы населения от наиболее важных, «судьбоносных» для страны исторических событий и инертность по отношению к ним. Концентрация социальной жизни, а, соответственно, и формирование национальной общественной мысли осуществлялись в нескольких наиболее крупных центрах (Киеве, Петербурге, Москве).

Этими обстоятельствами во многом обусловлен значительный разрыв между сословными субкультурами российского общества. Этот разрыв был на​столько велик, что формирование общерусской национальной культуры, на​чавшееся в последней трети XIX в., завершилось лишь после революции 1917 года. 

Ну и, наконец, вспомним о том, что становление национального государства в России происходило в условиях военно-имперского режима, который препятствовал рождению открытого гражданского общества и формированию естественных для Европы общественных гражданских институтов.

По совокупности отмеченных факторов, появившийся в XIX веке на исторической арене феномен национализма обрел на российской почве две основные формы. 

С одной стороны, в полиэтничной Российской империи получил мощное развитие «государственный» или «официальный» национализм, который представлял собой политику «русификации» разнородного населения страны. 

 Возможно, в качестве одного из существенных отличий русского на​ционализма от европейских аналогов можно назвать именно определяющую роль государства. Очень точно это обстоятельство было отмечено российским политическим деятелем начала ХХ в. П.И.Ковалевским, написавшем: «великий национальный всполох пошел в России не снизу вверх (как в Европе), а сверху вниз»
. 

Общегосударственный масштаб политика русификации приняла в конце XIX в. Одним из первых объектов этой политики стало немецкое население при​бал​тий​ских губерний, где в 1887 году русский язык был введен как обя​затель​ный для преподавания в государственных и частных школах. Насколько важной представлялась эта задача правительству, свидетель​ствует тот факт, что в 1893 году был закрыт один из лучших университетов империи – Дерптский – и именно по причине использования немецкого языка в образовательном процессе
. 

Последующее повсеместное введение русского языка в качестве государственного (и в первую очередь в сферу образования) преследовало две гла​вные задачи: постепенную культурно-языковую унификацию населения империи и подготовку национальных кадров, необходимых для создания самодостаточной экономики, формирования общенаци​онального рынка, укрепления армии, системы образования и т.д. 

К началу ХХ века государственный национализм обрел организационно-политические формы. В этот период оформился, в частности, «Союз русского народа», более известный как движение черносотенцев, отличавшийся крайней агрессивностью по отношению к инородцам. Существует мнение, что именно русское черносотенство явилось историческим «первоисточником» европейского нацизма
, о чем пишут лидеры черносотенства в своих мемуарах
.

Близкой по идейному содержанию, хотя и более умеренной политической организацией этого исторического периода явился Всероссийский национальный союз (ВНС). Провозгласив в качестве программного лозунг: «Россия для русских…», он последовательно проводил политику «русификации инородцев», которая предусматривала две основные формы воплощения: политическую (частичную) и культурную (полную). 

Таким образом, ультранационалистические идеи и движения в России начала ХХ века не отличались многообразием. Разница заключалась лишь в интерпретации оснований национальной идентичности: так, одни выражали откровенную приверженность расово-биологи​че​с​ко​му объяснительному принципу национального феномена (в случае черносотенства), другие же (ВНС) пытались скрыть ее за размышлениями о духовно-культурном происхождении нации, в духе высказывания В.А.Бобринского: «без православия нет русского народа в культурном и национальном значении этого слова»
. 

Добавим к этому, что Союз русского народа, (деятельность которого по некоторым данным благословил сам император Николай II
) участвовал в деятельности I Государственной думы, а Всероссийский национальный союз являлся одной из наиболее влиятельных политических сил России в период между двумя революциями и служил серьезной парламентской опорой премьер-мини​с​т​ра П.А.Столыпина. Таким образом, националистическую активность этих организаций также следует рассматривать как проявление официального государственного национализма.

 Образование Советского Союза, казалось бы, принесло концептуально противоположную парадигму государственного развития, основанную на идеях интернационализма.  Однако в основе национальной политики советского государства фактически полагалась все та же культурная унификация, в результате которой народы СССР (и, прежде всего, русский) постепенно трансформировались в «новую историческую общность – советский народ», консолидируемую общей идеологий и единым языком. 

Следствием стал рост напряжения в межнациональных отношениях, который в условиях кризиса экономики и политической власти выразился в росте «оборонительного» национализма нетитульных этносов, в практике этнического и национального сепаратизма, а как итог – в разрушении государства.

Таким образом, можно констатировать, что государственная форма русского национализма, содержание и формы проявления которого составляла  политика русификации, в ее явной или скрытой форме сохраняла свою актуальность до середины 80-х гг. XX столетия.

 Нельзя не признать тот факт, что сегодня идеология национализма в России имеет чрезвычайно широкий спектр: от примитивной демонстрации идей расизма до более тонких форм, связанных с интерпретацией российской истории и культуры. Особую озабоченность в обществе вызывает проблема русского фашизма. 

Тем не менее, идеология национализма в ее негативных формах занимает сегодня в российском обществе маргинальное положение. С одной стороны, радикальные национал-патриотические силы находятся в оппозиции по отношению к официальной политике государства. С другой стороны, иде​​оло​гия нацистских, фашистских и иных ультранационалистических организаций и объединений (неформальных или обладающих организационной стру​ктурой), не находит, к счастью, массовой поддержки у россиян. 

Вопреки типовым историческим сценариям, «официальный» или государственный национализм в России, не породил «массового» русского национализма ни в качестве своего продолжения, ни в качес​тве антипода. Напротив, население России во все времена отличалось выраженной индифферентностью по отношению к инородцам, отсутствием интереса к их иному происхождению, стремлением никак не выделять их из своей среды. 
Объяснение этого феномена, вероятно, с одной стороны, следует искать полиэтнической истории Российского государства, а с другой, стороны, данный факт, как нам кажется, обусловлен тем, что русский народ составлял основу государства, образовывал его «этническое большинство», являлся, как принято говорить, государствообразующим этносом. А это означает, прежде всего, что и в культурном отношении, и в политическом, русский народ (именно как этнокультурная целостность) чувствовал себя под защитой собственного государства. Именно в силу отсутствия ощущения угрозы собственной целостности и самобытности (по крайней мере, со стороны, этнических меньшинств) актуализация этноцентризма в рамках единых государственных границ не обретала массовых форм. 

Положение радикально меняется с изменением статуса титульного этноса на статус национального меньшинства на постсоветском пространстве.  Подобные трансформации стимулируют актуализацию этнокультурной идентичности, что проявилось, в частности, в недавних манифестациях русских школьников и учителей в Латвии, вызванных угрозой культурной, прежде всего, лингвистической ассимиляции.  

 Говоря о русском национализме, необходимо вспомнить еще одно из его проявлений, которое оформилось в контексте размышлений представителей русской общественно-философской мысли о роли России во всемирном культурно-ис​то​рическом процессе и напрямую связано с формированием русской национальной идеи. По имени основоположников обозначим это направление как «славянофильство».

Как известно, это направление общественно-философской мысли возникло в связи с проблемой концептуализации исторического развития России, выработкой ее социальных и культурных идеалов и сформировалось в процессе полемики со своими основными оппонентами - западниками.
Появление этих течений свидетельствовало о том, что осмысление перспектив национального развития стало актуальной проблемой русского национального самосознания. Как известно, в основе противостояния славянофильства и западничества лежал вопрос о том, уникально ли национальное развитие России или вторично по отношению к Западу. Тема, вокруг которой развернулось противоборство между славянофилами и западниками 40-х годов XIX столетия, сохраняла и в последующие годы свою актуальность в русской национальном самосознании, оформившись в суждениях интеллигенции как «русская идея». К ее разработке обращались многие русские мыслители: Н.Я.Данилевский, В.С.Соло​вьев, Н.А.Бердяев, С.Н.Булгаков, П.Б.Струве и многие другие. Поз​днее размышления об исторических судьбах и предназначении России, русской на​​​​ции и русской культуры отразились в произведениях В.В.Зеньковского, К.Н.Леонтьева, П.А.Сорокина, Г.П.Федотова, Г.В.Флоровского и многих дру​гих. 

       Нужно сказать, что, понимая вопрос о русской идее как о «смысле существования России во всемирной истории»
, каждый решал его по-своему. Но при всей оригинальности индивидуальных решений можно у одних авторов, скажем, у Соловьева и Флоровского, проследить тяготение к славянофильской традиции, а у других, например, у Струве и Сорокина – к традиции западничества. 

Понимание важности пробуждения и развития национального самосознания сопровождалась поисками оп​тимальных форм его выражения. Особенность славянофильства составляет стремление к сохранению культурной самобытности, но при этом – гуманистическое, ненасильственное, религиозное воплощение «русской идеи». Показательной в этом отношении явля​ется формула, в которой В.Соловьевым было заложено предостережение против деградации национального самосознания: «Национальное самосознание – национальное самодовольство – национальное самообожание – национальное самоуничтожение»
. 
Избежать подобной деградации национального самосознания возможно лишь в том случае, если основанием национальной идентификации не являются родовые или расовые признаки (так называемые «кровь и почва»). И в русской традиции роль главного маркера национальной идентичности всегда играла культура. При этом самые активные защитники самобытности русской культуры вынуждены были признавать тот факт, что амбиции по поводу ее уникальности и неповторимости беспочвенны, ибо сформировалась она не без активных внешних влияний. 

Один из наиболее последовательных защитников культурной само​быт​ности, русский философ К.Н.Леонтьев не без горечи иронизировал: «Вера у нас греческая издавна; государственность со времен Петра почти немецкая...; общественность французская, наука до сих пор общеевропей​ского духа. Своего у нас почти только один национальной темперамент, чисто психический строй»
. 

Традиция славянофильства в России была прервана на несколько десятилетий и возобновилась в начале 90-х гг. ХХ века, когда «русская идея» вы​шла на новый виток осмысления. Наиболее авторитетным пред​ставителем этого течения в России наших дней выступает А.И.Солженицын, который по-прежнему ставит вопрос о духовном возрождении русского народа через возвращение к истокам религиозного сознания
. «Славянофильский» тип национализма, актуализация которого всякий раз происходила в дискуссии с «классическими» и современными западниками, проявлялся как реакция на угрозу культурной самобытности России, но при этом традиционно исповедовал гуманистическое, ненасильственное, преимущественно, религиозное воплощение «русской идеи». Однако в силу отчуждения основной части русского народа от православной традиции, он также лишен актуальности и массовой поддержки в современной России.

На примере феномена национализма, в том числе его русской «версии», мы еще раз убедились в том, что в процессе эволюции этнокультурной идентичности происходило усложнение ее структуры, которая на национальном этапе соединила в себе все идентификационные основания, выработанные культурой человеческих сообществ со времен первобытности. Мы убедились, что эта эволюция отнюдь не может быть названа линейной, поскольку представляет собой не просто движение от более простых форм идентичности (биологических, природных в своей основе) к более сложным (с постоянно нарастающей культурной опосредованностью), - но такой процесс, при котором исторически формирующиеся идентификационные основания напластовываются друг на друга, образовывая сложную иерархическую систему. Впрочем, эта иерархия оказывается довольно подвижной. Разные ее элементы под влиянием исторических обстоятельств и социокультурных трансформаций могут актуализироваться или занимать маргинальное положение, синтезироваться или дифференцироваться и т.д. Как результат, национальная идентичность, вобравшая элементы и родовой, и этнической форм, проявляется в симультанных комбинациях и носит прецедентный характер.
Заключение
Подводя итоги проведенного исследования, мы отмечаем, что, для решения исследовательских задач мы, прежде всего, на основе междисциплинарной компаративистики выявили основные аспекты осмысления проблемы идентичности в контексте философско-гуманитарного дискурса, проследили контекстуальные и семантические трансформации понятия. При этом мы шли по пути выявления не противоречий, а ресурсов взаимодополнительности. В результате мы получили следующие результаты.

Первые исследования идентичности осуществлялись в контексте философского знания, где были осмыслены основные параметры феномена идентичности как важной универсалии бытия и сознания, или, точнее, как модальности когнитивно-психологической структуры человека, проявляющейся на двух уровнях: индивидуально-психологическом  и социокультурном. 

Именно этот второй аспект составил фундаментальное основание последующих социально-гуманитарных исследований, в проблемном пространстве которых был синтезирован концепт социальной идентичности. В соответствии с целями нашего исследования мы интерпретируем его следующим образом: социальная идентичность - сложный социально-психологический феномен, означающий отождествление, эмоционально окрашенное осознание и переживание человеком своей принадлежности социуму, обусловленное психологической потребностью человека в социальной адаптации. Природа этой потребности детерминирована необходимостью упорядочивания представлений человека о мире и о своем месте в нем;  подсознательным стремлением человека к преодолению разрыва первоначального синкрезиса, к обретению тождества с окружающим миром, которое достигается в замещенных формах путем партисипационного переживания единства с социальной группой.

Социальная идентичность может проявляться как в индивидуальной, так и в коллективной форме. Индивидуальная форма социальной идентичности формируется на уровне межиндивидуального общения, посредством взаимодействия индивида со «значимыми другими», эталонными («референтными») группами в рамках единого культурно-символического пространства, в процессе которого происходит психологическое интегрирование индивида в социальное сообщество. 

Коллективная форма социальной идентичности (неважно при этом, имеем ли мы в виду под коллективом группу или общество в целом) формируется на уровне саморефлексии социума и выражается посредством маркирующих признаков, с помощью которых социум в целом или его отдельные сегменты манифестируют свои специфику и единство. Это язык, обычаи, мифы, религия, идеология и многое другое. Формирование коллективной идентичности происходит в процессе социального сравнения, результатом которого, чаще всего, становится дифференциация социальных сообществ, обусловленная культурными различиями, сопровождающаяся деперсонализацией членов «чужих» групп. Актуализация коллективной идентичности происходит исключительно в контексте межгрупповых отношений.

Динамика и развитие идентичности, как на индивидуальном, так и на коллективном уровне, носит противоречивый, кризисный характер, но, в целом, представляет собой напластование разновременных ее форм. 
В контексте такого понимания феномена социокультурной идентичности, мы разработали концепт этнокультурной идентичности, рассмотрев его сущность, совокупность функций, структуру в совокупности синхронических и диахронических элементов; выделили основные исторические формы этнокультурной идентичности и выявили наиболее общие тенденции их эволюции. По нашему мнению, этнокультурная идентичность представляет собой сложный социально-психологический феномен, содержание которого сводится к осознанию общности и единства локальной (этнонациональной) группы на основе разделяемой культуры, психологическое переживание этой общности и культурообусловленные формы ее манифестации, как индивидуальные, так и коллективные. Этнокультурная идентификация обусловлена психологической потребностью человека в упорядочивании представлений о себе и своем месте в картине мира, подсознательным стремлением к преодолению разрыва первоначального синкрезиса, к обретению тождества с окружающим миром, которое достигается в замещенных формах (языковой, религиозной, политической и др. общности) посредством интеграции в культурно-символическое пространство локальных образований. 
Этнокультурная идентичность может проявляться, с одной стороны, как архаическая, наиболее органичная форма существования человека, которая раскрывается посредством обязательных для этноса признаков, осознается и переживается индивидом как данность и проявляется посредством общих для этнической группы языка и культуры (в самом широком ее понимании), отличных от языка и культуры других народов, а, с другой стороны - в форме ситуативных манифестаций групповой общности. Вариативность форм выражения этнокультурной идентичности стимулировало развитие противоположных научных подходов к интерпретации данного феномена (онтологический и конструктивистско-инструменталистский). Мы рассматривали данные подходы не как взаимоисключающие, а как обладающие значительным ресурсом взаимодополнительности. Исходя, в целом, из онтологической парадигмы, мы считаем, что ситуативные манифестации этничности, являющиеся одним из аргументов сторонников конструктивизма-инструментализма, следует интерпретировать как стимулируемые историческими и социокультурными обстоятельствами актуализацию и рационализацию психологической общности людей, возникающей на ранних стадиях исторического процесса  в рамках локальных обществ как механизм адаптации человека к внешнему миру.

Онтологичность этнокультурной идентичности  связана с ее культурной детерминированностью. Культура этносоциального образования как специфический способ адаптации к природному и социальному окружению определяет границы пространства, в рамках которого каждый носитель данного социального опыта является его органической частью, а потому чувствует себя укорененным и защищенным, что, в конечном итоге, стимулирует интеграционные процессы в обществе. При этом необходимо помнить, что культурная интеграция человеческих сообществ происходит «в двух измерениях» – социальном и временном (синхроническом и диахроническом). С одной стороны, выступая как мир особых нормативных порядков, форм деятельности и образов сознания, аккумулированных и отобранных социальным опытом как приемлемых с точки зрения консолидированности и воспроизводства общества  как целостности, культура объединяет людей как упорядоченное пространство социального действия. С другой стороны, культура обеспечивает связь поколений, включает опыт прошлого в современный социальный контекст. В результате определенным образом интерпретированное прошлое и организованное по актуальным культурным основаниям настоящее этнонациональной общности определяют содержание этнокультурной идентичности. 
Такой подход позволил нам высказать гипотезу, согласно которой специфика этнокультурной идентичности заключается в ее архаичности, историчности и центростремительности. Она формируется в процессе дифференциации социальных общностей друг от друга на основании социокультурных различий и, вместе с тем, стимулирует интеграционные процессы в культурно-гомогенном обществе. В силу этих свойств этнокультурная идентичность в максимальной степени удовлетворяет психологическую потребность человека в адаптации, поскольку позволяет ощущать себя интегрированным  в окружающий мир посредством партисипационного переживания единства со своей этнокультурной группой, как в актуальном аспекте, так и в контексте исторической преемственности и перспективы. 
 Таким образом, мы пришли к выводу, что сущность этнокультурной идентичности обусловлена базовыми свойствами культуры и раскрывается в совокупности адаптивной, интегративной и дифференцирующей функций.

Функциональный анализ исследуемого феномена мы дополнили его структурным анализом, который показал, что содержание этнокультурной идентичности раскрывается в системе синхронических и диахронических структурных компонентов.  С одной стороны, структура этнокультурной идентичности включает в себя  комплекс когнитивно-психологических компонентов, в качестве которых мы рассмотрели соответственно: комплекс чувств и партисипационных переживаний индивидов по поводу принадлежности к «своей» этнокультурной общности; совокупность разворачивающихся во времени рефлексивных процессов, образующих этническое/национальное самосознание и  латентный, глубинный пласт этнокультурной идентичности, образуемый специфическим для данной культуры видением и восприятием мира. Вместе с тем, мы обнаружили, что отделить их друг от друга можно только гипотетически. В реальности же рефлексивные процессы всегда эмоционально окрашены, а чувства и ментальные проявления имеют тенденцию к рационализации. 

В своей совокупности самосознание, чувства и ментальность формируют поведенческий аспект идентичности, который включает в себя различные исторически- и культурообусловленные формы репрезентации и манифестации принадлежности к данной этнокультурной общности (на индивидуальном уровне) и ее единства и целостности (на коллективном уровне), самыми архаическими и устойчивыми из которых, бесспорно, являются миф и ритуал. Выделенные структурные компоненты этнокультурной идентичности, которые, оставаясь неизменными по форме на разных этапах развития общности и у разных народов, образуют устойчивую синхроническую «горизонталь» ее структуры.
Вместе с тем, всякий раз в новых конкретно-исторических условиях эти компоненты наполняются иным ценностным содержанием, способствующим адаптации к изменившимся социальным и природным обстоятельствам. Поэтому в структуре этнокультурной идентичности на том или ином этапе социокультурной динамики можно обнаружить несколько разновременных «слоев», формирующих ее диахроническую «вертикаль». Ее основание образует родовая идентичность; средний слой - этническая идентичность (этничность); верхний слой - национальная идентичность. 
Выделенные диахронические пласты этнокультурной идентичности мы рассмотрели как ее последовательные исторические формы, которые в процессе эволюции не отрицали друг друга, а развивались по принципу взаимодополнительности. 

Позиционируя историчность и континуальность как онтологические признаки этно​куль​турной идентичности, мы полагаем, что они обеспечиваются своеобразной «парадигмой родства», в связи с чем мы постулируем исследуемый феномен как некоторую устойчивую характеристику, присущую человечеству на разных этапах его развития. Выделение человека из природной среды, ставшее исходным моментом культурогенеза, сопровождалось становлением особой бинарной модальности когнитивно-психической активности, первичным проявлением которой явилась метаоппозиция «я — другое», в связи с чем уже самые ранние этапы филогенеза ознаменовались появлением способности архаических сообществ к самоидентификации. С полным основанием первой формой культурной идентичности можно назвать тотемизм, когнитивно-психологическое содержание которого редуцируется к партисипационному переживанию единства членов социальной группы с окружающей средой. Тотем явил собой форму мифологической персонификации архаического сообщества в окружающем мире, манифестировал единство сообщества и его социокультурные особенности. Закрепляя эти представления в культурных формах мифа и ритуала, специфических для каждой социальной группы, тотем образовывал своеобразную социокультурную реальность, явившуюся первым идентификационным основанием в истории человеческого общества. Тем не менее, достаточно отчетливо обнаруживаемые «извне», культурные особенности на этом этапе не имели актуального значения для внутриплеменной консолидации и идентификации, основу которых в архаических социальных группах составляли отношения родства. 
В структуре этнической идентичности, которая, по нашей концепции, стала следующей исторической формой, - осознание реального родства постепенно замещалось сакральным ощущением и осознанием единства на основании иных, не родственных признаков. При этом представление людей об общем происхождении, зафиксированное культурной памятью не вытеснило из самосознания народа представлений о родственной связи. Утратив доминантное значение, они трансформировались в предс​та​вление об историческом родстве, и переходят из разряда актуальных в разряд дополнительных оснований групповой идентичности. При сохраняющейся значимости «идеи родства», партисипация к этнической общности, идентификация с ней осуществляется теперь в замещенных, несобственных формах: посредством общего языка, религии, государственности, мифов о генетическом и историческом родстве и др. 

На новой исторической стадии формирования этнокультурной идентичности произошла не отмена, а расширение, частичная трансформация, адаптация и синтез основных черт традиционных и новых, приоритетных идентификационных оснований. Национальная идентичность сохраняет в своей структуре и «парадигму родства», и этнокультурные основания социальной консолидации, преломляя их, однако, через призму унифицированной гражданской иденти​ч​​ности. В результате современная национальная идентичность представляет собой напластование основных исторических форм этнокультурной идентичности и носит прецедентный характер. В зависимости от конкретно-исторической ситуации происходит актуализация любого из идентификационных оснований и/или возникает их симультанная комбинация. Чаще всего это зависит от того, каков характер реальной или мнимой опасности, угрожающей целостности «единицы выживания». 

Наиболее очевидно симультанный и прецедентный характер национальной идентичности проявляется в феномене национализма, в различных видах которого актуализируются либо архаические родовые (расовые), либо этнокультурные (этнолингвистические, этноконфессиональные), либо политические (гражданские) основания социальной консолидации.
Мы установили, что характер эволюции этнокультурной идентичности определяется таким типом культурной динамики, при котором новые культурные формы, обуславливающие образы идентичности, не просто заменяют старые, но сосуществуют, взаимодействуют, и образовывают все более сложные, иерархически организованные системы. 

Эволюция исторических форм этнокультурной идентичности не сводится к линейному движению от родовой формы идентичности (природной в своей основе) к этнической и национальной (с постоянно нарастающей культурной опосредованностью), - но представляет собой процесс интеграции и дистрибуции идентификационных оснований. При этом механизмы, эффективно функционировавшие на прежнем этапе жизнедеятельности, на новой стадии нередко становились дисфункциональными или переходили из разряда доминирующих в разряд дополнительных. В процессе исторической и культурной динамике каждый переход к доминированию нового типа человеческой организации сопровождался усилением индивидуализации личности и значительно расширял спектр ее идентификаций в социуме. В результате, в «активе идентификационных оснований» субъектов этнонациональных сообществ оказываются результаты сложившейся иерархической «вертикали», разновременные слои которой могут актуализироваться и переструктурироваться под воздействием экзогенных или эндогенных факторов.
Резюмируя итоги проведенного исследования, мы считаем, научные задачи настоящей работы, в целом, выполненным. На основе междисциплинарного подхода мы предложили концепт этнокультурной идентичности в совокупности его сущностных характеристик, функций, структурных параметров и исторических форм.  
К сожалению, за рамками настоящего исследования остались вопросы, касающиеся изменений этнокультурной идентичности в интенсивно глобализующемся культурном пространстве. С одной стороны, мы считаем, что перспективы подобного рода делать преждевременно, поскольку невозможно просчитать результаты глобализации даже в более предсказуемых областях человеческого бытия. С другой стороны, чрезвычайно заманчиво хотя бы в заключение нашего исследования попытаться сделать некоторые прогнозы.
Нами исключается возможность сли​​яния всего человечества в единый социокультурный организм. Конечно, нет сомнения в том, что активные интеграционные и коммуникативные процессы стирают границы между государствами и нациями, притупляют чувство принадлежности индивида к определенному обществу и культуре. Это влечет за собой проблемы сохранения культурной памяти и этнокультурной идентичности. И все-таки очень спорны предположения, что глобализация может привести к образованию однородной во всем системы, уничтожить культурные и ментальные различия народов и государств. Сохранение культурного многообразия вида Homo sapiens, заложено в его генетику как адаптивная негэтнропийная программа, постоянно соперничающая с глобалистскими тенденциями понижения культурного разнообразия, т.е. повышения уровня социальной энтропии
. 

Но вовсе не факт, что сохраняющееся культурное разнообразие продолжится именно в этно-национальной форме. Теоретически возможны и другие формы (например, сословная или социально-классовая, которая исторически постоянно соперничает с этно-национальной, формируя иной аспект поддержания культурного многообразия). В соответствии с гипотезой В.Хилла о «золотом миллиарде», отчасти поддержанной Д.Беллом, Ф.Фу​​​​​​​​куямой и Э. Тоф​​​​​​​флером, дальнейшее развитие человечества пойдет именно по пути сокращения национального и повышения социального-культурного разнообразия
.

Процессы осмысления глобализации, активно происходящие в рамках гуманитарного дискурса, сопровождаются появлением различных гипотез относительно субъектов формирующегося миропорядка. Наиболее известные из них связаны с концепцией «столкновения цивилизаций» Самюэля Хантингтона, «конца истории» Фрэнсиса Фукуямы, «столкновения фундаментализмов» Тарика Али. Появляющиеся модели глобализации чаще всего оказываются биполярными и делят субъектов миропорядка (государства, цивилизации, культуры) на два лагеря, противопоставляя их друг другу. Такая оппозиция может  выстраиваться на разных основаниях: цивилизационных, военно-политических, экономических, этнокультурных, религиозных и т.д.
. 
Наряду с этим, появляются теории, в которых прогнозируется «возвращение» в качестве полноправных участников мировых политических процессов корпорации, этнокультурные и религиозные общины, неправительственные организации, сетевые сообщества, закрытые клубы и т.д.
. Американский социолог и футуролог Э.Тоффлер  еще в 1990 году отметил возвращение в мировую политику «глобальных воителей», под которыми имел в виду религии и ТНК, что может привести к возрождению гетерогенной мировой системы, аналогичной той, которая существовала в доиндустриальную эпоху, до переустройства мира по национально-государственному принципу
.
Иными словами, «современный мир становится похож на предвестфальскую Европу, когда субъектами политики были не только государства, но и церковные общины, религиозные ордена, торговые союзы»
. После того, как на вершину пирамиды политического устройства общество было выдвинуто национальное государство, все остальные субъекты политики оказались вытеснены на периферию политических процессов; тогда же, как мы видели, доминирующей становится гражданская идентичность. В условиях же глобализации происходит дрейф, переструктурирование или возвращение «предельных идентичностей»
. И если в индустриальную эпоху в качестве таковой выступает национальная идентичность, то «современному миру в условиях тотальной деконструкции еще предстоит определиться с тем, на каких основаниях он будет формироваться»
. 
О чем свидетельствуют данные прогнозы? Вероятно лишь о том, что современный этап историко-культурного процесса характеризуется тенденцией к снижению значимости национальных оснований в структуре социальной идентичности индивида. Вместе с тем, мы далеки от мысли, что в условиях «нестабильной социальной идентичности», являющейся «нормой современных обществ»
, человек «откажется» от одной из наиболее устойчивых и почти безальтернативных «систем координат».

Если наша гипотеза верна, то на следующем эволюционным витке диахроническая вертикаль структуры этнокультурной идентичности «достроится» «цивилизационным» пластом, если иметь в виду под цивилизацией, вслед за С.Хантингтоном, «наивысшую культурную общность людей и самый широкий уровень культурной идентификации»
. Необходимость адаптации в сложном мире, стремление к синкрезису становится нисколько не менее, а, возможно, и более значимой потребностью современного человека. Но и способы «встраивания» в этот мир становятся все более сложными и разнообразными. Мы по-прежнему считаем, что новая историческая форма этнокультурной идентичности (цивилизационная) отнюдь не «снимет» все предшествующие ей формы, но лишь предложит расширенные возможности самоопределения человека в мире. Вместе с тем, мы не сомневаемся, что в определенных ситуациях, и она будет «распадаться» до государственного, этноконфессионального или этнолингвистического, а возможно, и до родового начала. В культуре ничто не умирает, а только меняет масштабы своего распространения и влияния.
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