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Введение

Актуальность темы исследования. Глобализация современного мира сопровождается исключительно напряженными и противоречивыми социокультурными явлениями, обусловленными в значительной мере ростом социальных и культурных контактов, взаимодействий, взаимопроникновений. Эти процессы, в свою очередь, вызывают усложнение социальной структуры, социокультурную полярность, внутреннюю дифференциацию.  

Особенно актуальной представляется проблема коммуникации в условиях современного, многомерного социокультурного пространства. Потребность в понимании, адекватном и эффективном взаимодействии делает необходимым изучение тех явлений, элементов социальной структуры, которые содержат в себе дополнительный, не раскрытый до конца  коммуникативный потенциал. В качестве носителей таких способностей ярко проявляются маргинальные образования.

Динамика общественного развития во многом определяется ключевыми событиями, дающими импульс к  дальнейшим изменениям. Современный многополярный мир богат на разного рода источники, стимулирующие развитие. Характер инноваций, возникающих в обществе, их интенсивность и направленность прямо связаны с наличием социальных структур, готовых принимать новое. Непременно возникает вопрос о социальных группах или отдельных личностях, которые стоят у истоков изменений. Обращает на себя внимание то, что многие из них обладают чертами или признаками, выводящими их за рамки определенной социокультурной среды в пограничную, периферийную, маргинальную сферу. Маргинальное сознание или маргинальное положение, как правило, присутствуют среди условий, а в ряде случаев, являются определяющими условиями для осуществления социокультурных преобразований. Совершенно определенно можно сказать, что особенно четко фактор маргинальности проявляется при росте политической и экономической нестабильности. Особенно это касается России конца 90-х – начала 2000-х гг., где в результате кризиса и реформ на рубеже 90-х гг. ХХ в., прежде стабильные социальные структуры были разрушены, а страна в процессе трансформации оказалась, если использовать терминологию О. Тоффлера,  в состоянии маргинального шока. 

Проблема маргинальности в системе современного знания представлена довольно мозаично. Ее общие характеристики потерялись в описаниях отдельных, частных процессов и явлений. Такая разобщенность описаний в определенной мере скрадывает сущность многогранного феномена маргинальности, обладающего целостностью по форме и содержанию. Маргинальность не является неким побочным, второстепенным явлением в жизни человека и общества. Она есть феномен всеобщий и постоянный, обладающий способностью производить, стимулировать трансформационные процессы, как в рамках социума, так и в сфере сознания человека. Между тем, в науке проблема маргинальности сама начинает обретать маргинальные черты, а фрагментарные характеристики не могут дать всеобъемлющей картины. 

Понимание феномена маргинальности в его целостности может стать одним из оснований для анализа и прогнозирования вариантов возможного развития в будущем, как отдельных социальных структур, так  и  макросистем. Это исключительно важно для общественных систем, находящихся в стадии трансформации.

Степень разработанности проблемы.  Литература по исследованию феномена маргинальности многогранна. Несмотря на то, что само явление маргинальности  обозначено относительно недавно, оно связывалось лишь с современными процессами, литература по указанной проблеме довольно обширна. Это объясняется сложностью самого понятия и объективной потребностью в нем для описания современных процессов. Нам понадобилась целая глава для того, чтобы отследить историю и логику накопления знаний о феномене маргинальности. Здесь же  обозначим наиболее общие концепции на этот счет.

Условно можно выделить научные школы США (рассматривающие феномен маргинальности в аспекте миграционных или иммиграционных процессов, а также с точки зрения социальной психологии), Западной Европы (основной акцент - на роли маргинальности в политических процессах, экономической конъюнктуре переходного периода)  и России (включая и советский период), где данный феномен анализировался с точки зрения экономической, правовой, социально-политической, экзистенциальной. 

Впервые понятие «маргинальный человек» ввел в употребление американский социолог, один из основателей чикагской школы Роберт Эрза Парк.
 Он сосредоточился преимущественно на мигрантах, подчеркивая дезориентирующее влияние маргинальности, и концепцию маргинального человека связывал не с личностным типом, а с социальным процессом, предпочитая исследовать это явление с точки зрения общества, частью которого он является. В его теории маргинальный человек предстает как иммигрант, полукровка, живущий «в двух мирах»: христианский новообращенный в Азии или Африке. Главное, что определяет природу маргинального человека – чувство социальной дихотомии, раздвоенности и конфликта, когда старые привычки отброшены, а новые еще не сформированы,  что связанно с периодом переезда, перехода, определяемого как кризис. Маргинал – мигрант, рассматривается скорее не  как жертва обстоятельств, а как личность, способная управлять ими, или даже формировать новые кризисные ситуации.  

Идея Р. Парка была развита и переработана Э. Стоунквистом, который опубликовал в 1937 г. монографию «Маргинальный человек».
 Понятие маргинального человека у Стоунквиста характеризует социального субъекта, участвующего в культурном конфликте. Р. Парк и Э. Стоунквист, описав внутренний мир маргинала, стали основоположниками традиции психологического номинализма в понимании маргинальности.

Традиции обозначенного направления в исследовании «культурной маргинальности» продолжили А. Антоновски, Р. Гласс, М. Гордон, М. Вуд,               Р. Херрик. Они сосредотачивали свое внимание на психо - социальном влиянии на личность двусмысленности статуса и роли, которые возникают при конфликте культур.
  В 40-60-е годы ХХ века теория Парка и Стоунквиста подверглась критике.
 Р. Мертон определял маргинальность как специфический случай теории референтной группы. Т. Веблен отмечал, что маргинал выступает нарушителем интеллектуального мира, но лишь за счет того, что он «становится интеллектуальным путешественником, скитающимся по ничейной земле  и ищущим места для остановки дальше и дальше по дороге, уже где-то за горизонтом»
.

В рамках социальной психологии механизм маргинальности достаточно подробно исследован Т. Шибутани
.   Он рассматривает маргинальность в контексте социализации личности в изменяющемся обществе, выявляет источник маргинальности, дает определение маргинального человека: «Маргинальны те люди, которые находятся на границе между двумя или более социальными мирами, но не принимаются ни одним из них как его полноправные участники». В то же время Шибутани выделяет понятие маргинального статуса личности как ключевое в понимании маргинальности. Он отмечает, что маргинальный статус — это позиция, где воплотились противоречия структуры общества. Такой подход позволяет отойти от традиционно принятого со времен Парка акцентирования на социально-психологических характеристиках маргинальной личности, выдвигая на первый план маргинальность «по определению». Шибутани считает, что описанный Парком и Стоунквистом комплекс психологических черт маргинального человека применим только к ограниченному числу людей. На самом же деле обязательного взаимоотношения между маргинальным статусом и личностными расстройствами не существует. Зачастую маргинальные группы формируют свое собственное сообщество и следуют его ценностям. Невротические симптомы развиваются чаще всего только у тех, кто пытается идентифицировать себя с высшей стратой и бунтует, когда их отвергают.

В то же время маргинальный статус потенциально является источником невротических симптомов, тяжелых депрессий. В самых тяжелых случаях они могут завершиться карательными мерами по отношению к самим себе. Положительный исход маргинальной ситуации для личности — высокая творческая активность.  

Это можно обозначить как внешние характеристики маргинальности. Открытым же остается вопрос о маргинальном сознании. Можно ли не обладая маргинальным статусом, принадлежать к маргиналам, например, по способу мышления?

Т. Уиттерман и Я. Краусс в 1964 г. подняли проблему структурной маргинальности.
 Манчини для определения степени маргинальности как состояния индивида вводит понятия сущностной/ процессуальной маргинальности (essential/processual maginality)
. Таким образом, американские исследователи обратили внимание на то, что в состоянии маргиналов находится значительная и довольно активная часть американского общества. Маргинальная ситуация всегда исключительно напряженна, а на практике реализуется крайне неоднозначно.

В западноевропейской социальной науке доминирует акцент на изучение самих условий и социальных причин маргинальности. Основное внимание уделяется структурной маргинальности, которая относится к  части населения, лишенной гражданских прав, и чье отсутствие доступа к средствам производства и основной системе распределения приводит к бедности. Можно утверждать, что истоки европейской традиции  в понимании структурной маргинальности прослеживаются в марксизме
. Термин «маргинальность» еще не употребляется, тем не менее, описание социального пауперизма вполне ему созвучно.

Специфика французских исследований маргинальности связана с политическими событиями мая 1968 года
. Очевидной становится проблема маргинализированного политического сознания
.  Поскольку основой данного типа маргинальности является отрицание, добровольный уход за рамки господствующих общественных отношений, обычаев, то в ряде случаев она воспринимается как некая идеологическая база левого движения во Франции.

 В немецкой литературе маргинальность определяется в рамках социальной структуры. Социальная категория людей, которые находятся в маргинальном положении, обозначается как окраинная группа, социально презираемые слои, или социальное дно. После воссоединения Западной и Восточной Германии, исследователи обратились к новым маргинальным группам, появившимся на рынке труда в результате этого сложного политического процесса
. Особенности современного процесса маргинализации в странах Западной Европы связываются, прежде всего, с глубокой структурной перестройкой системы производства в постиндустриальных обществах, определяемой как последствия НТР
. 

Исследования процессов социальной маргинализации в современной Польше подчеркивают ее многоуровневый характер на рынке труда и  в качестве причины возникновения обозначают ослабление социального контроля за соблюдением принципа взаимности
.  

Таким образом, в европейской традиции исследование маргинальности, своеобразие подходов и понимания ее сущности во многом определяются спецификой конкретной социальной действительности и тех форм, которые данное явление  в ней приобретает. В настоящее время эта концепция еще находится в стадии развития.

Условно сравнивая американский и европейский подходы, можно констатировать, что в первом случае феномен маргинальности предстает, скорее, как безоценочное понятие,  характеризующее человека, а во втором – появляется некоторая отрицательная модальность в социально-психологической характеристике маргинала.

Изучение специальной западноевропейской и американской литературы, посвященной феномену маргинальности, позволяет выделить две особенности в этой группе исследований. Во-первых, доминирование динамических характеристик маргинальности: она исследуется  как процесс перемещения группы или индивида из одного социального состояния в другое. Во-вторых, преобладание статичных характеристик маргинальности. Она рассматривается как состояние социальных групп, находящихся в особом маргинальном (окраинном, промежуточном, изолированном) положении в социальной структуре. 

В отечественной науке термин «маргинальность» используется в рамках таких дисциплин как социология, социальная психология, культурология, политология, экономика и т.д., что позволяет говорить о междисциплинарном характере самого феномена. Только в социологии утвердилось несколько значений, связанных с различными типами маргинальности. 

Однако до  90-х годов ХХ века феномен маргинальности в российской науке рассматривался лишь применительно к спецификам европейской и американской ситуаций
, затем акцент сместился на отечественную проблематику, но явление исследовалось  лишь применительно к советской политической системе
.

  Классические энциклопедические справочные издания либо не содержат характеристики маргинальности, либо отталкиваются от этимологии слова, не включая каких-либо социальных аспектов. Так, например, словарь Брокгауза и Ефрона сообщает, что «маргиналiи (новолат.) или полевыя глоссы – краткiе заметки на полях в рукописи или старо-печатных книгах, имеющие целью пояснение некоторых мест текста»
. Энциклопедический словарь русского библиографического института информации о маргинальности не содержит
.

По мнению российского исследователя И.П. Поповой, «само понятие маргинальности представляет собой «социологическую загадку», решаемую каждый раз в контексте тех социальных условий, в которых возникает необходимость исследования переходных, пограничных явлений».
 Социологическая концепция автора опирается на группы «новых маргиналов», порожденных трансформацией социальных структур в ходе кризиса и реформ в России 90-х г.г. ХХ в.,  детализируется структура «новых маргинальных групп»
, выделяются «постспециалисты», «новые агенты» и «мигранты».

К выше указанным группам, по мнению В.Л. Иноземцева
, можно с уверенностью отнести группу knowlede-workers, которая сама создает свой интеллектуальный продукт, в значительной мере не нуждаясь во взаимодействии с другими классами общества. Более того, приоритет интеллектуальной собственности над материальной, характерный для представителей указанной группы, задает новые стратификационные основания для современных обществ.

Таким образом,  очевидно, что изменения в социальной структуре, как следствие кризиса и реформ 90-х гг. ХХ в. не прошли бесследно. Они породили новые ниши для формирования маргинального состояния и добавили новые характеристики  феномена маргинальности. В этом контексте необходимо упомянуть концепцию О.Е. Бредниковой.
 Ее основная идея заключается в том, что понятие маргинальности потеряло свою объяснительную силу, его использование отягощено отрицательным контекстом. По мнению автора, размышлять нужно не о маргинальности как социальном явлении, а о маргинальном человеке.

 В экономическую науку понятие маргинальности пришло из социологии. Основные его проблемы в экономическом контексте образует ряд направлений исследования. 
.

Прямое влияние на динамику маргинальности оказывают процессы кризисов и реформ, требующие соответствующего правового обеспечения
. 

Исследуя маргинальность и право, А.И. Атоян подчеркивает, что маргинальность права означает ущербный тип правосознания и правового поведения.
 Условия, способствовавшие маргинализации российского населения освещены в теории В. М. Розина
. Определенный интерес вызывает характеристика феномена маргинализации общества в период репрессивной, дискриминационной политики сталинского режима. В качестве маргинальных групп общества обозначаются «лишенцы», спецпереселенцы, заключенные

 Маргинальность рассматривается на фоне широкого спектра социокультурных явлений, объединенных в целостность, прежде всего, участием человека. В отечественной литературе феномен маргинальности анализируется также и  в русле социальной философии. Некоторые этические и эстетические аспекты маргинальности отмечаются в искусствоведении (кино, живопись, художественная литература). В исследовании                          В.А. Шапинского выявляется феномен культурной маргинальности, что означает «определенное отношение к ценностям данной культуры, в которое может вступать любая группа данного социума в зависимости от  экономических, политических, духовных и других факторов».

 В духе социальной философии поднимаются вопросы о пространстве маргинальности. В качестве фактора, формирующего маргинальность, называется граница, как зона непринадлежности.
 

Концепция маргинального пространства из реального географического поля переносится в виртуальный ряд. Как показатель может использоваться деятельность человека в сфере художественной культуры, особенно, живописи и литературы. В предисловии к сборнику «Маргинальное искусство» А.С. Мигунов отмечает, что маргинала не так просто выключить из культуры, которая сама будто бы насыщена элементами маргинальности.

Используемая в отечественной литературе классификация научных разработок по феномену маргинальности содержит характеристику публицистического, социологического и культурологического направлений:
. Сегодня можно акцентировать внимание также и на этнических, социально-философских характеристиках феномена, которые представлены в ряде диссертационных исследований
. Очевидно доминирование междисциплинарного подхода в изучении феномена маргинальности.


Анализ изученной литературы показывает, что имеется значительное количество работ, публикаций и научных исследований, выработаны различные концептуальные подходы к решению рассматриваемой в диссертации научной проблемы. Однако современная, динамичная реальность, интенсивно формирующая все новые и новые условия для возникновения нетрадиционных, нестандартных, «нештатных» социальных процессов, провоцирующих расширение диапазона маргинальных форм,  требует не просто более глубокого анализа феномена маргинальности, но большего понимания его социокультурного потенциала. Следует отметить, что именно такого, социально-философского понимания явно недостаточно в очерченном современными работами исследовательском поле.

Объектом исследования выступает феномен маргинальности во всем многообразии его проявлений. 

Предметом исследования является характеристика маргинальности в системе культуры как свойства индивидов и социальных групп, проявляющегося в ракурсах  «маргинального сознания», «маргинальной личности», «маргинальной группы», «маргинальной ситуации».

Цели и задачи исследования.

Целью работы является исследование маргинальности как социокультурного феномена, обладающего идентификационным и креативным потенциалом,  для определения ее роли в социокультурном пространстве.

Для достижения поставленной цели ставятся следующие задачи:

· Изучение особенностей проявления маргинальности в различных социокультурных пространствах;

· Исследование креативной и деструктивной составляющей социокультурной маргинальности; 

· Характеристика феномена маргинальности как основания и фактора личностной или групповой самоидентификации;

· Выявление особенностей проявления маргинальности в сфере художественной культуры.

Научная новизна  

и особенность исследования состоит в преодолении существующих стереотипов в подходах к маргинальности. 

· Маргинальность проанализирована как социокультурный феномен, проведен сравнительный анализ проявлений маргинальности в социокультурном пространстве Западной и Восточной цивилизации.

· При исследовании феномена маргинальности применены интро- и экстраспективный подходы, дано обоснование важности исследования маргинальности  на материале социальных групп, отдельных индивидов, а также в сфере духовного бытия человека.

· Показана специфика проявлений креативной и деструктивной составляющих маргинальности. В качестве источниковой базы при этом использованы исследования не только историко-философского плана, но и материалы этнографических исследований.

· Обозначены такие свойства маргинальности как динамичная природа, свобода как  ее основание, демонстрационное или индикативное свойство, устойчивость, неопределенность (маргинальность как фантом), амбивалентность.

· Феномен маргинальности  раскрывается как основание самоидентификации индивида. Показано созвучие маргинальности таким категориям как «чужой», «другой», определяются и анализируются условия, способствующие созданию маргинальной ситуации.

· Установлены особенности проявлений маргинальности в художественной культуре, дана характеристика социальных истоков феномена, функциональных особенностей маргинальных произведений.

Методология исследования

Учитывая многогранность проявлений, функциональную многозначность маргинальности, ее изучение осуществлено с применением интро и экстраспективных подходов, что позволило более полно представить, охарактеризовать маргинальность на уровне внешних проявлений, в социальных группах микро и макромасштаба, а также выделить проявления маргинальности  в сфере духовного бытия человека. Экстраспективный подход позволил исследовать внешние аспекты маргинальности, как, например, создание социокультурных барьеров на пути интеграции «чужаков» в социум. Таким образом,  с одной стороны, социум приписывает индивиду, процессу или ситуации маргинальные черты, то есть  происходит «маркирование нетипичности». С другой стороны, маргинальные образования не исключаются из социума полностью, более того фигура «чужака» намеренно выделяется, а если она отсутствует априори, то создается заново, поскольку в ней признается источник социокультурной динамики. Использование интроспективного подхода привело к видению маргинальности как бы изнутри, ключевым понятием для анализа при этом выступает  «самоидентификация».

Социально-философский анализ позволил квалифицировать маргинальность как универсальный элемент бытия, проявляющийся  во всех «срезах» бытия человека.  Определение сущности данного феномена предполагает наличие фиксированных временных и пространственных характеристик.  Моделирование феномена маргинальности осуществляется на основании ряда критериев, включающих помимо времени и пространства, еще и модальность, условия самоидентификации. 

Методическим принципом исследования  является принцип компаративизма, который предполагает диалектический анализ целого как единства противоположностей, синтез неоднозначных социальных явлений с учетом множества связей и взаимозависимостей.  В частности, феномен маргинальности исследован как условие и следствие социокультурной динамики. Причинно-следственная связь коррелирует и с функциональной значимостью феномена.  В рамках компаративного принципа исследования применен  метод «двойной экспозиции», который включает сопоставление разнородных источников.

Логика исследования привела к использованию также сравнительно-исторического метода для анализа специфики проявлений маргинальности в различных социокультурных пространствах, как в вертикальном срезе, так и в горизонтальном, например, специфика проявления маргинальности в дихотомии Запад - Восток. 

Метод экстраполяции применялся при выявлении показателей креативного содержания маргинальности. Конструктивистский подход проявился через описание маргинальности как социального факта в его трехмерности.

Теоретической базой диссертационного исследования явились работы основоположников теории маргинальности Р. Парка и Э. Стоунквиста, философское наследие Диогена Лаэртского, исследования Дж. Д. Фрэзера, а также статьи, монографии и другие научные работы российских и зарубежных авторов: Б. Рассела, Г. Зиммеля, В. Зомбарта, М. Тевоза, У. Эко, Ж. Ле Гоффа, П. Козловски, А. Я. Гуревича, М. М. Бахтина, И. П. Поповой,                              Е. С. Балабановой, В. Л. Иноземцева, В. В. Радаева, Е. П. Ермолаевой,                    З. Т. Голенковой, В. А. Шапинского, А. С. Мигунова, А. Рылевой  и  др.

 Практическое значение проведенного исследования заключается в том, что на основе комплексного изучения маргинальности автор предлагает объемное, целостное видение данного феномена. Материалы диссертации могут быть использованы при разработке общих и специальных курсов в рамках системы социально-гуманитарных дисциплин в вузах, в практике социальной деятельности специалистов, а также при разработке программ реформирования социокультурной сферы и прогнозирования эффективности намеченных преобразований. 

Апробация работы. Основные положения работы публиковались в сборнике научных трудов университета «Дубна», а также в статьях, задепонированных в ИНИОН. Диссертант принимала участие в конференциях: VI Энгельмейеровские чтения «Общество электронных коммуникаций: новые возможности и актуальные проблемы» (2002 г.); VII Энгельмейеровские чтения «Этические императивы общества электронных коммуникаций»          (2003 г.); VIII Энгельмейеровские чтения «Этика – Культура - Интернет»            (2005 г.).

Материалы диссертации использовались при подготовке курсов «Культурология» для студентов всех направлений, а также курсов  «Социология образования» и «Социология культуры» для студентов направления «Социология» Университета «Дубна».

Структура диссертации  определяется целью, задачами и логикой исследования, включает введение, две главы, заключение, список использованной литературы, приложение, содержащее программу спецсеминара.

На защиту выносятся следующие положения

1. Феномен маргинальности есть релятивное понятие, содержание которого исключительно эластично и во многом определяется особенностями социально-экономического, политического развития социума. Маргинальность есть явление тотальное в системе социокультурного бытия. 

2. Свойства маргинальности определяются ее деятельностной природой, благодаря которой происходят изменения социокультурного поля. Свобода, как свойство маргинальности, является следствием слабой привязки к ценностным доминантам. Маргинальность есть индикатор состояния социокультурного поля. 

3. Феномен маргинальности обладает ярко выраженным креативным потенциалом.  Это реализуется на различных уровнях социокультурной действительности. На личностном уровне проявления творческого начала служат источником инновационных процессов. Источником инноваций могут выступать также и целые социальные группы, наделенные чертами маргинальности. На эту особенность маргинальных образований указывали еще основоположники теории маргинальности, например, Р.Э. Парк,                      Т. Шибутани. Целесообразно вновь акцентировать на этом внимание, поскольку дальнейшее развитие теории маргинальности как в России, так и в рамках научных школах США и Европы сопровождалось акцентировкой негативных сторон указанного феномена в социокультурной среде.

4. Феномен маргинальности может характеризоваться как социальный факт в его трехмерности, что ярко подтверждается на примере развития такого направления в художественной культуре как «ар брют». Мы отмечаем лишь некоторые проявления феномена маргинальности как социального факта, поскольку построение модели маргинальности выходит за рамки данного исследования и должно осуществиться в перспективе. Под социальным фактом, при этом, подразумевается не только общественное явление, порожденное объединенными действиями людей и их коллективным сознанием, но и явление, или способ действия, распространенный на всем протяжении данного общества, имеющий в то же время свое собственное существование, независимое от его индивидуальных проявлений. Трехмерность же социального факта заключается в вариантах его проявления: сфера сознания или бессознательного, как индивидуального, так и массового; сфера социальная, содержащая как индивидуальные, так и коллективные проявления; сфера социальных механизмов, используя которые социум воспроизводится в личностях определенного типа. 

5.   Феномен маргинальности выступает как социальная переменная, посредством которой, и через которую осуществляется личностная или групповая самоидентификация. 
Глава 1  История и логика исследований феномена                       маргинальности в социально-гуманитарном знании

Социокультурная среда имеет чрезвычайно сложный и  динамичный характер. Исследования всех сторон бытия непременно наталкиваются на проблему определения источников социокультурных процессов, прогнозирования течения и результатов социокультурной динамики. Одним из определяющих источников изменений, на наш взгляд, являются процессы и личности, наделенные чертами маргинальности. Феномену маргинальности трудно дать определение, которое адекватно отображало бы весь объем, всю широту содержания данного явления. Мы используем понятие «феномен маргинальности» поскольку категории «маргинальная личность», «маргинальный статус», «процессы маргинализации» не отображают всей многогранности данного явления. 

В соответствии с устоявшейся трактовкой в социально-гуманитарном знании, маргинальность (от лат.margo – край, граница) – понятие, традиционно используемое  для анализа пограничного положения личностей по отношению к какой-либо  социальной общности, накладывающего при этом определенный отпечаток на ее психику и образ жизни
. Личность или группа людей, таким образом, поставлена общественным развитием на грань двух культур. Они  участвуют во взаимодействии этих культур, но не принадлежат ни к одной из них. Однако акценты в изучении феномена маргинальности  могут быть самые разные. 

Рассмотрим  генезис феномена маргинальности в системе социально – гуманитарного знания. 

1.1   Динамика  исследований феномена маргинальности в социально-гуманитарном знании США.

История возникновения термина «маргинальность» связана с развитием Чикагской школы в социологии и деятельностью одного из ее основателей Роберта Эрза Парка. В 20-е годы ХХ века он предпринял путешествие  по Азии, на Гавайи и Южную Африку. Американские колонизаторы ввозили на Гавайи с конца XIX века рабочих – кули из стран Азии, в основном, китайцев, филиппинцев. Часть эмигрантов ассимилировалась местным населением. Как следствие, возникла довольно многочисленная группа этнических гибридов. Таким образом, сложилась уникальная ситуация – в результате нескольких миграционных волн сформировалось полиэтническое общество. Развитие и взаимоотношения национальных культур происходили неравномерно. Заметный перекос был к «донорству» со стороны культуры Запада, а автохтонные культуры были преимущественно «реципиентами».  

Впечатления от поездки  породили ряд публикаций с размышлениями об общем процессе выхода рас и народов из различного рода изоляции – географической, экономической и культурной. Результатом этих глобальных процессов на индивидуальном уровне Р. Э. Парк увидел формирование личности нового типа. Рождается новое понятие – «маргинальная личность». Согласно Парку, «маргинальный человек» …- «это человек, которого судьба обрекла жить в двух обществах и двух не просто разных, а антагонистических культурах. Например, индивид, у которого мать еврейка, а отец  цыган, фатально обречен расти под влиянием двух традиций. В данном случае можно говорить, что его разум – это плавильный тигель, в котором расплавляются и целиком или частично сплавляются воедино две разные и невосприимчивые друг к другу культуры»
.

Исследовательские позиции Р. Парка определяются созданной им социально-экологической теорией. Согласно ей, общество представляется как организм и «глубоко биологический феномен». Помимо социокультурного уровня, общество имеет биотический уровень, лежащий в основе социального развития. В теории «маргинального человека», по Р. Парку, основанием является как раз биотический уровень и основанный на нем экологический порядок. Экологический порядок содержит микро- и макроуровни.  Макроуровень представлен пространственным расположением социальных институтов, а микро- уровень характеризуется способностью человека передвигаться, пространственным взаимодействием, миграцией. По замечанию Р. Парка, миграция народов превратилась в мобильность индивидов». Таким образом, понятие «маргинальный человек» появилось у           Р. Парка вследствие исследований социальной мобильности. Автор оговаривает, что «миграцию не следует … отождествлять с простым движением. Она заключает в себе, как минимум, изменение места жительства и разрушение домашних связей. Движение цыган и других народов, учитывая, что они не приводят ни к каким значимым изменениям в культурной жизни, следует рассматривать скорее  как   географический факт, нежели как социальное явление. Миграция как социальное явление должна быть изучена не только с точки зрения ее общих последствий, проявляющихся в изменении обычаев и нравов, но и может быть рассмотрена в ее субъективных аспектах, находящих выражение в том изменившемся типе личности, который она производит»
.   Ученый определяет природу маргинального человека через чувство социальной дихотомии, раздвоенности и конфликта, когда старые привычки отброшены, а новые еще не сформированы. Ниже мы обратим внимание на то, что  маргинальность является не только результатом кризиса, связанного с периодом перехода, переезда, но и в ряде случаев, необходимым стимулом, условием социальных изменений. Парк отмечал, что появляется новый тип личности – маргинальный человек, как следствие длящегося, перманентного адаптационного периода, т.е. периода кризиса идентичности.  Идея формирования нового типа личности как следствия социокультурного кризиса, связанного с деформацией мира ценностных установок, заслуживает внимательного изучения, поскольку здесь может актуализироваться вторая сторона вопроса, а именно, не является ли сам кризис следствием деятельности личностей нового типа, согласно Р. Парку, маргинальных личностей.

В американской социальной науке понятие «маргинальная личность» сопоставлялось с понятием «лиминарный тип», предложенный В.Тернером в труде «Символ и ритуал»
. Общим свойством и того и другого типа является промежуточное положение индивида, он находится как бы в «подвешенном» состоянии. Отличительной чертой маргинального состояния от состояния перехода (лиминарного состояния) является то, что второй случай предполагает контроль общества, разнообразную регламентацию, множество механизмов перехода и завершается интеграцией индивида в социум. Маргинальная ситуация не всегда разрешается таким образом. Если в обряде перехода индивид перемещается  в рамках статичной социальной структуры с места на место, то в маргинальной ситуации оказывается между двумя или несколькими местами, при этом не известно, закрепится ли он в одном из элементов социальной структуры, или эта ситуация станет перманентной.

Ценным, на наш взгляд, в теории Р. Парка является  попытка обозначить место маргинальности в рамках  структурной модели социума. Он использует картину примитивного общества, нарисованную У. Самнером
: «примитивное» общество понимается как «группа групп», в котором каждая группа придает особую значимость разделению «мы – они». «В таком обществе каждая группа мыслит о себе в первом лице и считает себя «центром всего».  Согласно предложенной модели маргинальность представлена как положение индивида между двумя группами, отчуждающее его в большей или меньшей степени от обеих групп. Пространственная близость или отдаленность при этом не является определяющей, можно оставаться чужим даже при географической приближенности.

Таким  образом, теорию Р. Парка можно использовать как одно из оснований для построения модели маргинальности. Автор намечает некоторые условные «вертикали» и «горизонтали» при характеристике маргинального человека.

Подчеркивается, что быть маргиналом, это значит находиться в состоянии культурного отчуждения, жить в двух или более мирах одновременно, не принадлежа ни к одному из них. Маргинал может принять внешние формы, которые определяют принадлежность к культуре, без действительного овладения ценностями, присущими культуре. Вероятно, отсюда и порождаются такие характеристики маргинального человека как ощущение потерянности, одиночества, отчуждения, а затем и отчаяние, и цинизм. Очевидно, эти качества работают при образовании диаспор, этнических общин. А это, в свою очередь, определяет особенности адаптации к новой среде: сначала адаптация целой группы, а затем отдельного ее представителя.  

Р. Парк, выявляя этапы процесса адаптации, определил, что первым шагом в американизации иммигранта является то, что он не становится сразу американцем, а просто перестает быть провинциальным иностранцем. А стремление иммигранта получить признание в американском обществе, будучи представителем определенной нации в стране, является одним из характерных проявлений национального самосознания. Происходит это потому, что он не способен получить признание в Америке как личность, и пытается компенсировать это, получив признание, как представитель определенной национальности.

Э. Стоунквист, развил и переработал идею Р. Парка в монографии  «Маргинальный человек», опубликованной в 1937 г. Его теория закрепила и легитимировала концепцию маргинальности, показав, что маргинальный человек - это ключевая фигура в кросскультурном взаимодействии. Социальным субъектом, участником культурного конфликта становится индивид, находящийся на краю каждой из культур, но не принадлежащий ни к одной из них.

 Стоунквист описывает расовые гибриды (англо-индийцев, мулатов в США, цветных Ямайки, метисов Бразилии) и культурные гибриды (европеизированных африканцев, денационализированных европейцев). Он использует такие понятия как «маргинальная среда», «маргинальная ситуация» (на краю доминирующей группы, никогда полностью не принимающей т.н. «культурные гибриды», так и группы происхождения, отторгающей их как отступников)
  для характеристики областей, где две культуры переплетаются, где осваивающая пространство культура комбинирует, объединяет особенности обеих культур. А в центре этого переплетения – маргинальный человек, борющийся за то, чтобы быть лидирующей личностью «между двух огней». 

В теории Э. Стоунквиста  проявляется и психологический подход в характеристике феномена маргинальности. В описании внутреннего мира маргинального человека он фиксирует следующие показатели: дезорганизованность, ошеломленность, неспособность определить источник конфликта, чувства неудачливости, беспокойства, изолированности. Затем наступает период разочарованности и отчаяния, что приводит к бессмысленности существования
.  Важным представляется утверждение Стоунквиста что процесс адаптации личности к новым для нее культурным формам может стимулировать развитие, формирование личности с новыми свойствами. Таким образом, мы можем констатировать, что уже в начале исследований феномена маргинальности  обозначается его креативный потенциал. Однако далее исследования не пошли по пути функциональной характеристики маргинальности, акцентируя внимание  на описании свойств маргинальной личности и обнаружения причин появления личностей такого типа.

Структурируя процесс маргинализации, Э. Стоунквист выделяет фазы эволюции маргинального человека. На первой – индивид не осознает, что его собственная жизнь охвачена культурным конфликтом, он только впитывает господствующую культуру. Во второй фазе - конфликт культур переживается осознанно, именно тогда индивид и становится, согласно Стоунквисту, маргиналом. Третья фаза - представлена успешными и безуспешными поисками приспособления к ситуации конфликта.  Процесс трансформации социального, психического и эмоционального аспектов личности может занимать около 20 лет
.

 Рассматривая «этнических гибридов» как носителей культурной маргинальности, автор подчеркивает двойственность их состояния: с одной стороны,  субъект расширяет кругозор, обретает терпимость по отношению к представителям других этносов, с другой стороны, маргинальная личность теряет этническую самобытность,  отсекается то, что принято называть «национальными корнями». Оказываясь генетически представителем разных этнических групп, не всегда при этом смежных, выросший в двух разных культурах, человек, очевидно, оказывается на периферии и той и другой культурной среды. Такой индивид способен видеть «рубежи» каждой из родительских культур, являясь как бы сторонним созерцателем той и другой.  Автор предполагает, что обретение чувства культурной принадлежности возможно в ходе длительного процесса социализации личности. Мы же обращаем внимание на то, что маргинальный человек в вышеуказанных теориях видится довольно эластичной фигурой. Он способен воспринимать  новации и одновременно быть носителем новаций.

 Теории маргинального человека Р. Парка и Э. Стоунквиста свойственны социуму, который находится на этапе трансформации от традиционного к индустриальному. Маргиналом, по-определению, становится не только «этнический гибрид», но и иммигрант, испытывающий сложности при адаптации в меняющихся условиях урбанизации. 

Традиционное общество с хорошо интегрированной сетью социальных связей и отношений характеризуется высокой степенью социального сцепления. Ценности культуры принимаются и разделяются абсолютным большинством как бесспорные и священные. Индустриальное общество, напротив, содержит установки на доминирование личностных, индивидуальных предпочтений в выборе ценностных установок.

Понятие маргинальности начинает обретать дополнительные формы. Иммигранты, прибывавшие в Америку из отсталых стран, оказывались в ситуации как бы двойной маргинальности. С одной стороны, они должны были освоить принципиально иной тип социальных связей, иной тип производственной деятельности, что требовало качественного изменения всей нормативной системы. Необходимо для успешной адаптации расстаться с принципами традиционной ментальности, то есть на индивидуальном уровне осуществить переход от ценностной системы традиционного общества к ценностной системе индустриального. Исследователи подчеркивали сложность перехода иммигрантов в новое социальное качество, поскольку крестьяне, а ими и были, в основном, вновь прибывающие иммигранты, являлись в большинстве своем неквалифицированной рабочей силой. Это особенно затрудняло переход в новое социальное качество. 

С другой стороны, создаваемая Америкой иллюзия «равных возможностей», открывала благоприятные перспективы для индивида на пути в рамках вертикальной восходящей мобильности, вне зависимости от его социального статуса и положения. Однако осуществление «американской мечты» удалось далеко не всем, что привело к крушению надежд, неудовлетворенности жизненными обстоятельствами. Таким образом, в отношении мигрантов к их «новой родине» формировалась двойственность. В исследованиях Р. Парка и Э. Стоунквиста в качестве условий, осложняющих переход из одной социальной среды в другую, называются языковые и этнические барьеры. Включаясь в экономическую жизнь и  производственную сферу общества, в культурном аспекте иммигранты могут продолжать оставаться  в изоляции. Сложное отношение иммигрантов к «новой родине» усугубляется культурным отчуждением, ощущением утраты многого из того, что они привыкли считать обыкновенным, отрывом от наследия, которое изначально было частью жизни.

Итак, концепция маргинальности первоначально предстает как концепция маргинального человека. Р. Парк и Э.Стоунквист, описав внутренний мир маргинала, стали основоположниками теории психологического номинализма  в интерпретации маргинальности. Они акцентировали внимание на маргинальности как следствии культурного конфликта. В дальнейших исследованиях она получила классификацию как культурная маргинальность, называемая еще референтной. Последний термин, по мнению К. Феофанова наиболее уместен, поскольку он акцентирует протекание культурного конфликта как фактора маргинализации на уровне референтных групп – различных социальных общностей – от семьи до классов и наций
.

Дальнейшее развитие концепции маргинальности сопровождалось все большей эластичностью восприятия и интерпретации. Как отмечает                Дж. Б. Манчини, она была подхвачена «бесчисленным множеством социологов»
. В 40-60-е годы ХХ века концепция маргинальности в американской социологии развивается особенно активно. Она не ограничивается лишь культурными или расовыми гибридами. Одной из ключевых проблем становится проблема дефиниции.  Так Д. Головенски считал понятие «маргинальный человек» социологической фикцией, А. Грин утверждал, что маргинальный человек это всеобъемлющий термин, который, включая все, не исключает ничего и поэтому должен употребляться осторожно, и только после того как его параметры определены
.

Новые подходы, которые также формируются в этот период, получают свое развитие в трудах западноевропейских и российских ученых. В теории  Э. Хьюза отмечается зависимость вертикальной восходящей мобильности от расовых и гендерных  характеристик субъектов. Он обратил внимание на трудности, с которыми сталкиваются женщины и негры, которые овладевают профессиями, традиционно ассоциирующимися с мужчинами и / или белыми (например, профессия врача). Э. Хьюз отмечает, что «маргинальность... может иметь место везде, где происходит достаточное социальное изменение и обусловливает появление людей, которые находятся в позиции неопределенности социальной идентификации, с сопровождающими ее конфликтами лояльности и разочарования (фрустрации) личностных или групповых стремлений»
. Таким образом, автор определяет тенденцию социального изменения и восходящей мобильности как причину маргинальности.

Ряд исследований содержат описание маргинальности профессиональной роли. Так В. Вордвелл  описал маргинальность профессиональной роли так называемых хиропрактиков, занимающих определенную позицию в медицине, которая маргинальна по отношению к четко определенной роли врача
. 

Как специфичный случай теории референтной группы определял маргинальность Р. Мертон. Согласно его утверждениям, маргинальность происходит из того факта, что индивидуум приступает через предварительную социализацию к подготовке к членству в позитивной референтной группе, которая не склонна его принять. Маргинальное состояние, таким образом, подразумевает множественность лояльностей и двойную идентификацию, незавершенную социализацию и отсутствие социальной принадлежности
. 

 Указанный феномен нашел отражение также и в теории Дики-Кларка, изложенной в работе «Маргинальная ситуация»
. Он считал, что понимание маргинальности только как продукта культурного конфликта является упрощением, т.к. «подчиненные группы» часто усваивают культурные стандарты «доминирующих групп». Дики-Кларк формулирует свое понимание маргинальной ситуации: определенные группы или индивиды занимают определенные позиции в обществе, т.е. они включены в систему социальных отношений, с одной стороны, а с другой — принадлежат к определенной культурной страте. Между этими двумя позициями группы или индивида должно быть соответствие. Дики-Кларк отмечает, что фактически такое соответствие зачастую отсутствует, например, в случае этнических меньшинств, которые активно усваивают культурные ценности доминантной группы, но исключаются ею (или включаются не полностью) из системы социальных отношений. Это позволяет говорить о том, что индивид, группа находятся в маргинальной ситуации. 

Одной из первых опубликованных на русском языке и достаточно подробно излагающих характеристику феномена маргинальности  стала книга Т. Шибутани «Социальная психология»
. Для описания феномена маргинальности американский психолог вводит понятие маргинального статуса. Он отметил необходимость в разграничении между позицией в социальной структуре и набором психологических черт, которые могут развиваться в индивидууме, занимающем эту позицию.  Маргинальный статус, таким образом, воплощает противоречия структуры общества.  

Т. Шибутани  определяет, что: «Маргиналы те люди, которые находятся на границе между двумя и более социальными мирами, но не принимаются ни одним из них как его полноправные участники»
. В результате трансформации социальной структуры человек оказывается перед лицом нескольких эталонных групп с различными, часто противоречащими друг другу требованиями, которые одновременно удовлетворить невозможно. Характеристики человека, обладателя маргинального статуса, приведенные         Т. Шибутани, во многом тождественны свойствам маргинального человека в теориях Р. Парка и Э. Стоунквиста. Шибутани более глубоко препарировал их. Он отмечал, что обязательной зависимости между маргинальным статусом и личностными расстройствами не существует. Невротические симптомы развиваются чаще всего только у тех, кто пытается идентифицировать себя с высшей стратой, и бунтуют, когда их отвергают.  Положительный исход маргинальной ситуации для личности – высокая творческая активность. Как отмечает Т. Шибутани, соглашаясь с Р. Парком, «в любой культуре наибольшие достижения осуществляются обычно во время быстрых социальных изменений и многие из великих вкладов были сделаны маргинальными людьми»
. Нам представляется важным утверждение автора о том, что маргинальные люди обычно бывают более творчески активными, чем другие. Мы будем обращаться   к данной установке во второй главе исследования при характеристике креативного потенциала маргинальности.

Исследования Дж. Б. Манчини определили набор индикаторов для выявления степени остроты маргинальной ситуации. Для определения степени маргинальности как состояния индивида автор вводит понятия сущностной/ процессуальной маргинальности (различия между ними в степени статичности или динамичности маргинальной позиции, занимаемой индивидом или группой) и предлагает систему измерителей. Таким образом, в одной теории сочетаются характеристики маргинальности как культурной и структурной (сущностная), а также и как социально – ролевой (процессуальная). Мы обращаем внимание на указанную теорию как на первую, использующую элементы интегративного подхода в описании столь многопланового феномена. Дж. Б. Манчини предлагает следующие измерения маргинальности
: 

1. Изменчивость ситуации: чем больше постоянство и неизменность маргинальной ситуации, тем больше степень неприспосабливаемости; (например, негры в Бразилии находятся в относительно постоянной позиции маргинальности, потому что сила традиции (позднее освобождение от рабства) затрудняет социальные изменения).

2. Заметность, выпуклость: чем больше степень центральности маргинальной ситуации по отношению к личной идентичности, тем больше степень неприспосабливаемости (например, еще Парк замечал, что цыгане не являются по-настоящему маргинальными людьми, потому что они носят свои «домашние связи» с собой, их маргинальность периферийна к их сущностной идентичности).

3. «Видимость»: чем больше заметность маргинальности личности, тем более высокая степень неприспосабливаемости (здесь отмечается различие между «субъективной» маргинальностью, видной только индивиду (как в случае перехода), и «объективной» маргинальностью, видимой как личности, так и окружающим).

4. Культурный конфликт: высокая степень и мера различий в формах и степень совместимости субъектов культур двух референтных групп — высокая степень неприспосабливаемости. Здесь следует уточнить, что различия в формах культур различных групп сами по себе не предполагают конфликт. Именно по этому поводу Головенски критиковал концепцию маргинальности, справедливо замечая, что любое современное общество не имеет монолитной культуры и, таким образом, любой мог бы рассматриваться как маргинал в определенной степени. Но, возражает Манчини, различия сами по себе не создают маргинальность, особенно в контексте плюралистичного этоса. Имеются в виду различия, которые несовместимы с общей ориентацией личности, и способны создать беспокойство, тревогу.

5. Групповой конфликт: чем выше степень конфликта между двумя группами как политическими и социальными субъектами, тем выше степень неприспосабливаемости маргинальной личности, попавшей между ними.

6. Позиция «подающей» группы: от степени, с которой «подающая» группа маргинальной личности протестует, возмущается или препятствует ее движению в принимающую группу, будет расти неприспосабливаемость.

7. Проницаемость «принимающей» группы: вместе с ростом степени, с которой принимающая (рецепиентная) группа протестует, негодует или противится движению маргинальной личности в ее ряды, будет расти неприспосабливаемость. Как отмечал Мертон, маргинальна та личность, которая «хочет покинуть одну группу членства ради другой, к которой ей социально закрыт доступ».

8. Направление идентификации: чем больше равнозначность идентификации личности с двумя вышеназванными группами, тем более высокая степень неприспосабливаемости. Это случай, когда личность, которая участвует в двух культурах, будет переживать маргинальность, только если она идентифицирует себя одновременно с обеими. Позиция довольно сложная. Пути ее разрешения исследователи рассматривали в разных ситуациях. Одно из предположений — более устойчивая идентификация с той или иной группой будет помогать разрешению конфликтов, присущих маргинальности. Другая точка зрения — двойная идентификация может иметь результатом скорее обогащение, чем конфликт.

9. Добровольная (сознательная) природа позиции: чем больше степень добровольности, с которой личность пошла на занятие позиции, делающей ее маргинальной, тем меньше степень неприспосабливаемости. Вынужденное занятие маргинальной позиции может заведомо иметь более разрушительные социальные и психологические последствия для индивидуумов и групп, чем маргинальность, навязанная свободным выбором. Этот вопрос стоит особенно остро в структурной (социальной) маргинальности. Он связан с регулированием тех условий, в которых происходит маргинализация отдельных сегментов населения, вынужденных создавать чрезвычайно сплоченные субкультуры. Особую важность приобретает социальная политика государства, направленная на сокращение масштабов недобровольности (вынужденности) создания маргинальных позиций. 

В качестве вопросов, стимулирующих развитие, усовершенствование концепции маргинальности Дж. Б. Манчини определяет те, которые не потеряли своей актуальности и для современных индивида и социума.  Например, в какой степени политические, экономические и социальные изменения связаны с маргинальностью; что случается, если индивидуумы и группы переживают сложные маргинальные состояния; какие типы маргинальных позиций имеют своим результатом социально конструктивное и деструктивное поведение, личный подъем или ослабление, активные или пассивные реакции
.  К некоторым из них мы вернемся во второй главе нашего исследования. 

В целом, направления исследований феномена маргинальности американскими учеными во многом были предопределены исторически. Основные идеи и проблемные поля можно сгруппировать в несколько крупных блоков. Первый содержит исследования в духе культурологического, социально-психологического, с доминированием именно психологического аспектов. Он интересен вариантами объяснения внутриличностного проявления феномена маргинальности в традиции американского субъективистско-психологического номинализма. Другой подход в исследовании маргинальности связан с учетом объективных  социальных условий и ориентирован именно на изучение этих условий и социальных причин маргинальности.  Развитие концепции маргинальности в европейской социальной науке тяготеет именно ко второму подходу.

1.2  Характеристика феномена маргинальности в европейской научной традиции.

Специфика европейского подхода в исследовании феномена маргинальности определяется особенностями исторического развития европейского континента. Специфика социально-экономического уклада и политического развития оформила и сферу научных интересов, и границы исследований указанного явления. 

Западноевропейская социальная наука сосредотачивает внимание на исследовании структурной маргинальности. Этот тип маргинальности относится  к той части населения, которая лишена гражданских прав, доступа к средствам производства и системе распределения. Таким образом, понятие маргинальности сочетается, располагается рядом с понятиями «бедность», «люмпенизация», «пауперизм».  В западноевропейской социальной науке идея «маргинального человека» была обогащена различными видами конфликтов, как следствие угнетения и эксплуатации, то есть маргинальность является неизбежным следствием экономической системы. Согласимся с            Дж. Б. Манчини, который отмечает, что это понимание маргинальности исходит не от Р. Парка и Э. Стоунквиста, а от К. Маркса и Ф. Энгельса, и фокусируется на социальном, а не на личностном развитии
.

Одним из определяющих признаков деструкции общественных отношений является импульсивное возрастание массы населения, не участвующей в процессе производства, не выполняющих общественно значимых функций, не обладающей социальным статусом и существующей на средства общественных фондов, либо добытых противоправным путем. В работе Ф.Энгельса «Крестьянская война в Германии»
 отмечается, что это явление в той или иной форме имело место на всех фазах общественного развития, но обращает на себя внимание его широкое распространение в период распада феодальных общественных отношений. Ф.Энгельс отмечает, что «… вследствие разложения феодализма в обществе, где каждая профессия, каждая сфера жизни была ограждена бесчисленными привилегиями, значительно увеличилась масса людей, лишенных определенной профессии и постоянного места жительства. Во всех развитых странах количество бродяг никогда не было так велико как в первой половине XVI века. Часть их в военное время нанималась в армии, другая бродила по деревням, занимаясь попрошайничеством, наконец, третья добывала свое скудное пропитание в городах поденной работой и другими занятиями, не требовавшими принадлежности к какому-либо цеху»
. 

Становление капитализма, таким образом, сопровождалось всплеском маргинализации. Согласно К. Марксу, «…процесс, создающий капиталистическое отношение, не может быть ничем иным, как процессом отделения рабочего от собственности на условия его труда, - процессом, который превращает, с одной стороны, общественные средства производства и жизненные средства в капитал, с другой стороны, - непосредственных производителей в наемных рабочих»
.  Этот процесс привел к созданию не только армии наемных рабочих, но и огромной промышленной резервной армии, которая, с одной стороны, служила источником пополнения рабочего класса, а с другой – постоянно умножала ряды той части населения, которую процесс перераспределения собственности вытолкнул из общественных структур. Возвращаемся к К. Марксу, который утверждал что,                            «… поставленный вне закона пролетариат, поглощался нарождающейся мануфактурой далеко не с такой быстротой, с какой он появлялся на свет. С одной стороны, люди, внезапно вырванные из обычной жизненной колеи, не могли столь же внезапно освоиться с дисциплиной своей новой обстановки. Они массами превращались в нищих, разбойников, бродяг – частью из склонности, в большинстве же случаев – под давлением обстоятельств»
.  Исследователи не использовали термин маргинальность, однако, описание             К. Марксом той части населения, которая образуется вследствие закона перенаселения, созвучно концепции маргинальности. Выделяются три формы относительного перенаселения: текучая, скрытая и застойная. На базе всех трех складывается низший слой, тяготеющий к пауперизму. «Если оставить в стороне бродяг, преступников и живущих проституцией, короче говоря, весь люмпен-пролетариат в собственном смысле этого слова, то этот слой общества состоит из трех категорий. Во-первых: работоспособные. Стоит хотя бы бегло посмотреть статистику английского пауперизма, и мы увидим, что масса его увеличивается при каждом кризисе и уменьшается при каждом оживлении дел. Во-вторых: сироты и дети пауперов. Это кандидаты промышленной резервной армии; в периоды большого промышленного подъема … они быстро и в массовом порядке вступают в ряды активной рабочей армии. В-третьих: опустившиеся, босяки, неработоспособные. Это именно те лица, которые погибают от своей малоподвижности, создаваемой разделением труда, те переваливают за нормальную продолжительность жизни рабочего, и, наконец, жертвы промышленности, число которых все увеличивается с распространением опасных машин, горного дела, химических фабрик и т.д.»
.  В описании для этой части населения отчетливо проявляются такие черты маргинальности как неудачливость, изолированность, социальная дезадаптация.

 Таким образом, можно отметить, что европейская традиция в интерпретации маргинальности  сформировалась в марксизме. Она связывает маргинальность с исключением индивидов или социальных групп из системы общественных связей. 

В теории немецкого ученого (экономиста, философа, социолога, историка) В. Зомбарта анализируется взаимосвязь духа капитализма и капиталистической организации общества. В определении психологического портрета пролетариата, роли пролетариата в социалистическом движении можно отметить черты, позволяющие характеризовать пролетариат как маргинальное образование. 

Во – первых, маргинальность пролетариата выступает как следствие отчуждения в микросоциальных группах. В.Зомбарт отмечал, что ««у пролетария нет отечества» - вернее, у него нет родины, где бы он укоренился, куда бы постоянно возвращал свои мысли и воспоминания, родины, которая наложила бы на него своеобразный отпечаток…»
. В отличие от уз родства большой родственной группы, которые большею частью соединяют в более тесные общины крестьянское население,  пролетариату остаются чуждыми все отношения зависимости и авторитета, как они слагаются между стариками и молодежью в больших крестьянских семьях, а также чувство обеспеченности и  родственной связи, которое эти отношения будят во всех сочленах.  Таким образом, с точки зрения отношений в малых социальных группах, например, в патриархальной семье, пролетарий выпадает из традиционной системы отношений, обретая,  в данном случае, черты непринадлежности, то есть маргинальности. 

Во – вторых, отчуждение в профессиональных группах при отношениях - работник - работник, работник - владелец, также влечет за собой маргинальность пролетариата. Если сообщество «работника и хозяина» на почве труда в ранних культурах «обеспечивает зависимым рабочим род поддержки: нравственной и экономической,  … вырывает его  из состояния полной обособленности и, включив в органически - механическое целое, избавляет его от грызущей заботы о хлебе насущном», то «чисто пролетарские условия труда вовсе не знакомы с такими эпическими и патриархальными придатками»
. Очевидно, что никакой общности  интересов, общности труда более не существует, что, в свою очередь, обозначает для рабочего его обособленность, его одиночество.  Следовательно, в сфере трудовых, профессиональных отношений пролетариат также позиционируется с чертами маргинальности.

В – третьих, отчуждение в области профессиональной идентификации рождает маргинальность пролетария. «Современный прогресс в многочисленных сферах промышленной деятельности … влечет за собой то, что труд отдельного рабочего действительно все более теряет свою качественную окраску, а вместе с этим и специфическую способность к развитию профессионального чувства …»
. Причиной этого, согласно                  В. Зомбарту, стала новая техника, которая принесла с собой новую организацию производства. Оно стало кооперативным с применением разделения труда и большей частью автоматизированным.  Как следствие, безликая трудовая деятельность отдельного рабочего, который «не имеет больше непосредственного отношения к общей деятельности своей отрасли  производства, а сделался несущественным функционирующим элементом в общественном производительном процессе. … Таким образом, то, чем он занимается, не есть в полном смысле слова его профессия, а профессия его хозяина»
.
В – четвертых, вероятным следствием всех, изложенных выше процессов, может стать маргинальность духовная. Согласно В. Зомбарту, «Если мы вспомним  своеобразные жизненные условия пролетариата, мы найдем … что сильно критический склад современного рабочего является результатом особенностей души, вырастающих на почве этих условий. Судьба поставила его в крайнее положение, в котором прямо-таки не может жить нормальный человек; положение, исключающее возможность всякого разумного времяпрепровождения, всякую здоровую деятельность для тела и души. …  Его телесные и душевные силы выведены из равновесия. … В нем накапливается вполне понятная горечь, которая из области тупого чувства неудовлетворенности при помощи… деятельности разума поднимается до степени сознательного, критически-обоснованного недовольства»
.   Возможный выход из ситуации заключается в системе образования. Однако как отмечает В. Зомбарт, напротив, при посредничестве образования  «человек, … освободившийся от предрассудков и суеверий и считающий себя «свободным», попадает в неразрывную сеть окаменевших «теорий», в которой он может двигаться не большей свободой, чем прежде естественный человек в цепях предрассудка и суеверия…»
.  

Другая сторона пролетарской психики еще более приближает нас к характеристике пролетариата как маргинального образования. Согласно В.Зомбарту, на место старых, традиционных первобытных общин выступают с известной целью образованные союзы. Тем не менее, пролетарий остается бесцветной песчинкой, которая как чистая, не имеющая определенных свойств величина неорганически покоится рядом с другой подобной же. Везде одинокий индивидуум видит против себя таких же одиноких, с которыми его, по существу, не связывает ничего положительно общего, кроме общей тоски и пустоты, общей изолированности и одиночества. Нам представляется исключительно важной актуализация проблемы духовного состояния, которое приближает индивида к маргинальности.  Теория В. Зомбарта вполне применима как при интроспективном, так и экстраспективном анализе маргинальности, особенно, через призму отчуждения.

Постепенно расширяясь, концепция маргинальности в европейской науке начинает приобретать  национальный колорит. Специфика подходов и понимания ее сущности определяются во многом спецификой конкретной социальной действительности. 

Политические события во Франции в мае 1968 г. во многом определили тенденцию исследований феномена маргинальности. А. Фарж описывает новый тип маргинала, созданного политической атмосферой – «близкого к природе, с цветком в губах или на ружье»
. В нем отразились маргинальные формы протеста, своеобразные защитные реакции преимущественно молодежных субкультур в условиях общего кризиса и массовой безработицы (автономистское движение, альтернативное движение, неохиппи, возвращение в деревню). В среде маргинальных групп появляются новые. Их называют интеллигенты-маргиналы. Доминирующим фактором маргинальности становиться уже не конфликт двух или более культур, как в американской исследовательской практике, и не экономическая дезадаптация, как в марксистской традиции, а маргинализация политического сознания. Появляются характеристики маргинальных групп как взрывчатой смеси
.          Ж. Леви-Стрэнже отмечал, что «… в этой новой ситуации влияние подрывных идей тех, для кого уход является индивидуальным … выбором, средством помешать развиваться обществу, неспособному выпутаться из своих противоречий, может усилиться от взаимодействия с экономической маргинализацией безработных. Возникает проблема выживания тысяч молодых людей. И даже не зависимо от уровня их политизации, формируется настоящая маргинальная среда. На периферию общества вытесняются те, кто не выдерживает экономического даваления. В этой среде оказываются и добровольцы, и бунтовщики, и утописты»
.

Можно отметить впервые появившийся в европейской традиции доминирующий негативизм в характеристике маргинала. А. Фарж отмечает, что маргинал «схож со всеми, идентичен им и в то же время он калека среди подобных – человек с отсеченными корнями, рассеченный на куски в самом сердце родной культуры, родной среды»
.  Так утвердила себя точка зрения на маргинальность как на результат конфликта с общепризнанными нормами, а маргиналами стали называть тех, кто либо сам отвергает общество, либо оказывается им отвергнутым. Автор использует понятие – «добровольно выбранная маргинальность». Оно характеризует «состояние конфликта с общепринятыми нормами, выражение специфических отношений с существующим общественным строем. Маргинальность не возникает вне резкого реального или вымышленного столкновения с окружающим миром. В качестве маршрутов ухода в маргинальность определяются либо разрыв всех традиционных связей и создание своего собственного, совершенно иного мира, либо постепенное вытеснение (или насильственный выброс) за пределы законности
. При этом страх выступает активным стимулятором процесса маргинализации. Напрашивается характеристика маргинальности,  исходя из вышеизложенного подхода, как стационарного состояния личности, а не переходного этапа в ее социальном развитии. 

В среде немецких ученых формируется два направления в характеристике маргинальности в рамках социальной структуры. Одна позиция характеризуется интересом к низшей ступени социальной иерархии. Категория людей, которая находится в маргинальном положении, обозначается как окраинная группа, «маргинальная группа», «проблемная группа», «социально презираемые слои», а в просторечии – «осадки», «дно». Немецкий исследователь Васкович причисляет к социальным маргинальным группам различные гетерогенные группы: цыгане, иностранные рабочие, гомосексуалисты, проститутки, алкоголики, наркоманы, бродяги, молодежные субкультуры, нищие, преступники и освобожденные уголовники
. Новые социально-экономические условия, возникшие в результате объединения Западной и Восточной Германии, определили и новые маргинальные группы, а, следовательно, новые позиции в их исследовании. Новые маргинальные группы возникли на рынке труда. Им свойственен ряд отличительных черт поведения и установок, таких как бедность контактов, разочарованность, пессимизм, апатия, агрессия, девиантное поведение
. Указанные группы рассматриваются как объект социального контроля определенных институтов.

В европейской научной мысли также присутствует интерес к условиям, стимулирующим возникновение маргинальности и к индикаторам маргинального состояния. В качестве измерений маргинальности рассматриваются низкий уровень признания общеобязательных ценностей и норм, относительная депривация, социальная и пространственная дистанция, недостаточная организационная способность. По мнению Васкович, основная масса видов маргинальности образуется из структурных взаимосвязей и условий, связанных с производственным процессом, распределением доходов, пространственном размещении (образование гетто)
. Фактор индивидуальности при таком подходе минимизирован. 

Совместные англо-немецкие исследования представляют маргинальность как результат процесса, в котором отдельные личности или группы отстраняются от участия в различных институтах, вытесняются на край основного течения жизни общества и теряют возможность участвовать в ней, а значит, и утрачивают возможность изменять собственные условия жизни. Понятие маргинальности отождествляется с понятием «окраинная среда», «чужак», «аутсайдер».  К ним относятся безработные, иностранные рабочие, этнические меньшинства
. Интересен новый индикатор – зависимость от благотворительности. Таким образом, выделяются следующие измерения маргинальности: 

· экономическое: маргинализация как депривация, отстранение от       производственной деятельности и потребления,

· политическое: поражение в гражданских и политических правах, лишение права выбора,

· социальное: потеря общественного признания, деклассирование.

Кризис занятости представляется основной причиной развития  и распространения маргинализации.

        Для обобщения всего вышеизложенного необходимо учитывать  выводы российских исследователей, изучавших проявления маргинальности в Западной Европе
. Во-первых, маргиналы в Западной Европе – это сложный конгломерат групп, в который наряду с традиционными (люмпен – пролетариат), входят «новые маргиналы», которым присущи высокая образованность, развитая система потребностей, большие социальные ожидания и политическая активность. Во-вторых, в качестве источника, пополняющего маргинальные группы, определяется нисходящая вертикальная мобильность. Именно она сопровождается утратой прежних социальных позиций, изменением статуса и условий жизни. В-третьх, последствием развития процессов маргинализации является деформация системы ценностей. Вырабатывается новая, особая система ценностных установок, которая характеризуется глубокой враждебностью к существующим социальным институтам, максимальной остротой социального нетерпения, склонностью к максималистским решениям, крайним индивидуализмом и резким отрицанием любых видов социальной организованности. 

Итак, ряд теоретических установок в исследовании феномена маргинальности в Европе позволяют дать ему следующие характеристики. Это явление присуще не только процессам миграции и иммиграции. Маргинальность является следствием социально-политических процессов, а в  ряде случаев, вероятно, когда будет превышен некоторый «порог маргинальности», даже причиной обострения указанных процессов. Окончательно оформляются ракурсы исследования маргинальности как процесса перемещения группы или индивида из одного состояния в другое, а также как особого статичного состояния социальных групп. Его называют «пограничность», «окраинность», «промежуточность».

1.3   Специфика подходов к анализу феномена маргинальности

в России

Для России проблема маргинальности стала особенно актуальной на рубеже 90-х г.г. ХХ века. В результате кризиса и реформ были разрушены прежде стабильные экономические и социальные структуры, а элементы, образующие каждую из структур – институты, социальные группы и индивиды, - оказались в промежуточном, переходном состоянии. Вследствие этого маргинальность стала одной из составляющих социальной действительности российского общества.

Научное сообщество отреагировало на потребность общества в осмыслении данного феномена, и в последнее десятилетие ХХ века появилось довольно много исследований российских ученых по проблемам маргинальности. В них содержатся попытки анализа специфической реальности динамики современной России, которая не укладывается в европейскую, американскую или азиатскую модели.  

В практике исследования феномена маргинальности в российской науке складывается картина, наделенная чертами мозаичности. Выше мы уже указывали, что значительное разнообразие обусловлено множеством подходов к исследованию маргинальности. Практически в каждой из дисциплин социально-гуманитарной направленности очерчен собственный круг проблем, и определенное место в них отведено маргинальности. Отечественная научная мысль не избежала шаблонов, установленных американской и западноевропейской маргиналистикой. С точки зрения оценочных характеристик феномен маргинальности рассматривался и как нечто негативное, второстепенное, как-то, что не соответствует норме, и, напротив,  как  феномен, содержащий некую онтологическую ценность. Последнее коррелирует с установками В. Тернера, Т. Шибутани, которые отмечали элементы креативности в носителях маргинального начала. У  В.Тернера – это идея о том, что новые социальные структуры и отношения могут возникнуть только на границе, на периферии старых структур, их становление происходит на изломе, в революции, при переходе через хаотическое состояние, когда меняются нормы и ценности, переворачиваются иерархии и формируются новые устойчивые системы.

Как уже отмечалось, в отечественной науке относительно феномена маргинальности не сложилось единого мнения. Исследования российских ученых позволяют охарактеризовать маргинальность как релятивное понятие. С одной стороны, оно воспринимается как «социологическая загадка» и интерпретируется в зависимости от частных условий, с другой стороны, характеризуется не только как нахождение на краю, пограничное состояние, но и как универсальное свойство человеческого бытия.

Исследователь И. П. Попова вводит несколько аспектов интерпретации маргинальности: культурную маргинальность, характеризующуюся процессами кросс-культурных контактов и ассимиляцией; маргинальность социальной роли и структурную маргинальность, как результат политического, социального и экономического неравенства. При этом подчеркивается наличие «зон маргинальности»
, в которых концентрируется высокий уровень социально - профессиональной  маргинальности и выделяются обстоятельства, которые подчеркивают степень маргинальности. Автор детализирует структуру «новых маргинальных групп»
, выделяет такие группы как  «постспециалисты», «новые агенты» и «мигранты».

К выше указанным группам можно с уверенностью отнести knowlede-workers (см. В. Л. Иноземцев
), которая сама создает свой интеллектуальный продукт, в значительной мере не нуждаясь во взаимодействии с другими классами общества. 

Таким образом,  очевидно, что изменения в социальной структуре, как следствие кризиса и реформ 90-х гг. ХХ в. не прошли бесследно. Они породили новые ниши для формирования маргинального состояния и добавили новые характеристики  феномена маргинальности. В этом контексте необходимо упомянуть концепцию О. Е. Бредниковой.
. Ее основная идея заключается в том, что понятие маргинальности потеряло свою объяснительную силу, его использование отягощено отрицательным контекстом. По мнению автора, размышлять нужно не о маргинальности как социальном явлении, а о маргинальном человеке.

Основная проблематика маргинальности в экономическом контексте проявляется в следующих направлениях: 

Изучение бедности как показателя и импульса маргинализации общества. Важно четко определить ее критерии. По мнению И. Карпиковой, это может быть доля затрат на приобретение продуктов питания,  обладание недвижимостью и т.д.

Увеличение внимания к этническим меньшинствам, которые становятся все более мощной экономической силой. Чрезвычайно важно выделить, какие условия способствуют формированию маргинального статуса для группы предпринимателей, принадлежащих к этническому меньшинству. По – мнению В.В. Радаева, «чуждая  культурная среда, языковые барьеры, прохладное отношение коренного населения, а для большинства вчерашних коммерсантов и беженцев нелегкая смена занятий, на которую идут ввиду еще более непростой ситуации в покинутой ранее стране, закрепляют маргинальный статус»
. В данной ситуации интересен еще и вопрос о том, почему именно этнические меньшинства более всего проявляют себя в сфере торговли и предпринимательства? Если предположить, что наличие оригинального ценностного ядра культуры сдерживает  коренное население от каких-то нестандартных решений, приемов, поступков, то для представителей этнического меньшинства, да еще и мигранта не могут сдерживать ценностные доминанты чуждой ему культуры. В. В. Радаев утверждает, что «предпринимателем становится тот, кто отваживается на слом устоявшихся порядков, и если при этом человек разделяет ценности данного общества, он чувствует себя неуютно: между его ценностными ориентирами и нормами хозяйственной практики возникает разрыв»
. 

В ряде работ рассматривается проблема воспроизводства трудового потенциала, что связано с экономической маргинализацией населения. Особенно обостряется социальная напряженность, что можно видеть на многочисленных примерах из истории России, когда маргинализация охватывает группы граждан, способных к квалифицированному труду. По мнению  И. Карпиковой, в этой связи существенным условием является бедность
. 

Особое внимание привлекают психологические проблемы профессионального маргинализма. Е. П. Ермолаева определяет главный его признак следующим образом: «….при внешней формальной причастности к профессии, - внутренняя непринадлежность к профессиональной этике и ценностям данной сферы профессионального труда»
. В данном контексте можно отметить маргинализацию российского учительства как профессиональной группы. У этой проблемы – особый статус, поскольку учитель должен не только научить индивида учиться, но и сам должен постоянно совершенствовать свои навыки. Этот вопрос тесно связан с возможностями как интеллектуально-нравственного характера, так и с элементарным материальным обеспечением школ, вузов и самого учителя. Таким образом, можно согласиться с утверждением, что профессиональный  маргинализм особенно опасен в социально-значимых видах труда.

 Очевидна некоторая противоречивость  характеристики феномена маргинальности в социальном и экономическом аспектах. В одних случаях термин «маргинальность» применяется для характеристики одной личности, в других речь заходит об общественном явлении, например, профессиональный маргинализм. Можно лишь предположить, что проблема заключена в многогранности определений самого понятия «маргинальный человек», когда индивиду приписывается и отверженность каждой из социальных групп и, напротив, владение правилами жизни всех этих групп и способность подниматься над ними.

Помимо социально-экономических факторов, мощным импульсом для возникновения и развития состояния маргинальности (а теперь очевидно, что кроме «маргинального человека» и «маргинальной ситуации» уместно использовать термин и «маргинальное состояние») является динамика правотворчества. Маргинальность в рамках правового поля может рассматриваться как с точки зрения личности, так и с точки зрения социальной общности.

 Прямое влияние на динамику маргинальности оказывают процессы кризисов и реформ, требующие соответствующего правового обеспечения. В таком контексте возникает опасность подмены понятий, поскольку маргинальность начинает усматриваться в девиантном и делинквентном поведении, аномии, состоянии отчужденности, отверженности от общества. Например, с точки зрения криминологии, личность маргинала обладает следующими качествами: «… слабая сопротивляемость жизненным трудностям, дезорганизованность, ошеломленность, неспособность к самостоятельному анализу тревожных ощущений, неприспособленность к борьбе за свои права и свободы, беспокойство, тревожность, внутреннее напряжение … честолюбие и агрессивность»
. В концепции Е.В. Садкова отмечена также специфика феномена маргинальности в России, особенно на фоне кризисов. Криминогенность маргинальности обостряется параллельно с поляризацией доходов. Очевидна при этом связь между процессами маргинализации и нисходящей мобильностью. Для России специфична еще и односторонность этого процесса, так как люди, оказавшиеся на «социальном дне», или приблизившиеся к этому состоянию, имеют призрачную возможность возвратиться назад, к прежнему социальному положению. Надо признать, что здесь сближаются правовая и экономическая характеристики. 

Правовая безграмотность, политическая и социальная пассивность могут быть некоторыми показателями маргинального статуса. Нельзя забывать при этом и о характеристике состояния правовой системы в целом. Так, исследуя маргинальность и право, А.И. Атоян подчеркивает, что статус маргинала не обязательно приближается к преступнику или люмпену. Указав факторы маргинального права, автор особенно подчеркивает роль правящей элиты, которая, стимулируя маргинальные изменения, сама рискует маргинализироваться. Известно, что самая благоприятная ситуация при правотворчестве, когда нормы права закрепляют уже сложившиеся нормы морали. Если же они противоречат друг другу, то социально-политические последствия непременно принимают трагическую окраску. Можно утверждать, что экономическая маргинальность рождает правовую среду в соответствии с сознанием индивидов, входящих в нее. Очевиден замкнутый круг: существует экономическая маргинальность, рождающая правовую и политическую маргинальную элиту, которая, в свою очередь, разрабатывает правовую базу для дальнейших экономических преобразований. Выход из этого состояния обозначит только время, в течение которого некоторые нормы приобретут статус «нормальных», (при этом не всегда нравственных), а какие-то нормы будут отторгнуты и отнесены к преступным. Условия, способствовавшие маргинализации российского населения обозначены в теории В.М. Розина. Он выделяет социалистическую революцию, лагеря и тюрьмы советского времени, фактор нестабильности общества в настоящее время, как следствие фазы социальной трансформации
. 

Таким образом, изучение маргинальности предполагает междисциплинарный характер этого исследования, что объективно, поскольку проблемы переходных явлений актуальны во многих областях социально-гуманитарного научного знания. 

Философское понятие «маргинальность» характеризует специфичность различных культурных феноменов, развивающихся вне доминирующих в ту или иную эпоху правил рациональности, не вписывающихся в современную им господствующую парадигму мышления. Довольно часто оно обнажает парадоксы и противоречия магистрального направления в развитии культуры. Согласно М. Бахтину
,  культура творится на границе культур. Прогресс, творческие идеи, новые практики просачиваются с окраин и исходят в основной своей массе от маргиналов. В этом ракурсе формируется философское понятие маргинальности, которое характеризует специфичность различных культурных феноменов, развивающихся вне доминирующих   в изучаемую эпоху правил рациональности, не вписывающихся в современную им господствующую парадигму мышления. Как следствие, проявляются парадоксы и противоречия магистрального направления в развитии культуры.
В духе социальной философии поднимаются вопросы о пространстве маргинальности. В качестве фактора формирующего маргинальность называется граница, как зона непринадлежности
. В.В. Каганский приводит пример зоны двунеопределенности – пригородная зона между крупным городом и сельской средой современного постсоветского пространства. Можно продолжить блок примеров: Гарлем, Арзамас-16. Все это зоны, порождающие своего рода культурные гибриды, которые, в свою очередь, могут внести новые критерии для определения статусной принадлежности, да и саму статусную сетку несколько скорректировать. Вероятно, следует учитывать больше позитивных черт этого феномена, поскольку появившаяся статусная рассогласованность, плюралистическая ценностная платформа все же будут тяготеть к упорядочиванию, а значит, и к созданию новых социальных структур, что, в свою очередь, может свидетельствовать о динамике общественного развития. Как и все авторы, В.В. Каганский, столкнувшись с проблемой дефиниции, размышлял: «Не реализовало ли понятие маргинальности такой способ описания, где все чуждое (далекое) описывается не через смысл, а посредством указания места в пространстве»
. Однако в таком случае получается, что понятие маргинальности не только не амбивалентно, но и вообще не существует. Нет такой дефиниции. Это скорее прилагательное, характеризующее свойства, а не существительное, обозначающее предмет или явление. Границей может выступать и сам человек как «трещина бытия», согласно экзистенциальной философии. Выделяются антропологические границы: во-первых, это границы каждого человека, границы его тела и сознания, границы индивидуального бытия, отличающегося от бытия других людей; во-вторых, это границы человеческого бытия, границы существования человека, мера человеческого в человеке. 

Граница обозначает не только положение объекта относительно чего-то другого, а пребывание именно на границе некой зоны, сферы бытия, где кончается одно и начинается нечто иное, может быть совсем другое. Можно говорить о границе и пределе бытия этого объекта, а также о границах и пределах его познания. В рамках онтологии положение на границе не статично. Движение субъектов предполагает не только перемещение в пространстве и во времени, но и  переход на другой онтологический уровень.

Понятие границы содержит множество интерпретаций: как место, как процесс разграничения, как статусная граница, пересечение которой влечет за собой изменение социокультурного поля. Очевидно, что понятие «граница» соприкасается с понятием «норма», «мера», характеризующим рамки, в пределах которых предмет остается самим собой, не меняя своей онтологической сущности. В данном контексте понятия «мера» и «маргинальность» следует рассматривать как противоположности, которые, согласно закону диалектики, находятся в состоянии единства и борьбы.

Особое значение приобретают понятия «иное», «Другой» и «Другое», которые широко используются в современной философии, социологии и психологии. «Другой» - это человек, отличный от меня, он выступает как граница моего бытия, тогда как «Другое» может оказаться вообще нечеловеческим, оно предстает как предел мышления и бытия, как бесконечность.

Пограничные феномены человеческого бытия и пограничные фигуры характеризуются пограничным состоянием, специфическими формами бытия и особыми способами существования. В социокультурном пространстве важны знания стратегии поведения человека на границе и о способах преодоления границ. Любое смыслополагание - это разграничение. В итоге, вся человеческая деятельность - это различные способы проведения новых границ своего мира и самого себя; страх границы, отталкивание от границы, избегание, убегание, бегство от границы и, в то же время, притяжение к границе. Она привлекает к себе как новое,  интересное, особенное.  

Так, например, в романе Г. Гессе «Игра в бисер», автор приводит размышления главного героя: «Не быть, а течь в удел досталось нам, И как в сосуд, вливаясь по пути то в день, то в ночь, то в логово то в храм, Мы вечно жаждем прочность обрести. Но нам остановиться не дано… »
.

При исследовании маргинальности с понятием «граница» соприкасается понятие «предел». Оно выражает метрические и топологические характеристики, и включает в себя динамический момент приближения к пределу, а также событие достижения предела, сам процесс выхода за пределы, трансцендирования.

Определение человека возможно через обнаружение пределов, границ человеческого бытия. «Предел» показывает условия и качества человеческого бытия, его конкретность и определенность, локальность, временность и историчность человеческого существования, подчеркивает начало и конец человеческого, возможность обретения и потери человеческой сущности.

Именно осознание собственной конечности, исследование пределов человеческого бытия является предпосылкой, необходимым условием для выхода за пределы своего способа существования, для возможности превышения человеческого статуса, преодоления пределов бытия человека, трансцендирования.

Маргинальное пространство проявляется не только как «место на карте», но и  выходит в виртуальный ряд, в область художественной культуры. Маргинальное искусство (наивное, примитивное) - благодатная область для исследования маргинальных явлений. Наив в философских, культурологических, искусствоведческих и др. исследованиях предстает как явление, существующее где-то за пределами или на границах магистрального развития культуры, в частности – художественной культуры.  А.С. Мигунов, исследуя направление «Ар брют» в искусстве, выявил своеобразную классификацию художников – маргиналов: душевнобольные, заключенные,  старики и дети. Он отмечает, что маргинала не так просто выключить из культуры, которая сама будто бы насыщена элементами маргинальности
.   А. Рылева
 рассматривает наив как особое «умо-зрение», лежащее в основе любого творческого акта. Наивность, как и маргинальность имеет онтологическое измерение, поскольку выражает способность находиться на границе социального бытия и бытия человека. Отмечается онтологическая вторичность указанных феноменов, поскольку они всегда сравниваются с нормой (социальной, этической, эстетической, антропологической и т.д.).

В заключение необходимо отметить, что с точки зрения социально-экономического анализа феномен маргинальности оценивается негативно в большинстве случаев, как порождение нестабильности и порождающий нестабильность, неоднородность. Психологический же аспект проблемы, а также и социокультурный, двойственен. С одной стороны, психология профессионального маргинализма, по-мнению Е.П. Ермолаевой, особенно опасна в таких социально-значимых профессиях как врачи, учителя, специалисты по подготовке общественного мнения
. С другой стороны, именно маргинал способен на нестандартное видение ситуации и может предложить ее специфическое разрешение, создавая, таким образом, возможно и новые формы социальной действительности. При наличии мощного потенциала у личности можно говорить о пассионарной сущности маргинала. Характеризуя креативную составляющую маргинальности,  мы рассмотрим сочетание маргинальности и пассионарности, опираясь на теорию                      Л. Н. Гумилева.

Итак, феномен маргинальности в американской, западно-европейской и российской интерпретациях проявляется как релятивное понятие. Он наделяется как позитивными, так и негативными оценками. Проявления маргинальности отмечены в разных формах бытия: социального, духовного и  личностного бытия.  

Каждое из исследований феномена содержит акцент, продиктованный национальными, географическими, социально – политическими особенностями того или иного социума. Так, американская научная традиция в исследовании маргинальности  учитывает особенности миграционных и иммиграционных процессов, которые были характерны и для этого социума. Основной исследовательский интерес сосредотачивался на выявлении последствий неадаптации мигрантов к условиям городской среды. 

Европейская научная традиция в исследовании феномена маргинальности задана особенностями социально-экономического и политического развития ряда западноевропейских государств. В отличие от американской традиции, которая акцентирует внимание на психологических аспектах маргинального состояния и выделяет набор черт характера, присущих маргиналу, европейская научная мысль исследует роль маргинальных образований на рынке труда и в политической жизни социума. Теория маргинальности в американской и европейской научной мысли обрастает мощным комплексом показателей, индикаторов, элементов маргинального состояния. 

Исследования феномена маргинальности в отечественной науке плотно привязаны к истории развития социума и государства. Первоначально в качестве материалов исследования использовались данные по Западной Европе и Латинской Америке. Постепенно интерес смещается к собственным маргинальным образованиям. В их качестве рассматривались так называемые «лишенцы», «спецпереселенцы» и, естественно, заключенные системы ГУЛАГа. Подчеркивалась их позитивная  роль в экономике страны и характеризовалась деятельность правительства по созданию и расширению этих групп как намеренная и целенаправленная. На современном этапе интерес к маргинальным группам не ослабевает. Феномен маргинальности рассматривается как релятивное понятие, выделяются группы «новых маргиналов», а сами исследования все больше приобретают интегративный характер. Феномен маргинальности рассматривается в тесной взаимосвязи с социально – экономической, политической, правотворческой, психологической и собственно культурной сторонами жизни и деятельности индивида, социальной группы и социума в целом. Он проявляется в качестве маргинального статуса,  процесса маргинализации,  в виде маргинальных групп. 
Тем не менее, в исследовании феномена маргинальности ввиду его многозначности и неоднородности невозможно определиться окончательно. Интересна, но не исследована окончательно вся палитра проявлений указанного феномена, тогда как целесообразным представляется комплексное видение указанного явления. Вместе с тем  ряд теорий и концепций содержит серьезную базу, опора на которую способствует серьезному осмыслению как феномена маргинальности в целом, так и отдельных его характеристик, свойств, признаков, что и будет сделано во второй главе данного исследования.

Глава 2  Маргинальность как основание и фактор личностной и групповой самоидентификации

2.1  Социокультурная маргинальность: креативная составляющая

Феномен маргинальности представляет собой сложное многоаспектное явление социокультурного бытия, проявляющее себя в мире сознания, бытия человека и общественно историческом процессе.

Маргинальность культурная, по определению И. М.  Быховской и         В. В. Горбачевой «как продукт ценностной и нормативной амбивалентности, ведет к неустойчивости и эклектичности структурных характеристик тех субкультур и отдельных личностей, которые являются ее носителями»
.  Авторы подчеркивают, что «совмещение элементов разных культур (нередко совмещение «несовместимого»), их взаимодействие между собою ведет нередко к возникновению нетривиального и нестандартного в различных видах деятельности, создает богатую палитру для развития новых направлений и идей»
. 

Маргинальность социальная определяется как «промежуточность, «пограничность» положения индивида между разными социальными группами»
. Это понятие традиционно используется в социальной философии и социологии для анализа пограничного положения личности по отношению к какой-либо социальной общности, накладывающего при этом определенный отпечаток на ее психику и образ жизни. 

Философское понятие маргинальности характеризует специфичность различных социокультурных феноменов, асоциальных или антисоциальных, развивающихся вне преобладающих в тот или иной период правил, не вписывающихся в господствующую парадигму мышления и, тем самым, часто обнажающих противоречия и парадоксы  в доминирующей культуре.

Маргинальность исследуется нами именно как социокультурное явление. Специфика подхода объясняется сложностью самого явления. Не представляется возможным выделить только социальные или только культурные составляющие данного феномена при анализе конкретных элементов социальной реальности, поскольку ценностная амбивалентность, которая есть источник культурной маргинальности, непременно находит выражение в социальной среде через деятельность тех субкультур и личностей, которые являются ее обладателями.

Итак, ценностная и нормативная амбивалентность, нетривиальность, нестандартность есть критерии социокультурной маргинальности. Однако это еще и источники, основания креативного потенциала, что обращает на себя внимание при характеристике феномена маргинальности, а также  задает комплекс показателей для определения  креативного содержания маргинальности.  

Определим креативность как  «способность создавать и способность преобразовывать»
. Обратимся к утверждению Б.С. Ерасова о том, что «источником инноваций обычно служит не «простой средний человек» и не средняя социальная группа, а индивид или группа так или иначе «выбивающиеся» из данного общества, оказывающиеся в нем «авангардом», «диссидентами» или «маргиналами»»
.

Без сомнения, креативность не является следствием маргинальности, однако, доминирующий в массовом сознании негативизм при характеристике феномена маргинальности, требует обратить внимание на его креативную составляющую. История научной философской мысли свидетельствует о том, что киники, софисты, голиарды, трубадуры, и др., категорично относимые исследователями к маргинальным группам, становились не только распространителями новых мировоззренческих установок, но и в ряде случаев проявлялись как реальная политическая, социально-экономическая, социокультурная сила.

 Исследование креативного аспекта маргинальности потребовало целесообразным использования интро и экстраспективный подходов. Это означает, что в описании источников социокультурной маргинальности необходимо выявить не только внешние факторы, например, различные формы организации социума, особенности взаимодействия различных социальных образований внутри одного социума и особенности взаимодействия макроструктур между собой, но и внутренние факторы, такие как особенности сознания, а также и бессознательных импульсов, определяющих мировоззрение человека.    Для экстраспективного подхода объектом являются социальные общности и феномен маргинального пространства. Для полноты понимания маргинальности важно рассматривать ее в преломлении через человека, как носителя маргинальности. Интроспективный взгляд настроен на внутренние стороны социального бытия, например, на психологические аспекты характеристики носителя маргинального статуса. 

Покажем, опираясь на опубликованные исследования, характер источников маргинальности. Так, в американской науке в качестве импульса маргинальности рассматриваются миграционные процессы. Ценно то, что в рамках социальной психологии феномен маргинальности также нашел свое отражение,  получив даже некоторую двойственность  оценки.

В западноевропейской научной традиции источником маргинальности определяются условия социально-экономического и политического характера. Отчуждение от орудий труда, согласно марксисткой установке, отчуждение от политических прав, свобод и от легитимного участия в политической жизни рождает новые социальные группы, наделенные чертами маргинальности. Основным, безусловно, является разрушение социальных связей и традиционных социальных институтов. 

Важным импульсом маргинальности выступает несоответствие сложившихся ценностных доминант способам их усвоения, постижения официально закрепленным в социуме.  Например, по мнению В. Живова, «в допетровской Руси именно духовные были носителями и источниками образованности, и остатки такого положения вещей продолжают ощущаться еще в послепетровскую эпоху. … Ко второй половине XVIII в. элитарная дворянская культура переходит на самообслуживание, а на культуру и образованность духовенства ложится печать социальной ущербности (т.е. маргинализации)
. Маргинализации, таким образом, подвергается традиционная религиозная культура, оттесняемая на периферию секуляризацией и европеизацией дворянства. Под образованным классом              В. Живов понимает «читающую часть общества»
. Именно эта большая часть образованного класса  относится к маргинальной культуре, причем, вероятно, сама это осознавая.

В макро масштабах условием маргинализации, особенно на современном этапе, может быть противоречие между типом модернизации и сложившимся общественным сознанием, общественной психологией.

 Исследования социокультурного пространства позволяют выявить не только отдельных личностей – маргиналов, ставших у истоков новых форм бытия, но и целые сословия, которые состояли в основном из маргинальных элементов и становились родоначальниками новых форм социальной организации.

Так, в Японии XVII в., в самом начале нового исторического периода в развитии страны (его назвали «периодом закрытия страны»), уже к XVIII в., сословие горожан (тенин), которое вовсе не было привилегированным, не только стало ведущей экономической силой, но и законодателем мод в дизайне жилища, характере развлечений. В свою очередь, это стимулировало развитие новых жанров художественного творчества. Наиболее яркие примеры – гравюра   укие-э с бытовыми сюжетами и произведения художественной литературы – укие-дзоси, которые описывали жизнь простолюдинов (новеллы Ихара   Сайкаку). 

Обычно, когда определяют причины изменений, то стремятся указать их внешние и внутренние стимулы. Однако в Японии периода закрытия страны внешних факторов, оказывающих влияние на социокультурную динамику, не было, поскольку правительство намеренно изолировало страну от влияния иностранцев. Очевидно, импульсом к этому стали какие-то социальные группы внутри страны. Без сомнения, это сословие горожан, которое в официальной социальной иерархии находилось на низшей ступени (система си (аристократия) – но (самураи) – ко (крестьяне) – сё (горожане)). В него могли входить не только ремесленники, но и актеры, художники …, то есть все, кто не мог по какой-либо причине быть соотнесенным с первыми тремя сословиями. В современной трактовке, это явные маргинальные группы. Их деятельность не всегда одобряемая официально, имела очень много поклонников. Например, существовавший запрет сегуна на присутствие аристократии на представлениях театра Кабуки часто нарушался. Чтобы не быть узнанными нарушители использовали паланкины, и, таким образом, не отказывали себе в эстетическом удовольствии. 

Десятки балаганов и помостов для самых разнообразных зрелищ располагались в Сидзё-гавара  - пересыхающей пойме реки Камо. Столь необычное место было выбрано, возможно, не столько из-за ровной поверхности, а потому что русло находилось несколько месяцев под водой и значит, этот участок земли фактически никому не принадлежал. Кроме того, некоторые исследователи считают, что большая часть театрализованных представлений была тесно связана с участием «эта» (своеобразной группы париев), а поскольку заходить в обычные городские строения, им было запрещено, то высохшее русло реки как нельзя лучше подходило для их балаганов, ведь никакие запреты на него не распространялись
.  В данном случае можно говорить также и о маргинальном пространстве, описанном подробно В. В. Каганским
.

В социкультурном пространстве Запада мы также можем обнаружить типичные явления, естественно, скорректированные особенностями среды. Для характеристики европейского средневекового города уместно использовать  категорию маргинального пространства. «Воздух города делает человека свободным» - это утверждение имеет исторические корни, поскольку крестьяне, бежавшие от сеньора в город, действительно получали свободу и защиту в стенах города. Все это зоны, порождающие своего рода культурные гибриды, которые, в свою очередь, могут внести новые критерии для определения статусной принадлежности, да и саму статусную сетку несколько скорректировать. Вероятно, следует учитывать больше позитивных черт этого феномена, поскольку тенденция к упорядочиванию все же будет доминировать, а значит и возможность создания новых элементов социокультурной среды приблизится к реализации, к воплощению. Если выразить это с точки зрения современной синергетики, то маргинальность может быть названа точкой бифуркации, в которой система находится в состоянии выбора. Таким образом, маргинальность  обретает черты, с одной стороны, универсальности и тотальности, с другой – импульсивности в проявлениях, содержащейся в моментах максимального напряжения при выборе, и минимальной активности при адаптации. 

Согласно характеристике Ж. Ле Гоффа,  Средневековье – это маргинальная  эпоха.  «Чувство неуверенности – вот что влияло на умы и души людей Средневековья и определяло их поведение. Неуверенность в материальной обеспеченности и неуверенность духовная.  … ментальность, эмоции, поведение формировались в первую очередь в связи с потребностью в самоуспокоении»
.

В своем блестящем исследовании «Интеллектуалы в Средние века»             Ж. Ле Гофф
 охарактеризовал становление интеллектуальной жизни Западной Европы в эпоху Средневековья. Он выделил группу клириков – голиардов как явное маргинальное образование,  по тем или иным причинам выпадающее из размеренной, упорядоченной социальной действительности. Их называли «бродягами, развратниками, фиглярами, шутами. Одни изображали их как богему, псевдостудентов, глядя на них то с известным умилением (пусть молодежь перебесится!), то с опаской и презрением (смутьяны, нарушители порядка, разве они не опасны?). Другие, наоборот, видят в них своего рода городскую интеллигенцию, революционную среду, открытую всем формам явной оппозиции феодализму»
.  

Голиарды сформировали среду, где охотно критиковали общество с его институтами. Будь они городского, крестьянского или даже дворянского происхождения, голиарды являлись, прежде всего, странниками, типичными представителями той эпохи, когда демографический рост, пробуждение торговли, строительство городов подрывали феодальные структуры и выбрасывали на дороги, собирали на перекрестках (которыми и были города) всякого рода деклассированных, нищих. «Чтобы заработать себе на жизнь, они иной раз делались циркачами и шутами. Но следует помнить, что слово жонглер, в ту эпоху было эпитетом для всех тех, кого находили опасным, кого хотели выбросить за пределы общества»
. 
 
Голиардам принадлежала хотя и не магистральная, но, тем не менее, важная роль в развитии интеллектуального движения. У этих бедных школяров не было ни постоянного жилья, ни доходного места, ни бенефиция, а потому они пускались в интеллектуальные авантюры, следовали за приглянувшимся им учителем, сбегались к знаменитостям, перенося из города в город полученное образование. Они формируют костяк  школьного бродяжничества, свойственного XII веку. Они привносят в него дух авантюры, импульсивности, дерзости. Но они не составляют какого-то класса, поскольку разнятся своим происхождением, у них различные притязания.


Школа, вероятно, сама становится маргинальной в эпоху Средневековья. Она, согласно характеристике В. Рабиновича, впускает в классический мир тривиума и квадривиума опыт повседневности. Так, наряду с классическими установками сосуществует пародия на то, что называлось «ученой жизнью». Хрестоматийным подтверждением служит песня ваганта:

Всех вас вместе соберу,

Если на чужбине

Я случайно не помру

От своей латыни,

Если не сведут с ума

Римляне и греки,

Сочинившие тома

Для библиотеки,

Если те профессора,

Что студентов мучат,

Горемыку-школяра

Насмерть не замучат,

Если насмерть не упьюсь

На хмельной пирушке,

Обязательно вернусь

К вам, друзья-подружки.

В. Рабинович утверждает, что вагантское школярство — трещина в фундаменте средневековой учености
.  Итак, рассматривая с современной точки зрения, мотивацию обучения, можно отметить, что овладение чтением рассматривалось как некое таинство, приближающее школяра  к  миру учености, при этом проблема понимания, интерпретации даже не обозначалась.  В. Рабинович ссылается на письма Абеляра (XII век) к Элоизе: «Те, кто теперь обучается в монастырях, до того коснеют в глупости, что, довольствуясь звуками слов, не хотят иметь и помышления об их понимании и наставляют не сердце свое, а один язык... и что может быть смешнее этого занятия — читать, не понимая?.. Ибо, что осел с лирой, то и чтец с книгой, когда он не умеет сделать с ней того, на что она назначена»
. 

Ваганты, они же – голиарды, даже в составлении сборника произведений, представляющих их творчество, использовали приемы, позволяющие характеризовать эти сборники как маргинальные. Известен так называемый «Буранский» сборник, которому В.Н. Распопин дал следующую характеристику: «Посмотрите на свои общие тетради, где вперемешку записываются задачки по алгебре, химические формулы, наброски сочинений по Достоевскому, английские слова, дружеская переписка на скучных уроках, зарисовочки мордашек хорошеньких соседок и записи для памяти, например: "Завтра сходить в баню", - и вы легко представите себе Буранский сборник и тому подобные старые книги»
. 

Несмотря на все свое значение, голиарды существовали на окраине интеллектуального движения. Несомненно, они ввели в оборот темы будущего, которые еще успеют обрести более достойный облик. Они живейшим образом представили среду, которая жаждала свободы. Они передали следующему веку немало идей о естественной морали, свободе нравов и вольномыслии, свою критику религиозного общества. Однако в XIII столетии голиарды  исчезают. Причины этого содержатся, согласно В.М. Жирмунскому, в деятельности властей: в середине XIII в. духовные и светские власти начинают принимать суровые меры против «бесчинств» бродячих клириков, поэзия которых в XIV в. окончательно замирает. «Последнее объясняется, однако, не столько гонениями на голиардов, сколько тем, что рост светского образования в эпоху расцвета городов поднимает престиж живых литературных языков и многие мотивы поэзии голиардов преемственно переходят в творчество поэтов-горожан»
. 

В.Н. Распопнин видит три причины ослабления творчества вагантов: «к концу века рассосался избыток грамотных людей под воздействием церковных репрессий; с победой теоретиков стало ясно, что ответов на современные вопросы у классиков не найти; многие ваганты вернулись в лоно церкви, многие погибли в междоусобицах и на виселицах. 
Вагантство не выдержало конкуренции со своим духовным соперником - монашеством. В 1209 г. миру явился великий проповедник Франциск из Ассизы, в 1216 г. появился орден доминиканцев, и они вместе с францисканцами - монахи без монастырей - оккупировали большие дороги. Вели они себя значительно порядочнее вагантов, разговаривали не на латыни, а на родных языках, и в итоге массой своей отбили у вагантов паству, а с ней и хлеб. Не выдержало вагантство конкуренции и со своим светским соперником, трубадурами, труверами, миннезингерами. И причина тому - в языке. Слушатель хотел родной речи» 
.

Характеристику Средневековья как маргинальной эпохи мы встречаем и в исследовании А.Я. Гуревича
. Он отмечает, что наряду с описанием этого периода как «веков мрака», нельзя забывать, что именно в этот период начали зарождаться европейские нации и формироваться современные государства, складываться языки, на которых мы говорим, а также многие культурные ценности, которые легли в основу европейской цивилизации. В теории                А.Я. Гуревича народная культура Средневековья предстает как маргинальная. Говоря о народной религиозности Средневековья,  автор применяет такие эпитеты как, «наивная», «примитивная», «неотесанная», «грубая», «поверхностная»
. Парадокс средневековой культуры, согласно                     А.Я. Гуревичу, порождается пересечением народной культуры с культурой «ученых», образованных людей, взаимодействием фольклорных традиций с официальной церковной доктриной.  В качестве импульса маргинальности выступает христианство, которое создает для личности противоречивую ситуацию. С одной стороны, человек провозглашается подобным Богу – своему творцу. А.Я. Гуревич утверждает, что в средние века «наблюдается переход от теории, согласно которой люди созданы вместо падших ангелов и должны занять их место, к концепции о самодостаточном достоинстве человека, сотворенного ради него самого»
. С другой стороны, человек – раб божий, служение богу не унижает, а, наоборот, возвышает, спасает человека. Однако служение требует смирения и подавления личных устремлений.  

Мир для человека Средневековья распадался на две части, согласно установке «Свой - Чужой». По мере накопления знаний и увеличения объема информации о жизни за пределами своего культурного пространства образ, Другого менялся, а сами границы становились более мобильными, но отношение продолжало оставаться в рамках дуализма. Постепенно миры Запада и Востока встречаются, образуются новые сообщества, в которых тесно и причудливо переплетаются черты породивших их культур. Очень выразительное описание этого процесса сделано Фульхерием Шартрским. Путешественник XII века описывает физическую встречу двух миров, которая привела к культурной «маргинализации», а затем и ассимиляции части европейских пилигримов, попавших под влияние арабского зодчества, очарование арабской науки и поэзии. Но та культура, с которой они столкнулись, сама была результатом сложного переплетения духовной и художественной культуры «Востока» и «Запада», имеющего к тому времени уже долгую историю и вызвавшего к жизни новые синтетические формы в искусстве и философии»
.

При интроспективном анализе маргинальности целесообразно опираться на теорию Т. Шибутани, который вводит понятие маргинального статуса. Он  вслед за Р. Парком выделяет психологические характеристики маргинального человека: 

· серьезные сомнения в своей личной ценности, 

· неопределенность связей с друзьями и боязнь быть отвергнутым, 

· тенденция охотнее избегать неопределенных ситуаций, чем рисковать унижением, 

· болезненная застенчивость в присутствии других людей, 

· одиночество и чрезмерная мечтательность,

· излишнее беспокойство о будущем и боязнь любого рискованного предприятия,

· неспособность наслаждаться и уверенность в том, что окружающие несправедливо с ним обращаются
. 

В теории Т. Шибутани человек предстает как маргинальное образование. Поскольку у большинства людей альтернативные картины мира существуют независимо друг от друга; в каждой обстановке для определения ситуации используется несколько отличная от общепризнанной система взглядов. Индивиды, играющие несовместимые роли, спасаются от дилеммы, отделяя свои аудитории друг от друга. Т. Шибутани в итоге приходит к выводу о том, что «маргинальные люди обычно бывают более творческими, чем другие»
.  Однако очевидна двойственность в реализации маргинального статуса. Обозначим условно позитивные и негативные проявления маргинальности. Здесь отмечается очевидная связь маргинальности и отчуждения. В негативном варианте «отчуждение от самого себя может дойти до той точки, за которой наступает деперсонализация»
.  По мнению психолога, таким путем человек может освободить себя от всякой ответственности за то, что он сделал. В случае же позитивной реализации, проявляется творческая сущность маргинального человека. 

Быть маргиналом, это значит находиться в состоянии перманентного культурного отчуждения, жить одновременно в двух или более мирах, не принадлежа ни к одному из них. Маргинал в состоянии принимать внешние формы, которые определяют принадлежность к определенной этнической группе, религии или культуре, без действительного обладания ими. Это означает не иметь больше собственной системы ценностей, а только имитировать чужую, а поскольку такая имитация предполагает оригинальность, то результатом ее буден становление новой, отличной от базовой системы ценностей. 

Феномену отчуждения в социальной философии присуще многообразие форм проявления и интерпретаций. Известны многочисленные варианты осмысления отчуждения в философии:

· От Платона идет линия разграничения подлинного мира идей и мира явлений, в котором живут люди.

· Ж.-Ж. Руссо видел исток отчуждения в разрыве с природой.

· Т.Гоббс фиксировал разрыв человека с Левиафаном, т.е. социумом.

· И. Кант обнаружил разрыв в самой природе человека – он и ноумен, и феномен.

· Г. Гегель видел принципиальный разрыв между бытием и духом.

· К. Маркс связывал разрыв между родовой сущностью человека и его социальным бытием со способом производства «непосредственной жизни».

· З Фрейд пытался преодолеть барьер между сознательным и бессознательным.

· Э. Фромм считал болезнью века диссонанс ценностей и реального поведения людей.

Таким образом, выделены разные виды отчуждения – от природы, от общества, от самого себя, от культуры. 

В марксизме отчуждение еще более детализировано на следующие виды
:

· Социальное – когда социум довлеет над человеком, стихийной игрой неподвластных человеку сил калечит его достоинство и судьбу.

· Идеологическое – когда сознание человека заполняется ложными идеями, «призраками», превращенными мыслительными формами, обслуживающими извращенное бытие. Вместе с деньгами, работой, капиталом и государством человеку противостоит в таком качестве даже наука.

· Экономическое – когда капиталистический машинный труд отчуждает от работника его рабочую силу, результат труда не принадлежит рабочему. При этом коммунизм есть способ  снятия всех форм отчуждения, как особая форма отчуждения, которая возникает сама по себе и не зависит не от чего, кроме развития производительной силы человека.

«Отчуждение – это вообще элемент любой достаточно развитой культуры, отслаивающей от своего креативного ядра объективированные «горизонты» своего жизненного мира»
.

Психологическая сущность отчуждения заключается в дисгармонии, обнаруживающей себя в душе человека, но выходящей за его пределы. «Свойство культуры порождать в душе человека непреодолимое переживание разрыва связи с другими людьми и со временами»
. В этой характеристике раскрываются психологические истоки  маргинальности. По мнению Т. Шибутани, «в любой культуре наибольшие достижения осуществляются обычно во время быстрых социальных изменений, и многие из великих вкладов были сделаны маргинальными людьми»
.  

Источником отчуждения в марксистской интерпретации является объективная видимость «чуждости», которая ведет к самому, что ни на есть, реальному отчуждению, т.е. феномену человеческого бытия
.

Отчуждение может проявляться в различных ареалах. Так любое проявление индивидуальности, становится отчуждением духовности человека и несет в себе потенции развития отчуждения до опасных размеров и форм. Даже в случае создания шедевра, духовные потенции творца, ученого отчуждаются, они становятся элементом символической коммуникативной системы, тем самым его «родное» противостоит ему же как «чуждое». Культура в целом пронизана отчуждением, например, в отношении авангарда и популярной культуры существует «отчуждение» и содержательного, и стилистического характера.

Преодоление отчуждения человека возможно только за счет того, что каждому акту отчуждения готов ответить акт противоположного содержания. Креативность человека, таким образом,  проявляется  в  диалектическом единстве отчуждения и самореализации. 


Говоря о креативной составляющей маргинальности невозможно обойти вниманием  теорию пассионарности Л.Н. Гумилева. Он указывает, что пассионарность есть отклонение от видовой нормы, но не патологическое.    «Особи, обладающие этим признаком, при благоприятных для себя условиях совершают (и не могут не совершать) поступки, которые, суммируясь, ломают инерцию традиции и инициируют новые этносы»
.   Помимо описанных ярких примеров пассионариев (Гусс, Сулла, Наполеон и т.д.), в качестве пассионариев автор рассматривает также и тех, кто не идет на костер или на баррикаду, но жертвует многим ради своей цели. Например, «творческое сгорание Гоголя и Достоевского, добровольный аскетизм Ньютона, надломы Врубеля и Мусоргского»
 также рассматриваются как проявления пассионарности, просто она слабее выражена. А вот функция пассионариев определена достаточно явно: в процессах этногенеза ученые и артисты придают своему этносу оригинальность и способствуют межэтническому общению. Даже при поверхностном взгляде на пассионариев и маргиналов очевидны сходства между ними: отчужденность от ценностных доминант общества,  статусные рассогласования,  наличие творческой активности, превосходящей средние способности представителей социума, результативность действия, при этом следует учитывать как положительную, так и отрицательную.

Применяя интро- и экстраспективный анализ можно обнаружить проявления маргинальности как в психологической сфере, в сфере сознания индивида, так и в поле социокультурного взаимодействия на уровне микро- и макрогрупп.  Л.Н. Гумилев выделяет маргинальные черты этносов – химер. 

Этносы – химеры являются чуждыми базовой суперэтнической системе. Они существуют не за счет ландшафта, а за счет его обитателей. Этносы химеры возникают тогда, когда снижается пассионарная напряженность системы, иначе этническая система просто не допустит в себя чуждое этническое образование. В качестве примеров Л.Н.Гумилев приводит появляющиеся в XIII веке государства, «созданное орденом меченосцев в Прибалтике», «Болгария»
. Государство, созданное орденом меченосцев в  Прибалтике, проводило военные операции при участии воинственных ливов и  кормилось за счет обращенных в крепостное состояние леттов и куров. «Ни ливам, ни леттам не нужна была кровавая война с псковичами  и литовцами, но они оказались в системе, где чужеземцы ими помыкали…»
.  В этом примере отчетливо виден негатив маргинального образования, но если отбросить  оценочные характеристики, то обнаруживается  его позитивно - динамический  оттенок. Маргинальный социум, или этнос-химера, выступает как катализатор, а иногда, как детонатор процессов развития этнической системы. Таким образом, не может быть однозначной оценки роли маргинальных образований. Согласно Л.Н. Гумилеву, «при одних обстоятельствах места и времени она (этническая метисация, М.Н.) губит этнические субстраты, при других – деформирует, при третьих – преображает в новый этнос. Но она никогда не проходит бесследно»
.  

В самой личности маргинальность также устремляется и к позитиву  и к негативу. Л.Н. Гумилев вводит понятие «аттрактивность» для обозначения импульса стремления к истине, красоте и справедливости, который аналогичен пассионарному, но действует в сфере сознания. Указанная группа импульсов противостоит «разумному эгоизму».  При этом автор оговаривает, что «природа аттрактивности не ясна…, но соотношение ее с инстинктивными импульсами самосохранения и с пассионарностью такое же, как в лодке соотношение двигателя (весла или мотора) и руля»
.                     Л.Н. Гумилев осуществил классификацию индивидов по пассионарно-аттрактивному принципу
.  Согласно предложенной модели, импульс к самоистреблению, но с преобладанием «разумного эгоизма»  наиболее силен у «честолюбцев», «деловых людей»  и  «авантюристов», а при доминировании аттрактивности – у «пророков», «творческих людей», «ученых людей». Стремление к сохранению жизни и вида при доминировании «разумного эгоизма» присуще, в порядке возрастания импульса, «обывателям», «бродягам – солдатам», «преступникам» (их автор называет субпассионарии и противопоставляет последним). Когда же преобладает аттрактивное начало стремление к сохранению жизни и вида проявляется, в порядке усиления аттрактивности,  у «нестяжателей», «созерцателей», «искусителей». В этой классификации сложно выделить только социальные черты представителей указанных групп, однако, очевидно, что те группы, которые с социальной точки зрения могут быть отнесены к маргинальным, как «бродяги - солдаты», «преступники» склонны к сохранению жизни и вида при фактическом отсутствии аттрактивности, т.е. стремления к истине, красоте и справедливости. Таким образом, мы можем говорить о низкой, нулевой отметке креативного потенциала в данном случае.  Если же обратить внимание на маргинальность  внутреннюю, маргинальность сознания, которая присуща ученым, творческим людям, то, согласно данной классификации они тяготеют к «самоистреблению», но при этом импульс аттрактивности очень силен. Очевидно творческий потенциал на пути познания истины, красоты и справедливости настолько высок, что не сдерживается инстинктом самосохранения. 

В итоге, можно отметить следующие свойства маргинальности, которые делают это явление креативным. 

Прежде всего, это креативный потенциал, который проявляется по-разному, и оценки его, соответственно, могут носить как позитивный, так и негативный оттенок. Маргинальность, возможно, является условием, подготавливающим изменения социокультурного поля. В данной статье не подчеркивается характер этих изменений, но следует учитывать как внутренние (на уровне ценностного ядра, так и внешние; как позитивные, способствующие развитию, так и негативные, ведущие к деструкции). Однако если рассматривать деятельностную природу маргинальности, то можно отметить ее способность провоцировать изменения, способность подталкивать субъекта к инновациям. Возникает вопрос о природе этого изменяющего начала. 

Вероятно, деятельностная природа кроется в присущей маргинальности свободе. Истоки ее могут быть обнаружены в менее жесткой привязке к ценностным доминантам,  поскольку маргинальность характеризуется промежуточностью положения в социокультурном пространстве, или же, напротив,  принадлежностью к двум или более социокультурным средам одновременно. Здесь следует принять во внимание интерпретацию термина «маргинальность» Е. В. Рашковским
, который  отмечает созвучие термина «маргинальный» с санскритской категорией «марга», означающей свободно отыскиваемый человеком духовный путь.

Маргинальность обладает и неким демонстрационным (индикативным) свойством. Если фиксируется наличие и увеличение маргинальных образований в социокультурном поле, то можно утверждать о неизбежных переменах, ускорении динамики социума. При этом вариации в виде регресса или прогресса равновероятны. Поэтому, маргинальность способна не только вызывать социокультурные изменения, но и быть индикатором состояния социокультурной  среды.

Свойство статичности, способность фиксирования элементов социокультурного поля также присущи маргинальности. Возможность зафиксировать состояние социума, его внутреннюю структуру может быть реализована при выявлении маргинальных образований.

Проявляется также специфика пространственной организации маргинальности.  Крайне сложно обозначить и социально-территориально  локализовать маргинальность. Она может не иметь привязки к какому - либо региону, находиться одновременно и внутри и вне него. Если использовать крайние точки в характеристике маргинальности, то можно описывать ее как некий фантом, который есть во всем и который явно не проявляется, а только через последствия. 

Маргинальность поразительно амбивалентна. Ее можно рассматривать как феномен постоянно присутствующий в любой социокультурной реальности, как культурную универсалию. В то же время, маргинальность содержит импульс изменений социокультурной реальности. Таким образом, она и внутри и вне социокультурной системы одновременно.

 
 Маргинальность способна концентрировать  в себе и исторгать  из себя процессы трансформации социокультурного поля. Она может характеризоваться как точка бифуркации в динамике социокультурного бытия. 

2.2  Проблема самоидентификации на границах культуры 

«Самоидентификация» - это «процесс достижения тождества с собой, или самоотождествление»
. Способность к самоидентификации присуща человеку благодаря его способности к рефлексии. Если говорить о самоидентификации в рамках повседневной жизни, то следует отметить маргинальность в качестве ее условия.  Маргинальность стимулирует возникновение кризиса идентичности, и, одновременно, «включает» рефлексию, посредством которой осуществляется самоидентификация. 

Согласно П. Тейру де Шардену, «рефлексия – это приобретенная сознанием способность сосредоточиться на самом себе и овладеть самим собой как предметом, обладающим … своим специфическим значением, - способность … познавать самого себя»
. Таким образом, вопрос о тождестве себе – тоже вопрос рефлексии, сравнения себя с самим собой, которое уже предполагает внутреннее различие.  Мы сталкиваемся  с ситуацией как бы двойственной маргинальности. С одной стороны, самоидентификация предполагает и требует маргинального состояния, как бы «tabula rasa». С другой стороны, непременно необходим объект, относительно которого осуществляется самоидентификация.  Так, согласно  концепции Библера «человек становится субъектом культуры, способным к самодетерминации своего осмысленного бытия, только в процессе диалога, на грани своей и иных культур. Причем для самой культуры, именно как для культуры, конститутивно бытие на границе с другим – с другим началом бытия, инаковость которого доведена до всеобщности»
.


Характеристика феномена маргинальности, следовательно,  может осуществляться через такие понятия как «другой» и «чужой». Они выступают как необходимые факторы самоидентификации, феномены, стимулирующие социкультурные изменения. Разграничивая понятия «чужой» и «другой», необходимо отметить специфику их восприятия в социуме. «Чужой» - интересен, но опасен, отсюда – неприязнь, запреты, отторжение. «Другой» - интересен, дружественен, информативен, стимулирует познавательную активность.  Необходимо подчеркнуть, что «обращенность на «Другого» как на источник и определенности и неопределенности опыта общения и сотрудничества составляет всеобщий аспект любого результата культуры. … Благодаря направленности на «Другого» удерживается потенциальная открытость культурного феномена прошлому и будущему»
.  


В современной философии понятие «Другой» представляет собой «персонально - субъектную артикуляцию феномена, обозначенного классической традицией как «свое иное» (Г.В.Ф. Гегель) и обретающее статус базового в рамках современного этапа развития философии постмодернизма, фундируя собой стратегическую программу «воскрешения субъекта»»
.

Для социального знания сегодня характерен интерес, даже своего рода коммуникационный поворот в определении философской проблематики. Актуализируются идеи о так называемом «коммуникативном существовании»: «бытие - с» у М. Хайдеггера, «со-бытие с Другим» у                Ж.- П. Сартра. 

Одной из самых важных в экзистенциальной философии становится проблема «Другого», проблема интерсубъективности. Она представлена как проблема коммуникации в теории К. Ясперса. Экзистенция не в состоянии опредметить себя иначе как в общении с другой экзистенцией в их взаимораскрытии. С этой точки зрения, «Другой» – желанный и необходимый экзистенциальный партнер. Коммуникация проходит через борьбу, точнее - через борющуюся любовь. У Ж.-П. Сартра «Другой» есть источник экзистенциального переживания индивида, но участвует он в этом переживании агрессивно. Индивид постоянно пребывает под взглядом «Другого». «Другой» отнимает индивида у индивида же. Он притязает на мир человека, пытаясь владеть им, и, тем самым, превращает его в статичное, послушное, определенное, заранее заданное бытие, т.е. бытие почти не человеческое. Но, с другой стороны, «Другому» (так же как и индивиду в отношении к «Другому») хочется владеть индивидом так, чтобы он при этом оставался уверенным, свободным существом. Такова, согласно Ж.-П. Сартру, структура любви. Но такое владение противоречиво, либо владение, либо свобода, либо бытие-для-себя, либо бытие-в-себе. Поэтому любовь терпит неудачу.

 Иную характеристику интерсубъективных связей предлагает                        Г. Марсель. С точки зрения Г. Марселя существовать - значит жить «конкретно», что предполагает включенность в общение с другими людьми. Наше существование есть отклик на зов, на внимание к нам «Другого». Мы опознаем себя в «Другом», открываем себя в нем. Подобная связь с «Другим» предполагает особые признаки экзистенции – доверие «Другому», верность ему, открытость. 

 Коммуникация, пожалуй, один из основных ключевых терминов в понимании и современной культуры. Исследовательские акценты социокультурного пространства также во многом сместились на проблемы коммуникации. Согласно Ю.М. Лотману, польза партнера по коммуникации заключается в том, что он другой. Коммуникативный акт становится реализацией отношения «Я» к «Другому» в рамках социальности. В то же время коммуникативные процессы конкретизируются в зависимости от того или иного этнокультурного контекста или области культуры. Важным представляется вопрос о том, насколько межкультурное общение затрагивает или меняет образ каждого из участников коммуникативного действия. 

В рамках постмодернистской философии проблема «Другого» определяется еще и как проблема подлинности коммуникации. Результатом взаимодействия выступает вновь обретенное постмодернизмом «Я» - «Я», найденное, по  Ж. Делезу, «на дне Другого». По оценке Ж. Деррида, «фрагментарный человек» может быть собран только посредством «Другого», а, согласно Ж. Лакану, «как только … ребенок столкнется с «Другим», он немедленно теряет свою былую невинность и начинает защищаться от реальности посредством языка»
.
Вернемся к тезису Ж.-П. Сартра, о том, что подлинное бытие возможно только если оно содержит в себе бытие другого., т.е. - «мне нужен другой, чтобы целостно постичь все структуры своего бытия. «Способ бытия есть, по Ж.-П. Сартру, быть увиденным «Другим»». Каждый из коммуникативных партнеров не только является «значащим для другого», но и «обусловлен другим», и именно поэтому, по словам другого мыслителя, Э. Левинаса, «каждый, кто говорит «Я», адресуется к «Другому»». В такой системе отсчета возможна лишь единственная форма бытия «Я» - это бытие для «Другого», зеркало которого заменило собой разбитое зеркало прежнего объективного и объектного мира классической культуры.  

В концепции Э. Левинаса содержится характеристика генезиса «Другого»: «Сознание трансцедентального «Я» разворачивается исключительно в диалоге с самим собой благодаря способности расщепляться на часть наблюдающую и часть наблюдаемую – на «Я» радикально трансцендентальное  в отношении мира, и «Я», погруженное в мир, являющийся интегральным компонентом мира, который «Я» окружает. Это последнее «Я» - как неотъемлемая часть мира – и играет роль «Другого». Сознание трансцендентального «Я» является источником собственных содержаний»
.

Основным критерием взаимоотношений в системе «Я - Другой», согласно Э. Левинасу, выступает ответственность. «В начале встречи для меня маловажным представляется то, кем другой является по отношению ко мне – это его дело; для меня он прежде всего тот, за кого я несу ответственность»
. В ответственности же заключен и источник смысла бытия, поскольку отношение «один – через – другого» возможно исключительно благодаря отношению «один – для – другого», условие которого заключается в беспредельной ответственности. Автор подчеркивает, что  «встреча «Другого» есть сразу моя ответственность за него».  Тем не менее, он признает, что «…за пределами метафизической диалогики «каждый является другим каждому. Каждый исключает всех других и существует отдельно»
. 

В философии Э. Левинаса конфликтность не становится основополагающим принципом взаимодействия. Он, в поисках идеальной основы личности как гаранта бесконфликтности в общении, остановился на свободе от  чрезмерной сосредоточенности на собственном «я», идентичной чувству ответственности. Ответственность, как естественная идея обязанности, приложима, в первую очередь, к ситуации появления другого человека. Исключительная роль последнего в пространстве взаимодействия определяет модальность «обращенности» «Я» к «Другому», даже теоретически не допуская возможности конфликта.

У. Эко выделяет феномен «другого» как фактор (условие) самоидентификации. Автор утверждает что, «… Другой, взгляд Другого определяет и формирует нас»
. Трудно не согласиться с тем, что человек не способен осознать себя без признания со стороны.    Таким образом, очевидна роль фигуры «Другого» в процессе социализации. Итак, социокультурная  среда рождает  возможность обогащения своего «Я» и своей культуры не за счет отрицания или подавления «Другого», а путем свободного черпания из сокровищницы культуры, которая всегда открыта. Так форма и содержание культуры «Другого» влияют на мировоззренческие и личностные структуры «культуры Себя», обогащая ее и, в свою очередь, развиваясь через нее.  

Аналогом маргинала в характеристике Штихве Р. проявляется феномен «чужого». Он представлен в качестве носителя собственных способностей, возможностей общества, которые не осуществились, но могли бы осуществиться. Согласно Р. Штихве, «чужой появляется неожиданно  и является, возможно, потерпевшим кораблекрушение; людям не известны ни его происхождение, ни имя. Прежде всего, не ясно его бытийное качество. Бог ли он, ангел ли, приносящий весть, или, может быть, дух предка?»
. 
Очевидны креативные потенции «чужого», поскольку он воплощает отклоненные или нелегитимные  возможности, которые через него неизбежно возвращаются в общество и вновь обрекают на провал попытку исключить амбивалентность. 
Проявления инновационной роли «чужого» наблюдаются во всех сферах социокультурного поля. Например, в политике роль потерпевших крушение, т.н. «чужих»,  возвышалась до статуса вождя племени, монарха, приближенного сегуна. Чужой представляет, таким образом, возможность иерархии, верховной власти вождя или монарха, что объясняет, почему в традиционных африканских обществах в начале Нового времени и в XIX в. потерпевшие кораблекрушение европейцы часто становились вождями или монархами.

В экономике деятельность «чужого» может осуществляться в тех сферах, которые перспективны и доходны, но в виду специфики ценностных ориентаций,  табуированы социумом. Р. Штихве отмечает, что неизбежная по экономическим причинам возможность ростовщичества, которая не сочетается со многими распространенными ценностными ориентациями,  вытесняется в фигуру «чужого». Например, по утверждению Я. Каца
, проблема евреев в средневековой Европе – это многоаспектная проблема «чужих», включающая христианскую традицию, по которой евреи – народ, нарушивший Завет с Богом, род занятий которого – торговля, со специфичным отношением к клятвенным обязательствами полемикой о преемственности мира древних по типу: Израиль – все остальные народы.  Если же фигура «чужого» не проявляется, то социум намеренно вызывает, создает, провоцирует ее возникновение, как необходимого условия для собственного развития. «… общество в фигуре чужого создает для себя возмущения, которые необходимы для его дальнейшей эволюции и  на самом деле не являются неожиданными. … общество формирует такого чужого, какой необходим ему для проведения инноваций через их воплощение в этой фигуре. Возможности инновационного действия тем самым институционализируются, но в то же время, сохраняется и их негативная оценка – возможно, в латентном виде»
.  

Возможна самопроизвольная дифференциация категорий «чужих». Условно обозначим их как «внешних» и «внутренних». Неизведанность, непохожесть фигуры «внешнего чужого», (читай – маргинала) делают его объектом, привлекающим внимание и, одновременно, излучающим опасность. Штихве Р. подчеркивает, что «в родовых обществах все механизмы, по-видимому, направлены на то, чтобы как можно быстрее избавиться от фактора присутствия чужого. Чужих убивают, передают им власть над родом, которая лишает их потенциальной мистической силы. … В трактовке Г. Зиммеля, чужой, который «сегодня приходит и завтра остается», в родовых обществах не предусматривался»
. Согласно Дж. Дж. Фрэзеру: «Из всех источников опасности дикарь страшится более всего магии или колдовства, и всех иноплеменников он подозревает в причастности к этому искусству»
. 

Обратимся к теории Г. Зиммеля, раскрывающей механизм формирования маргинальных образований в социуме. В основе находятся когнитивные отношения или отношения знания друг о друге. Например, некий статус внутри общества включает индивида в общество, благодаря тому, что ставит его как бы вне общества. Это максимально обобщенная характеристика маргинальносго статуса. В теории Г. Зиммеля, в качестве представителей маргинальных личностей представлены «бедняк» и «чужак». «Бедняк поставлен … вне группы, но это «вне» - лишь особый способ взаимодействия с ней, сплетающего  его в единство с целым в этом самом широком смысле»
. Так происходит потому, что социум принимает ответственность за бедных. Предполагается, что общество должно поддерживать бедных, помогать им. Таким образом, бедняк противопоставляется всему остальному обществу, но при этом он остается членом общества. Бедняк произведен самим обществом, условно можно обозначить его как внутреннего маргинала. В отличие от него, чужак – это странник, он приходит из вне. Он чужой не только  с точки зрения ценностных установок, а именно пространственно чужой, поскольку группа идентифицирует себя с определенным пространством, а пространство – с собою. Итак, чужак, согласно Г. Зиммелю, «это не тот, кто приходит сегодня, чтобы уйти завтра. Он приходит сегодня, чтобы остаться назавтра»
. Однако, оставаясь, он продолжает быть чужаком. С социокультурной точки зрения можно рассматривать чужака как носителя идентификационного потенциала. Чужак и группа разнородны, но в целом они образуют более широкое единство, в котором важно учитывать обе стороны отношений. Многие исследователи считают, что понятие «чужака» является центральным для всей концепции Г. Зиммеля, поскольку социолог – есть тот «чужак-интеллектуал», кто смотрит на социальную жизнь объективно, как бы со стороны
. Функциональная значимость чужака заключается в том, что он представляет интеллект против традиции, разум против чувства, темп, динамику вопреки статичным социальным формам. Таким образом, определяются свойства чужака или маргинала: во - первых, объективность, потому что он не привязан к внутригрупповым интересам, во – вторых, свобода, поскольку он не может разделить с группой ее приоритеты и воспринимается как носитель деструкции, часто оправдывая такое отношение, действительно выступая против господствующих обычаев и традиций.

  В качестве побудительных мотивов, импульсов к познанию культуры «Другого» Е. Н. Шапинская определяет «разнородные факты, открытия, гипотезы, которые оставляют человека в растерянности или заставляют его взглянуть на мир совсем под другим углом и с иных позиций. Внимательно вслушиваясь в «зазвучавшие» для нас голоса былых и ныне существующих этносов, культур, цивилизаций, мы ощущаем пульсацию культуры Другого, живой жизни, творческой энергии, которую наше сознание хочет оценить, классифицировать, расставить по местам, с которой наше «Я» хочет вступить в коммуникацию»
. Истоки такой практики мы можем наблюдать уже в античной драме. Исследуя гомеровский сюжет, Л. Сумм отметила, что хитроумный Одиссей неоднократно притворяется «кем-то другим» с целью возвращения к самому себе и узнаванию самого себя. «Он – «Никто» в пещере Полифема (отрешение от себя, подготовка к новой роли), он – нищий старик, представший перед Пенелопой, знакомец самого себя, рассказывающий собственному пастуху и родной жене байки про Одиссея»
.   В античной философии ближе всего к маргинальному течению приближается школа киников. Ее основатель, Антисфен, как отмечает Б. Рассел, утверждал, что «не должно быть ни правительства, ни частной собственности, ни брака, ни установленной религии»
. Антисфена превзошел его ученик, Диоген Синопский, сын менялы Гекесия. Он отвергал все условности, касающиеся и религии, и манер, и одежды, и жилища, и пищи, и приличий, с единственной целью: «портить монету», но в более широком масштабе, чем его отец. Однако, по свидетельству Диогена Лаэртского
, афиняне любили его и даже дали новую бочку взамен разбитой мальчишками. Стремясь к добродетели и моральной свободе, Диоген Синопский искал их в освобождении от желания: будьте безразличными к благам, которыми одарила вас фортуна, и вы освободитесь от страха. Ксениаду, который купил его, Диоген заявил, что «хотя он и раб, но хозяин обязан его слушаться, как слушался бы врача или кормчего, если бы врач или кормчий были рабами» 
.  

 Кроме «внешних» в любой социокультурной среде образуются ниши для «внутренних чужих». Согласно Р. Штихве, чужие в традиционных обществах осваивают статусные лакуны. При этом речь может идти о разрывах и запретах на взаимодействие внутри социальной иерархии, о воспрещенных по ритуальным причинам видах профессиональной деятельности, которыми сложно овладеть из-за напряженности социальной организации. 

 В ролях чужих всегда присутствует момент инновации, и в то же время они оказываются изолированными в статусных нишах от общественной среды, что уменьшает исходящее от них преобразовательное давление.  

Современное общество представляет иной вариант восприятия «чужого». Во-первых, современные чужие также занимают лакуны социальной организации, хотя здесь речь идет скорее о функциональных лакунах, нежели о статусных. Во-вторых, структурные модели закрепления амбивалентности и социальное обхождение с чужими в современном обществе теряют свою тесную сопряженность.  Р. Штихве отмечает две принципиально новые тенденции развития, поскольку амбивалентность в современном обществе является непременным элементом институционализации ролей, в особенности профессиональных. Автор обращается к теории Р. Мертона, который исходит из того, что «профессиональные роли институционализируют переплетение норм и контрнорм, в которых, возможно, предпочтение отдается какой-либо одной из сторон, но оно никоим образов не скрывает в себе подавление противоположной стороны или ее нерелевантность»
.


Самоидентификация может осуществляться не только посредством рефлексии, но и с опорой на внешнюю среду. В этом случае можно говорить о социальной самоидентификации. Ее механизм предполагает выделение «своих» групп в социальном пространстве.  В ряде исследований
 использовались следующие объекты (признаки, основания, критерии) идентификации: 

· Ближайшее окружение: семья, друзья;

· Профессионально-производственные отношения: с товарищами по работе, учебе, людьми своей профессии.

· Статусно-имущественный признак: с людьми, которые имеют тот же достаток, с теми, кто оказался в числе постоянно нуждающихся в средствах для жизни; 

· Социальное положение и отношение к собственности: с теми, кто считает себя наемным работником и с теми, кто занимается собственным «делом»;

· Возрастные критерии: люди своего возраста, поколения;

· Ценностные ориентации и политические установки: люди одинаковых политических взглядов и традиций.

· Этническая и территориальная принадлежность: люди своей национальности, живущие в городе или деревне;

· Признаки поведенческих стратегий: люди инициативные или конформисты;

· Критерий гражданства;

· Оценка собственных достижений: люди, достигшие успеха или же люди, утратившие возможность достичь своих целей.

Маргинальность как социальное явление проявляется на разных исторических этапах становления и развития человека и человечества. Так по материалам этнографических исследований мы можем наблюдать различные формы воплощения (реализации) маргинальности. 

Проявления маргинальности в социальной структуре иллюстрирует описанная Дж. Дж. Фрэзером фигура человекобога.  В типах человекобога (религиозного или магического)
 проявляются явные маргинальные черты. Оба типа присущи индивидам, наделенными особенными способностями, но в меньшей степени, особенно магический тип,  может проявляться у большинства соплеменников. В то же время, ни один из соплеменников не может быть произвольно признан человекобогом. 

В описании Дж. Дж. Фрэзером обряда жертвоприношения и воскрешения бога всегда присутствует фигура, назовем ее условно, иноплеменника, чужака. Однако это не просто представитель иной социокультурной среды, а индивид, когда-то бывший таким представителем. Он был социализирован, но принадлежность к иной культуре всегда его сопровождала. Итак, при обряде жертвоприношения было несколько этапов. Сначала индивид, будущая жертва, должен был принять роль бога. Кто же мог  выступить  в таком качестве? Читаем у Фрезера: «Раб в Херонее, преступник в Вавилоне»
. Раб и преступник выступают в качестве маргиналов в любых социумах, для рабов также уместна характеристика как чужаков. Другое восприятие этих же индивидов как маргиналов возможно при описании их функционального предназначения.  У Дж. Дж. Фрэзера встречается описание того, что «… цивилизованные малоазийские греки и афиняне приносили в жертву людей, которых считали воплощениями богов…». Можно отметить явные маргинальные черты в характеристике индивида, исполняющего роль бога, ведь он уже не воспринимался как человек, но и богом он тоже не был. И такие искупители чужих грехов (читай, маргиналы), согласно свидетельствам этнографических материалов, встречались и на территории Древней Греции
,  и на территории греческих колоний, например, в Марселе, и во Фракии
. Уместно привести одно из описаний Дж. Дж. Фрэзера: «Афиняне также содержали за общественный счет нескольких опустившихся и ни на что не годных людей, и когда на город обрушивалось какое-нибудь бедствие – чума, засуха, голод и т.п., - приносили двух из этих изгоев в жертву во имя искупления чужих грехов. Одну жертву приносили за мужчин, а другую – за женщин»
. Другой пример – «…город Абдеры один раз в год подвергался очищению, во время которого во искупление грехов его граждане насмерть забивали камнями выделенного для этой цели горожанина. За шесть дней до казни этого человека изгоняли из города, … чтобы он мог в одиночестве нести на себе грехи всего населения»
. Это позволяет предположить, что если бы «чужака» не оказалось, то его следовало бы придумать, создать. Очевиден в данном контексте особенный ракурс маргинальности. Чужак вызывает и опаску и преклонение. Он  играет роли, которые не доступны аборигенам. Он несет в себе функцию поддержания социального образца и восстановления социального баланса, при этом фигура чужака (читай, маргинала) и опасна и привлекательна, одновременно. 

Маргинальная ситуация возможна в период перехода от одного религиозного сознания к другому. Собственно, именно этот период и создает маргинальную ситуацию. В описании Дж. Дж. Фрэзера в греческом и римском обществах при переходе к христианскому мировоззрению «… идеалом человека в народном представлении стал святой отшельник, полный презрения ко всему земному и  погруженный в экстатическое религиозное созерцание; этот идеал пришел на смену древнему идеалу самозабвенного героя-патриота, готового пожертвовать жизнью на благо своей родины. … Начинается процесс всеобщей дезинтеграции общества: государственные и семейные связи ослабли, общественная структура стала распадаться на составляющие фрагменты, над обществом вновь нависла угроза варварства…»
. Таким образом, можно отметить, что изменение общественного сознания таит  в себе импульс маргинальности и является не только следствием процессов маргинализации, но и их причиной. 

Обращает на себя внимание характеристика детей, рожденных в результате религиозной проституции. Дж. Дж. Фрэзер подчеркивал, что дети царя и храмовых проституток «рассматривались как сыновья и дочери божества и должны были со временем, в свою очередь стать родителями богов и богинь»
. Характерна функциональная множественность, так как «любой из этих отпрысков мог занять трон своего отца, быть принесенным в жертву вместо него в случае войны или при других печальных обстоятельствах, требующих принесения в жертву человека царской крови». 

            Хотя детство вообще может быть охарактеризовано как маргинальный период  в жизни человека, в данном случае очевиден набор маргинальных свойств. Это и невключенность в родственно – семейные отношения в полном объеме, статусная неопределенность, затруднительно говорить о расщепленном сознании, поскольку источник прямо нам на это не указывает. Мы можем лишь предполагать у таких детей наличие некоего особенного творческого потенциала, исходя из характеристики Л.Н. Гумилева, который предполагал, что пассионарии – это незаконнорожденные дети. Особой смысловой нагрузкой  наделяется фигура героя. Он обычно выступает сыном бога или священного царя, его хотели убить, изгнали. Как правило, это человек без детства. Он забыл свое происхождение и не знает, кто он на самом деле. Герой должен все вспомнить и восстановить утраченный статус. Таким образом, фигура героя принадлежит одновременно двум мирам, являясь воплощением мира божественного и человеческого. Маргинальность героя временная, поскольку он должен реализовать свое призвание, совершив подвиг. Таким образом, через героя в социокультурное пространство приходит новая форма бытия, сочетающая в себе элементы светского и сакрального. Однако действия героя часто излишне энергичны, предельно возбуждены. Тогда происходит диалектическая метаморфоза, поскольку герой не всегда может вовремя остановиться и становится опасным для окружающих. 

Описание маргинальной ситуации у Дж. Дж. Фрэзера можно проследить в характеристике обычая замены царя (Вавилон), когда осужденного предавали казни вместо царя. Во-первых, осужденный уже может быть назван маргиналом, поскольку он уже не преступник, но и не царь же. Позволим себе процитировать: «На это время господа и слуги менялись местами: слуги отдавали приказания, а господа их исполняли. Осужденного на смерть преступника обряжали в царские одежды и сажали на трон: ему позволяли отдавать любые распоряжения, есть и пить за царским столом и сожительствовать с наложницами царя. По истечении пяти дней с него срывали пышные одежды, наказывали плетьми и вешали или сажали на кол»
.  

У многих народов царь считается высшим существом, божеством или воплощением бога. Его власть обусловлена сакральной силой, полученной от небесных покровителей. В лице царя божество присутствует в этом мире. Сам царь является его представителем, наместником. Через царя священное, мифическое время проникает в человеческую историю и влияет на все земные события. Божественность царя обеспечивает преуспевание его народа, богатый урожай, успех на охоте, победу на войне. Божественный статус императоры имели в Китае, Японии, требовали себе в Риме. Если царь лишился небесного благословения, то он вынужден оставить трон.  Царь-жертва  характеризуется маргинальными чертами, поскольку царь должен быть героем, обладающим неограниченной властью, а в данном случае очевидная дисфункция – мученичество, страдания, позорная смерть как у преступника или раба.

Рождение маргинальных правителей, способных к радикальному изменению социокультурной среды, можно объяснить еще и особенностями воспитания. Если оно базируется на иных ценностных основах, чем те, которые присущи доминирующей культуре, то в дальнейшем возможны деструкции любого порядка и уровня системы. Согласно этнографическим исследованиям Дж. Дж. Фрэзера: «…Царей Эфиопии … почитали как богов, но жрецы, когда это представлялось им необходимым, могли послать к правителю гонца с приказом умереть. … До правления Эргамена – современника египетского царя Птолемея II – эфиопские владыки подчинялись этому приказу. Однако Эргамен, которого греческое воспитание освободило от предрассудков его соотечественников, решил пренебречь приказанием: с отрядом солдат он вошел в Золотой храм и предал смерти жрецов»
. Итак, другое воспитание порождает нестандартное решение, создавая при этом маргинальную ситуацию. 

Другое этнографическое  свидетельство Дж. Дж. Фрезера содержит пример маргинального решения. «… Считалось, что вождь должен быть свободен от любых телесных недостатков и что для его чести лучше умереть и обрести целостность в мире ином, где все совершенно. Но вождь по имени Куитеве, человек благоразумный и внушавший ужас, отказался последовать примеру своих предшественников. Потеряв передний зуб, Куитеве приказал объявить об этом по всему царству, чтобы подданные знали о случившемся и  при случае узнавали правителя без переднего зуба. Со стороны его предшественников (говорилось в декрете) было непростительной глупостью совершать самоубийство по такому ничтожному поводу»
.
 
В целом, на материалах этнографических исследований может сформироваться некоторая картина проявлений феномена маргинальности. Маргинальная личность воплощается в фигуре человекобога. Ему присущи различные ипостаси, крайним воплощением которых является «человек - добровольная жертва». Креативный потенциал маргинальной личности прослеживаться на примере детей, рожденных в результате религиозной проституции. Материалы этнографических исследований позволяют также выявить условия, способствовавшие созданию маргинальной ситуации. Это и  выбор восточной или западной религий, следствием чего становятся темпы социальной динамики; решение о соответствии внешних данных вождя стандартам и вопрос о возможности правления; изменение традиции воспитания монарха и вопрос об отношении царей и жрецов.

Феномен маргинальности, таким образом, выступает как социальная переменная, посредством которой, через которую осуществляется самоидентификация. Возможны проявления  феномена маргинальности в качестве предельного случая самоидентификации. 

2.3 Особенности проявлений маргинальности в художественной культуре

Феномен маргинальности может проявляться как социальный факт в его трехмерности. В качестве основания рассмотрим психологический аспект, поскольку, только сформировавшись в сфере сознания или бессознательного (область психологии), как индивидуального, так и массового, феномен маргинальности материализуется в социальной среде, (проявления могут быть как индивидуальными, так и коллективными). В свою очередь, социальная среда через механизмы социализации, рождает определенный тип личности, в том числе и маргинальный. 

В сфере художественной культуры феномен маргинальности не может не найти свое выражение поскольку «смысл и функции какого-либо социального института, любой модальности социального – юридической, экономической, религиозной, эстетической и т.д. – не могут быть поняты до конца, если не установлено его влияние на индивидуальное сознание в форме определенного переживания»
.

Сфера искусства является наиболее предпочтительной для анализа. Она как бы сама пронизана чертами маргинальности. В этом – отличие сферы искусства от науки, в которой также необходим элемент маргинального сознания, но есть жесткие рамки внешнего оформления теорий, концепций, установок. В характеристике личности ученого может присутствовать маргинальность «внешняя», а может и не присутствовать, но так называемая, маргинальность «внутренняя» должна непременно иметь место. Официальный ученый внешне консервативен, принадлежит к определенному социальному слою с требуемым статусным  набором. «Внутренняя» сторона предполагает свободу мышления вплоть до отторжения устоявшихся парадигмальных установок. Вспомним Сократа, породившего майевтику, поощрявшего собственный индивидуальный поиск и лишь стимулирование его наводящими вопросами. В сфере же художественной культуры маргинальность  находит свое выражение сразу же в нескольких плоскостях: в сознании художника, во внешнем воплощении отсутствия определенного стиля и критериев для анализа художественного произведения, в социальных источниках маргинального состояния.

Маргинал – это необязательно культурно дезориентированный человек. Часто он просто не принадлежит к какой-либо определенной культуре, сообществу. Можно говорить о причастности художника к мировой культуре без посредничества национальной, то есть, о его космополитичности.

Обратившись к характеристике маргинальности в сфере художественной культуры необходимо выявить социальные истоки данного феномена, признаки, позволяющие классифицировать указанные приемы и результаты творчества как маргинальные и обозначить функциональные особенности маргинальных произведений.

Явными маргинальными чертами отличается направление «ар-брют». Произведения авторов «ар-брют» не принадлежат ни к одному из известных течений в изобразительном искусстве. По определению М. Тевоза: «… авторы ар-брют … не подчиняются никакому канону, даже такому, который можно нарушить, и никакой преемственности, даже такой, которую можно разорвать. Они полностью лишены какой-либо связи между собой. … Траектории расходятся или перекрещиваются, не сталкиваясь и не встречаясь в полном безразличии, словно в фейерверке. Если разобраться, ар-брют ничего не определяет и не обозначает: это название относится ко всему, что не дает связать себя определением. Это рассеяние единичных своеобразий, сил и яркостей, не имеющих происхождения или общей точки. Поэтому хочется усматривать в нем попытку освобождения»
. 

В качестве истоков маргинального искусства, согласно характеристикам М. Тевоза, можно выделить две группы факторов внешнего (социального) и внутреннего (психологического) порядка, взаимосвязь общественной сегрегации и творческой способности. Творческая способность при этом получает специфическую реализацию: некоторую отстраненность от процесса создания произведения по принципу «куда рука ведет», «как посчастливится».

Социальные источники маргинального искусства сосредоточены в ««гетто» современного общества, расположенных вне городов, на окраине: психиатрических заведений, домов престарелых, и, в меньшей пропорции, тюрем»
.

  Особое значение придается характеру социальной изоляции.            М. Тевоз,  указывая в работе «Ар-брют»  обстоятельства социальной изоляции, стимулирующие творческую активность, отмечает, что … «работ обитателей психиатрических больниц гораздо больше, чем работ уголовных заключенных. Они и намного более изобретательны»
.  Он объясняет причины с точки зрения социальной самоидентификации заключенного и  обитателя психиатрической лечебницы. Если заключенный воспринимает себя как индивида, несущего ответственность за свои действия и исключенного из общества лишь на время, то больной психиатрической лечебницы лишается ответственности перед социумом за свои поступки, приобретая этот статус, и никакие временные рамки изоляции для него не определяются. Если заключенный ориентируется на «нормальную» жизнь по истечении срока изоляции, то больной психиатрической лечебницы лишается социальности. М. Тевоз подчеркивает что, «психического больного, с тех пор как его начинают считать таковым, больше не слушают (разве что в перспективе диагноза или в обстановке терапевтического заботливого внимания, исключающего  всяческую взаимность. Он лишен собеседника и больше не может настраивать свое выражение на какой-либо результат: выражение становится его самоцелью. … Реванш, обратная сторона его одиночества и полной покинутости проведением – возможность выражаться без причин и без цели вознаграждения и освобождение от людской тревоги и общественной ответственности»
. 

Дома престарелых также являются своеобразными социальными лакунами, в которых сосредотачиваются представители маргинального искусства. С психологической точки зрения преклонный возраст является синонимом иммунитета к психологическому воздействию общества.  М. Тевоз ссылается на утверждение Дюбюффе  по поводу Генриха-Антона Мюллера:            «… художественное творчество, кроме исключений – плод поздний и созревает тогда, когда полностью меняется состояние духа, когда ум переходит с приемника на передатчик, прекращает ждать чудес и решает творить их сам…»
.  

С социальной точки зрения,  общественная группа «стариков» выполняла функцию хранителя и транслятора социального опыта. «В прошлые века, особенно в незападных обществах, они обеспечивали передачу культурных моделей, и общество перенимало их знания и опыт. Они не только были полностью интегрированы в общество, но даже обеспечивали главную функцию общественной интеграции…»
.  Специфика темпов  современного общественного развития  задает иные модели сохранения и трансляции социального опыта. Можно провести аналогию с типологией               М. Мид, изложенной в работе «Культура и мир детства». Постфиуративная, кофигуративная, префигуративная  (особенность которой – неизвестность будущего ввиду ускоренного развития общества
) культуры классифицированы по способу передачи жизненного опыта и усвоения инноваций. 

По мнению А. С. Мигунова  - старость и детство – золотой век маргинального искусства. Значительная часть произведений аутсайдеров и наивов создана в преклонном возрасте их творцов. Как выясняется, на данных возрастных полюсах художник меньше всего склонен работать в ритмах подражательного (творчества), вокруг которого и возникло большинство эстетических и общекультурных норм. Ж. Пиаже, анализируя отличие мира ребенка от мира взрослых, исходил из гипотезы, что ребенок раннего возраста не более глуп, чем взрослый. Просто он видит мир иным. Это восприятие предельно реалистично: для него дотронуться до слова «солнце» – то же, что коснуться самого солнца
. То есть образ предмета и сам предмет составляют единое целое. 

 В теории М. Тевоза используется анализ по половозрастным характеристикам  известных представителей культуры нашего века: Брака, Пикассо, Клее, Эрнста и де Сталя. Автор отмечает, что у всех у них общее то, что все они происходят из зажиточной буржуазной среды, все мужского пола и все очень рано проявили талант.  Для сравнения он берет «пятерых авторов ар-брют … Вольфли, Алоизу, Жанну Трипье, Генриха-Антона Мюллера и Лору Пижон: все они происходят из бедной среды, почти все начали творчество после пятидесяти лет (точнее по порядку, в 35, 55, 58, 52 и 52 года); во всяком случае, женщины проявляют такие же творческие способности, что мужчины»
. 

Уместно упомянуть также маргинальный опыт П. Гогена, который также довольно поздно, по свидетельству Анри Перрюшо, пришел к творчеству, оставив карьеру банковского служащего, роль коллекционера полотен импрессионистов и постимпрессионистов, статус отца семейства. В творческом поиске, как известно, он даже покинул страну, переехав на Таити. Необходимо подчеркнуть, что при характеристике формы творчества, как маргинальной следует учитывать не только сам процесс творчества. Он может быть пронизан и, вероятно, должен быть пронизан чертами маргинальности. Однако произведение, как результат творческого акта, может не принадлежать к образцам маргинального искусства, поскольку по своим показателям оно будет соответствовать тому или иному стилю. Так, например, импрессионистов сложно классифицировать как маргинальное творческое направление, поскольку их произведения все же поддаются некоей систематизации, классификации. Это направление в художественной культуре можно классифицировать скорее как проявление контркультуры, явно противостоящее тенденциям доминирующей культуры. 

Признаки маргинального искусства содержат:

· Во-первых, восторг и ликование процессом, но не результатом творчества. Отсюда, аутсайдер тот, кто творит, избегая посвященности, деловитости, профессионализма.

· Во-вторых, безразличие к результату.  А. С. Мигунов отмечает, что аура маргинальности настолько хрупка, что такие обычные спутники искусства как признание, успех, аплодисменты, если они осознаны и оценены художником, действуют разрушающе по отношению к такой ауре.

· В-третьих, принцип творчества – «рисую, как знаю», вместо нормативного «рисую, как вижу». Таким образом, время предстает как вечность, как мостик в прошлое. Так философски многозначителен «Натюрморт с черными часами» – первый шедевр раннего Сезанна. По мнению                  Анри Перрюшо
, он почти символически воплощает идею остановившегося времени: как-то по-особенному замкнутые в мраморном футляре часы обращают к зрителям свой чуть поблескивающий мертвенной белизной циферблат, лишенный стрелок. Остановка времени несет в себе тайну, тайну разверзающейся вечности. Она порождает томительное ожидание, тревожную неуверенность в прочности бытия.

· В-четвертых, признак дилетантизма. Просто и остроумно проникал в него П. Клее. Желая лучше понять, как работают дети и душевнобольные, художник иногда перекладывал кисть или карандаш из правой «обученной» руки в неиспорченную навыком левую, автоматически становясь маргиналом
.

В искусстве известен маргинальный по всем признакам опыт                В. Ван Гога, который писал картины, не прибегая к кисти и палитре – основному инструментарию художников. Однако это не было результатом стремления Ван Гога стать маргиналом в искусстве. Работая над этюдом на plein-air-e и желая сэкономить время, а день клонился к закату, и природные цвета гасли, художник выдавливал краски на холст прямо из тюбика. Таким образом, он выполнил несколько своих работ, теперь ставших классикой раннего модернизма.

Исходя из сказанного, можно обратить внимание на размывание границ культурного поля. Что когда-то признавалось маргинальным, с течением времени перестает оцениваться таковым и наоборот. Это указывает на еще один источник динамики культуры. 

По опубликованным материалам мы можем отметить, что сначала аргументы в пользу того, что художник – это маргинал, искали в области психологии творчества. Ч. Ломброзо проводил параллель между художником и душевнобольным. Позднее, З. Фрейд дал новый, более тонкий вариант отождествления художника с невротиком. 

Признаки феномена маргинальности в сфере художественной культуры позволяют рассматривать указанный феномен как источник динамики культуры. Таким образом, можно говорить о креативном потенциале содержащимся в феномене маргинальности.

Для творческой активности необходимо наличие нового, иного, нестандартного восприятия окружающего мира, глубины духовных переживаний. Весьма вероятно, что любая творческая активность содержит  в себе черты маргинальности.  В характеристике Ж. Дюбюффе: «… оно (художественное творчество М. Н.) ценно лишь тогда, когда происходит отвлечение обычного взгляда на вещи, отход от установленных мнений и обычаев во всех областях, а, следовательно (не надо бояться этого слова), умопомешательство и отчуждение взгляда и психических движений. В этом я разделяю мнение, что художественное произведение всегда и во всех случаях несет асоциальный, а, следовательно, по сравнению с санитарным и гигиеническим, патологический характер. Там где этого характера нет, может и можно говорить об искусстве …, но уж никак о художественном творчестве. Творчество предполагает неудовлетворение и недовольствование тем, что уже существует, и чем довольствуются и удовлетворяются другие. А, следовательно, оно всегда занимает позицию бунта и конфликта»
. 

Открытым сохраняется вопрос о том, является ли исключение из социума катализатором маргинального состояния или же оно (маргинальное состояние) имманентно присуще любому человеку и проявляется, но не фиксируется как отклоняющееся только потому, что нет официальной демаркации?

Одной из ярких черт маргинального искусства можно назвать семантические игры. Маргинальному искусству свойственно создание нового смыслового поля посредством  семантического экспериментального беспорядка. Построение сюжета, изображения, формы вокруг случайных знаков (вензель или цифра). 

По мнению М. Тевоза, автору «ар-брют» нет необходимости пользоваться языком  как инструментом, «а потому он может захотеть играть им, соблазниться телесной толщей знаков и их внутренней символической энергией. Терять ему больше нечего, и он может самозабвенно отдаться своего рода опьянению и суверенной непринужденности, благоприятствующей самым изобретательным творениям»
. 

«Случайно выбранные и крупно выведенные на листе вензель или цифра организуют композицию и вместе с тем служат для подсказывания фигур, которые Эммануэль развивает без предварительного умысла, как сам объяснил доктору Пьеру Монури: «Выбираю некоторые буквы. Сегодня, например, говорю себе: а возьму-ка эту вот. Одна дает мне голубя (теперь я знаю, что это чаще всего «s») или утку, а другая – рыбу, а другая еще попугая. Добавляю голову, хвост и так далее, если чувствую в том потребность. У меня сюжет постепенно выходит из рисунка и из того, что я использую. Вначале я не знаю, куда иду, и что из этого выйдет. Я расцвечиваю буквы лицами или персонажами, чтобы получилось единое целое»
.

 Авторы ар-брют вторгаются в семантическое пространство, изменяя саму природу знака. Использовать классификацию знаков, предложенную             Ч. Пирсом (иконические знаки, знаки-индексы, знаки-символы) не представляется возможным. Находим подтверждение этому и в теории                  М. Тевоза, характеризующего произведение «ар-брют как своего рода экспериментальный беспорядок, расшатывающий систему смысла и изображения, чтобы исторгнуть из нее внутреннюю логику»
.

Произведение ар-брют содержит в себе, как уже отмечалось, элементы креативности. Являясь результатом творческого акта, оно порождает новые грани восприятия. Подтверждение этому встречаем у М. Тевоза: «Произведение профессионального творца уже в принципе своем скучно, поскольку не представляет для нас никакого сюрприза. А автор ар-брют парадоксально выгодно использует свое состояние зависимости от материалов и техники «как посчастливится»… Он любит, чтобы его руку принуждали, вели, любит смотреть, как возникают неожиданные, всегда превышающие его намерения результаты»
. 

 
Мы можем видеть некое удвоение маргинального опыта: с одной стороны, автор не привязан ни к каким канонам художественного творчества, а с другой – освобожден от «столкновения с эстетическим судом». 

Важным представляется еще одно обстоятельство. Поскольку посещение коллекции Ар-брют – это тяжелый, трудно переносимый опыт, который вызывает тревогу,  испытываемую человеком всякий раз, когда его вынуждают испытывать собственные пределы, не значит ли это,  что маргинальность заразительна? Маргинальное произведение, воздействует на сознание человека, заставляет его приблизится как бы к порогу ощущений, т.е. рождается новое маргинальное состояние, но уже не у автора, а у зрителя.

«Расщепление» индивида, в оценке А. Рылевой, происходит, начиная с эпохи Возрождения. Уникальным, в этом смысле, выступает ХХ  век. Человек оказывается постоянно выбрасываемым из постоянных социальных связей. Сознание определяется не постоянством связей, а постоянством выбрасывания из них, возрастанием роли сознания в моменты предельных выборов. Согласно В.С. Библеру, « в жизни, сознании и мышлении людей ХХ века обнаруживается неизбежность рассогласования, жесткого столкновения между основными цивилизационно - автоматизированными регуляторами человеческого поведения»
.  Эти столкновения происходят между моралью и искусством, наукой и философией, памятью и воображением, хаосом стихийных сил и гармоничностью душевной жизни. Сопряжение всех этих граней, по мнению А. Рылевой, становится «предельной коллизией «быть или не быть для каждого человека»
.  Возвращаясь к  В.С. Библеру, обнаруживаем характеристику ХХ века практически как маргинального поля. Он утверждает, что  ХХ век дал пример грандиозного разделения на выброшенных из социальных матриц одиночек, изгоев, осколков мировых войн, концлагерей, беженцев, бездомных, безработных, потерянных современных люмпенов, с одной стороны, и с другой, - индивидуально - всеобщих работников, в одиночку сосредоточивающих  в своей деятельности свободное общение между странами и веками.  Как полагает А. Рылева, преобладающими формами современности становятся наивные формы культуры.  Она характеризует наив и авангард как двуликого Януса, находящегося в настоящем и обращенного одновременно к чему – то еще. В нем, с одной стороны, все знакомо, с другой, проглядывает, живет другое лицо. Янус характеризует пороговое, пограничное состояние, поскольку через пересечение границы проявляется, постигается другое лицо, другая сторона личностного отражения социальной реальности.    

Ситуация маргинальности возникает на основе противоречия систем ценностей нескольких культур и проявляется в неопределенности, некоторой двусмысленности состояния индивида. Таким образом, маргинальность проявляется как нетипичность, а это явление лабильное, временное. Как следствие, возможны различные выходы из состояния нетипичности.  Если  характеризовать маргинальность как  предельный случай самоидентификации, то следует отметить, что здесь она выступает в роли некоторого внешнего стимула для социальной самоидентификации. То есть, социум приписывает индивиду или группе «ярлык» маргинальности, что порождает комплекс социокультурных характеристик, как, например, наличие барьеров для интеграции  в социум. Предельный случай предполагает, что далее должны осуществиться качественные метаморфозы. Маргинальность как условие самоидентификации может рассматриваться как бы изнутри. Осознание собственной нетипичности, (читай маргинальности) является стимулом для социального и личностного позиционирования. Можно отметить взаимосвязь, которая присуща маргинальности как условию и как случаю самоидентификации. Первичным представляется формирование предельного случая самоидентификации, а следующим возникает уже условие самоидентификации, поскольку осознание собственной инаковости есть стимул для идентификации.  Итак, маргинальность как условие самоидентификации есть необходимая предпосылка для осуществления этой самоидентификации. Маргинальность  как предельный случай самоидентификации есть  состояние, которое непременно порождает новое социальное и личностное качество.

Заключение.

Общество как сверхсложная открытая система, наделено массой разнообразных свойств и способностей. Они возникают и формируются определенными обстоятельствами и условиями. Одним из важнейших качеств является способность общества к развитию, изменениям. Возникает вопрос о причине изменений, об особенностях осуществления социокультурной динамики,  как в макро, так и в микро масштабах. Феномен маргинальности, на наш взгляд, содержит в себе наиболее интересные и не выявленные полностью потенции.

Маргинальность в социокультурном аспекте наделяется чертами релятивности. Она определяется конкретной социальной реальностью. Идеализация маргинальности рождает такие ее характеристики как невозможность, неподдаваемость определению. Осознание присутствия данного феномена рождает некоторое социальное беспокойство и стремление освободиться от него, что проявляется в подмене понятий. Маргинальность может интерпретироваться как девиация, что порождает соответствующий набор санкций, либо не вписывание  в существующие интерпретации социокультурной реальности  обращает ее в некий фантом, ускользающий от восприятия на вербальном уровне. Проявления последнего фиксируются, например, при поведенческом несоответствии ценностям доминирующей культуры, хотя на вербальном уровне декларируется обратное.

Маргинальности присуща амбивалентность. Как динамичный феномен она обладает двойственной природой. Она является и следствием и фактором социальной трансформации. Благодаря использованию интро- и экстраспективных подходов это удалось проследить и в микро и в макромасштабах. На микроуровне маргинальность как условие самоидентификации продуцирует новую интерпретацию реальности, что проявляется не только на примере творчески активных личностей в сфере художественной культуры, но и  в слое образованного меньшинства, так называемых интеллектуалов. С точки зрения социальной психологии механизм отчуждения от самого себя порождает маргинальное состояние. Если отчуждение осуществляется позитивно, то определяющей чертой маргинального человека становится творческая сущность. Если же отчуждение влечет деперсонализацию, то освобождение от ответственности  порождает деструкцию, в предельном выражении – аномию. В макромасштабах  иное восприятие реальности  производится целыми социальными общностями, государствами.  

Исследования социокультурного пространства позволяют выявить не только отдельных личностей – маргиналов, стоявших у истоков новых форм социокультурного бытия, но и образованные ими социальные группы, сословия, которые также становились родоначальниками новых форм социальной организации. Маргиналов можно рассматривать как людей, находящихся в творческом процессе формирования самих себя, своей сущности в мире сознания и социокультурной действительности. Таким образом, можно отметить среди позитивных свойств феномена – его креативную составляющую. Необходимо указать, что она присуща не только маргинальным личностям и группам, но и маргинальному пространству как зоне непринадлежности.

Природа маргинальности релятивна. Это закрепляется в ее свойствах. Прежде всего, это креативный потенциал. Источник его содержится в диалектическом единстве отчуждения и самореализации. Слабая привязанность  к ценностным доминантам рождает такое свойство маргинальности как свобода. Кроме того, маргинальность есть индикатор состояния социокультурной среды. Численность маргинальных образований есть свидетельство динамики социкультурного поля.  Амбивалентность маргинальности проявляется в том, что она есть феномен постоянно присутствующий в социокультурном пространстве и, одновремено, она находится как бы и вне его, продуцируя новое, иное восприятие социальной реальности.

Феномен маргинальности выступает как социальная переменная, посредством которой, через которую осуществляется самоидентификация. Возникает ситуация двойственной маргинальности. В процессе самоидентификации  необходим момент маргинального состояния, с другой стороны, необходим объект,  обладатель иного восприятия реальности, относительно которого осуществляется самоидентификация. Категория маргинальности в данном контексте созвучна таким понятиям как «другой», «чужой». Индивиды, обозначаемые этими понятиями, как правило, воплощают в себе те отклоненные или нелегитимные возможности, которые исключаются обществом, но, в то же время, учитываются им. Особенности отношения к указанным индивидам проявляются и в родовых обществах, и в современных. Общее и в том и в другом случае то, что общество может само сформировать фигуру такого «чужого», который необходим, например, для проведения инноваций.

Все многообразие проявлений маргинальности требует осуществить некоторую их систематизацию. На основании проделанной работы мы можем представить некоторые модели маргинальности, численность которых определяется комплексом оснований для  характеристики. 

Модели маргинальности.

Маргинальность как явление социокультурного пространства предстает в различных ракурсах. В зависимости от оснований, принятых за определяющие, может  быть представлена панорама характеристик маргинальности. С точки зрения модальности маргинальность может наделяться позитивными и негативными чертами. Следует оговориться, что при разведении позитивных и негативных характеристик  необходимо учитывать такие факторы как особенность  ценностных доминант, специфика расовой и религиозной принадлежности и т.д. Тем не менее, позитивные проявления маргинальности могут проявляться в усилении творческой активности. Еще раз сошлемся на Т. Шибутани, который говорил о том, что многие из великих вкладов были сделаны маргинальными людьми. Негативная модальность маргинальности характеризуется через асоциальность, деградацию и созвучна понятию «аномия» Э. Дюркгейма.

  Время как критерий для характеристики маргинальности позволяет выделить маргинальность «временную» и «постоянную». Постоянная или перманентная маргинальность более всего присуща людям наук, представителям творческих профессий. «Временная»  может характеризоваться через понятие «лиминарный тип» Р. Тернера. Это контролируемое  социумом состояние непринадлежности к фиксированной социальной группе. Например, абитуриенты, школьники – выпускники 11 или 9 классов средней школы. Это состояние временное, и оно сохраняется  не долго. Индивид непременно будет вовлечен в одну из предполагаемых социальных групп. Так, например, у выпускников из возможных альтернатив могут быть либо продолжение обучения, либо трудовая деятельность, либо и то и другое (если говорить о заочном обучении). Процессы перехода строго регламентированы и контролируются социумом. Следует отметить, что чем более закрыта социальная структура, тем более жесткий контроль осуществляется,  и тем строже регламентация процедуры перехода. Таким образом, если рассматривать феномен маргинальности с точки зрения синергетической парадигмы, то можно предположить, что она является точкой фуркации или точкой, в которой система находится в состоянии выбора одного из возможных путей развития.

В качестве критериев для построения модели маргинальности может быть использован пространственный критерий.  В таком случае можно выделить маргинальность «внешнюю» и маргинальность «внутреннюю».  Маргинальность «внешняя» получила классическое описание в социологии  и  может определяться как пограничное положение индивидов и социальных групп на границе двух или более культур, локализованных в том или ином регионе. Можно структурировать более детально, выделив  микро-  и макро масштаб проявления маргинальности. В макро масштабе проявления феномена маргинальности  фиксируются на уровне государственных образований. При этом маргинальность обладает чертами вневременности. В характеристике Л. Н. Гумилева они получили названия государств этносов-химер, т.е. тех этносов, которые для существования должны непременно использовать силу, мощь или ресурсы одного или нескольких других этносов. При этом  Л. Н. Гумилев отмечает, что существование этноса-химеры и симбиоз это принципиально разные формы жизнедеятельности этносов. Этнос-химера не приносит никакого позитива в существование других этнических образований, но заставляет считаться с собой и направляет в определенное русло развитие этнической системы. Симбиоз, как нам известно, из биологии, предполагает полезное сожительство,  что при переносе на этнические контакты предполагает взаимовыгодное сосуществование. «Внешняя» маргинальность характеризуется особенностями пространственно-географического расположения субъекта. С точки зрения географии в качестве внешнего маргинального пространства выступает граница как зона непринадлежности.  С точки зрения культурологии можно говорить  о зоне ценностной периферии. 

Критерием для построения модели маргинальности могут быть также условия самоидентификации. Будем использовать определения Р. Рорти, который выделял условия «благодаря» и условия «вопреки». Самой яркой и неоднозначной идентификацией «вопреки» следует отметить фигуру «Сверхчеловека», согласно Ф. Ницше. Позитивный вариант маргинальности в интерпретации Р. Рорти: «Сталкиваясь с другой культурой, мы не можем вылезти из нашей  западной социал-демократической шкуры, да и не следует пытаться это делать. А что следует сделать, так это попробовать сблизиться с представителями чужой культуры настолько, чтобы понять, как мы выглядим в их глазах, и нет ли у них каких-либо полезных для нас идей и новшеств»
.

Таким образом, обозначился комплекс проблем, связанный именно с социокультурными характеристиками маргинальности, которые настойчиво требуют разрешения. Серьезного осмысления требует  оценка феномена маргинальности в современной системе знания. Доминирование негативных оценок маргинальности как в массовом сознании, так и в ряде исследовательских традиций, ограничивает возможность видения ее как мощного источника всевозможных новаций, трансформационных явлений в сфере сознания, а также – общественных отношений. Очевидно  присутствие маргинальности не только в эпоху глобальных перемен, но и  в периоды стагнации. Таким образом, важно выявить ее роль в общественно-историческом развитии как на микроуровне – в сознании человека, так и в макроформах – на уровне конкретного социума и человечества в целом. 
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