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                           Введение

     Переживаемый нами  момент  -  время  осмысления и анализа

пройденного страной пути, в том числе и истории науки. Область

нашего исследования  занимает  в этом ряду особое место,  т.к.

речь идет о библеистике - научной сфере, очень тесно связанной

с той стороной общественной жизни, существование которой в на-

шем обществе долгое время подавлялось,  а сегодня активно воз-

рождается -  с религией.  Обострение общественного интереса ко

всему, что так или иначе связано с проблемами религии и  рели-

говедения, должно  послужить  мощным  стимулом  к полноценному

развитию библеистики в России,  что побудило нас обратиться  к

проблемам ее возникновения, гибели и возрождения.

     Кроме того,  одной из важнейших задач современной истори-

ографии является изучение и комплексный анализ работ историков

советского периода,  дающий возможность проследить пути разви-

тия исторической  мысли,  не сводимой к официальной идеологии.

Это имеет особое значение, когда речь идет о библеистике - на-

уке, подвергшейся разгрому на стадии становления.

     Цель данной работы - выделить библеистику  как  самостоя-

тельную отрасль  знания,  проследить  историю  возникновения и

развития отечественной библеистики, историю ее разгрома и воз-

рождения. Попытаться проанализировать причины ее возникновения

и первые шаги на русской почве,  круг тем,  затронутых первыми

русскими учеными-библеистами  и степень их научной значимости.
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Следующий этап - разгром молодой науки.  Здесь наша  задача  -

проанализировать причины  явления,  проследить  этот процесс и

попытаться выявить те здоровые силы,  которые, не взирая ни на

что, не дали исчезнуть науке, сохраняли приемственность, затем

начали ее возрождение.  И наконец - начало возрождения -  дли-

тельный процесс,  продолжающиийся  и  поныне.  Наша  задача  -

проследить этот процесс, раскрыть его движущие силы и подвести

первые итоги,   проанализировав   работы  современных  истори-

ков-библеистов с точки  зрения  их  соответствия  современному

уровню науки.

     Хотелось бы отметить, что данное исследование сознательно

ограничено изучением лишь российской библеистики,  хотя в  той

или иной мере вопросов,  связанных с изучением Ветхого завета,

касались исследователи в  других  республиках  бывшего  Союза.

Сделано это по трем причинам: во-первых, как в империи Романо-

вых, так и в советской империи Россия была  неоспоримым  цент-

ром, определяющим направления развития в любой области, в т.ч.

и в науке.  Прослеживая тенденции,  формирующиеся в России, мы

тем самым  априорно можем судить о процессах,  происходящих на

окраинах. Во-вторых,  нам не доступно большинство этих  работ,

поскольку они написаны на национальных языках. В-третьих, учи-

тывая сегодняшнюю ситуацию,  актуален вопрос о самоидентифика-

ции российской науки, и библеистика здесь не является исключе-

нием.

     Несмотря на  сравнительную молодость отечественной библе-

истики, попытки описания ее истории предпринимались уже  неод-

нократно, особенно  в  первое  тридцатилетие ее существования,

хотя она и не выделялась как самостоятельная  отрасль  знания.

Но это были преимущественно работы, дающие либо обзор деятель-
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ности отдельных обществ,  как  например:  "Императорское  пра-

вославное палестинское общество и его деятельность за истекшую

четверть века (1882-1907 гг.)" А.А.Дмитриевский (Спб.1907 г.),

"Обзор деятельности  общества  Востоковедения  с  1900 по 1907

гг." (Спб.,  1907 г.), "Обзор деятельности общества Востокове-

дения и практической Восточной Академии за 1909-1910 гг.  и за

1911-1912 гг.  (Спб.,  1910,  1912), "Русское палестинское об-

щество и  его деятельность до войны 1914 г." Д.Семенов ("Новый

Восток", 1925);  либо справочный материал с  краткой  историей

востоковедных учреждений, находящихся в конкретном городе, как

"Востоковедение в Петрограде 1918-1922" (Пб. 1923).

     В 1918 г. вышла работа Б.А.Тураева "Русская наука о Древ-

нем Востоке до 1917 г.", но она посвящена состоянию востокове-

дения в  целом  и,  преимущественно,  истории создания кафедры

востоковедения в  Петербургском  университете.  Позднее   было

предпринято несколько  попыток дать более общую картину.  Так,

А.Б.Ранович в  1935  г.  к  изданию  Богословско-политического

трактата Б.Спинозы  пишет  предисловие  "История и современное

состояние библейской критики",  однако основной упор здесь де-

лается на историю и достижения мировой библеистики в целом,  в

том же,  что касается отечественной науки - автор вынужден ог-

раничиться пропагандистскими  штампами  в духе своего времени.

Аналогичная ситуация с вышедшей в 1947 г.  работой  В.В.Струве

"Советское востоковедение",   приуроченной   к   30-летию  Ок-

тябрьской революции и долженствующей показать успехи советской

науки. Автор, которому на личном опыте прекрасно было известно

подлинное положение вещей,  вынужден был ограничиться лишь об-

щими фразами, не отражающими ситуации. В вышедших почти 20 лет

спустя историографических заметках М.Н.Пая "Советское востоко-
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ведение", вообще не упоминаются такие отрасли знания,  как се-

митология или библеистика,  да и Палестину автор обзора, види-

мо, не относит к Востоку, поскольку о ее изучении также вообще

не говорится.

     Выделяется из общего ряда монография Н.М.Постовской "Изу-

чение древней  истории  Ближнего  Востока  в  Советском  Союзе

1917-1959 гг.".  Здесь  дается практически полная библиография

по всему Древнему Востоку,  в т.ч. и по Палестине. Хотя моног-

рафия носит чисто библиографический характер, и автор, видимо,

не ставила перед собой иных целей,  на фоне литературы по дру-

гим регионам очень хорошо видно, сколь мало внимания уделялось

изучению истории Палестины, древнего Израиля, и, соответствен-

но - библеистике.

     Уникальна в своем роде вышедшая в 1970 г. работа Г.М.Лив-

шица "Очерки  историографии  библии  и  раннего христианства".

Здесь дается история изучения ветхозаветных текстов с древней-

ших времен,  зарубежная  историография  от Спинозы до Фрезера,

отечественная же - преимущественно советского времени.

     Огромно значение  последней  крупной работы в этом ряду -

статьи К.Б.Старковой "Гебраистика",  помещенной в  вышедшем  в

1972 г. юбилейном сборнике Ленинградского отделения ИВАН "Ази-

атский Музей Ленинградского отделения института востоковедения

АН СССР".  В ней можно найти подробную историю развития в сте-

нах института теснейшим образом связанных между  собой  гебра-

истики, библеистики и семитологии. Невзирая на такое, казалось

бы, суживание темы, работа эта важна, поскольку (как это будет

показано далее)  Санкт-Петербург  исторически является центром

отечественной библеистики. Последняя попытка некоего небольшо-

го обзора  была сделана в 1977 г.  В четвертом номере ВДИ была
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опубликована статья М.А.Дандамаева "Проблемы  истории  древне-

восточных обществ  в  трудах советских востоковедов (1967-1977

гг.)". К области семитологии было отнесено лишь  2  работы:  1

статья И.Н.Винникова и И.П.Вейнберга.

     Кроме того,  существует ряд обобщающих историографических

и библиографических  работ,  таких,  как "История исторической

науки в СССР",  "Очерки по истории  русского  востоковедения",

"Становление советского  востоковедения" и др.,  но ни в одной

из них не только не выделяется библеистика как самостоятельная

отрасль знания,  но  и практически не уделяется внимания такой

важной области востоковедения,  теснейшим образом связанной  с

библеистикой, как изучение истории древней Палестины.

     Таким образом,  мы видим, что в отечественной историогра-

фии пока  не  было  попыток  написания полной истории развития

отечественной библеистики, хотя со всей очевидностью ощущается

потребность в такой работе.

     В связи с вышеизложенным необходимо остановиться на мате-

риалах, которые явились источниками для написания данной рабо-

ты.

     В работе  над 1 главой помимо вышеупомянутого справочного

материала были использованы следующие источники:  Работа Е.Ко-

валевского "Русские научные интересы в Палестине и прилегающих

областях", которая,  наряду  с  "Уставом  Императорского  пра-

вославного общества", помогла составить более полное представ-

ление о деятельности русских обществ на территории Палестины.

     Большое внимание  было  уделено  работе с различного рода

периодическими изданиями,  которые являются важнейшим  истори-

ческим источником  вообще,  в данном случае - для анализа воз-

никновения и развития библеистики в России.  Изучение подборок
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журнала "Палестинский сборник" (1881-1916 гг.),  печатного ор-

гана Палестинского общества позволил проанализировать  научную

и популяризаторскую  деятельность одной из первых общественных

востоковедных организаций, способствовавшей росту общественно-

го интереса  к  изучению  Святой земли.  Анализ сборников "Ев-

рейская старина"  1909-1930  гг.  дал  возможность   составить

представление о  еврейском историко-этнографической обществе и

той роли,  которую играло исследование Библии  в  деятельности

этих обществ.  Кроме  того,  этот  сборник в свое время первым

познакомил своих читателей с именами первого росссийского биб-

леиста А.Я.Гаркави и его более молодого современника М.А.Соло-

вейчика. Труды А.Я.Гаркави "О первоначальном  обиталище  семи-

тов, индоевропейцев  и  хамитов"  и  "Об историческом значении

надписи моавитского царя Миши",  работа В.П.Потемкина  "Очерки

по культурной истории древних евреев" и работа М.А.Соловейчика

"Основные проблемы библейской науки" также являются источника-

ми по  изучению российской библеистики с точки зрения проблем,

занимавших нарождающуюся науку,  степени осведомленности авто-

ров об уровне мировой науки и уровня освещения проблем в плане

новизны подходов и трактовок.

     Выходившие в  конце  прошлого,  первой четверти нынешнего

века научно-популярные журналы,  такие как  "Гермес"  (Вестник

Античного Мира),   -   научно-художественный  журнал;  "Книжки

Восхода" - учебно-литературный и публицистический журнал,  на-

учно-политико-литературный журнал  "Вестник  Европы"  помогают

увидеть уровень общественно-политической мысла своего  времени

и определить  круг  интересов образованной читающей публики на

рубеже веков.

     Огромную роль в становлении россейской библеистики сыграл
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Н.М.Никольский, которого принято  считать  и  основателем  со-

ветской библеистики. Работы ученого, написанные им на протяже-

нии почти 40 лет,  являются ценным источником по изучению оте-

чественной библеистики.  В  диссертации  проанализированы  все

труды ученого,  имеющие отношение к интересующей нас теме. Это

такие работы,  как "Иудея при Маккавеях и Асмонеях", "Царь Да-

вид и псалмы", "Израиль и Вавилон", вступительная статья к пе-

реведенной им  книге  Ю.Вельгаузена "Введение в историю Израи-

ля", "Древний Израиль",  "Следы магической литературы в  книге

псалмов", "Керубы  по  данным  Библии и восточной археологии",

"Мотивы крестьянского мессианизма в пророчестве УШ в.", "Миро-

вой и  социальный  переворот  по  воззрениям  раннего  христи-

анства", "Проблемы критики библии в  советской  науке".  Кроме

того в  работе  использованы материалы биографии ученого,  на-

писанной М.Ботвинником.

     Самостоятельным и  совершенно  не изученным источником по

истории российской библеистики является  церковная  периодика,

публиковавшая полемические  работы  православных  священников.

Речь идет о журналах "Вера и церковь" и "Православный собесед-

ник", а  также  о  серии "Ученые труды императорской С.-Петер-

бургской духовной академии",  "Ученые труды Киевской  Духовной

Академии". Мы  рассмотрели  наиболее  интересные  с этой точки

зрения работы,  т.е. те полемические труды православных аполо-

гетов, которые  содержали  обширную  информацию  о достижениях

современной авторам западной библеистики и будучи  написаны  в

разное время, как бы дополняют друг друга.

     Одним из первых в ряду  таких  полемических  трудов  было

произведение Ф.Е.Елеонского "Разбор мнений современной отрица-

тельной критики о времени написания "Пятикнижия",  где  в  ка-
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честве вступления  дается  история  развития библейской крити-

ческой школы. Спустя 25 лет вышла серия очерков Н.А.Елемонско-

го под общим названием "Современная критика священных ветхоза-

ветных изданий и ее слабые стороны", дающая информацию о даль-

нейшем развитии критической библеистики.

     Монография священника В.И.Зыкова "Библейский патриарх Ав-

раам" интересна  тем,  что  в  свою очередь как бы дополняет в

своих полемических заметках список имен ученых, представителей

критической школы  теми,  которые просто не могли еще быть из-

вестны его предшественникам.

     Эти работы талантливых православных теологов, как уже бы-

ло сказано,  являются неоценимым источником для изучения исто-

рии светской библеистики поскольку,  с одной стороны,  не хуже

научных статей демонстрируют круг обсуждавшихся проблем,  а  с

другой - указывают нам на немаловажный источник,  также участ-

вовавший в формировании общественного интереса к данному пред-

мету.

     Вторая глава  посвящена   советскому   периоду   развития

российской библеистики,  а точнее ее разгрому.  Для осмысления

причин развернувшейся кампании важнейшими источниками являются

труды идеологов агрессивной атеистической пропаганды.  Это ра-

боты В.И.Ленина "Социализм и религия", Е.Ярославского "Религия

и РКП",   "Широко   развернем   антирелигиозную   пропаганду",

И.Скворцова-Степанова "Мысли о религии",  "Основные течения  в

антирелигиозной пропаганде",  Н.И.Бухарина  "Церковь и школа в

С.Р.", "Пролетарская революция и культура", а также "Программа

РКП по вопросам религии".

     Для анализа развития антирелигиозной компании в печати  и

процесса подмены  научных работ разного рода агитками довольно
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низкого пошиба важнейшими источниками являются начавшие  выхо-

дить с 20-х гг. журналы "Безбожник", "Антирелигиозник" и "Ате-

ист", специально  для  этого  созданные  и  выполнявшие   свою

миссию, правда,  с разным уровнем усердия. Образцами насаждае-

мой литературы являются работы И.А.Крывелева  "Против  пасхи",

"Освященное тунеядство и доблесть труда",  "Правда о евангели-

ях", "Контрреволюция под прикрытием евангелия".

     Имена репрессированных в те годы ученых,  чьи труды прямо

или косвенно имели отношение к библеистике, были установлены с

помощью работы   Я.В.Василькова,   А.М.Гришиной,  Ф.Ф.Перченок

"Репрессированное востоковедение",  содержащей мартиролог всех

репрессированных в  те страшные годы ученых-востоковедов,  чьи

имена удалось восстановить.

     В рассматриваемый  во П главе период вошли работы Н.М.Ни-

кольского, написанные в советское время, ранние работы его бо-

лее молодого коллеги В.В.Струве,  также учебник "История Древ-

него Востока",  написанный В.В.Струве для исторических факуль-

тетов и монография А.Б.Раковича "Очерк истории древнееврейской

религии".

     Для установления круга научных и учебных учреждений,  за-

нимавшихся интересующей нас проблематикой,  и различных струк-

турных изменений,   происходивших   в  первые  годы  советской

власти, были использованы упомянутый ранее справочник  "Восто-

коведение в Петрограде" и отчет акад.  С.Ф.Ольденбурга "Восто-

коведение в СССР за десятилетие 1917-27 гг.", хранящийся в ар-

хиве СПб  отделения  ИВАН.  Архивы С-Пб отделения ИВАН и Цент-

ральный архив РАН дали неоценимый  материал  по  академической

жизни 20-х - 40-х годов,  высветили героические попытки ученых

сберечь уничтожаемую науку,  повлиять на сложившуюся плачевную
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ситуацию. Материалы  архива СПб отделения ИВАН и упоминавшаяся

выше работа А.Б.Старковой "Семитология в СССР за 40 лет"  поз-

волили проследить  историю  Азиатского ммузея - ныне С.-Петер-

бургского отделения института востоковедения - исторического и

фактического центра российского востоковедения,  библеистики в

частности.

     Третья глава  данной  работы посвящена современному этапу

развития отечественной библеистики,  начавшемуся в 50-е годы и

продолжающемуся поныне. Источниками для анализа этого периода,

дающими возможность  проследить  развитие  прежней,   атеисти-

ческо-пропагандистской тенденции, явились работы И.А.Крывелева

"Как критиковали Библию в старину", "Новые толкования Библии",

"Библия: историко-критический анализ", "История религий. Очер-

ки в 2-х т.".

     Изучение противоположной тенденции требовало анализа воз-

рожденного в 1954 г.  "Палестинского сборника", где после мно-

голетнего перерыва появились первые научные публикации по биб-

леистике. Из академической периодики  важными  источниками  по

нашей теме  является  также журнал "Вестник Древней истории" -

издание, сохраняющее высокий авторитет на протяжении всех  лет

своего существования,  и орган армянской академии наук сборник

"Древний Восток",  знаменательного тем, что именно там впервые

на русском языке была опубликована статья крупнейшего отечест-

венного библеиста И.П.Вейнберга.  Работы И.П.Вейнберга, вышед-

шие в  1978-1986  гг.  в  ГДР являются источником для изучения

отечественной библеистики советского периода, поскольку выпол-

нены они нашим выдающимся ученым.

     Важным источником для постижения путей,  по  которым  шел

процесс возрождения науки,  являются материалы научных и науч-
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но-методических конференций,  проводившихся в те  годы  как  в

Москве, так и,  преимущественно,  на периферии. Это, например,

тезисы докладов "УШ Всесоюзной конференции по Древнему  Восто-

ку, посвященной памяти академика В.В.Струве", "Вопросы древне-

восточной культуры" - тезисы научно-методической  конференции,

проводимой совместно  Ленинградским  отделением ИВАН и Даугав-

пилсским пединститутом  и  методической  конференции  "Древне-

восточная культура  и  вопросы ее преподавания на историческом

факультете". Материалы эти интересны тем,  что показывают, ка-

ким образом  компенсировался недостаток информации,  вызванный

существовавшими и в 80-е годы трудностями с опубликованием ра-

бот по библейской тематике.

     Незначительное число монографий по библеистике,  вышедших

в 60-е - 80-е годы являются немаловажным источником, позволяю-

щим определить круг вопросов,  занимающих в эти годы  отечест-

венных библеистов.  Речь идет о трудах И.М.Шифмана,  И.П.Вейн-

берга, М.И.Рижского.

     Работа состоит из введения,  трех глав и заключения. Пер-

вая глава "Возникновение и первые шаги российской библеистики"

посвящена истории возникновения и деятельности первых востоко-

ведных организаций в России, исследованию причин, вызвавших во

второй половине Х!Х в.  к жизни не только академические,  но и

общественные организации,  ориентированные   на   исследование

Ближнего Востока  и  той роли,  которую сыграли эти общества в

подготовке почвы для возникновения собственно библеистики. Да-

лее проводится  анализ  работ ныне незаслуженно забытых ученых

А.Я.Гаркави, В.П.Потемкина,  М.Ф.Соловейчика, которых с полным

основанием можно считать первыми российскими библеистами. Осо-

бое внимание в главе уделяется просветительской и началу науч-
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ной деятельности  Н.М.Никольского,  роль которого в российской

библеистике неоднозначна и на первом этапе весьма значительна.

По нашему  мнению,  его можно назвать первым популяризатором и

пропагандистом библеистики в России. Последний параграф посвя-

щен анализу роли православных апологетов в развитии библейской

критики в России.  Сыграв неожиданную и не свойственную такого

рода литературе  просветительскую и стимулирующую общественный

интерес к критической  литературе  роль,  полемические  работы

православных апологетов  являются  сегодня  бесценным  истори-

ческим источником.

     Во второй  главе "Изучение Ветхого завета и древней исто-

рии Палестины в 1917-1953 гг." рассматриваются выдвинутые  но-

вой властью  теоретические обоснования готовящейся широкомасш-

табной атеистической  кампании  и  взаимосвязь  нескольких  ее

аспектов: борьбы с религией и духовенством как ее носителями с

одной стороны,  и постепенным удушением науки и преследованием

ученых, как ее представителей - с другой. Далее прослеживается

непосредственная организация антирелигиозной кампании  и  про-

цесс перехода  от нее к разгрому науки и анализируются послед-

ние, предшествовавшие практически полному  уничтожению  библе-

истики работы  по  Ветхому завету и древней истории Палестины.

На примере последних работ по ветхозаветной  тематике  Н.М.Ни-

кольского и  ситуации,  сложившейся вокруг учебника В.В.Струве

"История Древнего Востока" мы  можем  проследить  процесс  вы-

теснения научной  информации по Ветхому завету и древней исто-

рии Палестины идеологическими  штампами.  Самого  пристального

внимания заслуживает  монография  А.Б.Рановича  "Очерк истории

древнееврейской религии" - единственное в нашей  историографии

исследование такого  масштаба.  Для  максимально  объективного
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анализа сложившейся атмосферы представляется необходимым обзор

истории научных учреждений,  по роду занятий имевших отношение

к библеистике.  Наибольший интерес здесь  представляет  судьба

научных учреждений Петрограда, а затем Ленинграда, как истори-

ческого центра российского востоковедения, библеистики в част-

ности.

     Третья глава  "Современная   историография   (1950-1992)"

посвящена борьбе за возрождение науки в 50-е - 80-е годы наше-

го века,  характеризующейся  противоборством  двух  тенденций:

прочно укоренившегося   засилья  пропагандистско-атеистической

литературы, принявшей наукообразный характер и возрождение пе-

редовыми учеными традиций российской библеистики,  поиск путей

для распространения научной информации и подготовки квалифици-

рованных кадров.  В  этой связи важна роль возрожденных и про-

должающихся периодических научных изданий и научных  конферен-

ций. Последним  принадлежит особая заслуга в возвращении в на-

учный обиход Ветхого завета и проблематики древней истории Па-

лестины. Далее  анализируются учебные и справочные издания,  а

также монография отечественных библеистов,  изданные в послед-

ние десятилетия. Хотя недостаток специалистов и незначительное

количество работ не позволяют пока говорить о наличии на  сов-

ременном этапе  российской  школы в библеистике,  уровень этих

работ и изменившаяся общественно-политическая ситуация  позво-

ляет надеяться на необратимость процесса возрождения.
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     Глава 1. ВОЗНИКНОВЕНИЕ И ПЕРВЫЕ ШАГИ

                  РОССИЙСКОЙ БИБЛЕИСТИКИ

          1.  _Первые общественные востоковедные

                      _организации

     Русское востоковедение имеет сравнительно давнюю историю.

     Еще в 1842 г.  московский попечитель граф Строганов соби-

рался открыть  в  Университете  кафедру истории Востока взамен

лишь номинально существовавшей  кафедры  восточных  языков.  В

1863 г.  кафедра была учреждена на факультете восточных языков

Санкт-Петербургского университета. Однако за неимением специа-

листов по  древнему  классическому востоку кафедра была занята

специалистами по истории Средней Азии и мусульманского мира, и

лишь в  1884  г.  обязательное  преподавание  истории Древнего

Востока было оговорено уставом,  введено на историко-филологи-

ческих факультетах  всех университетов и прикреплено к кафедре

всеобщей истории.

     Параллельно с  активизацией академических кругой наблюда-

ется обращение к Востоку и общественности, вызванное перемеще-

нием на Восток интересов русской дипломатии.

     В 1882  г.  создается  "Императорское  православное   па-

лестинское общество".  И хотя цель его - поддержание правосла-
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вия на Востоке,  и основной своей задачей организаторы его ви-

дела улучшение  духовного и материального положения православ-

ных и паломников в Святой земле,  тем не менее важными призна-

вались и  "ученые  исследования  или  изыскания  и раскопки на

месте"(1). Общество являлось частным и  существовало  за  счет

взносов его  действительных членов,  среди которых были и лица

из царской семьи.

     В статье "Русские научные интересы в Палестине и прилега-

ющих областях" Е.Ковалевский  так  характеризует  деятельность

общества: "Императорское  православное  палестинское  общество

энергично работает на месте в Палестине и успело  выпустить  в

Петрограде целый ряд ценных изданий,  но оно, имея разнообраз-

ные задачи, проявляло интерсивную деятельность преимущественно

в области руководства паломниками и просвещения местного насе-

ления"(2). Несомненной заслугой палестинского  общества  явля-

ются раскопки на "Русском месте" в Палестине, где были сделаны

весьма ценные археологические открытия.

     Печатным органом  общества  явился  так  называемый  "Па-

лестинский сборник",  игравший  помимо  несомненно  апологети-

ческой и просветительскую роль,  так как в его книжках помеща-

лись всевозможные "Хождения",  содержащие  подробные  описания

природы, исторических и религиозных памятников Ближнего Восто-

ка. В качестве примера можно привести "Повесть Епифания о  Ие-

русалиме и сущих в нем местах",  изданная, переведенная и объ-

ясненная В.Г.Василевским (Палестинский сборник, 1886 г., т.11,

------------------------------

     (1) А.А.Дмитриевский.   Императорское   православное  па-

лестинское общество и его деятельность  за  истекшую  четверть
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века. СПб. 1907, с.6.

     (2) Е.Ковалевский. Русские научные интересы в Палестине и

прилегающих областях. //Гермес 1915, N 9, с.230.

вып.2), или  "Иоана  Фоки сказание вкратце о городах и странах

от Антиохии до Иерусалима,  также Сирии,  Финикии и  о  Святых

местах в  Палестине  конца ХП в." (Палестинский сборник,  1889

г., т.YШ,  вып.2).  Эти издания,  как и множество аналогичных,

сопровождаются даже подробными картами описываемых земель.

     В 1900 г. в Петербурге основывается еще одно интересующее

нас общество - это "Императорское общество Востоковедения" под

августейшим покровительством императрицы Александры Федоровны.

В Уставе общества его цели сформулированы следующим образом:

"1. Императорское общество Востоковедения учреждается  в  Пет-

рограде и  имеет целью распространение среди восточных народов

точных и правильных сведений о России,  а  также  ознакомление

русского общества  с  материалами,  нуждами  и духовной жизнью

Востока, содействовать сближению России с восточными  странами

и служить  проводником русской культуры и просвещенности среди

восточных народностей как в пределах России, так и вне ее.

     2. Для достижения этой цели общество:

     а) исследует  ...  экономическое  и  торгово-промышленное

состояние народов Востока, особенно по отношению к возможности

сбыта русских товаров;

     б) устраивает  периодические  собрания  членов для обмена

мыслей по вопросу востоковедения;

     в) учреждает  курсы восточных языков и лекций по предмету

востоковедения с обращением особого внимания на вопросы антро-

пологические, этнографические,   климатические,  исторические,
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религиозные и бытовые - в целях успешного сближения с  различ-

ными восточными  народами и изучения их культурного и экономи-

ческого положения" (3).  Для воплощения в жизнь задач, сформу-

лированных в  п.2,  обществом  была  организована Практическая

Восточная Академия.

     Почему, предполагая вести речь о русской библеистике,  мы

обратились к этим двум обществам,  причины возникновения кото-

рых и  основные  цели весьма далеки от науки вообще,  а библе-

истики тем более ?  Дело в том,  что преследуя  чисто  практи-

ческие, утилитарные цели,  вызванные к жизни насущными потреб-

ностями времени: в первом случае - увеличением русского палом-

ничества на  Ближний Восток,  во втором - экономическими инте-

ресами России на Востоке,  эти общества сыграли большую роль в

распространении в России знаний о Ближнем Востоке и подготовке

почвы для развития серьезного научного  востоковедения  и  для

возникновения собственно  библеистики,  которая к концу Х1Х в.

была уже основательно разработана на Западе, особенно в Герма-

нии, и только зарождалась в России.

     В 1918 г.  в работе "Русская наука  о  Древнем  Востоке",

посвященной истории кафедры Востоковедения Петербургского уни-

верситета, Б.А.Тураев писал: "В то время, как англичане, фран-

цузы, а за ними и немцы,  итальянцы и американцы не останавли-

вались ни перед какими затратами сил,  энергии и  материальных

средств для исследования колыбели цивилизации ... у нас, ближе

всех лежащих к востоку  и  территориально,  и  исторически,  и

культурно, об  изучении  Востока,  особенно  древнего,  думали

-----------------------

     (3) Императорское общество востоковедения. Устав, положе-
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ния и инструкции. Пг, 1917, с.1-2.

меньше всего - не было ни музеев,  ни кафедр,  ни оригинальной

литературы, а  потому  долгое  время  не замечалось интереса к

этой области знаний" (4).  Как очевидно и из приведенной цита-

ты, возникновение вышеописанных обществ как нельзя более соот-

ветствовало потребностям времени.

     Первой общественной  организацией,  преследующей  преиму-

щественно научные цели,  было основанное в 1908  г.  Еврейское

историко-этнографическое общество,  цель которого была сформу-

лирована как "Изучение всех областей еврейской истории  и  эт-

нографии и  разработка  теоретических  вопросов исторической и

этнографической наук" (5).  Следует помнить,  что изучение ев-

рейской истории  немыслимо  без  изучения  Библии,  и  поэтому

странным кажется,  что печатный орган этого общества,  сборник

"Еврейская старина", начавший выходить с 1909 г., в редакцион-

ной статье ограничил круг своих интересов историей и  этногра-

фией польско-русских евреев. И действительно, за 6 лет, с 1909

по 1915 гг.  в этом сборнике не появилось ни одной  статьи  по

библейской тематике,  хотя само общество уделяло этим вопросам

определенное внимание,  о чем свидетельствует сообщение в  т.5

"Еврейской старины"  за  1912 г.  об общем собрании Еврейского

историко-этнографического общества, где читали свои доклады:

--------------------------

     (4) Б.А.Тураев. Русская наука о Древнем Востоке до 1917г.

Л., 1927, с.9.

     (5) Востоковедение  в  Петрограде  1918-1922 гг.  Памятка 
коллегии востоковедов при Азиатском музее РАН. Пб., 1923, с.31.
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М.И.Кулишер "Библия  как исторический источник" и М.А.Соловей-

чик "Значение  библейской  науки  для  национально-культурного

развития еврейства"  (6).  Из  опубликованных  кратких тезисов

видно, что доклады затрагивали многие важнейшие  вопросы  биб-

лейской критики, однако полностью опубликованы они не были.

     Деятельность всех вышеупомянутых обществ заслуживает вни-

мания еще и по той причине, что в их недрах шел процесс форми-

рования первых русских ученых-библеистов.

              2.  _Первые русские библеисты

     В Еврейском историко-этнографическом обществе сотрудничал

ученый, которого  можно  с  полным основанием назвать одним из

старейших библеистов России.  Речь идет об Аврааме  Яковлевиче

Гаркави, действительном  члене  восточного  отделения русского

археологического общества (открытого  при  восточной  комиссии

императорского археологического общества по инициативе М.В.Ни-

кольского - первого русского ассиролога).  В 1868 г.  им  была

защищена диссертация  "Исследование о первоначальном обиталище

семитов, индоевропейцев и хамитов",  где молодой ученый делает

попытку дать  этнографическую  классификацию  древних народов,

опираясь на легенду о потопе.  Х гл.  кн. Бытия ученый считает

------------------------

     (6) Еврейская старина, 1912, т.5, с.107.
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"единственным в своем роде географически-этнографическим обзо-

ром" (7). Имея целый ряд предшественников на Западе, таких как

Эвальд, Ланглуа, Де Ветте, Кассель и т.д., Гаркави пошел даль-

ше; по его собственному утверждению, ему удалось устранить все

затруднения, встречающиеся при объяснениях предшественников, и

"древнейший этнографический  документ всего рода человеческого

получает простой естественный смысл и единство характера, чего

не доставало ему до сих пор" (8).

     Прежде чем приступить  к  изложению  теории  А.Я.Гаркави,

следует отметить, что в своей научной деятельности от отталки-

вается от концепции,  сформулированной им в лекции "Об истори-

ческом значении надписи моавитского царя Миши" - единственного

дошедшего до нас в оригинале  памятника  моавитской  культуры,

древнейшего памятника  алфавитных  письмен.  Заканчивая  обзор

исторического значения находки,  он пишет: " ... нельзя не об-

ратить внимания на факт первостепенной важности, который полу-

чает еще больше значения в виду новейших попыток крайне крити-

ческой школы.  Я говорю о том именно факте,  что чем более за-

веса поднимается с древней истории передне-азиатских народов и

чем доступнее  нам  делаются  оригинальные  документы из биб-

лейской эпохи, тем ярче выступает достоверность исторических

-----------------------

     (7) А.Я.Гаркави О первоначальном обиталище семитов, индо-

европейцев и хамитов. СПб 1872, с.4.

     (8) А.Я.Гаркави. Указанное сочинение, с.108.
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данных книг Ветхого Завета не только в целости и общих чертах,

но и в подробностях" (9).  Эти слова написаны в 1871 г., когда

критическая мысль библеистов еще не проникла на русскую почву,

и все споры об исторической достоверности тех  или  иных  мест

Библии были еще впереди,  поэтому, высказывая свое кредо, уче-

ный обращается скорее к своим немецким коллегам. Итак, Гаркави

убежден в  безусловной  исторической  достоверности библейских

текстов и,  исходя из этого,  формулирует  следующую  гипотезу

(знакомство с  ней интересно еще и тем,  что никто больше ни в

русской, ни позднее в советской  библеистике  не  обращался  к

этому вопросу)  -  опираясь  на указанное в библейской легенде

название места,  где обосновался после потопа Ной с сыновьями,

ученый ищет имена Сима,  Хама и Яфета в Армении и около нее. В

результате кропотливых исследований ученый приходит к  следую-

щим выводам: "... предки той расы, к которой принадлежат асси-

рийцы, вавилоняне, евреи, аравитяне, сирийцы и т.д., удалились

в горную страну Сим,  т.е. в ту часть Таврических гор, которая

находится между озером Ван и Тигром"  (10),  "прародители  тех

народов, которые  причисляются к хамитам,  жили первоначально,

по удалении их из общей родины ноевского человечества,  на го-

рах Хам - ассир. Хаману - Amonus древних, т.е. на юго-западе

----------------------

     (9) А.Я.Гаркави.  Об  историческом  значении надписи моа-

витского царя Миши. С-Пб, 1871, с.94.

     (10) А.Я.Гаркави О первоначальном обиталище семитов,  ин-
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доевропейцев и хамитов. СПб 1872, с.94.

от семитов,  от горы Сим... родоначальники индоевропейцев пре-

бывали в северной отрасли все тех же Таврических гор,  именуе-

мой Непатом или Нифатом (Яфетом) - (приводятся лингвистические

доказательства возможности смягчения "и" на "i" (и)),  где еще

во времена  Стравона жили кочевой и разбойничьей жизнью разные

арамейские племена:  кадусийцы,  Амары   (марды),   тапуры   и

др." (11). Критический анализ этих положений не входит в зада-

чу работы,  но все же хотелось бы отметить,  что  тема  поиска

первоначального обиталища  древних передне-азиатских народов с

опорой на библейские тексты несомненно имеет рациональное зер-

но и  ждет  своей дальнейшей разработки.  Поскольку библейские

легенды действительно содержат богатый этнографический матери-

ал, вполне допустима гипотеза,  что имена ноевым сыновьям даны

не случайно,  и вполне логично предположить,  что указанные  в

Библии места  расселения  ноевых сыновей могут помочь в поиске

прародины народов,  принадлежащих к  соответствующим  языковым

группам.

     Вообще следует отметить,  что разделяя  все  предрассудки

своего времени, в частности и веру в изначальный еврейский мо-

нотеизм, и в абсолютную историчность библейских книг, А.Я.Гар-

кави высказал  ряд продуктивных идей,  совершенно незаслуженно

лишенных внимания и забытых. Например, противопоставляя рацио-

нализм еврейского монотеизма эстетическому характеру политеиз-

---------------------------

     (11) А.Я.Гаркави О первоначальном обиталище семитов,  ин-
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доевропейцев и хамитов. СПб 1872, с.94-107.

ма всех прочих народов, он утверждает, что неразвитость герои-

ческого эпоса у евреев связана с рано развившимся монотеизмом.

     То, что  труды  этого талантливого ученого практически не

имели отклика,  а впоследствии были незаслуженно забыты, гово-

рит прежде  всего о том,  что среди современников мало кто мог

оценить их по достоинству.

     В начале ХХ века в Еврейском историко-этнографическом об-

ществе трудился еще один ныне незаслуженно  забытый  ученый  -

это М.А.Соловейчик. Его труд "Основные проблемы библейской на-

уки" невелик по объему,  но охватывает огромный комплекс  воп-

росов. Поскольку  на многие из них автор высказывает абсолютно

оригинальный взгляд,  работа,  помимо   несомненно   просвети-

тельского, имеет и самостоятельное научное значение.

     Так, в качестве основной черты исторической ветхозаветной

литературы видится автору религиозный прагматизм:  "Библейские

исторические книги имеют своей основной задачей не  бесстраст-

ное изображение исторической жизни,  а выявление в судьбах Из-

раиля и окружающих народов великих уроков истории, и притом не

в целях поучения,  а имея ввиду лишь назидание последующим по-

колениям" (12).  И основная цель библейских историографов, та-

ким образом,  не  объективное отображение действительности,  а

уяснение законов, управляющих судьбами народов и всего челове-

чества. И  сам факт включения в канон исторических повествова-

-------------------------

     (12) М.А.Соловейчик.  Основные проблемы библейской науки.

СПб. 1913, с.13.
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ний Соловейчик  объясняет  необходимостью "предохранения их от

забвения и гибели, угрожающих им в пленении и рассеянии" (13).

Соответственно канонизацию  ветхозаветных  текстов  ученый от-

носит к послепленной эпохе. Вслед за Ю.Вельгаузеном и его шко-

лой признавая  послепленную  религиозную  обработку  еврейской

истории, Соловейчик, тем не менее, не ставит под сомнение биб-

лейские исторические повествования.  В частности,  неоспоримым

доказательством реальности события считает свидетельства  про-

роков (14).  Соответственно,  не  подвергается сомнению и факт

Исхода. Кстати,  здесь дается своеобразное разрешение вопроса,

которым не  раз задавались теологи и который встанет еще перед

исследователями: почему жречискими кампиляторами была включена

в канон  история египетского рабства?  Ключ к этой загадке ви-

дится ученому в следующем: "Освобождение от этого рабства сов-

падает с  утверждением среди израильских племен яхвизма,  точ-

нее, оно совершается всецело под знаком этой новой  религии  и

герой его  Моисей  (15)  является к народу от имени синайского

---------------------------

     (13) М.А.Соловейчик.  Основные проблемы библейской науки.

СПб. 1913, с.13.

     (14) Например,  обращение пророков ко времени скитания по

пустыне считает основанием для подтверждения этого факта.

     (15) Не подвергая сомнению историчность личности  Моисея,

он справедливо полагает, что Моисей для Закона является не ав-

тором, а символом каноничности. Это покажется вдвойне справед-

ливым, если  мы  вспомним,  что на Ближнем Востоке существовал

обычай для придания произведению большего веса приписывать его
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признанному авторитету.

бога Яхве,  открывшегося ему в пустыне и зовущего народ к себе

(как видим,  здесь  автор полностью солидарен с выводами евро-

пейской библеистики:  считает, что выделение Яхве в националь-

ного бога  произошло именно в период скитания по пустыне,  где

религиозное развитие народа вступило в стадию генотеизма). Это

совпадение Исхода  и призвания Синайского бога наложило глубо-

кий отпечаток на все дальнейшее развитие израильской  духовной

культуры: в народной памяти Яхве навсегда остался Богом,  про-

являющим свою справедливую волю в великих событиях истории,  и

соответственно этому  народ  израильский не только не старался

вычеркнуть эту "позорную" страницу из своей истории, а, напро-

тив того, свято чтил память о ней, как о великом начале своего

бытия" (16).  Через призму своего взгляда на причины канониза-

ции книг М.А.Соловейчик,  анализируя особенности иудейской ре-

лигии, показывает,  что согласно взглядам тогдашнего еврейства

именно в  истории народа ярче всего и проявляется божественная

воля. Разделив всю израильскую историографию на  три  периода:

допророческий, по-пророческий  и историография периода II Хра-

ма, показывает, как авторы каждого из них пытались согласовать

историческое повествование с законодательством своего времени.

Помимо этого, в работе дается подробнейший хронологический об-

зор истории библейской литературы.

     Несмотря на явно  ощущаемое  влияние  на  М.А.Соловейчика

концепции Ю.Вельгаузена, можно утверждать, что к пониманию то-

-------------------------

     (16) М.А.Соловейчик. Указанное сочинение, с.58-60.
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го факта,  что номократия есть не отправная точка  израильской

истории, а продукт вавилонского плена, он пришел самостоятель-

но, поскольку подходит он к рассмотрению этого вопроса с  дру-

гой, нежели  Вельгаузен,  стороны,  а  именно - с точки зрения

профетизма, который ученый считает центральным углом всей  ев-

рейской культуры.  По его мнению,  именно на почве профетизма,

вследствие насильственного разрыва,  потери связи с древне-на-

циональной культурой, вызванной пленом, - и была создана новая

духовная формация - религия закона (номизм).

     К сожалению,  у  нас  не имеется данных о биографии этого

самобытного ученого. Но можно предположить, что образование он

получил в Петербургском университете, где в последней четверти

XIX в.  начался процесс формирования кадров  ученых-востокове-

дов. С  этого  времени  там трудились такие выдающиеся ученые,

как Д.А.Хвольсон,  его ученик  П.К.Коковцов,  Б.А.Тураев.  Эти

имена составили славу отечественного востоковедения.

     Д.А.Хвольсон в течение 25 лет вел кафедру еврейского язы-

ка и  библейской археологии в Петербургской духовной академии,

возглавлял кафедру  еврейской,  сирийской,   халдейской   сло-

весности факультета восточных языков Санкт-Петербургского Уни-

верситета. Под его руководством  был  осуществлен  перевод  на

современный русский язык Библии с еврейского оригинала.  Лично

им была переведена кн.  Иова и кн.  Притчей  Соломоновых.  Его

ученик и  преемник П.К.Коковцов - единственный среди известных

русских семитологов,  владевший всеми семитическими языками  и

всеми видами письменности. С 1884 г. до начала 30-х гг. он вел
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занятия в Петербургском университете по курсу семитологической

письменности и еврейской литературы библейского,  мишнаидского

и средневекового периодов. Однако эти блестящие ученые, подго-

товившие целую  плеяду  российских востоковедов,  библеистов в

том числе,  непосредственно   библеистикой   занимались   лишь

косвенно и специальных работ в этой области не имели.

     К началу же века на  повестке  дня  стояла  необходимость

знакомства русского общества с "главными приобретениями запад-

но-европейской науки" по вопросам ветхозаветной истории.  Пер-

вой ласточкой явились "Очерки по культурной истории еврейства"

В.В.Потемкина, опубликованные в  1904  г.  в  журнале  "Книжки

Восхода" и  посвященные анализу важнейшей части библейской ли-

тературы - творчеству ветхозаветных пророков.  Проанализировав

и обобщив  имеющиеся  в  научном  арсенале исследования запад-

но-европейских ученых,  Потемкин дает блестящий анализ  проро-

ческого движения на протяжении всей его истории.  К сожалению,

этот достаточно серьезный и глубокий труд также прошел  совер-

шенно незамеченным и единственный ученый,  который ссылался на

него впоследствии,  - это М.А.Соловейчик, о книге которого уже

шла речь.

     На вышеупомянутых очерках следует остановиться подробнее.

Интересна роль,  которую  автор  отводит ветхозаветному проро-

честву. Он пишет:  "Закон и пророчество - два основных  начала

религиозной жизни  древнего  еврейства.  Первое  есть создание

второго и вне связи с ним совершенно непонятно. Пророчество же

есть тот  творческий  дух ветхозаветной истории,  проявлениями

которого ознаменованы все главные ее моменты и  грани.  Проро-

чество заслуживает  внимания  и  с  внутренней психологической
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стороны. Властное "Я" пророков обнаруживает чувство теснейшего

единения человека с Богом.  Возвышенный идеализм пророков Вет-

хого Завета,  своеобразная философия истории,  созданная  ими,

     идея великой  миссии еврейского народа,  развиваемая ими среди

самых безотрадных условий действительности - надолго  приковы-

вает к себе любознательную мысль" (17).  Итак,  закон - детище

пророков. Но как появились они сами,  как складывалась концеп-

ция, которая дает возможность рассматривать пророческую  лите-

ратуру, создаваемую  на протяжении столетий,  как нечто целое?

Автор разбираемой работы считает,  что пророчество было  чуждо

культуре Израиля,  что и само слово,  и явление, им обозначае-

мое, - дитя язычества Палестины,  воспринятое израильтянами  и

пришедшее на смену прозорливым,  о чем свидетельствует 1-я кн.

Самуила: "... ибо тот, кого ныне называют пророком, прежде на-

зывался прозорливцем" (1 Сам. 9, 9) (18). Первоначально проро-

чество, сопровождающие его экстатические проявления возбуждают

смешанное чувство страха и презрения: "представлять пророка" и

"быть безумным" - синонимы в  древнееврейском  языке.  Но  под

влиянием подъема  национальных сил в борьбе с языческими сосе-

дями продукты влияния туземной культуры становятся проводника-

ми национальных интересов. Но не следует думать, что тем самым

они снискали себе понимание и уважение современников.  Возник-

новение пророков-писателей - свидетельство того, что, не найдя

понимания у современников, они вынуждены обратиться к грядущим

-------------------------

     (17) В.В.Потемкин. Очерки по культурной истории еврейства

//Восход 1904 Кн.6, с.100-101.

     (18) Там же, с.102. В синодальном переводе I царств, 9, 9.
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поколениям. "...  пророческая литература - завет великого оди-

ночества и великой скорби  духа,  не  могущего  примириться  с

действительностью" (19).  Прежде  чем  остановиться на анализе

влияния творчества пророков-писателей на религиозную философию

Ветхого Завета,  справедливо отмеченного автором очерков,  хо-

чется обратить внимание на данный Потемкиным анализ  первобыт-

ной религии Израиля и его взгляд на Моисея - эту грандиозную и

загадочную фигуру, вокруг которой 200 лет не затихали споры на

Западе и вот-вот должны были с новой силой вспыхнуть в России.

     Итак, Потемкин (явно под влиянием  Ю.Вельгаузена,  о  чем

еще будет сказано ниже) считает,  что Израиль древнейшей исто-

рии - примитивная теократия, в которой отсутствует дуализм от-

влеченных противоположностей  - неба и земли,  духа и материи,

церкви и государства, где все подчиняется религиозному началу,

вокруг которого группируются все живые отношения. "В своем Ях-

ве Израиль чтил имманентного действительности  Бога,  -  и  во

всех явлениях  окружающего  видел отражения Божественной силы.

Вся жизнь его отождествлялась...  с религией,  - каждый акт ее

можно было рассматривать как ту или иную форму отношений чело-

века к Богу. Племенной Бог - Яхве - грозный владыка Синая, по-

велитель медианитян (иначе - кенитян - ср.  Суд. 1,6) - клана,

родственного Моисею,  - божество  кочевников,  чуждое  оседлой

земледельческой культуре, - отсутствие мифологии и даже особо-

го слова,  соответствующего понятию "богиня" и, самое важное -

-----------------------

     (19) В.В.Потемкин. Указанное сочинение. Кн.7, с.109.
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теократический принцип союза Израиля с  Богом,  нашедший  себе

отражение ...  в  имени  народа  Израильского - вот типические

особенности, отмечающие религиозное мировоззрение древнего ев-

рейства" (20).  И  в то же время Яхве для сознания большинства

народа - божество наряду с другими и взаимоотношения его с на-

родом воспринимаются как связь обоюдной необходимости. Из это-

го положения автор делает интересный вывод об отсутствии  сво-

боды в первобытной теократии Израиля,  а следовательно,  и мо-

рального элемента в религии,  поскольку "...  где нет свободы,

не существует,  конечно,  и нравственного долга" (21).  Именно

теократическим сознанием народа объясняет Потемкин  тот  факт,

что в выдающейся фигуре Моисея народное предание соединило ро-

ли пророка,  законодателя, вождя и судьи. Считая Моисея несом-

ненно исторической  личностью,  Потемкин видит его основателем

ветхозаветной религии постольку, поскольку возникнуть она мог-

ла не раньше,  чем образовался сам народ,  а этот процесс,  по

мнению Потемкина, следует приурочить к выходу Израиля из Егип-

та. (Ставшие позднее предметом жарких дебатов вопросы об исто-

ричности и самого Моисея и событий,  описанных в  кн.  "Исход"

для автора очерков,  как мы видим,  не стоят). Итак, "тот, кто

являлся вождем дотоле разрозненных колен еврейских, кто вместо

домашних и  родовых  культов дал им всенародное Божество - как

знамя, вокруг которого объединилось еврейство,  -  справедливо

-----------------------

     (20) В.В.Потемкин. Указанное сочинение. Кн.6, с.106-107.

     (21) Там же, с.114.
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должен быть назван создателем Яхвизма,  - по крайней  мере,  в

наиболее характерных его чертах" (22).  Здесь автор как бы по-

ходя решает вопрос,  которому впоследствии уделит столько вни-

мания Н.М.Никольский, а именно - вопрос о первоначальном поли-

теизме древних евреев,  поскольку упоминание о наличии  домаш-

них, родовых, а впоследствии и племенных культов говорит имен-

но об этом.  Какой же взгляд собственно на пророчество вырабо-

тался у ученого под влиянием работ зарубежных исследователей и

самой пророческой литературы?  Наиболее выдающимся представля-

ется ему  творчество  древнейших  пророков-писателей  Амоса  и

Осии. По мнению исследователя именно они открыли дорогу возвы-

шенной философии Ветхого Завета,  придали своей религии значе-

ние всеобъемлющих,  общечеловеческих норм.  В теодицее Амоса -

преобладание нравственного  момента,  что  придает ей характер

возвышенного этического монотеизма,  явившегося  новой  формой

ветхозаветной мысли.  Амос  "восстал  против подчинения проро-

чества государственной власти.  Защищая независимость открове-

ния, он был, конечно, сторонником теократического начала. Но в

противоположность древнейшим религиозным  понятиям,  расторгая

союз взаимной необходимости между Яхве и Израилем,  он опреде-

лил основание морально-свободным отношениям Бога  к  человеку"

(23). Но  душевная  драма  Амоса - коллизия между национальным

чувством и религиозными убеждениями делает его Яхве неумолимым

судьей. В кн.  Амоса отмечается недостаток гуманных черт.  "Не

---------------------

     (22) В.В.Потемкин. Указанное сочинение. Кн.6, с.107.

     (23) В.В.Потемкин. Указанное сочинение. Кн.9, с.117.
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потому ли присоединилось впоследствии к грозной книге ... при-

миряющее заключение (гл.9, 11-15), полное любви к народу изра-

ильскому и надежд на будущее" (24).

     Иначе понимает бога Осия.  Тезис Амоса "Бог есть справед-

ливость" он дополняет положением "Бог есть любовь  и  милосер-

дие". Яхве  - неудержимый,  беспощадный каратель развивается в

возвышенный образ Бога любви и всепрощения.  Если Амос в своей

проповеди обращается  к чувству,  то Осия - к разуму человека,

внося в библейскую теологию элемент рационализма.  Осия и Амос

видятся Потемкину сторонниками теократии. Но в дальнейшем

"... историческая случайность (25) вновь  вызвала  в  сознании

еврейства идею местного божества (26); из факта создали догму,

- и,  развивая ее в разнообразных формах,  пророки иудейские -

начиная с  Исайи - явились служителями того самого направления

религиозной мысли,  против которого боролись  некогда  Амос  и

Осия" (27).

     На творчестве же Исайи Потемкин высказывает взгляд весьма

оригинальный и,  пожалуй, единственный в своем роде. Он счита-

-----------------------

     (24) В.В.Потемкин. Указанное сочинение. Кн.9, с.117.

     В примечании к статье сказано,  что некоторые авторы счи-

тают Амоса (9,  11-15) позднейшим добавлением.  Потемкин, судя

по всему, с ними согласен, фамилий же авторов не указывает.

     (25) Имеется в виду снятие Синахерибом осады Иерусалима.

     (26) Представляется сомнительным, что вышеупомянутая идея

могла куда-либо "исчезнуть".

     (27) В.В.Потемкин. Указанное сочинение. Кн.11, с.76.
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ет, что Исайя лишь развивал положения, высказанные пророками

Израиля до него,  о мессианских же чаяниях пророка упоминается

лишь вскользь; автор очерков, видимо, не придает им существен-

ного значения.

     Далее выделяются в обособленную группу пророки Михей, Со-

фония, Наум,  Аввакум, на творчестве которых, как отмечается в

исследовании, чрезвычайно ярко отразилась та эпоха брожений  и

кризисов, в  которую  они  творили.  Видимо автор считал,  что

пророки, упоминаемые ранее,  шли в  своем  творчестве  впереди

эпохи.

     Объективным выражением пророческих идей в  жизни  Израиля

видится Потемкину Второзаконие.  Но если реформа 621 г. и была

"торжеством пророков над грубыми формами религии  Израиля,  то

... это была Пиррова победа. После нее пророчество должно было

исчезнуть в Израиле, уступив место тем, в руках кого была цер-

ковная власть  и находился религиозный кодекс...  Книга Хелкии

была краеугольным камнем в здании иудейской иерократии"  (28).

Последняя цитата явно принадлежит Ю.Вельгаузену; вообще следу-

ет заметить,  что Потемкин,  отметив в начале работы, что цель

очерков -  знакомство  русской  публики с достижениями мировой

библеистики, не дал себе труда указать авторов, на труды кото-

рых он опирался.  Недостаток, несомненно, весьма существенный,

но работа эта стоила нашего пристального внимания во всех слу-

чаях, поскольку явилась первым подобным трудом на русском язы-

ке.

---------------------------

     (28) В.В.Потемкин. Указанное сочинение. Кн.11, с.109.
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          3.  _Просветительская и научная деятельность

                        _Н.М.Никольского

     Как уже упоминалось выше,  в очерках явно ощущается влия-

ние на автора теории  Ю.Вельгаузена,  изложенной  им  в  книге

"Israelitische und  judische Geschichte",  где история Израиля
рассматривается как история теократии.  Концепция,  выдвинутая

Ю.Вельгаузеном, догматировалась  в созданной им схеме:  нацио-

нальный монотеизм - этический монотеизм и централизация культа

- иерократия  второго  Храма.  Более  подробно познакомиться с

этой теорией и ее автором русской читающей публике  представи-

лась возможность  лишь  в 1909 году благодаря усилиям молодого

тогда ученого Н.М.Никольского,  в в переводе и с  предисловием

которого в указанном году вышла работа Ю.Вельгаузена "Введение

в историю Израиля".  В обращении к читателю переводчик  пишет:

"... при  переводе  настоящей книги мне пришлось встретиться с

совершенно особенными трудностями,  так как до настоящего вре-

мени на  русском  языке еще не было научных изданий из области

ветхозаветной науки" (29).  Во вступительной статье переводчик

демонстрирует глубокое  знание состояния ветхозаветной критики

в мировой науке,  дает подробный анализ значения, достоинств и

недостатков книги,  на высоком уровне компетентности полемизи-

------------------------

     (29) Н.М.Никольский. Вступительная статья к кн. Ю.Вельга-

узена. Введение в историю Израиля. СПб., 1909, с.1.
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рует с противниками теории Ю.Вельгаузена,  сформулированной им

в вышеупомянутом труде.  Суть этой теории в том, что ее автор,

проанализировав пройденный библеистикой путь,  ставит  вопрос,

не является  ли так называемое Законодательство Моисея не отк-

рывающим, а завершающим историю Израиля?  И отвечает  на  него

утвердительно. Чтобы   русский  читатель  мог  вполне  оценить

заслугу Ю.Вельгаузена, Н.М.Никольский в своем предисловии зна-

комит читателя со "значением вопроса о Пятикнижии для ветхоза-

ветной науки вообще и для истории Израиля в частности и с  его

положением в момент выхода книги Ю.Вельгаузена" (30).

     Дело в том, что господствовавший тезис, что религия Изра-

иля и  позднейшего  иудейства  послужила подготовительной сту-

пенью к христианству,  заставлял богословов критической  школы

особенно внимательно  относиться к вопросу о составе и времени

происхождения Пятикнижия.  По этой схеме развития христианства

Иисус до  известной  степени  преобразовал  иудейскую религию,

опиравшуюся на Закон и пророков; история религии Израиля и Иу-

ды и  должна  была показать развитие и взаимодействие закона и

пророчества. Пятикнижие давало определенное решение задачи:  в

начале истории Израиля стоит Закон,  данный Моисеем в пустыне,

и вся дальнейшая  история  должна,  следовательно,  измеряться

масштабом этого  закона,  организовавшего народ и церковь.  Но

литературная критика,  делавшая внушительные успехи, уже к се-

редине XIX  в.  разрушила  представление о Законе как о чем-то

целом и едином.  Было установлено,  что Пятикнижие состоит  из

-------------------------

     (30) Н.М.Никольский. Указанное сочинение, с.11.
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трех частей, в каждой из которых есть законодательный элемент:

Второзаконие (гл.  12-126), десять заповедей, кн. Завета (Исх.

10-24) и,  наконец,  иерократическое  законодательство средних

книг Пятикнижия, Моисею законодательство в собственном смысле,

устанавливающее священную  конституцию  со  скинией собрания в

центре (в современной науке именуется  "Жреческим  кодексом").

Следовательно, встал  вопрос  об  истории "Закона",  поскольку

несколько слоев законодательства не могли  появиться  одновре-

менно. Н.М.Никольский  рассказывает  о попытках доказать древ-

ность иерократического законодательства и отмечает, что благо-

даря труду Ю.Вельгаузена дорога истине была завоевана. "То за-

конодательства, которое считалось самым ранним,  оказалось са-

мым поздним,  было введено только после плена;  Израиль, как и

другие народы,  развивался свободно  и  естественно,  не  зная

"прокрустова ложа" иерократических установлений пустыни" (31).

Это открытие заставило заново пересмотреть историю религии Из-

раиля и  Иуды  и дало возможность пользоваться законодательным

материалом Пятикнижия как  надежным  историческим  источником.

Далее Н.М.Никольский  обращает  внимание читателей еще на одну

сторону этой работы,  тогда мало кем оцененную,  а именно, что

блестяще изложенная  Ю.Вельгаузеном  история традиции навсегда

сдернула "религиозный покров" с истории Израиля,  и что перво-

начальная история мира, патриархов и Израиля вплоть до поселе-

ния в Ханаане показана им как богословская переработка  этимо-

-------------------------

     (31) Ю.Вельгаузен. Указанное сочинения, с.11.
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логических, космогонических     и    генеалогических    мифов,

посредством которых израильтяне в историческую эпоху  пытались

объяснить происхождение свое,  родственных народов,  святынь и

обычаев. Из этого следует естественный вывод  о  необходимости

сверять материалы  исторических библейских книг с анналами ца-

рей Израиля и Иуды и  с  клинописными  документами,  поскольку

историческая ценность  традиции  ставится  под  сомнение самим

Ю.Вельгаузеном. Здесь молодой ученый пошел дальше своего стар-

шего коллеги,  поднявшись  до  понимания ошибочности концепции

истории Израиля как истории теократии.  Правда, первыми с кри-

тикой этого положения выступили панвавилонисты (32). Полностью

соглашаясь с ними по этому пункту,  Никольский говорит о  том,

что Израилю так же мало был свойствен монотеизм,  как и другим

---------------------------

     (32) Панвавилонизм  -  учение Винклера и его последовате-

лей, согласно которому ключом ко  всем  культурам  и  религиям

Древнего мира является астральная вавилонская религия. Н.М.Ни-

кольский одним из первых изложил историю развития идеи и  суть

спора в  работе "Израиль и Вавилон",  опубликованной в журнале

"Вестник Европы" в 1910 г. (Первым суть спора на основании ра-

боты Ф.Делича  "Babel  und  Bibel"  изложил Д.Егоров в журнале

"Научное слово" кн.4 за 1904 г.).  Никольский полностью разби-

вает доводы панвавилонистов,  признавая с целым рядом оговорок

правоту данной теории в отношении позднейшей иудейской литера-

туры, именно  -  апокалиптики (Н.Никольский,  "Израиль и Вави-

лон", с.112).
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народам, и что вопрос признания этого факта есть вопрос  неда-

лекого будущего.

     Вступительное слово переводчик закончил пожеланием, чтобы

"настоящее издание было только началом,  и чтобы за ним после-

довали другие  книги,  которые  заполнили  бы  особую  зияющую

пустоту в нашей литературе по Ветхому Завету" (33), и одним из

первых начал активно претворять его в жизнь.

     Вообще следует  отметить  совершенно  особую роль Н.М.Ни-

кольского в русской библеистике. Со студенческих лет увлекшись

этой наукой, он становится одним из первых ее пропагандистов в

России и одним из видных ее представителей.  Еще до  выхода  в

свет книги Ю.Вельгаузена,  в 1908 г., видимо, как раз в период

работы над переводом,  он издает две свои первые работы: поле-

мическая "Спор исторической критики с астрономией" - по поводу

книги Морозова "Откровение в грозе  и  буре",  и  исследование

"Царь Давид  и псалмы".  Первая,  как это видно и по названию,

посвящена развенчанию данной Морозовым трактовки новозаветного

Апокалипсиса Иоанна.  В  работе  показана связь вышеуказанного

Апокалипсиса с иудейской  апокалиптической  литературой  и,  в

свою очередь, ее связь с вавилонской мифологией. Работа, как и

многие последующие труды Никольского,  имеет помимо сугубо на-

учного большое просветительское значение, так как в концентри-

рованной форме дает читателю весь комплекс достижений  критики

--------------------------

     (33) Ю.Вельгаузен.  Указанное  сочинение.   Вступительная

статья Н.М.Никольского, с.17.
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в этом вопросе, знакомит его с именами крупных зарубежных уче-

ных. На второй работе хотелось бы остановиться особо.

     Дело в том,  что социальные катаклизмы 1905 г.,  перевер-

нувшие общественное  сознание,  обратили  массовый  интерес  к

основам, на которых зижделось общество. Одной из них являлось,

как известно,  православие. А если учесть, что научная критика

его основного источника - Библии  -  до  1905  г.  являлась  в

достаточной степени  запретным  плодом,  то  покажется  вполне

естественной возросшая потребность общества в критической  на-

учной литературе  по  этому вопросу (34).  Осознавая острейший

недостаток подобной литературы на русском языке,  о котором он

писал и   во  вступительной  статье  к  работе  Ю.Вельгаузена,

Н.М.Никольский в качестве редактора приступил к изданию  серии

под общим названием "Религия и церковь в свете научной мысли и

свободной критики".  В этой серии вышло девять  работ  ведущих

библеистов и  востоковедов  мира по вопросам истории и истоков

раннего христианства.  Среди них была и вышеупомянутая  работа

Н.М.Никольского. Автор  так объясняет причины обращения именно

к этой теме:  "... вопрос о происхождении псалмов дает возмож-

ность осветить  целый ряд основных вопросов библейской критики

и истории,  а сами псалмы  являются  типичными  образцами  ев-

рейской поэзии, причем некоторые из них выделяются, как шедев-

ры поэтического искусства" (35). И действительно, в этом срав-

-----------------------------

     (34) Об  этом  может свидетельствовать,  например,  такой

факт: перевод книги Делича "Библия и Вавилон" с 1904  по  1912

гг. выдержал 4 издания.

     (35) Н.М.Никольский Царь Давид и псалмы, СПб, 1908, с.8.
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нительно небольшом исследовании ученый коснулся широкого круга

проблем: с целью опровержения традиции относительно  авторства

кн.Псалмов, приписываемого традицией Давиду, ему потребовалось

изложить всю историю царя Давида, которая, в свою очередь, не-

разрывно связана с экономической и политической историей стра-

ны в целом;  подробнейшим образом разбирается сама книга Псал-

мов, показаны  ее составные части,  а в заключении работы,  в

качестве основного вывода дана их датировка (36).

     Касается автор  и вопроса об изначальном политеизме евре-

ев, темы, которая впоследствии будет им разработана достаточно

глубоко. Пока же она лишь обозначена: ученый дает короткое пе-

речисление богов,  духов, фетишей, которым поклонялись древние

израильтяне. Очень  важным  считает  автор  и вопрос о культе,

особо подчеркивая,  что определенного места культа не было,  а

действующим было правило Исх. ХХ.24: "... на всяком месте, ко-

торое я назначил для того, чтобы на нем служили мне, я приду к

тебе и благославлю тебя",  которое, в свою очередь, есть пись-

менное закрепление  обычного  права  (37).  Анализируя  культ,

Н.М.Никольский дает,  на  наш взгляд,  неплохую характеристику

религии допророческой эпохи:  "... религия той эпохи носит еще

характер скорее  вульгарного  фетишизма и демонизма,  чем реф-

лексивной системы, старающейся ответить на вопрос о зле и доб-

-----------------------

     (36) В частности,  сформулированы  критерии,  по  которым

псалмы могут быть отнесены к той или иной эпохе.
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ре, о справедливости и беззаконии"  (38).  Начало  эпохи  реф-

лекса, превращения  бога-громовика  Яхве в единого бога добра,

справедливости и правды,  царящего над всеми народами, начался

в YIII  в.,  когда выступили первые великие пророки.  Говоря о

пророческом движении,  Н.М.Никольский  высказывает  положение,

которое, очевидно,  мы можем оценивать как кредо ученого. Речь

идет о необходимости исследования религии как социального  яв-

ления и о том,  что изменения ее содержания следует рассматри-

вать в неразрывной связи с  изменениями  социальной  среды,  в

которой она живет.

     Правда, первым социальный элемент в пророческой проповеди

на первый  план  выдвинул Ренан,  но,  как справедливо отметил

Н.М.Никольский, "описать явление еще не  значить  понять  его"

(39). Большую  роль в понимании сути данного явления,  видимо,

сыграло увлечение ученого историческим материализмом,  которое

на ранних  этапах  научной деятельности ученого весьма положи-

тельно отразилось на его творчестве (40).

     Н.М.Никольский дает в этой работе новое понимание  рефор-

мации, ее  причин  и истоков.  Он показывает,  что пророческая

---------------------------

     (38) Н.М.Никольский. Указанное сочинение, с.23.

     (39) Там же, с.32.

     (40) Так,  в работе "Израиль  и  Вавилон"  Н.М.Никольский

высказывается о  некорректности  рассуждений  о  едином "вави-

лонском" или "израильском" мировоззрении,  говоря о неизбежном

отражении социального положения на мироощущении индивидуумов.
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борьба была направлена прежде всего против  привилегированного

положения жреческих фамилий, владевших местами, где эти обряды

совершались. Таким образом,  наряду с борьбой с политеизмом  и

материалистическим культом, за очищение религии, пророки прев-

ратили ее в орудие социального переустройства.  Как же получи-

лось, что, как было замечено еще Ю.Вельгаузеном, победа проро-

ческого движения оказалась пирровой победой и результатами  ее

воспользовалось жречество?  Рассматривая  эту  проблему сквозь

призму социально-политического  развития  страны,   Никольский

проливает на нее свет.  Прежде всего, следует ответить на воп-

рос о причинах построения иерусалимского храма.  И такой ответ

дается: "Молодая царская власть стремилась упрочить свое поло-

жение посредством религиозной санкции,  которую должно было ей

дать овладение народной святыней" (41).  А уже на базе имеюще-

гося храма начало набирать силу движение, которое ученый опре-

делил как церковное.  Интересы же храмового жречества в данном

случае совпали с политическими интересами власти, а значит оно

не могло  не  победить.  "Вся  история храма теснейшим образом

связана с политическим соперничеством между Израилем и Иудеей,

на которые  распалось  царство Соломона.  Стремление к полити-

ческому объединению влекло за собою  церковно-монотеистическую

тенденцию" (42).  Почва для утверждения монотеизма была подго-

ние наличие у Израиля и Иудеи "стремления к объединению".

----------------------

     (41) Н.М.Никольский. Указанное сочинение, с.34.

     (42) Н.М.Никольский. Указанное сочинение, с.34-38.
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     Это положение весьма спорно. Прежде всего вызывает сомне-
товлена пророческой проповедью и драматическим развитием изра-

ильской истории.  До предела упростив пророческих  проповедей,

жречество свело их к одному выводу: необходимо приносить жерт-

вы только в Иерусалимском храме. "Хотя, - пишет далее исследо-

ватель, - культ в храме мало чем отличался от жертвоприношения

на высотах".  Это мнение весьма спорно. Конечно, если за прин-

ципиальные отличия принять суть происходящего,  то он,  несом-

ненно, был прав.  Но если рассматривать обрядовую сторону про-

цесса, то в храме она была,  несомненно, более детально разра-

ботана и более торжественно  обставлена.  Местные  культы,  по

мнению Н.М.Никольского, воскресли вновь после смерти Хелкии, и

тогда потребовалась более строгая мера, каковой явилось Второ-

законие (43).

     Характеризуя пророков эпохи плена, названных им "переход-

ные типы" Иезекинля и Второисайю,  автор не увидел в проповеди

Второисайи основы для зарождающихся мессианских чаяний, а лишь

проповедь "мечтателя-националиста".

     В этой  же  работе  Н.М.Никольский  делает  попытку   ре-

конструкции истории  общины II Храма с помощью материала псал-

мов. Впервые развить эту тему он попытался в более ранней  ра-

боте "Иудея  при Маккавеях и Асмонеях",  помещенной в сборнике

"Помощь евреям,  пострадавшим от неурожая", вышедшем в 1901 г.

В связи с воссозданием иудейской истории этого периода, ученый

-------------------------

     (43) Как уже отмечалось  выше,  местные  культы,  видимо,

продолжали существовать и при жизни Хелкии,  поскольку не было

условий для их отмирания.
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обращается здесь к вопросу ассиро-вавилонского влияния и скло-

няется к  мысли  о его превалирующей роли в культурной истории

Израиля.

     Мы не  случайно  уделили  столько внимания ранним работам

Н.М.Никольского. Судьба этого ученого особая.  Его  творческий

путь пришелся  на  слом эпохи.  Так случилось,  что именно его

принято считать основателем советской библеистики.

     Именно его  ранние  работы  - это последняя страница едва

зародившейся русской дореволюционной светской библеистики.

          4.  _Роль православных апологетов в развитии

                       _библейской критики

     Библейская критика развивалась, и достаточно плодотворно,

еще в одном направлении,  которое,  как правило,  остается вне

поля зрения исследователей.  Речь идет о теологии, которая, по

вполне понятным причинам, имеет в России более древние и проч-

ные традиции,  нежели научная библеистика.  Более того, библе-

истика как наука своим возникновением обязана именно теологии,

ибо лозунг, призывающий к свободному исследованию писания воз-

ник в XYI в.  именно среди протестантских теологов,  которые и

подготовили почву для блестящих достижений немецких библеистов

XIX в.

     Аналогичная история произошла спустя столетия и с русски-

ми православными священниками.  Дело в том,  что представители

духовенства, отзываясь  на  бурное  развитие библейской крити-
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ческой школы на Западе и выступая с различными  опровержениями

на страницах  многочисленных религиозных изданий,  таких,  как

например "Ученые труды  С.-Петербургской  Духовной  Академии",

"Ученые труды Киевской Духовной Академии", или журналы "Вера и

церковь", "Православный собеседник" и т.д. - невольно явились,

по сути,  первыми  просветителями  русской  читающей  публики,

обозначив круг спорных проблем и познакомив общество с вывода-

ми критической школы.

     Прежде всего следует упомянуть фундаментальный  труд  до-

цента С.-Петербургской  Духовной  Академии  Федора  Елеонского

"Разбор мнений современной отрицательной критики о времени на-

писания Пятикнижия", вышедший в 1875 г.

     Цель работы,  несомненно, апологетическая, но, прежде чем

начать полемику, в качестве вступления автор дает подробнейшую

историю развития критической библейской школы, начиная с обзо-

ра античности  и  средневековья  и заканчивая современными ему

представителями немецкой критической  школы,  ведущей  в  этом

направлении. Названная работа, видимо, первая в ряду аналогич-

ных полемических трудов православных апологетов, которые нача-

ли выходить   более   активно   спустя   лишь  десятилетие,  и

единственная, где можно получить столь исчерпывающую  информа-

цию по истории развития критической школы. Причем она остается

таковой и по сей день:  ни тогда  православные  апологеты,  ни

впоследствии русские  и  тем более советские библеисты не дали

себе труда составить столь подробную антологию.

     Спустя 20  лет  епископ  Михайлов в своем "Очерке истории

толкования Библии" намечает основные направления развития кри-

тической мысли  и указывает последовательность смены школ,  но

столько внимания этому вопросу все же не уделяет.
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     Прежде всего православные апологеты обратились к проблеме

происхождения и авторства Пятикнижия.  И это не случайно.  Как

справедливо отмечал  Ф.Елеонский,  "...  вопрос о времени про-

исхождения Пятикнижия,  несмотря на совершенную,  по-видимому,

отчужденность от  насущных вопросов современной жизни и науки,

продолжает возбуждать к себе живейший интерес. Влияние резуль-

татов, достигаемых  при решении этого вопроса на понимание са-

мих событий, излагаемых в этом историческом памятнике, чрезвы-

чайно велико" (44).  Как видно из прослеженной Елеонским исто-

рии развития проблемы,  от того, как решается вопрос о времени

написания Пятикнижия,  зависит  и  решение  вопроса  о его ав-

торстве, и отношение к степени исторической достоверности вет-

хозаветных повествований. Автору этого ценного наблюдения были

еще, естественно,  неизвестны труды Ю.Вельгаузена, но основную

тенденцию развития немецкой критики он намечает абсолютно вер-

но: "... нельзя не заметить, что... немецкая критика... шла не

вперед в  своем отрицательном направлении,  а назад,  и прошла

довольно значительную часть этого возвратного пути от крайнего

отрицания к  признанию  исторической достоверности Пятикнижия"

(45). (Забегая вперед,  хочется  заметить,  что  впоследствии,

поскольку была нарушена преемственность, советской библеистике

пришлось пройти этот путь практически заново).  Свой обзор ав-

тор закончил именами Эвальда, Делича и Штегелина, представите-

лями трех основных течений в рамках так называемой "гипотезы

-------------------------

     (44) Ф.Елеонский. Разбор мнений современной отрицательной

критики о времени написания Пятикнижия. СПб, 1875, с.1.

     (45) Там же, с.25.
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дополнения" - последнего  достижения  критической  школы  того

времени. Лишь  спустя  25 лет появились две работы,  с помощью

которых интересующийся  читатель  мог  получить  информацию  о

дальнейшем развитии  критической библеистики в Германии.  (Хо-

чется еще раз оговориться, что, естественно, все работы, о ко-

торых идет  речь,  преследовали отнюдь не просветительские,  а

чисто апологетические  цели.  Просветительские  же   и   даже,

частично, исследовательские функции выполнялись ими как бы па-

раллельно). В 1901 г. в книжках журнала " "Вера и церковь" выш-

ли очерки протоирея Н.А.Елеонского,  под общим названием "Сов-

ременная критика священных ветхозаветных изданий и  ее  слабые

стороны".

     Другая работа, о которой пойдет речь, была опубликована в

1914 г.  в  академическом  издании "Ученые труды Петроградской

Духовной Академии". Это монография священника В.И.Зыкова "Биб-

лейский патриарх  Авраам",  являющаяся  библейско-историческим

апологетическим очерком,  посвященным доказательству  историч-

ности личности Авраама.  Автор, в частности, говорит о крайней

вредности и тенденциозности работ представителей  критического

направления, демонстрируя, к своей чести, глубокое знание дан-

ного предмета.

     Работы эти интересны тем,  что несмотря на разделяющий их

значительный временной отрезок,  они  как  бы  дополняют  труд

Ф.Елеонского и друг друга. И если Ф.Елеонский знакомит читате-

ля с историей критики Пятикнижия от Севериана Фатера и Де Вет-

те до Вельгаузена,  то Зыков дополняет этот список именами Ре-

нана, Мейера, Бернштейна, т.е. теми именами, которые просто не
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могли быть известны Ф.Елеонскому. Н.А.Елеонский впервые знако-

мит читателей с выводами Вельгаузена и  Корнелля  относительно

времени создания  Второзакония,  роли  пророчества в этом про-

цессе; отстаивая подлинность Пятикнижия,  знакомит читателя  с

его делением на Яхвист и Элохист. Зыков, касаясь этой же темы,

освещает истоки вопроса,  говоря о первом наблюдении  Астрюка.

Судя по всему,  он не был знаком с работой своего предшествен-

ника, иначе бы непременно отметил, что развито и доказано было

наблюдение Астрюка Эйхорном,  который, собственно, и привлек к

ней внимание исследователей.

     В работе Н.Е.Елеонского мы впервые встречаемся с попыткой

научного обоснования изначального политеизма  евреев  -  здесь

приводится (естественно,   с  целью  полемической),  концепция

М.Мюллера о генотеизме древних евреев  -  прославление  одного

бога в отличии от только одного. Хотя ему не могли не быть из-

вестны имена Ватке и Графа, которые первыми задались вопросом,

почему история  Израиля должна была идти наперекор общим зако-

нам развития?; вопросом, на который окончательно и четко отве-

тили панвавилонисты.  Елеонский в своем труде не касается этой

стороны поднятых библейской критикой проблем.  Интересно,  что

и В.И.Зыков,  который пишет о панвавилонизме,  касается только

одной стороны этого спора: относительно библейских заимствова-

ний в  вавилонской  литературе.  Но поскольку к моменту выхода

работы В.И.Зыкова уже существовал русский перевод Ю.Вельгаузе-

на, сделанный  Н.М.Никольским,  и некоторая другая литература,

просветительский эффект этой работы был не столь велик. Но тем

не менее  и  после появления первых научно-популярных трудов и

переводов работа В.И.Зыкова,  в меньшей правда,  степени,  чем

труды Ф.  и Н.  Елеонских, имеет определенное просветительское

значение.
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     Так, в частности, В.И.Зыков знакомит читателей с теориями

Бернштейна и Ренана относительно происхождения библейских пат-

риархов. Суть  теории Бернштейна заключается в следующем:  при

образовании единого народа у отдельных семитических  племен  в

памяти народа из многих родоначальников сохранились трое,  ко-

торые были объединены в одну  семью  (по  примеру  объединения

племен в одно государство):  деда, сына, внука - Авраам, Исаак

и Иаков.  Но это не значит, что под этими именами мыслятся оп-

ределенные личности - имена являются олицетворением мест рели-

гиозного культа,  как центра жизни того или иного племени. Ав-

раам - Хеврон,  Исаак - Вирсавия,  Иаков - Верфиль (46). Она в

общем родственна вышеизложенной теории Ренана, по мнению кото-

рого израильские  Иаков и Исаак являются персонификацией древ-

них семитических племен, бывших верными культу бога Еля и счи-

тавших себя потомками мифического Авраама. Парадокс в том, что

этот апологетический труд - единственный источник,  где  можно

было познакомиться с этими концепциями.  Любопытен вот еще ка-

кой момент:  ни в одном из вышеуказанных апологетических поле-

мических сочинений не обсуждается вопрос об историчности Исхо-

да. Одним из "наиболее спорных вопросов египтологии  В.И.Зыков

называет "вопрос о фараоне Исхода", так как из числа 21 фарао-

нов 18 и 19 династий по крайней мере 17  считаются  различными

египтологами за фараонов Исхода" (47). Этот факт говорит нам о

том, что этот вопрос в современных нашим авторам исследованиях

-------------------------

     (46) В.И.Зыков.  Библейский патриарх Авраам. Петр., 1914,

с.176.

     (47) Там же, с.120-121.
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европейских ученых серьезно не поднимался,  т.е.  не  ставился

под сомнение факт Исхода.  Таким образом, сам собой напрашива-

ется вывод, что прерогатива поднятия этого вопроса принадлежит

ученым России, о которых говорилось выше.

     Сыграв в свое время неожиданную и не свойственную  такого

рода литературе  роль просветительскую и стимулирующую общест-

венный интерес к критической литературе,  полемические  работы

православных апологетов  являются  ныне бесценным историческим

источником.

     Подводя итог,  следует сказать,  что на рубеже прошлого и

нынешнего веков отечественная библеистика делала самые  первые

шаги, суть  которых заключалась прежде всего в усвоении и раз-

работке достижений науки зарубежной,  ушедшей  далеко  вперед.

Тем не менее можно утверждать,  что в недрах научных обществ и

Петербургского Университета   начался   процесс   формирования

русской школы в библеистике.

     Невзирая на крайнюю немногочисленность  специалистов,  на

то, что работали они часто обособленно друг от друга, а работы

эти практически не встречали отклика, в сравнительно небольшом

количестве трудов, вышедших чуть больше, чем за четверть века,

были рассмотрены все важнейшие вопросы,  занимавшие в то время

мировую библеистику.  Эта проблема историчности Моисея и Исхо-

да, анализ ветхозаветного пророчества и его роли в религиозной

истории Израиля; проблема доказательства первоначального поли-

теизма древних евреев; времени и путей выделения Яхве в нацио-

нального бога; вопрос причины и истоков реформации и происхож-
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дения псалмов;  проблема влияний и заимствований  в  древнеев-

рейской литературе;  характеристика древнееврейской религии на

различных этапах ее развития;  попытка  реконструкции  истории

общины II   Храма.  Таким  образом,  можно  предположить,  что

российскую библеистику ожидало достойное  будущее.  Но  судьба

распорядилась иначе.
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         Глава II. ИЗУЧЕНИЕ ВЕТХОГО ЗАВЕТА И ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ

                          ПАЛЕСТИНЫ В 1917-1953 гг.

         1. Теоретические предпосылки воинствующего атеизма

     В октябре 1922 г.  в речи на торжественном собрании Бело-

русского Государственного Университета Н.М.Никольский говорил:

"... Мы  вправе  с гордостью и радостью сказать,  что только в

Советской Федерации имеются сейчас налицо надлежащие  социаль-

но-политические предпосылки  для  свободного  изучения религии

как предмета науки... великая российская революция создала на-

иболее благоприятные для науки о религии обстановку и атмосфе-

ру..." (1).

     В период, когда произносилась эта речь, уже в достаточной

степени определились  "обстановка  и  атмосфера",  в   которых

предстояло развиваться науке в новых условиях.

     Библеистика - особая область, находящаяся как бы на стыке

двух ипостасей - религии и науки,  веры и знания.  Поэтому для

ее развития крайне важны и отношение государства к такому  де-

мократическому принципу,  как свобода совести и то,  насколько

свободно имеют возможность развиваться гуманитарные  науки,  и

отношение новой власти к интеллигенции как носительнице знания

и гуманистических ценностей.

     Отношение большевистской партии к религии и всему,  что с

ней связано, было сформулировано задолго до того, как эта пар-

------------------------

     (1) Н.М.Никольский.  Религия,  как предмет науки.  Минск,

1923, с.46.
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тия пришла к власти.  В работе "Социализм и религия", написан-

ной еще в 1905 г.,  В.И.Ленин высказался  вполне  определенно:

"Религия есть один из видов духовного гнета,  лежащего везде и

повсюду на народных массах, задавленных вечной работой на дру-

гих, нуждой и одиночеством... Религия - род духовной сивухи, в

которой рабы капитала топят свой человеческий образ, свои тре-

бования на сколько-нибудь достойную человека жизнь" (2).

     Приведенная цитата с  предельной  ясностью  демонстрирует

нам однозначность трактовок,  рассчитанных на примитивное соз-

нание будущих исполнителей воли партии.

     Работа эта  по существу программная.  Именно ее постулаты

легли в основу программы РКП по вопросам религии  и  Директора

Совнаркома об отделении церкви от государства и школы от церк-

ви. Однако,  как известно, вся мировая социал-демократия приз-

навала религию частным делом личности.  И именно по этому воп-

росу Ленин делает оговорку:  "Мы требуем,  чтобы религия  была

частным делом по отношению к государству, но мы никак не можем

считать религию частным делом по отношению к нашей собственной

партии... мы основали свой союз,  между прочим, именно для та-

кой борьбы против всякого религиозного  одурачивания  рабочих.

Наша пропаганда необходимо включает и пропаганду атеизма" (3).

     Имеет смысл проследить,  как эти идеи начали претворяться 
в жизнь после прихода к власти.

----------------------

     (2) В.И.Ленин.  "Социализм и религия".  М.,  1947.  Т.10,

с.65.

     (3) Там же, с.66.
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     В "Программе РКП по вопросам религии" читаем: "... партия

стремится к полному разрушению связи  между  эксплуататорскими

классами и  организацией  религиозной  пропаганды,  содействуя

фактическому освобождению масс от религиозных предрассудков  и

организуя самую  широкую научно-просветительскую и антирелиги-

озную пропаганду.  При этом  необходимо  избегать  оскорбления

всякого рода чувств верующих..." (4). Каким образом избегалось

"оскорбление чувств верующих" слишком хорошо известно. Правда,

спустя несколько  лет  революционные публицисты выражаются уже

более откровенно:  "Никто уже не говорит об уважении к религи-

ям. Но,  желая отсрочить их гибель, требуют уважения к религи-

озным чувствам верующих. Неужели следовало уважать религиозные

чувства дикаря,  который людей приносил в жертву своим идолам"

(5).

     Претендующей на роль не только политического лидера, но и

духовного пастыря,  правящей партии необходимо было не  только

разрушить или наполнить новым,  лучше - противоположным содер-

жанием вещественные памятники уходящей эпохи,  но и ликвидиро-

вать носителей моральных и культурных ценностей, веками оказы-

вавших громадное влияние на формирование мировоззрения народа.

Не случайно  наряду  с травлей священнослужителей начались на-

падки и на интеллигенцию:  ими сопровождаются  антирелигиозные

выступления идеологов движения.

--------------------------

     (4) Е.Ярославский. Религия и РКП. М., 1925, с.4.

     (5) Н.И.Скворцов-Степанов. Мысли о религии. М., 1922, с.6.
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      Показательно в  этом плане высказывание Н.И.Бухарина в работе

"Церковь и школа в Советской республике", вышедшей в 1918 г.

     "Учиться более  или  менее  сносно мог только богатый или

поддерживаемый богатыми. Интеллигенция ловко использовала поэ-

тому свое  положение.  И понятно,  что в Октябрьской революции

она была поэтому против рабочих: она чуяла своим носом, что ее

привилегии, ее  преимущественное положение исчезнут,  если все

смогут учиться" (6). Интересен здесь не столько вопиющий, явно

сознательный примитивизм, сколько направленность высказывания:

явное стремление создать образ врага,  сформировать негативное

отношение народа к главным носителям его духовного потенциала.

(Впрочем, вряд ли Н.И.Бухарин является автором идеи. Достаточ-

но вспомнить многочисленные высказывания в адрес интеллигенции

В.И.Ленина).

     Дальнейшее развитие  мысль  получила  в  докладе  "Проле-

тарская революция и культура",  сделанном в Петрограде в  1923

г. и затем изданном отдельной брошюрой.  В докладе говорится о

необходимости растить свои кадры работников умственного труда,

об опасности  недостатка культуры в массах.  Мысль,  на первый

взгляд не вызывающая сомнений.  Но в чем же, по мнению автора,

заключается опасность?  Оказывается в том,  что "... командные

посты захватит чуждый пролетариату более культурный слой" (7).

---------------------

     (6) Н.И.Бухарин. Церковь и школа в С.Р. М., 1918, с.18.

     (7) Н.И.Бухарин.   Пролетарская   революция  и  культура.

Петр., 1923, с.44.
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Чем же этот "более культурный слой" столь опасен? Видимо, тем,

что является носителем, в силу образования и воспитания, обще-

человеческих ценностей,  которые,  в частности,  закреплены во

всех религиях мира.

     Идеологи же пролетарской диктатуры намерены провести  пе-

реоценку ценностей: "... мы говорим, что все подчинено опреде-

ленным практическим соображениям о целесообразности  для  хода

революции, для осуществления тех или иных задач. Мы смотрим на

наши моральные отношения,  на науку,  как на инструмент  нашей

борьбы с природой,  борьбы с вредными элементами человечества,

чтобы привести человечество в новые формы своего развития. ...

Мы... распоряжаемся  культурными  ценностями  так,  что не они

нас, а мы их влечем...  В этом заключается то,  что называется

высшим по сравнению с тем,  что знало когда-нибудь человечест-

во. По принципам своим пролетарская культура выше капиталисти-

ческой" (8). Итак, общечеловеческая мораль подменяется классо-

вой, мифическая пролетарская культура противопоставляется "ка-

питалистической". Новые пророки возвестили новое учение,  вза-

мен рая за гробом обещали рай на земле.

     Развернувшееся массированное  наступление  на  религию по

сути не было движением атеистическим,  поскольку делало ставку

не на раскрепощение религиозного сознания масс, а - напротив -

опиралось на это сознание.  Как известно,  определяющей чертой

религиозного сознания является вера,  предмет которой затраги-

---------------------------

     (8) Н.И.Бухарин. Указанное сочинение, с.30.
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вает жизненные интересы человека  и  вызывает,  следовательно,

активное эмоциональное  к  себе отношение.  Объект религиозной

веры носит всегда иррациональный характер, не подлежит эмпири-

ческой проверке.  Тут констатирующая функция религиозного соз-

нания подменяет реальность мифом. А одна из особенностей мифо-

логических структур - их подвижность,  которая позволяет варь-

ировать оценочные характеристики в зависимости от потребностей

общественной практики. Объективно шел процесс не "борьбы с ре-

лигиозным дурманом",  а подмены одной религии  другой,  старых

мифов - новыми.  И новая религия была не менее консервативна и

нетерпима к конкурентам, чем ее предшественницы.

     И.Скворцов-Степанов - один из идеологов и активных участ-

ников этой работы - писал в 1925 г.:  "... для нас борьба про-

тив религиозного мировоззрения - не самоцель...  Для нас рели-

гиозные задачи соподчиняются общим классовым задачам.  Классо-

вая борьба, доведение этой борьбы во всем мире до полного кон-

ца, закрепление диктатуры пролетариата - вот что является  для

нас в настоящее время основной задачей" (9).

     На съезде безбожников Бухарин и Ярославский наперебой ве-

щают об  обострении классовой борьбы по мере продвижения к со-

циализму (заметим в скобках,  что это лишь середине 20-х гг.),

о перемещении ее в сферу идеологии. Слова "священник" и "враг"

постепенно становятся синонимами.

----------------------

     (9) И.Скворцов-Степанов. Основные течения в антирелигиоз-

ной пропаганде. М., 1925, с.8.
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     "Не должно быть успокоенности в области борьбы с  религи-

ей, когда враг имеет 30 тыс. своих религиозных обществ. В этих

организациях объединяются бывшие  кулаки,  вредители,  шпионы,

чтоб, прикрываясь религией, нанести нам вред" (10).

     И уже можно себе позволить спор с основоположником: "Бур-

жуазия прибегает  к помощи религии в страхе перед социализмом.

Вот почему взгляд на религию как на явление "частного порядка"

не оправдывается действительностью... Религия есть орудие бур-

жуазной реакции,  орудие буржуазии в ее борьбе с пролетариатом

и с революционным движением" (11).

     2.  _Антирелигиозная компания и начало разгрома науки

     В 1924  г.  по  решению  Антирелигиозной  комиссии при ЦК

РКП (б) принимается решение о создании общества "Безбожников",

которое впоследствии  переименовывается  в  "Союз воинствующих

безбожников" и провозглашает своим дивизом лозунг "Борьба про-

тив религии есть борьба за социализм".

     Этому обществу следует уделить особое внимание, поскольку

если репрессивную  часть  атеистической кампании взяло на себя

государство, то основные идейно-пропагандистские функции  были

переданы им этому обществу. Одним из его организаторов и вдох-

новителей, а также председателем являлся Е.М.Ярославский,  ко-

----------------------

     (10) Е.Ярославский. Широко развернем антирелигиозную про-

паганду. М., 1937, с.18.

     (11) М.Штейнман.  Политическая  роль  современной религии.

М., 1929, с.4-5.
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торый в  своих многочисленных выступлениях и публичных работах

неустанно твердил о необходимости научного подхода  к  анализу

религий и их происхождения,  о необходимости всемерного разви-

тия религоведения. Любопытно проследить, каким образом руково-

димое им общество претворяло эти призывы в жизнь.

     Следует отдать должное  самому  Е.Ярославскому.  Вышедшие

из-под его пера научно-популярные работа "Как родятся, живут и

умирают боги и богини" и "Библия для верующих  и  неверующих",

несмотря на крайний примитивизм, являются все же образцами от-

носительно приличной просветительской литературы на фоне того,

что обрушили  на  головы  читателей многочисленные издания об-

щества "Безбожник".

     Первым таким  органом являлся журнал с одноименным назва-

нием.

     Журнал и  его  редакция  с самого начала пытались достичь

своей цели сомнительными средствами.  Справедливо  решив,  что

лучшее лекарство от почтения - это смех,  редколлегия с первых

номеров регулярно  печатает  "Веселые  рассказы  из  священной

истории" Антона Логинова.  Автор,  несомненно, был наделен та-

лантом сатирика и эти рассказы действительно смешны,  но  ведь

этого не достаточно:  они пестрят фактическими ошибками, кото-

рые, конечно, верующему человеку, знакомому со Священным писа-

нием заметны,  а ведь это писалось именно для них. Так, напри-

мер, Моисей в этих "рассказах" упорно называется попом (12). А

моральные категории, зафиксированные в Библии, объясняются во-

-----------------------

     (12) Безбожник 1925. N 3.
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обще элементарно:  "религия за "старый режим".  Так и  хочется

спросить у автора,  за какой именно из "старых режимов",  сме-

нившихся за П тысячелетия?

     Тогда же в 1925 году в издательстве "Безбожник" А.Логинов

выпустил брошюру с многообещающим названием "Наука и  Библия",

Все научные данные которой заимствованы у И.Скворцова-Степано-

ва из его книги "Происхождение нашего  Бога".  Собственные  же

высказывания автора вызывают, мягко говоря, сомнения по поводу

его компетентности в рассматриваемых вопросах.  Например: "На-

чало истории  человеческой  никто из людей не знает,  а потому

никто не знает,  как веровали первые люди" (13) и далее в  том

же духе.

     Если первые несколько лет журнал из номера  в  номер  так

или иначе  еще  обращается  к библейской тематике,  в основном

правда, с целью поверхностного осмеяния,  то в дальнейшем, как

мы увидим, не станет и этого.

     Однако нельзя не сказать и о том,  что на общем антинауч-

ном фоне появлялись иногда и другие статьи. За 16 лет - таково

время издания "Безбожника" - их было четыре:  в 1928,  1932  и

1938 гг.

     В одной В.Маленко популярно  излагал  теорию  преемствен-

ности библейской  и  шумеро-вавилонской  мифологий,  в  другой

Г.Гуров рассказывает о 2-х составных частях книги Бытия -  Ях-

висте и Элохисте;  были еще две статьи Н.Румянцева,  посвящен-

ные, правда,  Новому завету, но с постоянными ссылками на вет-

-----------------------

     (13) А.Логинов. Наука и Библия. М., 1925, с.3.
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хозаветный материал. Вышеупомянутые работы выделяются из общей

массы внимательным и  уважительным  отношением  к  источникам,

критическим, а  не  критиканским к ним подходам.  Впоследствии

журнал уделял некоторое внимание вопросу происхождения христи-

анства, приурочивая   эти  статьи  к  пасхе,  но  этот  вопрос

рассматривался его авторами однобоко,  генеология Христа выво-

дилась из мифов об умирающем и воскресающем боге, иудаизм, как

основная почва,  вскормившая христианство, даже не упоминался.

Но, может быть,  формирующаяся позиция умолчания - это позиция

только этого журнала,  а не самого общества с одноименным наз-

ванием, в руках которого с середины 20-х годов сосредоточилась

вся полнота власти в вопросе издания работ на темы,  прямо или

косвенно связанные  с вопросами религии?  Правда,  в 1924 году

была возобновлена работа Еврейского  историко-этнографического

общества, образованного  в 1909 году и выпуск им сборника "Ев-

рейская старина", в котором в 1928 году появился ряд статей на

библейские темы.  Но  обществом  "Безбожник"  этот сборник был

об`явлен националистическим и,  выйдя лишь 3 раза, в 1930 году

прекратил свое  существование  и  монополия  "Безбожника" была

восстановлена.

     А чтобы  ответить  на  поставленный выше вопрос,  следует

проследить историю еще нескольких центральных журналов общест-

ва "Безбожник",  которые в двадцатые годы начали возникать как

в центре,  так и на местах. Хочется особо обратить внимание на

два из них.  Это журналы "Антирелигиозник" и "Атеист", которые

начали выходить  практически  одновременно  с   "Безбожником".
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Сколь различны были эти журналы,  столь же различна и их судь-

ба, что особо показательно.  Журнал "Атеист" выступил как жур-

нал-сборник научных  материалов  и действительно,  из номера в

номер публиковал только  сугубо  научные  статьи  по  вопросам

истории и  мифологии  различных  религий,  в том числе христи-

анства и иудаизма,  уделяя значительное внимание вопросам биб-

лейской критики,  публикуя переводы статей Д.Фрэзера, С.Рейна-

ка, П.Сэнтива и статьи тех немногих советских  исследователей,

которые продолжали  заниматься этой "опальной" темой.  Правда,

за 5 лет, с 1926 по 1930 годы переводных работ по этой темати-

ке было  напечатано  больше,  чем статей советских ученых:  их

вышло всего четыре. Это две работы Н.Румянцева "Пророк Илия" и

"Иосиф Флавий об Иисусе Христе и Иоанне Крестителе".  В первой

рассматривается цепь многовекового исторического развития  ми-

фологического образа от ханаанейского земледельческого божест-

ва Ил к христианскому Иоанну Крестителю.  Вторая работа посвя-

щена доказательству   подложности  вставок  с  упоминаниями  о

Иисусе Христе и Иоанне Крестителе у Иосифа Флавия (14). Статья

А.Рановича "Миф о всемирном потопе" повествует о заимствовании

этого сюжета из шумерской и вавилонской литератур; и небольшое

-------------------------

     (14) Современные историки придерживаются противоположного

мнения: никем  давно не подвергается сомнению подлинность све-

дений И.Флавия об Иоанне Крестителе.  С сообщением  об  Иисусе

дело обстоит сложнее, но открытием работ христианского еписко-

па Агапия последние сомнения относительно историчности основа-

теля христианства были развеяны.  (См.  Свенцицкая И.С. Раннее

христианство: страницы истории М., 1987, с.62-64).
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исследование М.С.Плисецкого "Некоторые данные о культе камня у

евреев", рассматривающее пережитки фетишизма в иудаизме. Столь

скромное количество в достаточной степени показательно:  уже к

началу 30-х годов научная работа в  области  религоведения,  в

том числе и научная библеистика, о чем еще будет сказано ниже,

сошли на нет.  Но  и  этого  ничтожного  количества  оказалось

достаточно: в 1930 году журнал вышел в последний раз.

     В 1931 году было объявлено,  что журнал "Атеист" переиме-

новывается в "Воинствующий атеизм", но новый журнал просущест-

вовал лишь год.

     Судьба же  "Антирелигиозника" оказалась значительно более

счастливой, и объяснение этому следует, видимо, искать в пози-

ции журнала. Прекрасно характеризует ее такая деталь: в треть-

ем номере журнала за 1940  год  центральный  Совет  Союза  во-

инствующих безбожников  публикует  список  тем диссертационных

работ для соискания ученой степени кандидата наук.  Из 62  тем

нет ни  одной,  посвященной библейской тематике!  Предложенный

список не касается даже вопросов  происхождения  христианства,

столь, казалось  бы,  актуальных для атеистической пропаганды.

Не говорит ли этот факт о том, что кем-то было сочтено за бла-

го убрать Библию из научного обихода? И сколь скоро постепенно

сошло на нет издание научных работ по данному вопросу (в двад-

цатые годы вышло несколько работ Н.М.Никольского и В.В.Струве,

о которых будет сказано ниже,  "Записки коллегии востоковедов"
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и несколько статей в журналах, о которых уже шла речь) в трид-

цатые годы массовыми тиражами выходят книги  будущего  доктора

философских наук,  а  в то время сотрудника "Антирелигиозника"

И.А.Крывелева. "Против пасхи",  "Освященное тунеядство и  доб-

лесть труда", "Правда о евангелиях", "Контрреволюция под прик-

рытием евангелия" - названия говорят сами за себя.  Автор, ви-

димо, и не ставил перед собой цели научных исследований. В тех

же случаях,  когда он все-таки пускается  в  теоретизирование,

позволяет себе,  например,  следующие высказывания. Цитирую из

книги "Правда о евангелиях",  где автор рассуждает  о  христи-

анстве: "Это нужно и выгодно тем,  кто эксплуатирует многомил-

лионные массы. Это дает им возможность спокойно и безнаказанно

заниматься своим подлым делом. И то, что евангелия помогают им

в этом,  показывает  эксплуататорская  сущность  самого  еван-

гельского учения.  Проповедь  непротивления и терпения сочета-

ется в евангелиях с освещением того строя,  который основан на

зверской эксплуатации человека человеком. Ведь нигде евангелие

не говорит,  что несправедлив и дурен сам эксплуататорских по-

рядок... и говорит евангелие об этом гнусном порядке так, буд-

то это вполне нормальный,  правильный, само собой разумеющийся

порядок" (15).

     Рассуждая таким  образом  о  классовой  сущности  христи-

анства, автор, не замечая противоречия, спустя несколько стра-

ниц, цитирует Энгельса:  "...  народные массы Римской  империи

предпочли всем другим религиям эту бессмыслицу, проповедуемую

--------------------------

     (15) И.А.Крывелев. Правда о евангелиях. М., 1936, с.46.
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к тому же рабами и угнетенными" (16).

     Но разногласие с классиком нашего автора не смущает. Кро-

ме того, возникает вопрос, как еще должен говорить автор еван-

гелия о современном ему "порядке",  если другой ему просто не-

известен? Тем не менее "Антирелигиозник" за 1936 г. в одном из

своих номеров  рекомендует  "Правду о евангелиях" как "одну из

лучших научно-популярных  антирелигиозных  книг,  вышедших  за

последнее время" (17).

     На сложившуюся критическую  ситуацию  попытался  обратить

внимание научной  общественности  академик  Н.М.Никольский.  В

первых четырех номерах "Вестника древней истории" за  1938  г.

появляются подряд  две его статьи:  "Проблемы критики Библии в

советской науке" и "О построении истории Древнего Востока".

     В первой  решаются  вопросы датировки Яхвиста и Элохиста,

прослеживается этимология термина "Элохим". Автор как бы возв-

ращает читателя к вопросам,  на которых были прерваны исследо-

вания в этой области десятилетие назад,  видимо, надеясь таким

образом что-то изменить.  Очевидно, осознав тщетность подобной

попытки, Н.М.Никольский в своей следующей статье уже прямо го-

ворит о том,  что его тревожит:  "... библейская критика - об-

ласть, которой вышедшие в последние годы  советские  книги  по

общей истории Востока совершенно пренебрегали. Между тем проб-

лемы библейской критики являются одной  из  самых  важных  об-

ластей науки о Востоке вообще..." (18).

-------------------------

     (17) Антирелигиозник. 1936. N 3.

     (18) Н.М.Никольский. О построении истории Древнего Восто-

ка. Вестник древней истории. 1938. N 3 (4), с.330.
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     Далее ученый формулирует задачи марксистской исторической

науки в этой области:" Первая  -  это  проблема  критики  биб-

лейских  книг с целью очищения текста как от случайных ошибок,

так и от сознательных тенденциозных и фальсификаторских редак-

ционных поправок многочисленных поколений и школ иудейских со-

феров.  Вторая - это проблема собственно литературной критики,

определение  состава  и времени происхождения и подлинного ха-

рактера библейских книг  (19).  Но  голос  академика  оказался

гласом вопиющего в пустыне.

     И следует ли этому удивляться,  если любое  упоминание  о

религии должно было сопровождаться приставкой "анти",  антире-

лигиозная работа была названа  "фронтом  классовой  борьбы"  и

сосредоточилась на выявлении "классовой сущности" и "классовой

вредности" религий, так что и само упоминание о такой классово

вредной книге,  как Библия,  без особого труда было выхолощено

из научного обихода.

     Да и кому,  собственно,  было адресовано это обращение? В

справочнике "Научные работники СССР",  вышедшем в  1928  г.  в

списке востоковедов  СССР  без  Ленинграда и Москвы содержится

370 фамилий.  В мартирологе "Репрессированное востоковедение",

составленном петербургскими учеными,  содержится 376 имен реп-

рессированных востоковедов,  и список,  по мнению авторов,  не

-------------------------

     (19) Н.М.Никольский. О построении истории Древнего Восто-

ка. Вестник древней истории. 1938. N 3 (4), с.330.
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полон. Среди них семитологи, гебраисты. Отсутствие в этом тра-

гическом списке библеистов говорит лишь о том,  что к моменту,

когда репрессивная  машина набрала обороты,  библеистика,  как

самостоятельная область знаний практически перестала существо-

вать. Хочется назвать тех, чей труд мог бы внести лепту в фор-

мирование отечественной школы  библеистики,  успевшей  сделать

лишь первые  шаги.  Это  Абарчук  Аврахам - писатель и критик,

историк еврейской литературы. Арестован в 1935 г., расстрелян.

     Амусин И.Д.   -   гебраист,   историк  Древнего  Востока,

впоследствии кумрановед.  Арестован в 1926 г.,  ссылка до 1930

г., повторный арест и заключение с 1938 по 1939 гг.

     Гринберг И. - семитолог, арестован в 1938 г., 5 лет лаге-

ря, повторный арест в 1949 г., погиб.

     Ерихович Н.П.  - семитолог, ассиролог, египтолог. Аресто-

ван в 1938 г., умер в ссылке.

     Левин Р. - семитолог, арестован в 1934 г., погиб.

     Мещерский Н.А.  - филолог-славист, специалист по культуре

Древнего и  Христианского  Востока,  впоследствии  кумрановед,

ученик Б.А.Тураева   и   В.В.Струве,  аспирант  П.К.Коковцова.

Арестован в 1929 г.,  к научной деятельности вернулся  лишь  в

60-е годы.

     Цинберг И.Л.  - гебраист,  историк и литературовед,  член

Еврейского историко-этнографического общества, автор фундамен-

тальных работ по истории  еврейской  литературы.  Арестован  в

1938 г., умер в лагере (20).

-----------------------------

     (20) Я.В.Васильков, А.М.Гришина, Ф.Ф.Перченок.  Репрессиро-

ванное востоковедение. //Народы Азии и Африки. 1990. NN 4,5.
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     При катастрофической нехватке научных кадров была уничто-

жена целая  кагорта  ученых,  причем не только успевших что-то

сделать в науке,  но и начинающих.  Здесь названы  имена  лишь

тех, кто  был уничтожен или надолго лишен свободы.  Оставшиеся

лишались учеников,  возможности публиковаться,  увольнялись  с

работы. Избежавшие  же  расправы на долгие годы утратили право

свободно излагать свои научные взгляды, что можно наблюдать на

примере Н.М.Никольского, его ученика А.Б.Рановича и их коллеги

и оппонента В.В.Струве.

              3.  _Научная жизнь 1917-1937 гг.

     В расцвете  творческих  сил  застала  революция   Н.М.Ни-

кольского, который  в  первые  послереволюционные  десятилетия

продолжал заниматься ветхозаветной тематикой.

     В работе "Керубы по данным Библии и восточной археологии"

он пересмотрел свое мнение относительно  того,  что  еврейский

народ "жил первоначально на почве ассиро-вавилонской культуры"

(21), придя к выводу, что наиболее древние библейские произве-

дения созданы под влиянием египетской культуры и выразил удив-

ление тем,  что "до сих пор обращалось и обращается  так  мало

внимания на египетское влияние в древнееврейской культуре, бь-

ющее в глаза из целого ряда легенд, исторических событий и ли-

тературных произведений,  нашедших себе место в Библии...  вся

---------------------------

     (21) Н.М.Никольский.  Иудея  при  Маккавеях  и  Асмонеях.

СПб., 1901, с.407.
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израильская древность  прошла  под  знаком культурного влияния

Египта..." (22).

     В этой же работе,  написанной по поводу выяснения природы

керубов, охранявших ковчег в храме Соломона,  Никольский  лишь

касается обозначенной ранее проблемы,  но делает вывод, несом-

ненно важный для анализа библейских текстов:  "Как промежуточ-

ное звено  между  Египтом и Месопотамией,  Израиль попеременно

должен был подпадать под культурное влияние той страны,  кото-

рая в  данный  момент  имела в международном отношении перевес:

египетское и вавилонское влияние чередовались по  силе  своего

воздействия, но  в таком порядке,  что в древнейшую эпоху и до

----------------------------

     (22) Н.М.Никольский.  Керубы по данным Библии и восточной

археологии. Минск, 1922, с.214.

     Данной проблеме посвящена вышедшая в этом же году неболь-

шая работа  В.В.Струве "Adderdum" к дешифровке "Синайских над-

писей", - о  зависимости  еврейского  алфавита  от  египетской

письменности. Вопросов взаимовлияния и заимствований мифологи-

ческих сюжетов касается в ряде вышедших в 20-е гг. работ егип-

толог И.Г.Франк-Каменецкий.  Это такие работы,  как Грузинская

параллель к   древне-египетской   повести   о   двух   братьях

//Яфет.сб. оттиск изд. 1925, Религиозный синкретизм в Египте в

Фиванский период  //Зап.коллег.востоковедов.   Т.III,   вып.I.

Л., 1928,  Пророки-чудотворцы,  О местном происхождении мифа о

Христе Л.,  1925, Памятники египетской религии в Фиванский пе-

риод, М., 1917-18.
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YIII в.  преобладало влияние египетское, с YIII в. усиливается

влияние Ассирии, а в эпоху плена исключительное господство вы-

падает на долю влияния Вавилона" (23).  К сожалению, ни здесь,

ни впоследствии  ученый  не  возвращается  к  еще одной важной

проблеме, поднятой им в работе "Иудея при Маккавеях и  Асмоне-

ях", к  вопросу,  который был им определен как второй основной

вопрос еврейской истории:  об эллинистическом влиянии и об от-

ношении иудейской  общины к этой новой для нее культурной сре-

де. Здесь высказано мнение,  что  "столкновение  с  эллинисти-

ческой средой  было глубоким кризисом,  определившим всю даль-

нейшую судьбу иудейской общины" (24).  Несомненно, это так: не

говоря уже  о  полных  драматизма  событиях иудейской истории,

причину которых автор справедливо видит в попытке насильствен-

ной эллинизации,  само  христианство  в  какой-то мере продукт

проникновения в еврейскую среду эллинистической философии. Мо-

жет быть здесь и кроется причина того,  что ученый не разрабо-

тал эту проблему более детально,  сочтя ее прерогативой иссле-

дователей раннего христианства. Сам же он никогда не занимался

этими вопросами,  обратившись к данной  теме  лишь  дважды,  в

двадцатые годы.  Это были работы "Мировой и социальный перево-

рот по воззрениям раннего христианства" и "Талмудическая  тра-

диция об Иисусе Христе".  Анализ второй работы выходит за пре-

----------------------------

     (23) Н.М.Никольский.  Керубы по данным Библии и восточной

археологии, Минск, 1922, с.228.

     (24) Н.М.Никольский. Иудея при Маккавеях и Асмонеях. СПб.

1901, с.407.
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делы задач  данного исследования,  первая же интересна для нас

постольку, поскольку является симптоматичной.  Мы видим  плоды

чрезмерного увлечения ученого (скорее,  уже не столько искрен-

него, сколько вынужденного) марксизмом. В вышеупомянутой рабо-

те, излагая  эсхатологию раннего христианства,  ученый идет на

сознательную примитивизацию изложения,  делая упор на социаль-

ные чаяния.  Это в 1922 г.  В 1928 г.,  в работе под названием

"Мотивы крестьянского мессианизма в пророчестве  YIII  в.",  в

пророчестве Исайи ученому уже видится "...  идея государствен-

ного и социального переворота" (25).  Подобно тому, как панва-

вилонисты повсюду искали следы астральной вавилонской религии,

Н.М.Никольский начал в глубокой древности искать аналоги  сов-

ременных ему событий:  "...  и столь же типична другая общая с

предшествующим оракулом черта:  новое царство строится на раз-

валинах старого,  но  его  гибель  начисто  -  вот предпосылка

спасения; не мудрый добродетельный царь,  а сами  крестьяне...

вот орудие спасения.  Правда,  революционные лозунги здесь еще

не выражены столь отчетливо,  но революционное настроение  уже

-------------------------

     (25) Н.М.Никольский.  Мотивы  крестьянского мессианизма в

пророчестве YIII в., М., 1928, с.28.
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чувствуется за этими оракулами" (26).

     Еще одна проблема принципиальной важности - проблема пер-

воначального монотеизма древних евреев, которой, как было ска-

зано выше, Н.М.Никольский лишь коснулся в работе "Царь Давид и

псалмы", была им более подробно рассмотрена в работе "Керубы

по данным Библии и восточной  археологии".  Автор  показывает,

что до эпохи поселения в Ханаане,  т.е. в кочевой период, каж-

дое израильское колено имело своего племенного бога, а некото-

рые - и парных племенных богов, к тому же не всегда и не всюду

прежние тотемистические культы слились с новыми родовыми куль-

тами. После же поселения в Ханаане,  т.е.  в эпоху  оседлости,

картина становится  еще более пестрой.  Приводятся данные,  из

которых явствует,  что израильский  пантеон  допленной  эпохи,

считая родовых, племенных, местных, центральных и заимствован-

ных богов,  имел под собственными именами в своем  составе  не

менее 45  персонажей,  помимо этого - 8 главнейших злых духов,

--------------------------

     (26) Н.М.Никольский.  Мотивы  крестьянского мессианизма в

пророчестве YIII в., М., 1928, с.34.

     Справедливости ради следует отметить,  что подобного рода

"заблуждение" чрезвычайно характерно для нашей науки тех  лет.

Так, И.Г.Франк-Каменецкий,  анализируя кн.Иеремии,  приходит к

выводу, что Иеремия выражал интересы свободного крестьянства и

боролся против  ростовщиков и жречества.  И.Г.Франк-Каменецкий

Пророк Иеремия и борьба партий в Иудее //сб. Религия и общест-

во, Л., 1926, с.60-82.
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которые приобрели  собственные  имена  и тоже сделались богами

(27). Рассматривая проблему  сквозь  призму  социально-полити-

ческой истории  народа,  автор  ошибочно видит причину наличия

местных культов в феодальной раздробленности  страны,  считая,

что вся  история  Израиля  со времени поселения в Ханаане и до

плена проходит под знаком феодализма.  Это не личное заблужде-

ние автора.  Достаточно  долго  в отечественной науке бытовало

ошибочное мнение о существовании на древнем Востоке феодально-

го строя.  В 1930-31 гг.  развернулась дискуссия "Об азиатском

способе производства",  посвященная  проблемам   общественного

строя в  странах Древнего Востока,  в которой активное участие

приняли Н.М.Никольский и В.В.Струве. Тогда она не дала опреде-

ленных результатов.  Лишь  позднее этот взгляд был признан не-

верным. Наличие же местных культов следует,  видимо, объяснять

тем, что  поселившись в Ханаане,  израильтяне активно смешива-

лись с местным населением,  вступая в браки с  представителями

других народов и при столь близких родственных отношениях они,

естественно, не могли испытывать враждебных чувств  к  "чужим"

богам. Тем более, что языческому сознанию совсем не свойствен-

------------------------------

     (27) Н.М.Никольский.  Избранные  произведения  по истории

религии. М., 1974, с.77.

     Этой же проблеме посвятил ряд работ И.Г.Франк-Каменецкий.

Это такие работы,  как Вода и огонь в библейской поэзии //Яфе-

тич. сб-к.  Т.III.  1925, с.127-164; Пережитки анимизма в биб-

лейской поэзии //ЕМ. Т.2. 1926, с.42-80, Растительность и зем-
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леделие в  поэтических образах Библии и гомеровских сравнениях

//Язык и л-ра. 1929. Т.4, с.123-170.

но считать истинным лишь своего бога. а чужих - ложными. Поми-

мо того,  существовали  еще  причины  политического и экономи-

ческого характера.  Начиная со времени Соломона  активизирова-

лись торговые, политические и культурные связи между еврейски-

ми царствами и их соседями.  В интересах как дипломатии, так и

торговли было  важно  не  только не проявлять чрезмерной стро-

гости к иноземным культам, но, напротив, обнаружить к ним ува-

жительное отношение  и перенять у них кое-что из их ритуалов и

обычаев. Ведь,  как заметил и Никольский, национальная замкну-

тость общины  II  Храма "...  привела к экономическому застою"

(28).

     Таким образом,  проанализировав богатое творческое насле-

дие Н.М.Никольского,  мы имеем возможность проследить эволюцию

его взглядов на протяжении двадцати лет.

     Первые переводы и комментарии к ним с объективными  оцен-

ками научных истин,  увлечение марксизмом, возникшее, очевид-

но, не без влияния И.Скворцова-Степанова,  с  которым  Н.М.Ни-

кольский был дружен, активная популяризаторская и научная дея-

тельность и, наконец, работы последних лет, в которых неоправ-

данная абсолютизация социально-классового аспекта историческо-

го процесса доведена до абсурда.  Если  в  такой  работе,  как

"Царь Давид и псалмы" материалистическая методология позволяет

ученому в новом,  неожиданном ракурсе взглянуть на пророческое

движение, то в работе "Мотивы крестьянского мессианизма в про-

рочестве YIII в." допускаются  уже  просто  сознательные  под-

-----------------------------

     (28) Н.М.Никольский. Царь Давид и псалмы. СПб. 1908, с.39.
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тасовки. В угоду идеологическому клише  ученый  вынужден  идти

против объективной научной истины.

     Однако не следует забывать, что судьба этого ученого была

особой: его творческий путь пришелся на слом эпохи, резкий по-

ворот колеса истории не мог не отразиться  на  его  творческой

судьбе.

     Учитывая вышесказанное,  нам следует, несмотря ни на что,

признать немалые  заслуги  Н.М.Никольского перед отечественной

библеистикой.

     Еще один  ученый,  о  котором следует здесь сказать - это

В.В.Струве. Вся творческая  жизнь  этого  выдающегося  ученого

прошла в советское время, но он, будучи учеником П.К.Коковцова

и Б.А.Тураева,  несомненно является носителей традиций русской

востоковедной школы.

     Все свои ранние работы,  вышедшие между 1919 и  1924  гг.

В.В.Струве посвятил  попыткам доказать и документально обосно-

вать историчность мифа об Исходе.

     Уже в самой ранней работе видна строгая научная объектив-

ность, с которой автор приступает  к  исследованию:  "Сведения

Библии о  пребывании Израиля в Египте имеют ясные и отчетливые

признаки сказаний.  В них имеется обильный фантастический эле-

мент, многочисленные  фольклористические мотивы и переплетение

2-х или нескольких друг друга исключающих версий одного и того

же события" (29). Автор работы видит все слабые с исторической

точки зрения места текста, невозможность пользоваться им в ка-

честве источника  даже в случаях,  когда интуиция указывает на

-----------------------

     (29) В.В.Струве Пребывание Израиля  в  Египте,  СПб.1919,

с.1.

                            - 76 -

их правдоподобность. Но, наряду с необходимостью поиска неза-

висимых от Библии источников, молодой исследователь формулиру-

ет одно достаточно остроумное условие, которое позволяет поль-

зоваться в исследовании библейской традицией, определяя в ней

элементы подлинного  исторического предания.  К этим элементам

принадлежат сообщения  о  таких  событиях,  которые   являются

оскорбительными для  национальной  гордости Израиля и которые,

очевидно, сообщались  сказанием  ввиду  яркости  исторического

воспоминания о них и невозможности их умолчать"(30). В поисках

независимых от  Библии  источников  обращается  к   египетским

текстам, в  обзоре которых пытается первоначально опереться на

Манефона - единственного египетского историографа (современни-

ка Птоломея II),  который под влиянием египетских евреев заин-

тересовался вопросом о пребывании их предков в  Египте  и  пы-

тался это  событие отождествить с тем или иным фактом в истории

Египта. Он отождествил пребывание евреев в Египте одновременно

с несколькими событиями египетской истории: завоеванием Египта

гиксосами и их последующим  изгнанием  (Манефон  отождествляет

гиксосов и Израиль, И.Флавий с ним согласен) (31), религиозны-

ми реформами Эхнатона и с событиями  ассирийского  завоевания.

Именно эту хронологическую разбросанность Струве и считает на-

иболее ценной:  она,  по его мнению, свидетельствует, что факт

пребывания Израиля  в  Египте не отрицался туземцами,  с одной

стороны, с другой - сам Манефон уже не находил в своих  источ-

----------------------------

     (30) В.В.Струве. Указанное сочинение, с.2.

     Как мы видели ранее, М.А.Соловейчик дает этому факту ско-

рее традиционно-теологическое объяснение.

     (31) Там же, с.5.
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никах прямого указания на интересующие его факты.  С целью на-

учной проверки версии Манефона и Флавия относительно  тождест-

венности гиксонов  и  Израиля  В.В.Струве  проводит этнографи-

ческое исследование,  в результате которого приходит к выводу,

что "единственная  связь,  которая  может  быть допущена между

гиксосами - хабиру и Израилем - это та, что смешиваясь с поко-

ренными харитами,  Израиль  перенял  и  исторические традиции

этого народа,  которые могли вместе с историческими воспомина-

ниями самого Израиля переплестись в причудливые узоры.  Пребы-

вание же самого Израиля в стране Мираим надо будет искать сре-

ди событий других, последующих эпох Египта" (32).

     Этому поиску посвящена следующая работа цикла,  а  именно

"Израиль в Египте".  Здесь ученый доказывает несостоятельность

считавшейся тогда самым последним словом науки концепции о не-

возможности отождествления  египетских  cpr  и библейского cbr

(еврей). Рассмотрев историческую и хронологическую возможность

отождествления, он приходит к выводу, что "отождествление меж-

ду cpr и евреями вполне возможно,  требуется смыслом, содержа-

нием свидетельств,  вполне  согласуется  с общей хронологией и

является необходимым вследствие связи масу (плененные,  запад-

носемитский народ) и хабиру - евреями с одной стороны и масу и
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     (32) В.В.Струве. Указанное сочинение, с.27-28.
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cpr - с другой" (33).  Положительное решение вопроса отождест-

вления помогло в поиске письменных свидетельств.  В  одном  из

памятников эпохи  Мернептаха,  известном папирусе Anastasi IY,

Струве обнаружил прямое указание на приход израильтян  в  Еги-

пет: "Нечто другое, Радость сердца для моего господина. Мы за-

кончили (с даванием) пропуска племенам Масу из (страны)  Эдома

мимо крепости Мернептаха... чтобы сохранить жизнь их и стад их

на великом пастбище фараона".  Уже при беглом прочтении  папи-

руса бросается в глаза поразительное сходство его с библейским

рассказом о приходе в Мизраим семьи Иакова.  Мотивировка  про-

пуска совпадает  с  показаниями  священного  писания" (34).  В

последней работе цикла "К истории пребывания Израиля в Египте"

обобщены итоги многолетней работы, приведшей к поистине сенса-

ционному открытию.  Здесь дается датировка Исхода  Израиля  из

Египта. Это  1255 г.  до Р.Х.  Приводятся доказательства того,

что эта,  столь поздняя датировка подкреплена одной из  версий

библейской хронологии (35). Но если определение времени Исхода

--------------------------

     (33) В.В.Струве. Израиль в Египте. Петр. 1920. //Культур-

но-исторические памятники Древнего Востока. Вып.6, с.15-16.

     Большинство современных исследователей отвергает эту точ-

ку зрения.

     (34) Там же, с.35.

     (35) В.В.Струве.  К истории пребывания Израиля в  Египте.

Л., 1924, с.63-64. //Еврейская старина. Т.11.
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верно, то это дает возможность автору делать далеко идущие вы-

воды относительно личности Моисея, поскольку тогда получается,

что он не отделен столетиями от момента письменного зафиксиро-

вания устного предания. Но поскольку исследование данной проб-

лемы не входит в задачу работы,  автор лишь вскользь замечает,

что "за историчность личности Моисея уже всегда  говорило  имя

его, которое не может быть объяснено из корней еврейского язы-

ка, а является египетским именем "Мес", сын" (36).

     В эти  же  годы  проблемы  историчности  Моисея  коснулся

И.Г.Франк-Каменецкий. Если М.А.Соловейчика и В.В.Струве  прин-

ципиальное различие  подходов  приводит  к практически одним и

тем же выводам,  то в данном случае ситуация  иная.  Различный

подход к  анализу  текстов  приводит  к  прямо противоположным

трактовкам. Если В.В.Струве считает,  что исторические события

и личности со временем обрастают легендой, то Франк-Каменецкий

видит здесь процесс превращения  мифологических  прототипов  в

реальные образы.  Он считает, что "путь развития легенды лежит

не от реальной действительности к фантастическому  вымыслу,  а

от исконной  мифологии  к исторической легенде" (37).  Проводя

аналогию с античной литературой,  он проецирует античное миро-

восприятие на ветхозаветное, и видит в нем низведение на почве

исторической легенды богов на степень смертных героев.  Отсюда

-------------------------------

     (36) В.В.Струве. Указанное сочинение, с.63-64.

     (37) И.Г.Франк-Каменецкий.  Пророки-чудотворцы. Л., 1925,

с.26.
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следует и утверждение,  что "... в пророческой легенда за мни-

мыми историческими  лицами  скрываются  языческие боги древней

Палестины" (38).  К числу "мнимых исторических лиц" ученый от-

носит и Моисея.

     Как будет видно из дальнейшего, возобладала отрицательная

точка зрения,  причем не из академических, а, скорее, из идео-

логических соображений.  Сенсационное  же  по  сути   открытие

В.В.Струве прошло  практически не замеченным,  если не считать

пассажей 1937 года,  высказанных А.Рановичем, о чем будет ска-

зано ниже (39).

     "История Древнего Востока" В.В.Струве - один из последних

вузовских учебников,  рассматривающий  религию народа в нераз-

рывной связи с его  историей,  включающий  динамику  боготвор-

ческого процесса, как неотторжимую часть, в жизнь народа и го-

ворящий о Библии как об историческом учебнике. Следующим поко-
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     (38) И.Г.Франк-Каменецкий.  Пророки-чудотворцы. Л., 1925,

с.11-12.

     (39) Правда,  резкой критике концепцию В.В.Струве подверг

и С.Л.Лурье  в  работах  "Die  aguptische  Bibel  (Yoseph  und

Mosesage); ZAW, 44, 1926, с.94-135 и Библейский рассказ о пре-

бывании евреев в Египте //Е.М., II 1926, с.81-129.

     С.Л.Лурье стремился доказать,  что миф об Исходе возник в

среде евреев  египетской  диаспоры  приблизительно  во времени

эфиопской династии,  хотя признает, что в основе повествования

лежит исторический факт пребывания древних евреев в Египте.
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лениям студентов-историков  прочесть  об  этом было уже негде.

Даже в учебнике этого замечательного ученого происходят посте-

пенные изменения: Если в своей "Истории Древнего Востока", вы-

шедшей в 1934 году автор отдает должное Библии  как  основному

источнику древней не только материальной,  но и духовной исто-

рии Израиля и Иуды,  то в том же учебнике, переизданном в 1941

году, он хотя,  видимо, и стремится оставить текст без измене-

ния, вынужден сделать,  в частности, и такую вставку: "... об-

разы патриархов  -  центральные  образы  всего мифологического

цикла кн.  Бытия.  Вокруг них была создана легендарная история

всего народа,  которая противопоставлялась нарастающим классо-

вым противоречиям внутри общества" (40). А, например, в "Очер-

ках истории  древнего Востока",  вышедших под ред.  В.В.Струве

уже в 1956 г.  и адресованных учителям истории средней  школы,

говорится буквально следующее:  "До ХХ века историческая наука

не располагала достаточными  и  достоверными  источниками,  на

основании которых  можно  было  бы составить правдивую историю

древнего Междуречья.  Основным  нашим  источником  по  истории

древнего Междуречья была Библия.  В ней, наряду с мифами и ле-

гендами, содержатся и действительные исторические факты. Одна-

ко эти  факты большей частью облечены в религиозную оболочку и

рассматриваются не сами по себе, а с точки зрения их угодности

-----------------------

     (40) В.В.Струве.  История  Древнего  Востока.  М.,  1941,

с.287.
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или неугодности богу, кроме того, центром экономической, поли-

тической и  культурной жизни,  всего Ближнего Востока является

по Библии, древняя Палестина, тогда как в действительности ма-

ленькая Палестина  играла  в древние времена весьма незаметную

роль" (41).

     Как видим,  Библия здесь и вовсе упоминается вскользь,  и

ее роль как исторического  памятника  практически  отрицается.

Заметим также  в  скобках,  что  и на роль Палестины в древние

времена автор имел прямо противоположный взгляд: "... роль Па-

лестины, как  посредствующего  звена  в сухопутной торговле...

была весьма велика" (42), писал он в учебнике 1941 года. Поче-

му же ученый был вынужден поступиться своими представлениями о

научной истине?  Дело в том, что I т. "Истории Древнего мира",

точнее глава  XYI,  посвященная  Израилю и Иуде была встречена

крайне недоброжелательно.  Официальная точка зрения, опублико-

ванная в N 3 журнала "Антирелигиозник" за 1937 г. под названи-

ем "Об  искажении  древней  истории  еврейского  народа"  была

высказана устами  А.Б.Рановича.  Здесь мы читаем:  "...  автор

старается подвести "историческую" основу  под  библейские  ми-

фы... Из  всех израильских и иудейских царей он уделяет внима-

-------------------------

     (41) Очерки   по   истории   Древнего  Востока  под  ред.

В.В.Струве. Л., 1956, с.73.

     (42) В.В.Струве.  История  Древнего  Востока.  Л.,  1941,

с.287.
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ние лишь  трем  легендарным царям - Саулу,  Давиду и Соломону,

известным только по Библии" (43).  И это пишется в конце  30-х

годов, когда ни у одного серьезного библеиста мира не вызывало

сомнение, что "Священная" история во многом является подлинной

историей еврейского народа,  а историчность вышеупомянутых ца-

рей не вызывала сомнения тем более.  Да и сам автор критики  в

своем собственном  исследовании "Очерк истории древнееврейской

религии", вышедшем в том же году,  утверждает вещи, прямо про-

тивоположные своим  высказываниям  в "Антирелигиознике":  "...

книги царей имеют в  своем  распоряжении  достоверные  истори-

ческие материалы,  подтверждаемые ныне ассирийскими летописями

и археологическими открытиями (например,  данные I цар IIX 280

о том,  что  Соломон имел большое число коней,  подтверждаются

открытием (1928) в Мегиддо вновь отстроенных Соломоном царских

конюшен со  стойлами  на 228 коней)" (44) и далее о библейских

книгах: "За исключением кн.  Хроник они являются нашим главным

источником... для той эпохи,  о которой они повествуют. Дело в

том, что материалом для этих книг послужили,  наряду  с  мифа-

ми..., наряду с устными преданиями...,  также исторические до-

кументы" (45). Так значит вышеупомянутые цари известны все-та-

ки не  "только  по  Библии",  а для хронологии царей "основным
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     (43) "Антирелигиозник" N 3. 1937.

     (44) А.Б.Рабинович.  Очерк  истории древнееврейской рели-

гии. М., 1937, с.38.

     (45) Там же, с.39.
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источником является  Библия" (46).  Даже сам критикуемый автор

главы об Израиле и Иуде в "Истории древнего  мира"  высказыва-

ется осторожнее,  чем его критик. Он пишет: "Письменных памят-

ников по истории Палестины дошло  до  нас  также  сравнительно

немного, древнееврейских надписей найдено еще меньше, а выводы

из памятников материальной культуры делаются с большим трудом.

Библия содержит чрезвычайно много материала,  но он полон про-

тиворечий, что крайне затрудняет его использование.  В  Библии

использованы источники самых различных видов,  эпох и народов,

а потому установить на основании ее,  что было в  действитель-

ности и  к  какому времени относится то или иное событие,  за-

частую невозможно.  Поэтому по древней истории Израиля и  Иуды

исследователи еще  не пришли к твердым и определенным выводам,

и здесь будет дана лишь общая и предварительная  концепция  их

истории" (47).

     А.Б.Ранович продолжает полемику, начатую в статье, в сво-

ей монографии,  о которой речь пойдет ниже. Особенно достается

концепции академика  Струве  относительно  историчности   биб-

лейского мифа  о  пребывании  евреев  в Египте.  Вот что пишет

А.Б.Аранович по этому поводу:  "... В.В.Струве... путем целого

ряда казуистических и произвольных толкований отрывков из раз-

------------------------

     (46) А.Б.Ранович.  Очерк истории древнееврейской религии.

М., 1937, с.381.

     (47) В.В.Струве.  История Древнего мира.  М.,  1936. Т.I,

с.346.
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ных египетских текстов  не  только  пытается  реконструировать

"историю" пребывания  евреев  в  Египте  и их исхода,  но даже

отыскивает в египетских текстах и сказочного Иосифа... к сожа-

лению, академик  Струве  еще до сих пор не отмежевался печатно

от этих ошибок.  Мало того,  в вышедшей в 1936  году  "Истории

древнего мира" (т.I "Древний Восток") академик Струве не толь-

ко повторяет свои старые ошибки,  но делает дальнейшие уступки

поповщине... Вообще  вся  глава  "Израиль и Иуда" написана под

влиянием традиционной истории Ветхого завета" (48).

     Учитель А7Рановича,  Н.М.Никольский,  в предисловии к его

книге также продолжает эту тему,  обвиняя В.В.Струве не только

в апологетике, но и, косвенно, в национализме (49).

--------------------------

     (48) А.Б.Ранович.  Очерк истории древнееврейской религии.

М., 1937, с.144-145.

     (49) Н.М.Никольский.  Предисловие к кн.  А.Рановича очерк

истории древнееврейской религии, с.XXYII.

     В.В.Струве еще  крепче  досталось  от  коллеги в 1948 г.,

когда в ответ на его статью "Наемный труд и сельская община  в

Южном Междуречье  конца III тыс.  до н.э.",  написанную в ходе

дискуссии об азиатском способе производства Никольский  отпра-

вил в  ВДИ  отповедь под заглавием "Антимарксистские изыскания

акад.Струве" (Архив АН ф.1619,  ед.хр.38).  Статья эта по  ка-

ким-то причинам  не была опубликована,  но остается лишь удив-

ляться, как ученый, обвиненный в столь страшном грехе, остался

на свободе.
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     Теперь следует более подробно остановиться на  монографии

самого А.Б.Рановича,  последнем,  и  оставшимся практически по

сей день единственным исследованием  такого  масштаба.  Работа

производит двойственное  впечатление.  С одной стороны,  это -

солидное исследование,  охватывающее историю Израиля  и  Иудея

вплоть до II в.  н.э., прослеживающее эволюцию религиозных ве-

рований, этических установок,  храмовой, а затем синагогальной

организации, становление  библейской,  а  затем  талмудической

традиции и многое другое. С другой же стороны - совершенно не-

корректные методы научной полемики,  примеры которых приведены

выше.

     Общая тенденция  и  цель  работы  определяется тоном пре-

дисловия, написанного Н.М.Никольским,  где, в частности, гово-

рится: "...  марксистское  разрешение  проблемы  критики  биб-

лейского текста дает в  распоряжение  антирелигиозников  новый

материал для борьбы против религиозного дурмана.  С Библии бу-

дет окончательно сорвана маска "священного  писания",  состав-

ленного чуть  ли  не под диктовку "святого духа",  и эта книга

предстанет в своем подлинном виде самой наглой фальшивки, под-

делываемой вплоть до наших дней" (50).

     В прошлом, как это было показано выше, Н.М. придерживался

иного мнения на сей предмет.  Как, например, следует оценивать

подобную фразу,  если она выходит из-под пера не безграмотного

----------------------

     (50) Н.М.Никольский.  Некоторые основные проблемы общей и

религиозной истории Израиля и Иуды,  предисл. к кн. А.Рановича

Очерк истории древнееврейской религии, с.27.
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агитатора-пропагандиста, а серьезного ученого:  "... в послед-

ней четверти XIX в. Передняя Азия усиленно привлекает внимание

археологов, которые,  наряду с миссионерами  являются  скрытой

агентурой империализма  в полуколониальных странах и колониях"

(51).

     Правда, можно  предположить,  что лишь подобные пассажи и

дали возможность А.Б.Рабиновичу опубликовать в  те  годы  этот

труд.

     После этой работы следует почти 30-летнее молчание в  об-

ласти библеистики.  И это одна из важнейших причин, по которой

работа заслуживает пристального внимания.  Здесь как бы подве-

дены итоги короткой, достаточно плодотворной и драматичной де-

ятельности российской библеистики.

     Традиционно работа начинается с обзора истории библейской

критики от Спинозы до Вельгаузена,  в анализе которой  Ранович

целиком придерживается взглядов Н.М.Никольского, о которых бы-

ло сказано выше. Далее автор много внимания уделяет традицион-

ному вопросу о том,  можно ли считать источниками исторические

книги Ветхого завета.  И если в начале работы  от  утверждает,

что подлинно  исторические материалы по истории евреев мы име-

ем, главным образом, лишь с эллинистическо-римской эпохи - для

древнейшей истории Израиля объективных исторических документов

----------------------

     (51) А.Б.Рабинович. Указанное сочинение, с.27.
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материалов почти нет (52)  -  то  в  дальнейшем,  противореча,

правда, себе,  автор приближается к общепринятой точке зрения,

согласно которой исторические книги Ветхого завета  несомненно

являются для нас источниками и по древней истории Израиля, что

подтверждается археологическими открытиями  новейшего  времени

(Правда, это  не мешает автору называть царя Давида "легендар-

ным") (53).

     Когда речь  заходит  о степени исторической достоверности

повествований Ветхого Завета,  не могут не встать  традиционно

спорные вопросы  о  личности  Моисея и историчности легенды об

Исходе.

     Являясь яростным  противником положительного решения воп-

роса в обоих случаях,  А.Б.Ранович забывает собственное  абсо-

лютно верное утверждение, что в фантастических творениях мифо-

логии оказывается отраженной, хотя и в искаженном виде, минув-

шая действительность  (54).  Совершенно справедливо ссылаясь в

исследовании проблемы Исхода на нееврейские  источники,  Рано-

вич, вслед за В.В.Струве,  находит в них упоминание о хабири и

соглашается с выводом (правда,  не упоминая В.В.Струве, а лишь

говоря о неких безымянных египтологах и семитологах),  что ха-

------------------------

     (52) А.Б.Ранович. Указанное сочинение, с.7.

     (53) Там же, с.12.

     (54) Там же, с.41.
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бири и евреи суть одно и  то  же  (55).  Но  факт,  в  котором

В.В.Струве увидел  подтверждение историчности и который заста-

вил его обратиться к вычислению приблизительной  даты  Исхода,

А.Б.Рановичу показался достаточным для утверждения, что "евреи

начали освоение Палестины за 200 лет  до  мнимого  "исхода  из

Египта". Не ясно только, какую из множества предлагаемых в ми-

ровой библеистике дат Исхода он принял за точку отсчета.

     Правда, приводится  гипотеза  проникновения  этого мифа в

еврейскую среду.  Автор считает, что гиксосы, которых И.Флавий

ошибочно считал евреями,  но которые все-таки являлись семита-

ми, имели множество преданий о пребывании в  Египте  и  именно

эти предания в переработке жрецов дали ту форму мифа,  которая

засвидетельствована в Библии (56).  Автор также  ссылается  на

другую библейскую  традицию,  не знающую мифа об Исходе,  цель

которой - доказать исконные права израильтян на Ханаан.  С те-

чением времени,  по мнению исследователя, когда еврейские пле-

------------------------------

     (55) Большинство  современных  историков  отказалось   от

отождествления термина "хапиру" с древнейшей формой этническо-

го названия "еврей".  Этот термин трактуется  как  обозначение

мятежных обедневших общинников,  не имевших единого племенного

или территориального происхождения (См. История Древнего Мира.

М. 1982.   Т.11.   под   ред.   И.М.Дьяконова,  В.Д.Нероновой,

Я.С.Свенцицкой).

     (56) А.Б.Ранович. Указанное сочинение, с.149.
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мена прочно осели в Палестине,  "эта традиция,  не знающая еще

легенды о пребывании в Египте,  потеряла свое значение и легко

уступила первенство новой концепции, которая проникнута совер-

шенно иной тенденцией:  миф об исходе  должен  был  отнести  в

глубь веков  единство еврейского народа,  подчеркнуть значение

Яхве как общенационального бога,  избравшего свой  излюбленный

народ еще до его поселения в Ханаане" (57).  Идея, несомненно,

остроумная. И в период складывания канона вопрос единства  на-

рода был действительно актуален.  Но если Исход - лишь миф, то

для столь высокой цели жреческие кампиляторы могли подобрать и

соответственно обработать  что-нибудь из древнего героического

эпоса, возвышающего народ, а не унижающего его, как это делает

миф об  Исходе.  Не  напрасно ведь М.А.Соловейчик и В.В.Струве

задавались вопросом, почему в каноне был сохранен миф, в кото-

ром народ  и  его история предстают не в лучшем свете (58).  С

этой проблемой теснейшим образом связан вопрос об историчности

личности Моисея,  ставшего  вождем Исхода.  Автором очерков он

решается однозначно:  "...  все, что сообщается в Библии о Мо-

исее, представляет собой сплошь сказки и мифы" (59).

-------------------------

     (57) А.Б.Рабинович. Указанное сочинение, с.143.

     (58) Правда,  большинство современных исследователей тоже

склонны считать,  что  сам  Исход  и связанные с ним события -

миф, и даже если в нем "существует рациональное зерно,  мы  не

располагаем критерием, при помощи которого могли бы его вычле-

нить (См. Ист.Др.М. Т.11, с.251).

     (59) А.Б.Ранович. Указанное сочинение, с.77.
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Доказательство этого  утверждения  подменяется доказательством

того, что Моисей не является автором Пятикнижия,  что во время

написания книги уже давно не вызывало ни у кого сомнения.

     Гораздо менее исследован отечественной  наукой  и  потому

более интересен вопрос, логически вытекающий из проблемы исто-

ричности Моисея - это вопрос о происхождении библейских патри-

архов, с  которыми автор связывает и очень интересную проблему

оставивших след в библейских текстах пережитков родового строя

у евреев. А.Б.Ранович (вслед за своим учителем Н.М.Никольским)

считает, что библейские патриархи есть ни что иное,  как древ-

ние боги,  бывшие  у евреев общими с другими семитическими на-

родностями или заимствованные ими уже в Палестине  у  местного

населения, скорее  всего - боги-предки.  Он предполагает,  что

мифологическое предание о том,  что Яхве впервые открылся  Мо-

исею в  области  медианитов  (Исх.III) и что медианитский жрец

Иофор был почитателем Яхве и наставлял Моисея (Исх.  XYI), яв-

ляется воспоминанием  о  культе Яхве у нееврейских племен.  Об

этом же свидетельствуют минейские надписи,  по  которым  можно

установить, что левиты,  жрецы Яхве - минейского происхождения

(60). В Библии имеются многочисленные следы пережитков  перво-

бытных верований: немотивированные запреты употребления в пищу

различных животных, изображение с чертами животных израильских

"колен" (Второзак.  XXXIII),  мелочные и подробные предписания

-------------------------

     (60) А.Б.Ранович. Указанное сочинение, с.176.
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относительно нечистоты,  всевозможные "высоты",  священные де-

ревья и т.д.  Предполагая, что в эпоху царств евреи изготавли-

вали изображения богов,  А.Б.Ранович (видимо, на основе иссле-

дований Н.М.Никольского  о керубах) высказывает предположение,

что первоначальным изображением Яхве был лев,  образ  которого

впоследствии был  вытеснен быком (под видом быка на севере Па-

лестины почитался бог плодородия).  Интересно также наблюдение

относительно перевода сообщения Исх.  XXXIY 29,  35,  что лицо

Моисея - garan,  где garan обычно переводится "сияло". По мне-

нию же исследователя,  "...  grn означает только рог, а глагол

grn может означать здесь только, что лицо Моисея было украшено

рогами, как  это наблюдается у шаманов пастушеских народов и в

настоящее время "(61). Все это свидетельствует о том, что пер-

воначальные верования  евреев соответствуют общей для всех на-

родов схеме развития  религиозных  верований.  Поэтому  вполне

правомерно предположение,  высказанное,  как  уже  отмечалось,

Н.М.Никольским, что на смену примитивным верованиям в  родовую

эпоху у евреев приходит многобожие, когда души умерших предков

превращаются в племенные божества,  имеющие свою  индивидуаль-

ность и собственное имя. Опираясь на заключение Эд.Мейера, что

"у евреев так же,  как и у греков,  миф и развившаяся из  него

героическая сага (черты которых сохранились почти в чистом ви-

-------------------------

     (61) А.Б.Ранович. Указанное сочинение, с.181.
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де в рассказе о борьбе Якова с богом) древнее,  чем генеалоги-

ческая поэзия (62), А.Б.Ранович приходит к выводу, что в пери-

од становления  монотеизма мифы о других богах постепенно оче-

ловечиваются, и большинство богов-предков превращается в гене-

алогические фигуры, сохранившие лишь имя. "В тех случаях, ког-

да святилище того или иного бога было слишком популярно,  чтоб

его можно  было просто упразднить,  оно объявляется святилищем

Яхве, а почитаемый там бог превращается в  служителя  Яхве,  в

основателя его культа. Так, Авраам "учредил" культ Яхве в Хеб-

роне - в Беер Шеве, Яков - в Бет Эле" (63).

     А.Б.Ранович считает,  что в первые века своего пребывания

в Палестине евреи дальше союза племен не пошли и не могли пой-

ти, о чем свидетельствует и "Песнь Деборы".  Союз племен, даже

"случайный и непрочный", не мог вести к взаимовлиянию и общему

пантеону, а  если учесть смешение с местным населением,  то мы

увидим косвенное подтверждение версии об обширности еврейского

пантеона, куда,  конечно,  могли  входить  и будущие патриархи

(64).

     В свидетельствах Библии о том,  что в первые века на тер-

ритории Палестины еврейские колена лишь по необходимости  объе-

--------------------------

     (62) А.Б.Ранович. Указанное сочинение, с.117.

     (63) А.Б.Ранович. Указанное сочинение, с.141.

     (64) Впрочем,  столь же легко доказуема и противоположная

версия, т.е.  что библейские патриархи суть мифологизированные

вожди израильских племен.
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динялись в союзы,  а следовательно, не являлись еще единым на-

родом, А.Б.Ранович  видит  подтверждение своего мнения относи-

тельно того,  что "история возникновения еврейского  народа  и

еврейских государственных  образований  на почве Палестины со-

вершенно не совместима с традиционной историей  евреев"  (65).

Как было отмечено в предыдущей главе, мировая библеистика, на-

чав с подобного  утверждения,  в  результате  своего  развития

пришла к противоположным выводам.

     Видимо, следуя своей концепции о несовпадении традиции  с

действительностью, когда  речь  заходит об эпохе плена,  автор

рассуждает следующим образом:  "Буржуазные историки и богосло-

вы, игнорируя  оставшиеся в Иудее трудящиеся массы и отождест-

вляя еврейскую нацию с кучкой уведенных в плен рабовладельцев,

ростовщиков и жрецов, изображают "эпоху плена" как период осо-

бого "напряжения еврейского духа", когда "выковывалась мировая

религия иудаизма", был создан "этический монотеизм" и тому по-

добная чепуха" (66). Не совсем ясно, что именно из этих совер-

шенно очевидных вещей считал А.Б.Ранович чепухой. Следуя своей

логике автор называет возвращающихся  изгнанников  "эмигранта-

ми", и  утверждает,  что  "население  Иудеи упорно противилось

восстановлению ...  храма" (67).  Даже не  считая  достоверным

источником II кн.  Ездры, где говорится: "И они возблагодарили

-----------------------

     (65) А.Б.Ранович. Указанное сочинение, с.142.

     (66) Там же, с.236.

     (67) Там же, с.191.
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Бога отцов  своих  за то,  что даровал им свободу и разрешение

идти строить Иерусалим и Храм,  на котором наречено имя Его. И

ликовали с музыкою и веселием семь дней" (4, 62-63), а присту-

пая к постройке, "... старейшие из священников и левитов и ро-

доначальников, видевшие прежний Храм,  пришли теперь на строе-

ние с плачем и громким воплем, а многие с трудами и радостными

громкими восклицаниями..." (Y, 60-61), зная историю еврейского

народа, можно предположить, что идея возрождения символа наци-

онального единства  могла  вдохновить  народ,  особенно в лице

лучших его представителей.  Хотя,  несомненно,  восстановление

храма должно  было  неминуемо  повлечь за собой новые налоги и

общественные работы, что не могло не вызвать определенного не-

довольства. Но это не может являться поводом для столь катего-

рических высказываний.  Просто в книге,  видимо, был необходим

раздел "Религия как орудие эксплуатации", в котором и помещены

рассуждения о нежелании народа восстанавливать храм как  центр

жреческой эксплуатации.

     Говоря о жречестве,  его борьбе за централизацию культа и

самом культе  в  родовую,  царскую  и  иерократическую  эпохи,

А.Б.Ранович, хотя и останавливается на этих вопросах достаточ-

но подробно,  особенно в культовой части, практически лишь пе-

ресказывает то,  что было ранее в той или  иной  мере  описано

Н.М.Никольским. Так, Н.М. в свое время высказал недоумение от-

носительно недостаточности  внимания,  уделяемого  египетским

влияниям на еврейскую литературу. А.Б.Ранович, говоря о проро-

ческой литературе,  вновь обращается к Эдуарду Мейеру, который
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особенно подчеркивал  зависимость  древнееврейской пророческой

литературы от египетской.  Последняя,  по Эд.Мейеру, следовала

такой схеме:  сначала  -  пора  страшных бедствий,  затем боги

вновь возвращают свою милость стране,  и праведный, угодный им

властитель прогоняет врагов,  восстанавливает старый порядок и

культ, покоряет соседние народы и долго безмятежно  царствует.

Эта же  схеме  видится  ученому и в книгах иудейских пророков:

сначала - тяжелые бедствия,  гибель государственности  и  свя-

тынь, затем - приход мессии в лице праведного царя из древнего

законного рода,  которому подчиняются все народы.  А.Б.Ранович

соглашается со схемой Мейера в том смысле, что многое в содер-

жании пророческих книг считает следованием установившейся  ли-

тературной традиции,  и не только египетской, а и финикийской,

вавилонской, ассирийской литератур,  каждая  из  которых  дала

своих "пророков".

     Сейчас мы можем утверждать, что древнееврейская культура,

литература в частности,  развивалась самостоятельно, испытывая

на себе лишь косвенное, опосредованное влияние культур сосед-

них народов (68).

-------------------------

     (68) См.:  И.Брагинский.  У истоков художественного слова

//в кн.  Поэзия и проза Древнего Востока. М., 1973 г.; Мифоло-

гия Древнего мира,  пер.  с англ. В.А.Якобсон, 1977; И.П.Вейн-

берг, Человек в культуре древнего Ближнего Востока,  М., 1986;

История Всемирной литературы,  под ред.  И.С.Брагинского, т.1.

М., 1983;  Д.Уилсон, Т.Якобсон, Франкфурт В преддверии филосо-

фии. М., 1984., Мифы народов мира, в 2-х тт., под ред. С.А.То-

карева. М., 1980-82.
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     С началом  рассеяния это влияние стало непосредственным и

можно,  очевидно, согласиться с утверждением, что "... постав-

щиком этих (новых) идей была диаспора" (69).  А.Б.Ранович счи-

тает образцом сочетания еврейской религии  с  вульгаризованной

греческой философией Септугианту,  которая, по его мнению, со-

держит "нечто новое,  чего нет в оригинале". А именно - "конк-

ретное  выражение  идеи  монотеизма,  которой еще не знает ев-

рейская Библия до III в." (70).

     Влияние эллинизма на еврейскую культуру несомненно велико

и имело,  как известно,  далеко идущие последствия для мировой

цивилизации в целом,  но отдавая должное этому влиянию,  автор

принижает роль и значение национальной  религиозно-философской

мысли. Едва ли можно подвергнуть сомнению факт, что все основ-

ные мотивы еврейской эсхатологии содержатся в пророческой  ли-

тературе. Правда,  автор "Очерков..." считает подобные утверж-

дения "идеалистической теорией,  которая выводит новые религи-

озные идеи из предшествующих религиозных идей, без всякого по-

нимания и учета тех материальных  условий,  которые  порождают

религиозную идеологию.  В  действительности  для  развернутой

-----------------------------

     (69) А.Б.Ранович. Указанное сочинение, с.265.

     (70) Там же, с.286.
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эсхатологии в Иудее до эпохи эллинизма нее было почвы" (71).

     Однако, невзирая на спорность,  а порой и ошибочность от-

дельных комментариев и трактовок,  хочется  еще  раз  отметить

особое значение этой работы для отечественной науки.  В целом,

если закрыть глаза на идеологический аспект,  она соответство-

вала современному автору уровню науки и, как уже было сказано,

была практически единственным источником на русском языке, где

можно было почерпнуть материал в таком объеме.

     Монографией А.Б.Рановича исчерпывается библиография науч-

ных работ в области библейской критики вплоть до середины 50-х

годов.

        4.  _Судьба научных учреждений в 1917-1945 гг.

     Для нас представляет значительный интерес то, как склады-

валась в годы  советской  власти  судьба  научных  учреждений,

имевших отношение к интересующей нас теме.  В 1927 г. академик

С.Ф.Ольденбург подготовил своего рода отчетную статью под наз-

-------------------------

     (71) Концепция  А.Б.Рановича  была развенчана кумранскими

находками. Как явствует из кумранских рукописей, основой идео-

логии общины,  существовавшей в 70-50 гг.  II в. до н.э., были

именно эсхатологические чаяния.
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ванием "Востоковедение в  СССР  за  десятилетие  1917-27  гг."

(72), в которой попытался проанализировать изменения,  произо-

шедшие в этой области за советский  период.  Интерес  для  нас

представляют структурные изменения,  поскольку по содержатель-

ному аспекту по понятным причинам  автор  не  мог  высказаться

объективно.

     Но и фиксация структурных изменений  позволяет  судить  о

многом:

     "Ослабление востоковедного преподавания  в  Ленинградском

университете и   закрытие   Археологического  общества  с  его

Восточным отделением, Русского комитета для изучения Средней и

Восточной Азии,  Метримологического общества, временное закры-

тие Палестинского общества, фактическое бездействие Константи-

нопольского института,  естественно, должны были побудить Ака-

демию взять на себя инициативу спасения  той  работы,  которая

производилась в  этих  учреждениях,  и мы видим,  что при Ази-

атском Музее 15 мая 1921 г.  основана была Коллегия Востокове-

дов, ...  цель  ее  основания  была  определена так:  Коллегия

Востоковедов - объединение лиц,  научно работающих  в  области

востоковедения в России (впоследствии,  это было, естественно,

распространено на весь союз)" (73).

     Председателем Коллегии был избран академик Бартольд, уче-

ным секретарем - профессор Владимирцов.

-------------------------

     (72) Архив С-Пб отд. ИВАН ф.152 оп.1-а, ед.хр.113.

     (73) Архив С-Пб отд. ИВАН ф.152 оп.1-а, ед.хр.113. Л.4.
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     В 1923 г. коллегией была выпущена памятка "Востоковедение

в Петрограде",  где дан перечень всех имеющихся тогда в городе

научных и учебных учреждений, в круг интересов которых входили

востоковедческие дисциплины.

     Так, в 1918 г.  из  ликвидированной  Археологической  ко-

миссии возникла Российская Академия истории материальной куль-

туры (следует отметить, что в этнологическом отделе здесь сот-

рудничали И.Г.Франк-Каменецкий и В.В.Струве).

     В 1921 г.  - НИИ сравнительной истории языков и литератур

Запада и  Востока им.  А.Н.Веселовского при Петроградском уни-

верситете. Тогда же институт Яфетических изысканий  переимено-

вывается в  Яфетический  институт  и 1921 г.  в вышеупомянутом

справочнике указывается как дата его основания.

     Из высших учебных заведений специалистов в области восто-

коведения готовил Петроградский Государственный Университет  в

секциях египетской филологии и еврейской филологии.

     В 1918 г.  был основан институт Высших еврейских  знаний,

имеющий целью  "содействовать научной разработке проблем исто-

рии еврейской культуры и подготовить работников в области нау-

ки и просвещения со специальным еврейским историческим образо-

ванием" (74). А осенью 1933 г. при содействии С.М.Кирова в

ЛИФЛИ (Ленинградский  институт философии,  лингвистики и исто-

рии) открывается кафедра семито-хамитских языков. Работу по ее

созданию взял на себя А.П.Рифтин. Сначала открылось отделение

--------------------------

     (74) Востоковедение в Петрограде Пб., 1923, с.45.
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арабистики, ассирологии и гебраистики, позднее - отделение аф-

риканских языков.

     В конце  1936 г.  ЛИФЛИ был преобразован в филологический

факультет Ленинградского университета, который в 1938 году вы-

пустил первую группу воспитанников советской кафедры семитоло-

гии. Среди них были ассирологи И.М.Дьяконов и И.А.Липин, семи-

толог, впоследствии кумрановед К.Б.Старкова и др.

     Академик Струве спустя 10 лет после создания кафедры  от-

мечал, что "...  единственным высшим учебным заведением, кото-

рое до войны надлежащим образом подготавливало научных  работ-

ников в  области  востоковедения,  являлся Ленинградский Госу-

дарственный Университет со своим  филологическим  факультетом,

располагающим рядом востоковедных кафедр" (75).

     Судьба научных учреждений Петрограда, а затем Ленинграда,

имеющих отношение к востоковедению,  представляет для нас наи-

больший интерес,  так как несмотря на все реорганизации именно

этот город оставался центром российского востоковедения.  Осо-

бое внимание следует обратить  на  историю  Азиатского  музея,

поскольку так сложилось, что именно здесь постепенно сконцент-

рировались лучшие силы востоковедения,  в частности гебраисти-

ки, именно  здесь в самые тяжелые годы теплилась академическая

жизнь и именно здесь началось возрождение российского востоко-

ведения.

-------------------------

     (75) Стенограмма  объединенного заседания отделения исто-

рии и философии и отделения языка и литературы АН по  вопросам

востоковедения от 1 окт.  1943 г.  Архив АН СССР ф.457 оп.1-а,

ед.хр. 30.
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     Организованный в 1918 г. стараниями тогдашнего президента

АН С.С.Уварова как хранилище восточных рукописей, музей спустя

столетие стал  не только крупнейшей востоковедною библиотекой,

но и крупнейшим исследовательским учреждением.

     В 1929 г.  "в целях упорядочения всей постановки востоко-

ведного дела в АН, в целях рационального распределения научных

сил и использования научных материалов,  а также централизации

всей востоковедной научно-исследовательской  деятельности  АН,

все ныне существующие востоковедные учреждения Академии:  Ази-

атский музей с Коллегией Востоковедов,  Тюркологический  каби-

нет, Институт  Буддистской культуры сливаются и образуют новый

научно-исследовательский институт  Востоковедения,  работающий

по единому плану и под единым руководством" (76).  Видимо, на-

учный потенциал Азиатского музея был наиболее солидным,  и но-

вый институт  создается  именно на его базе.  Структурно новый

институт строился по системе кабинетов,  среди которых  был  и

еврейский.

     Казалось бы,  появилась возможность для полноценной науч-

ной деятельности,  тем более что И.Г.Бендер - ученый секретарь

кабинета, вошел в науку как критик Библии,  а другой сотрудник

кабинета - Ю.А.Солодухо занимался проблемами социальной истории

--------------------------

     (76) "Проект  реорганизации Востсектора Ак.Наук..." Архив

С.-Пб. отд. ИВАН ф.152 оп.1-а, ед.хр. 140.
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древности и был знатоком древнееврейских источников (77).

     Но, как явствует из отчетов сотрудников кабинета,  заняты

они были  преимущественно  описанием  имеющихся  в  фондах ев-

рейских рукописей. Работа, несомненно, нужная, но вот любопыт-

ная деталь. В 1933 г. И.Г.Бендер пишет докладную записку руко-

водству, в которой сетует на нехватку научных сотрудников и на

то, что он лишен возможности повышать свою квалификацию и сто-

ит перед опасностью научной деградации (78).

     Но государство создает не только финансовые трудности.  В

перспективном плане еврейского кабинета на 5 лет,  подписанном

в 1936 году, стояли следующие темы:

     1. История евреев с конца YIII в. до начала IY в. до н.э.

(исполнитель В.В.Струве).

     2. Семитические   литературы   (предполагалось   привлечь

И.И.Ревребе).

     3. Иудеи в YII-Y вв.  до  н.э.  (исполнитель  И.Г.Бендер)

(79).

     Если бы этим планам суждено было осуществиться, советская

библеистика могла  бы  существенно сдвинуться с мертвой точки,

поскольку вышеупомянутые  темы  предполагают   фундаментальное

----------------------------

     (77) К.Б.Старкова.  Гебраистика,  с.544-554 //В кн.  Ази-

атский музей - Ленинградское отделение института  востоковеде-

ния АН СССР. М. 1972.

     (78) Архив С.-Пб отд.  ИВАН фонд 152,  опись 1-а,  ед.хр.

312.

     (79) Там же, ед.хр. 593.
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исследование основного источника по еврейской истории. Однако,

как и следовало ожидать,  ни одна из этих работ не была выпол-

нена. По  распоряжению  отделения общественных наук тема,  над

которой работал И.Г.Бендер,  была снята и  "временно  заменена

обработкой новых книжных фондов библиотеки ИВ" (80).

     Комментарии здесь,  видимо, излишни. О двух других темах,

указанных в плане,  более нигде не упоминается. Работа эта то-

же, очевидно,  не состоялась, Правда, В.В.Струве, видимо, про-

должал работу  над  историей  евреев  в  рамках работы над ву-

зовским учебником,  но об этом было сказано выше. В приложении

к проекту   реорганизации  Востсектора  к  формулировке  задач

института добавлена фраза: "... с полным учетом нужд и потреб-

ностей партии и правительства" (81).  Совершенно очевидно, что

работа с библейским материалом не входила в число этих "нужд и

потребностей".

     Еврейский кабинет прекратил свое существование в 1937 г.,

будучи преобразован  в  кабинет  Древнего  Востока  под  руко-

водством В.В.Струве. Положительным моментом было здесь то, что

увеличился состав сотрудников кабинета,  расширилась сфера на-

учных задач, но именно это расширение компетенции кабинета да-

ло возможность  окончательно увести сотрудников от их первона-

чальных интересов и задач.

--------------------------

     (80) Архив С.-Пб отд. ИВАН фонд 152, опись 1-а

     (81) Там же, ед.хр. 140.
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     Непоправимый урон институту и науке в целом нанесли  реп-

рессии и  война.  В  блокадную зиму и последующую за ней весну

скончались П.К.Коковцов, его ученик И.Г.Бендер, Д.Г.Гинцбург и

А.Я.Борисов. Однако,  не  взирая на трудности и лишения войны,

ученые продолжали работу.  Институт не закрылся и в  блокадную

зиму: часть сотрудников,  оказавшись в эвакуации (в Ташкенте и

Москве) продолжали работу там.  Организационная работа  группы

сотрудников, оказавшихся  в  Москве,  была столь плодотворной,

что "значительное количество московских востоковедов объедини-

лось вокруг немногих сотрудников ИВАН,  находившихся в Москве"

(82).

     В октябре 1943 г. по инициативе академика И.Ю.Крачковско-

го и В.В.Струве  была  создана  вначале  временная  московская

группа института Востоковедения,  а в 1944 г. - Бюро Отделения

литературы и языка совместно с вице-президентом АН СССР акаде-

миком В.П.Волгиным,  предложило включить группу в схему струк-

туры АН.  Впоследствии эта  группа  легла  в  основу  создания

Московского Института Востоковедения.  В 1953 г. распоряжением

отделения истории Академии Наук  Институт  Востоковедения  был

переведен в  Москву,  перед ним была поставлена новая задача -

изучение современного Востока.  Ленинградский институт  отныне

рассматривается как ленинградское отделение ИВАН.

------------------------

     (82) Отчет  московской  группы  Ин-та  Востоковедения  за

1944г., с.1-2, Архив АН СССР ф.457, оп. 1/190 ед.хр. 222В.
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     Видимо, это перемещение официального статуса,  а следова-

тельно, и повышенного внимания Академии в Москву сыграло поло-

жительную для  института роль и дало возможность ленинградским

ученым уже на заре оттепели сделать первые и  наиболее  важные

шаги по  возрождению  библеистики.  Но это было дело будущего.

Возвращаясь же к истории военных и послевоенных  лет,  следует

отметить, что  временная остановка грубой атеистической пропа-

ганды, травли ученых и репрессий, вызванная войной, породила в

академических кругах  определенные иллюзии.  О том,  насколько

оптимистично смотрели в будущее  эти  уже  умудренные  горьким

опытом люди, позволяет судить стенограмма "объединенного засе-

дания отделения истории и философии и отделения языка и  лите-

ратуры Ак.Наук   по  вопросам  востоковедения"  (83),  которое

состоялось 1 октября 1943 г.

     На наш взгляд,  здесь будет уместно привести выдержки от-

дельных выступлений.

     Академик Струве  таким  образом  сформулировал неотложные

задачи востоковедения:

     "1. ... пополнение востоковедных кадров.

     2. Возобновление сборника (84).

     3. Углубление исследовательской работы в области ориента-

листики.

     4. Необходима работа по описанию рукописных сокровищ.

--------------------------

     (83) Отчет  московской  группы  Ин-та  Востоковедения  за

1944г., с.1-2, Архив АН СССР ф.457 оп.1а/1951 ед.хр.30.

     (84) Имеется ввиду сборник "Советское востоковедение".
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     Должны быть также возобновлены штудии в области идеологии

иудаизма и восточного христианства такими крупными  исследова-

телями, как П.В.Бенштандт. Они должны будут устанавливать свя-

зи иудаизма и христианства с религиозными  течениями  Ближнего

Востока и их взаимодействия с религиозными и философскими иде-

ями, зародившимися в Малой Азии, Иране и в Аравии" (85).

     А вот мнение академика Крачковского:

     "... Я думаю, что первое, что нужно сделать в смысле кад-

ров -  это поднять вопрос от нашего совещания или в президиуме

о том,  что,  во всяком случае, нам необходимо восстановить те

кафедры, те  вакансии,  которые существовали у нас в 1929-1930

гг.

     ... такое положение востоковедов,  которые в конце-концов

начинают оказываться в совершенно ничтожном количестве в нашем

отделении, внушает серьезные опасение.  ... несмотря на все те

очень серьезные и очень тяжелые утраты,  которые мы понесли за

эти два  года,  -  мне  кажется,  что  этот  вопрос может быть

все-таки несколько улучшен" (86).

     Мы видим  здесь  нарисованную несколькими мазками картину

катастрофы: разгром кадров, закрытие печатных органов, сверты-

вание и закрытие тем, ликвидация кафедр и в довершение всего -

страшные потери войны.  Но мы видим здесь и надежду на возмож-

ность поправить положение,  возродить науку,  воспитав молодых

ученых.

-------------------------

     (85) Архив АН СССР ф.457 оп.1а/1951 ед.хр.30 Арх. АН СССР.

     (86) Архив АН СССР  ф.457  оп.1а/1951  ед.хр.30  Арх.  АН

СССР, с.65-66.
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     Как известно,  единственным местом,  где еще продолжалась

подготовка специалистов по Древнему Востоку,  была кафедра се-

митологии, ассирологии и гебраистики в ЛГУ.  После возвращения

Университета из саратовской эвакуации был восстановлен восточ-

ный факультет, а на нем - кафедра сирологии и гебраистики, где

все занятия  проводились  И.Ю.Крачковским  и  Н.В.Пигулевской.

После смерти  А.П.Рифтина сформировалась кафедра ассирологии и

гебраистики с отделением сирологии,  заведование которой  было

поручено И.Н.Винникову (87).

     В 1949 г. прибывший из Москвы с проверкой чиновник, имев-

ший, очевидно,  конкретную  инструкцию,  нашел криминал в том,

что студенты читают Талмуд (заметим, что для студентов, изуча-

ющих семитологию  и  гебраистику занятие это вполне естествен-

но). Кафедра  была  закрыта,  преподаватели  уволены,   группы

расформированы. А после войны здесь преподавали такие выдающи-

еся ученые,  как И.Г.Франк-Каменецкий, И.М.Дьяконов, К.Б.Стар-

кова.

     Как уже отмечалось,  Азиатский музей оставался своеобраз-

ным оазисом, именно здесь была дана возможность продолжить на-

учную работу и И.М.Дьяконову,  и К.Б.Старковой,  именно  здесь

началось возрождение  науки.  Кафедра же в ЛГУ была уничтожена

безвозвратно, аналогов ей нет в стране и поныне.

----------------------

     (87) К.Б.Старкова  Семитология  в СССР за 40 лет //Ученые

записки ин-та востоковедения. М. Т.25, с.274.
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     И все же российским ученым удалось пронести через все тя-

готы и потери и сохранить главное - традицию и преемственность.

     В середине 50-х гг. возрождение библеистики начали учени-

ки П.К.Коковцова -  Н.П.Пигулевская  и  И.М.Дьяконов,  ученица

А.Я.Борисова -  К.Б.Старкова,  ученик В.В.Струве - И.Д.Амусин.

Благодаря усилиям этих самоотверженных  людей  и  воспитанного

ими второго  поколения  отечественных  библеистов у этой науки

остается шанс на подлинное возрождение.
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                Глава III. СОВРЕМЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ

                           (1952 - 1992 гг.)

             1. Борьба за возрождение науки 50-е-80-е гг.

     В начале 50-х гг. наметилось некоторое оживление академи-

ческой жизни. Недавно созданный московский институт Востокове-

дения приступил к выпуску ряда специальных изданий.  Это  были

начавшие выходить с 1950 г. "Ученые записки института Востоко-

ведения" и с 1951 г. "Краткие сообщения института Востоковеде-

ния". "Записок" вышло в свет 25 томов,  сообщений 16 выпусков.

Ни один из них ни разу не поместил ни одной работы  по  библе-

истике. Лишь в последнем,  25 томе "Записок",  вышедшем в 1960

г. была напечатана работа В.Б.Струве "Семитология за 40  лет",

повествующая о развитии семитологии в советское время.  По по-

нятным причинам,  автор не мог назвать вещи своими  именами  и

указать на  подлинно  критическую ситуацию,  сложившуюся в со-

ветское время в науке. Хотя эта работа и была лишь историогра-

фической, появление  ее весьма симпатично:  она явилась как бы

напоминанием о существовании такой науки,  как семитология,  а

поскольку Библия  -  основной  источник  по изучению истории и

культуры еврейского народа, то, косвенно, и библеистике.

     В конце 50-х-60-х гг. четко обозначились две противоречи-

вые тенденции  в  нашей  библеистике.  Первая  -  это  прежнее

засилье пропагандистско-атеистической   литературы,  принявшей
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теперь наукообразный характер. Вторая - это начало возрождения

научной мысли,  первые шаги по восстановлению российской школы

в библеистике.  Это активный поиск передовыми учеными путем  и

возможностей для распространения научной информации.

     Одним из ведущих представителей первой тенденции является

И.А.Крывелев, многочисленные труды которого издаются вплоть до

настоящего времени.  Это такие работы,  как  "Как  критиковали

Библии в старину", "Новые толкования Библии", "Библия: истори-

ко-критический анализ",  "История религий. Очерки в 2-х т.". В

них дается абсолютно неверное толкование общеизвестных научных

фактов. Например,  историю появления Яхвиста и Элохиста  автор

трактует следующим образом:  "После распада царства Соломона и

образования Иудеи и Израиля и был  записан  храмовыми  писцами

под руководством  жрецов  или  даже  под их диктовку документ,

освящающий историю мира и роль в ней избранного народа с  упо-

ром на  особое значение племени Иуды и его царей.  Бог племени

назывался собственным именем Яхве. В противовес этому докумен-

ту другое  еврейское  государство,  Израиль,  через  несколько

десятилетий создало свой религиозный и исторический  документ.

Так как в нем речь идет не о деяниях бога Яхве, а богов - Эло-

хим, то он именуется... Элохистом" (1).

     Прежде всего,  не ясно, какой "документ" имеет в виду ав-

тор? Древнееврейский  вариант Библии включает 50 книг,  созда-

-----------------------

     (1) И.А.Крывелев,  "Библия: историко-критический анализ",

М., 1982, с.29-30.

                            - 112 -

вавшихся на протяжении приблизительно 15 веков,  и каждое Вет-

хозаветное произведение  служит  решению задач своего времени,

формирует свойственные ему этические,  философские и религиоз-

ные взгляды.  Высказывание  же о храмовых писцах просто не вы-

держивает никакой критики.  Если говорить  непосредственно  об

Элохисте и  Яхвисте,  которых объединило Пятикнижие,  то об их

более древнем происхождении,  чем время после распада  царства

Соломона, говорит  тот факт,  что все мифы Пятикнижия несут на

себя явные следу влияния шумероаккадской и угаритской  мифоло-

гий.

     Хочется отметить еще и следующее:  ни у кого из современ-

ных советских исследователей не вызывает сомнения, что древние

евреи, как и любой другой народ, прошли через политеизм, и что

Ветхий завет  в  наиболее  древней  своей части - Пятикнижии -

хранит черты этих представлений, а в последующих книгах - сле-

ды борьбы  официальной религии с пережитками многобожия в соз-

нании как народных масс, так, иногда, и царей. И.А.Крывелев же

ставит вопрос, если можно так выразиться, с ног на голову, го-

воря о политеизме Ветхозаветных представлений!  Вот что он пи-

шет: "Мы  имеем здесь дело с особой разновидностью политеизма,

получившей в литературе название генотеизма или  ...  энотеиз-

ма.77 Энотеизм представляет собой монолатрию, т.е. единопокло-

нение. Ношение собственного имени -  подтверждение  того,  что

бог не считается единственным" (2).

-------------------------

     (2) И.А.Крывелев. Указанное сочинение, с.67.
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 Что касается наличия собственного имени, то это, скорее, сох-

ранившаяся традиция с языческих времен,  когда Яхве  был  лишь

племенным богом наряду с другими.  Кстати, как известно, в мо-

нотеистическом яхвизме имя это избегали  произносить,  заменяя

его обращениями "Господь мой" или "Адонай".

     В качестве контраргумента хочется привести мысль  М.С.Бе-

ленького, который  считает,  что  Тора  обосновала генотеисти-

ческий яхвизм и власть жрецов,  но уже поучения  Малахии  дают

основание утверждать,  что в Y в.  до н.э. в иудаизме зарожда-

ется монотеистическая тенденция.

     Таким образом,  если утверждение И.А.Крывелева в какой-то

степени верно для Пятикнижия,  то на весь Ветхий  завет  расп-

ространять подобное утверждение ни в коем случае нельзя.

     Примеры эти можно было бы продолжать, но в этом нет необ-

ходимости. Хотелось бы лишь отметить следующее. Эти произведе-

ния часто можно встретить в списках  рекомендуемой  литературы

по Библии  для школьников,  преподавателей и т.д.,  что свиде-

тельствует о том, что подобная тенденция еще не преодолена.

     Из общего  ряда  выпадает составленный И.А.Крывелевым вы-

шедший в 1964 г.  сборник под названием "Происхождении Библии"

(из истории библейской критики),  включающий отрывки из произ-

ведений крупнейших библеистов мира. Тексты подобраны таким об-

разом, чтобы  составить  у  читателя  представление о наиболее

значительных открытиях в библейской критике и  наиболее  ярких

ее представителях.  Наибольший  для  нас  интерес представляет
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вступительная статья,  написанная составителем.  Она  содержит

практически полный обзор истории развития библейской критики в

Европе от Спинозы до Олбрайта,  и не только обзор, но и доста-

точно не   предвзятый   анализ.  Что  касается  представителей

марксистской науки, то им уделено в статье весьма незначитель-

ное место.  Трудно  поверить,  что  перечисленные работы и эта

статья вышли из-под пера одного человека.

     Вторая, позитивная  тенденция  заслуживает  нашего  более

пристального внимания.  Первой ласточкой,  возвестившей начало

перемен, явился возрожденный в 1954 г. (во многом - стараниями

Н.В.Пигулевской) "Палестинский сборник".

     Несомненно, интерес  к  библеистике был некоторым образом

возрожден кумранскими находками.  "Палестинский сборник" регу-

лярно печатает  переводы  кумранских рукописей и комментарии к

ним, сделанные К.Б.Старковой и М.М.Елизаровой. Именно благода-

ря "Палестинскому  сборнику"  отечественные  читатели получили

возможность познакомиться с этим сенсационным открытием. Здесь

были опубликованы  первые  после  огромного  перерыва  статьи,

посвященные непосредственно  библейской  тематике.  Первыми  в

этом ряду   были   работы  А.М.Газов-Гинзбурга.  Тематика  его

выступлений весьма разнообразна. Это и статьи, посвященные та-

ким небольшим,  частным  вопросам,  как  этимология известного

библейского объекта Ар.Моаба (ст. "Ар-страна Моаба") (3) или

--------------------

     (3) Палестинский сборник. 1959, вып.4 (67), с.12-16.
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устройство пращи  Давида  и его владение искусством левши (ст.

"Секрет пращи Давида") (4) и работа, затрагивающая более широ-

кий круг вопросов "Борьба этнических групп ("колен") за власть

в Израильском  царстве"  (5).  На  ней  следует   остановиться

несколько подробнее Здесь впервые в нашей историографии подни-

мается вопрос о роли израильских "колен" в борьбе  за  царскую

власть. И хотя автор сузил тему, рассматривая лишь роль "коле-

на" Иссакар в этой борьбе,  он делает ряд принципиально важных

выводов:

1)  что  процессы социального и экономического разви-

тия, религиозной истории Израиля,  не могут  быть  поняты  без

учета обстоятельства борьбы за царскую власть между аристокра-

тическими верхушками этнических групп "колен" на всем протяже-

нии существования Израильского царства.

2) "Есть  основания полагать,  - пишет автор,  - что для боль-

шинства представителей общества древнего  Израиля  эта  борьба

еще оставалась  более  осознанной,  чем  переплетавшаяся с ней

борьба классовая (6).

3) "...  израильский  двенадцатиколенный"  народ (в отличие от

---------------------------

     (4) Палестинский сборник, 1966, вып.15 (78), с.54-58.

     (5) Палестинский сборник, 1964, вып.11 (74), с.25-38.

     (6) А.М.Газов-Гинзбург. Борьба этнических групп за власть

в Израильском  царстве.  Палестинский  сборник,  1964,  вып.11

(74), с.25.
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позднейшего иудейского народа  -  части  первого)  никогда  не

достигал подлинного сознания этнического единства (7).

     В 70-е г. лишь в одном выпуске можно было прочесть работы

по интересующей нас тематике.  Это ст. М.А.Коростовцева "Древ-

ний Египет и космогония древних иудеев"  (8)  и  И.Н.Винникова

"Социальная сущность сказания о первом братоубийстве" (9).

     М.А.Коростовцев своей статьей возвращает читателя к  воп-

росу о египетских влияниях на мировоззренческую концепцию Вет-

хого завета. На основании работ английского ассиролога Сейса и

немецкого египтолога В.Зетте,  посвященных сравнительному ана-

лизу Библейской и египетской космогоний, другая, ставшая толч-

ком для первой - египетскому богу Атону.  В.Зетте считает, что

Атон - прообраз Яхве.  Автор статьи видел свою задачу в углуб-

лении и  подкреплении доводов Сейса,  изложив концепцию Зете и

опиравшегося на нее Сейса,  автор еще раз приходит к выводу  о

проникновении египетских представлений в библейскую космогонию

и о том, что поклонение Атону, вплотную приблизившееся к поро-

гу монотеизма,  сыграло  в его формировании на иудейской почве

немалую роль.

-----------------------

     (7) А.М.Газов-Гинзбург. Борьба этнических групп за власть

в Израильском  царстве.  Палестинский  сборник,  1964,  вып.11

(74), с.38.

     (8) Палестинский сборник, 1974, вып.25 (88), с.20-26.

     (9) Там же, с.38-45.
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     Работа проф.  И.Н.Винникова, опубликованная, к сожалению,

после его кончины, посвящена, как это следует из названия, вы-

яснению социальной  сущности  сказания о первом братоубийстве.

Сам вопрос о социальной сущности этого  сказания  не  является

новым и был решен задолго до появления этой работы.  Интересна

цель, которую ставит перед собой автор статьи: опираясь на ре-

шение вопроса о социальной сущности сказания, определить время

его возникновения и окончательной обработки и объяснить места,

остающиеся темными. Хотя со временем возникновения и обработки

этого сказания также было все более-менее ясно,  однако допол-

нительные выводы, подтверждающие гипотезу о возникновении этой

легенды в период приобщения скотоводов к земледелию и нашедше-

го в  ней  резко отрицательного их отношения к последнему,  не

могут быть излишними.  Разъяснение же темных мест сказания яв-

ляется именно таким аргументом. "Каинова печать" - знак, кото-

рый должен предохранить Каина от убийства - известный у многих

народов символ  принадлежности  к  той  или  иной общественной

группе, служивший средством защиты от врагов,  т.к.  последние

опасаются мести родственников.  Очевидно, что перед нами поня-

тия периода родоплеменной организации,  на  стадии  которой  и

возникло, видимо,  это сказание. В работе дается т.ж. первона-

чальный скотоводческий вариант мифа и позднейшие вставки осед-

лого периода.

     За минувшие с 1974 г.  (времени опубликования вышеназван-

ных статей) почти 7 лет "Палестинский сборник" еще лишь однаж-

ды обратился к интересующей нас библейской  теме.  В  1981  г.
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здесь была помещена работа И.Ш.Шифмана "Царская власть и госу-

дарственность". Работа  посвящена  исследованию  на  материале

Библии процесса  образования  государственности  в  Палестине.

Этот вопрос практически не рассматривался у нас, но ему уделя-

ли достаточно внимания зарубежные исследователи.  Тем не менее

глубинные процессы формирования государственности раскрыты  не

были. Опираясь на известное определение государства и его сущ-

ностных признаков,  ученый представил данную проблему в совер-

шенно новом свете: не как проблему становления царской власти,

а как проблему возникновения территориального членения общест-

ва и специализированного аппарата управления. Ученый доказыва-

ет положение, что формирование государства в иудео-израильском

обществе завершилось  в царствование Соломона.  Но это не пов-

лекло за собой уничтожения родоплеменной  структуры  общества:

племена продолжали сохранять значительную внутреннюю самостоя-

тельность. И,  видимо,  не случайно раскол  Иудео-Израильского

царства произошел по родоплеменному признаку.  Именно в прева-

лировании в общественном сознании племенных интересов над  об-

щегосударственными и  заключается  причина отмеченного А.М.Га-

зов-Гинзбургом отсутствия  в  Израильском  народе   подлинного

осознания своего этнического единства.

     Много публикует   Шифмана  ВДИ,  но  это  преимущественно

статьи, посвященные Фикикии и Угариту.  Вообще,  следует отме-

тить, что ВДИ - журнал,  со страниц которого прозвучало в 30-е

годы заявление Н.М.Никольского о вопиющем невнимании к  библе-

истике, и в лучшие времена уделяет этой тематике довольно мало

                            - 119 -

внимания.

     С момента  публикации  упомянытых  ранее  статей  Н.М.Ни-

кольского до настоящего времени ВДИ поместил всего  3  статьи,

посвященных интересующей нас тематике.

     В 1955 г.  - ст.  И.Д.Амусина "Народ земли",  посвященная

уточнению значения термина ам-хаарец и изучению положения сво-

бодных производителей древней Передней Азии на материале  Биб-

лии. Спустя 30 лет - в 1985 г.  журнал помещает статью А.Ю.Ай-

хенвальд "О некоторых наименованиях должностных лиц в  поздних

книгах Ветхого завета", посвященную проблеме персидского куль-

турного и  административного  влияния  на  иудеев  во  времена

персидского владычества  над  Иудеей  в  эпоху Ахеменидов.  На

основании анализа наименований должностных лиц в  кн.Есфири  и

Даниила, I кн.  Ездры - текстов, в которых имеется большое ко-

личество иранизмов, автор приходит к выводу об отсутствии глу-

бокого влияния персидской администрации ни иудеев.  Мнение это

весьма и весьма спорно.  Проблема собственно культурного влия-

ния, хотя  и была заявлена в формулировке цели,  не затрагива-

ется. Это очень жаль, поскольку именно влияние зороастризма на

иудаизм - одна из наименее разработанных в нашей историографии

проблем. От этих работ,  посвященных вновь частностям, выгодно

отличается статья И.П.Вейнберга,  напечатанная в последнем но-

мере 1980 г.  "Царская биография на Ближнем Востоке середины I

тыс. до н.э.", посвященная книге Паралипоменон.

     Первая статья ученого на русском языке была  опубликована

в 1978  г.,  в  третьем томе издаваемого армянской АН сборника
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"Древний Восток",  это была статья под названием "Материалы  к

изучению древне-ближневосточной  исторической  мысли ("канони-

ческие" пророчества в кн.  Паралипоменон)". Здесь ученый пока-

зывает и  обосновывает избирательный характер подхода хрониста

к пророческой традиции в Dtr.  В этой работе ученый оспаривает

господствующее мнение, что биографии - жанр, свойственный пре-

имущественно античности и убедительно доказывает,  что Парали-

поменог не что иное, как цикл биографий царей.

     Посвятив многие годы изучению кн. Паралипоменон И.П.Вейн-

берг был  лишен возможности публиковать свои работы на родине.

В 70-80-е гг.  в Германии (следует заметить,  что это ГДР, где

воинствующий атеизм процветал не многим меньше, и тем не менее

там научная работа не прекращалась) был опубликован целый  ряд

статей этого    выдающегося    ученого,    таких    как   "Die

Ausserkanonischen prophereiungen in den chronikbuchern",  "Der

Mensch im  Weldbild des chronisten sein Korper",  "Die soziale

Gruppe im Weldbild des  Chronisten",  "Krieg  und  Frieden  im

Weltbild des   Chronisten",   "Der   Mensch  im  Weltbild  des

Chronisten: die allgemeinen Begrutte",  "Das eigengut  in  den

Chronikbuchern", "Gott  im  Weltbild  des Chronisten:  Die vom

Chronisten verschwiegenen Gottesnamen".  Всего  это  7  работ,

представляющих, на   мой  взгляд,  единый  цикл  и  содержащих

всесторонний анализ представлений книги  Паралипоменон  и  со-

поставление мировоззрения ветхозаветного летописца со взгляда-

ми авторов аналогичных античных сочинений.  В работах анализи-

руется подход хронистов к понятиям войны и мира, человека, со-
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циальных групп,  отношение к Богу и дается  обзор  источников,

использованных летописцами,  а также анализ использованных ими

пророчеств. И.П.Вейнбергом  был применен метод конспект-анали-

за, при котором подсчитывается частота  употребления  тех  или

иных терминов,  имен  и  т.д.,  что делает текстуальный анализ

предельно скурпулезным и объективным.

     В результате такого анализа книги Хроник и их сопоставле-

ния с античными летописями  обнаруживается  сходство  основных

подходов и принципов изложения, что подтверждает мнение учено-

го, что кн.  Хроник являются именно летописями, а не перепевом

кн. Царей,  их расширенным вариантом. Этот вывод крайне важен,

поскольку дает основания опирастья на кн.  Хроник как на исто-

рический источник.

     Несомненно, что то, что работы подобного уровня не увиде-

ли свет на родине автора, нанесло огромный ущерб нашей науке.

     Примечательно, что докторскую диссертацию на тему  "Граж-

данско-храмовая община в западных провинциях Ахеменидской дер-

жавы" (10) И.П.Вейнберг вынужден  был  защищать  в  тбилисском

---------------------------

     (10) Практика вуалирования в названии истинного  содержа-

ния работы  была  освоена  советскими  учеными в совершенстве.

Например, в первом издании "Истории Древнего мира" в  1982  г.

вся информация  о Ветхом завете помещена авторами в раздел под

названием "Культура Передней Азии в первой половине I тыс.  до

н.э.", доклад  А.Ю.Айхенвальд,  прочитанный  на научно-методи-

ческой конференции  в  Даугавпилсе  в  1985  г.,   посвященный

персидским влияниям  на иудеев в эпоху персидского владычества

назывался "К оценке степени  культурных  контактов  по  лекси-

ческим заимствованиям".
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институте истории,  археологии и этнографии им. И.А.Джавхишви-

ли. Не  взирая  на  огромную важность темы (а работа посвящена

общине II Храма),  а вернее,  именно потому,  что работа  была

связана с  библейской  тематикой подобная защита в Москве в то

время была невозможна.

     Настоящим прорывом среди продолжавшегося,  в общем, умол-

чания явился выход в 1973 г. в серии "Библиотека всемирной ли-

тературы" тома  "Поэзия и проза Древнего Востока",  в котором,

среди прочих,  был помещен и раздел "Древнееврейская литерату-

ра".

     Практически впервые за все советское время читатели смог-

ли познакомиться  с  отдельными библейскими книгами,  причем в

блестящих переводах С.Аверинцева,  И.Дьяконова, И.Брагинского.

При этом  не  следует  забывать,  что  на протяжении всего со-

ветского времени Библия находилась в специальном хранении,  ее

практически было невозможно получить на руки,  а с дореволюци-

онных времен она сохранилась в редком доме.  Так  что  минимум

два поколения  советских людей благодаря "Библиотеке всемирной

литературы" смогли хотя бы приоткрыть для себя мир  библейской

литературы.

     Раздел снабжен блестящей вступительной статьей И.М.Дьяко-

нова, дающей  возможность  не  компетентному  читателю  понять

путь, пройденный народом-творцом библейской литературы и помо-

гающий оценить историческую,  литературную и духовную ценность

этих книг.  Кроме того, раздел снабжен комментариями, написан-

ными крупнейшими нашими библеистами и востоковедами И.М.Дьяко-
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новым и С.Аверинцевым,  в которых  читателю  дана  возможность

пусть в очень сжатой форме,  но познакомиться с самыми послед-

ними достижениями  библеистики  относительно  тех   нескольких

книг, которые удалось издать.

     Хочется еще раз отметить академический характер  издания,

совершенно отсутствовавший ранее, как это уже было показано, в

работах, так или иначе касающихся религии.  Хотя это уже  70-е

годы, в  массовом  издании,  а  не  в  академическом  журнале,

рассчитанном на узкий круг  специалистов,  чтобы  опубликовать

такого уровня  работы  по все еще опальной теме,  редакторам и

авторам наверняка потребовалось недюженное упорство.

     В предыдущей главе говорилось о выдающихся ученых, сохра-

нивших в тяжелое время традиции российской науки и начавших ее

возрождение. Здесь  же  хотелось  бы  сказать об их учениках и

преемниках, которые в этой борьбе за  естественное  право  су-

ществования науки встали рядом с ними.

ческим заимствованиям".

     2.  _Роль  научных конференций 60-х-80-х гг.  в возрождении

                                 _науки

     Явный дефицит информации,  который  естественно,  не  мог

компенсироваться несколькими   статьями,  помогало  преодолеть

устное слово.  Вообще его особую роль в  советской  науке  еще

предстоит оценить  и осмыслить.  Научные конференции 60-х-80-х

гг. имели огромное значение для возрождения отечественной биб-
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леистики, поскольку  давали возможность ее немногим представи-

телям встречаться,  обмениваться информацией между собой  и  с

коллегами, работавшими в смежных областях.

     Так, в 1966 г.  в Тбилисси прошла Всесоюзная  конференция

семитологов, в 1986 г.  - сессия по Древнему Востоку в Москве,

в 1968 г.  - конференция по проблемам античности в  Москве,  в

1969 г.  -  Всесоюзный  симпозиум  "Города и торговля Древнего

Востока I тыс. до н.э." в Ереване.

     Конечно, подобные конференции проходили и раньше,  но вы-

шеназванные знаменательны тем,  что на них  усилиями  молодого

поколения отечественных  востоковедов вновь начинает вводиться

в научный обиход Ветхий завет.

     Следует отдельно сказать о проводимых Даугавпилским педа-

гогическим институтом  совместно  с  Ленинградским  отделением

ИВАН научно-методических конференциях.  Здесь не только высту-

пали с докладами  крупнейшие  востоковеды  страны,  такие  как

И.П.Вейнберг, И.М.Дьяконов,    И.С.Свенцицкая,   К.Б.Старкова,

Н.М.Шифман и др.,  но и были подняты принципиальные вопросы  о

необходимости внесения изменений в методику преподавания древ-

невосточной культуры.  Здесь был поставлен вопрос о  необходи-

мости комплексного преподавания всех аспектов культурной проб-

лематики, включая религию,  художественное творчество, научные

знания древних народов,  раскрывая особенности социальной пси-

хологии данного исторического периода (11).  В докладе, посвя-

----------------------

     (11) И.С.Свенцицкая  "Некоторые  вопросы изучения древне-

восточной культуры на первых курсах исторических факультетов",

Даугавпилс, 1985, с.9.
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щенном именно  этой  проблеме И.С.Свенцицкая впервые поднимает

вопрос о необходимости давать студентам более полное представ-

ление о таком важнейшем памятнике культуры, как Библия, нежели

это делают вузовские учебники.  Самое печальное,  что критика,

прозвучавшая 10 лет назад, звучит очень современно. По-прежне-

му ни университетский учебник  истории  Древнего  Востока,  ни

учебник для педагогических институтов по Истории Древнего мира

не содержат достаточной информации по Ветхому завету.  В учеб-

никах по-прежнему  "отсутствует хронология ветхозаветных книг,

не раскрыты особенности жанра и мировоззрения" (12).

     Правда, в 80-е годы вышло несколько новых пособий,  пред-

назначенных для студентов вузов  по  специальности  "история".

Речь идет   об  учебнике  "Источниковедение  истории  Древнего

Востока" под редакцией В.И.Кузницина,  вышедшем в издательстве

"Высшая школа" в 1984 г. и учебнике Л.С.Васильева "История ре-

лигий Востока", изданном там же в 1988 г. Если в первом к гла-

ве "Восточное средиземноморье",  посвященной ранним библейским

текстам как историческому источнику,  написанной И.Ш.Шифманом,

не может быть никаких претензий,  то во втором глава "Иудаизм"

содержит ряд грубейших ошибок.  Так, например, жрецы из колена

Левия названы  потомками  Моисея,  а  одной  из причин распада

-------------------------

     (12) И.С.Свенцицкая  "Некоторые  вопросы изучения древне-

восточной культуры на первых курсах исторических  факультетов,

Даугавпилс, 1985, с.9.
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государства после Соломона объявляется строительство при Соло-

моне храма. Очевидно, причина многих ошибок и неточностей, со-

держащихся в данной главе в том, что автор не свободен от вли-

яния атеистической пропаганды.

     В предыдущей главе было показано,  как под идеологическим

прессингом из  вузовских  учебников выхолащивалась научная ин-

формация о Библии,  поэтому настолько  отрадным  является  сам

факт появления  подобных  учебников,  что  привязка библейских

книг к истории народа и явно позитивная оценка  автором  исто-

ричности библейских книг во многом искупает содержащиеся здесь

погрешности.

     Значительным событием в нашей науке можно, на мой взгляд,

считать издание 2-х томной энциклопедии "Мифы народов мира".

     Издание это, конечно, не учебное, а скорее справочное, но

не только научную ценность, а и просветительное значение этого

уникального плода коллективного труда большой группы наших вы-

дающихся ученых просто невозможно переоценить.  Для нас особый

интерес представляет статья "Иудаистическая мифология". Автор,

к сожалению, не указан, но можно предположить, что им является

С.С.Аверинцев. При   ограниченном   объеме  энциклопедического

текста автор не только прослеживает основные тенденции  разви-

тия библейской мифологии,  но и,  учитывая ее основную особен-

ность, рассматривает библейские мифы в контексте истории наро-

да и  прослеживает пути развития еврейской религиозной мысли в
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послебиблейские эпохи вплоть до  каббалистической  литературы.

Это последнее  особенно ценно,  поскольку до самого последнего

времени литература по иудейской мистике на русском языке прак-

тически отсутствовала. Важно и то, что здесь добросовестнейшим

образом перечисляются все влияния, испытанные библейской мифо-

логией в частности и иудаизмом вообще в ходе его исторического

развития. Есть здесь и достаточно редкое  в  нашей  литературе

упоминание об испытанном иудаизмом в период включения Палести-

ны в состав державы Ахеменидов влиянии этического пафоса зоро-

астризма. На  этот  немаловажный момент указывается еще лишь в

вышеупомянутом учебнике Л.С.Васильева.

     Важнейшим, на мой взгляд,  событием в нашей историографии

явилось издание трехтомника "История древнего мира" под редак-

цией крупнейших востоковедов страны И.М.Дьяконова, В.Д.Нероно-

вой и И.С.Свенцицкой.  Выдержав уже несколько изданий, он про-

должает оставаться  библиографической редкостью,  что является

весьма отрадным фактом, свидетельствующим о возрастающем инте-

ресе к  подлинной  науке.  В аннотации к сборнику указывается,

что "книга рассчитана как на специалистов,  так и  на  широкий

круг читателей,  интересующихся древней историей", но, к сожа-

лению, нет рекомендаций на использование ее в качестве учебно-

го пособия.  В действительности же лучшего учебника по истории

Древнего мира просто невозможно себе представить.  Да  и  сама

структура -  сборники  состоят из лекций,  написанных ведущими

учеными страны, тому способствует.

     Ранее речь  шла  о том,  на какие ухищрения пришлось идти

авторам, чтобы включить в I-е издание информацию о  Библии.  В
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последующих изданиях, к счастью, эта необходимость отпала. Ин-

тересующая нас тематика в издании 1989 Г7 представлена лекция-

ми И.М.Дьяконова "Сирия,  Финикия и Палестина в III-II тыс. до

н.э." и И.П.Вейнберга "Сирия, Финикия и Палестина в первой по-

ловине I  тыс.  до Н7Э7",  "Предэллинизм на Востоке" и разделы

"Палестина в эллинистическо-римский  период",  "Падение  неза-

висимых государств в Палестине" в лекции И.С.Свенцицкой "Элли-

низм в Передней Азии".  И.М.Дьяконов в своей  лекции  касается

вопроса отождествления тех племен,  чью родословную доносят до

нас библейские сказания и приходит к выводу,  что они в  своей

основе принадлежат к сутийским племенам,  появившимся в Заиор-

данье во II-ой половине XIII в., а затем вторгшихся в Палести-

ну. Дальнейшее  изложение процесса выделения из массы кочевни-

ков группы племен, давших начало библейскому народу и его ран-

ней истории  содержит  материал  огромного диапазона и научной

значимости.

     Относительно вечного вопроса историчности  Моисея  ученый

высказывается с  максимальной объективностью.  Утверждая,  что

приведенный рассказ - миф,  он говорит о том, что мы не распо-

лагаем пока  критериями для поисков в нем рационального зерна.

Хотя автор и не отрицает возможности его присутствия,  сам он,

видимо, в  это  не верит.  В остальном же И.М.Дьяконов считает

Библию достаточно надежным историческим  источником,  особенно

если ее сведения подкреплены археологическими данными.

     И.П.Вейнберг исходным положением своей первой лекции  из-

бирает сформулированный им тезис, что свойственные второму пе-
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риоду древней истории процессы и явления проявились в Палести-

не интенсивными идеологическими исканиями.  Отвечая на постав-

ленный вопрос,  ученый рассматривает социально-экономические и

политические процессы,  происходившие в Палестине в первой по-

ловине I тыс. до н.э. Разъяснив таким образом предпосылки раз-

вития религиозных  поисков  народа ученый не забывает отметить

(впервые в нашей историографии)  наряду  с  социально-экономи-

ческими и политическими изменениями определяющую роль в разви-

тии древнееврейской религии широкого  распространения  грамот-

ности. Рассматривая развитие пророческого движения, сыгравшего

важнейшую роль в эволюции древнееврейской религиозной мысли  и

затем давая  краткий  обзор  Ветхозаветной  литературы  ученый

рассматривает этот процесс не изолированно,  а в контексте об-

щего для всего древнего Востока направления развития религиоз-

ной мысли. В своей следующей лекции, посвященной предэллинизму

на Востоке  ученый,  несомненно признавая влияния эллинизма на

иудейскую религиозную мысль и роль этого синтеза в образовании

христианства, высказывает  весьма  оригинальную и свежую идею.

И.П.Вейнберг показывает,  что в период предэллинизма эллинское

влияние уступает внутриближневосточному синтезу во всех сферах

культуры и более того "в YI-IY вв.  до н.э. восточная культура

оказывала на  эллинскую  больше воздействие,  чем последняя на

восточную" (13).

------------------------

     (13) История древнего мира, М., 1982. Т.1, с.197.
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      Главное значение трехтомника,  о котором идет речь, зак-

лючается в  том,  что  помимо огромной информационной ценности

практически каждая вошедшая в него лекция  представляет  собой

концентрированное выражение самых последних достижений научной

мысли, что весьма наглядно видно на том небольшом объеме,  ко-

торый посвящен Палестине. Вообще следует отметить, что издание

учебной и справочной литературы по религоведению, библеистике

в частности, является насущнейшей потребностью времени.

     Подводя итоги первого этапа на пути возрождения нашей на-

уки мы видим,  какой это был длительный и мучительный процесс.

Длительный период полного умолчания сменяется  новым  засильем

пропагандистско-атеистической литературы. На этом фоне отдель-

ный, крайне редкие публикации в научных журналах,  конференции

на периферии,  где подлинное содержание докладов вуалировалось

в названии,  публикации за рубежом, первые переводы с научными

комментариями в массовом популярном издании, и наконец, в 80-е

г. - первые учебные и справочные пособия,  написанные ведущими

учеными и на высочайшем уровне, но выходившие с большим трудом

и явно недостаточными тиражами,  дефицит их явно ощутим до сих

пор. Наконец на повестку дня выносится вопрос качественно ино-

го уровня - создание вузовских учебников,  несущих  надлежащий

объем информации по Библии,  библейской истории и библеистике.

Это уже не борьба за само существование науки,  а борьба за ее

развитие и  возможность  подготовки  для нее квалифицированных

кадров, что внушает определенный оптимизм.

                            - 131 -

         3. _Отечественная библеистика на современном этапе

     Уже на том весьма ограниченном  материале,  который  пре-

доставляет нам академическая периодика,  просматривается инте-

ресный вывод:  после вынужденного многолетнего перерыва основ-

ное внимание  нового  поколения библеистов переместилось с Пя-

тикнижия и связанных с ним вопросов на книги Царей  и  Хроник,

проблемы государственности и царской власти в Израиле.  Однако

эта тенденция на получила своего дальнейшего  развития.  Когда

(с конца 60-х гг.) начали выходить,  правда, в крайне незначи-

тельном количестве, первые книги, посвященные библейской тема-

тике, их авторы продемонстрировали довольно широкий спектр на-

учных интересов.  Следует отметить еще один очень  важный  мо-

мент: не  только  крупные  монографии нового поколения ученых,

которые будут здесь разобраны, но и те небольшие работы, о ко-

торых шла   речь  выше,  продемонстрировали  абсолютное  соот-

ветствие современному им уровню библейской  науки,  что  подт-

верждает вывод  о том,  что не взирая на неимоверные трудности

старшее поколение сумело подготовить себе достойную смену.

     Структурному анализу происхождения и развития монотеисти-

ческого яхвизма и его мифологии посвящена  работа  И.Ш.Шифмана

"Ветхий завет и его мир".  Исследуя библейские мифы, автор на-

ходит в них отголоски былых  языческих  представлений  древних

евреев. Так,  имеется текст,  позволяющий думать, что Яхве был

умирающим и воскресающим богом и что существовал обряд пробуж-
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дения его от смертного сна:

     "Проснись, почто спишь, мой господь?! Пробудись, не поки-

дай навечно". (Пс.44 1431:23) (14).

Существуют также мифы о борьбе Яхве со смертью (Исайя 28:8), с

морем -  воплощением стихийного начала во вселенной (кн.  Иова

38 8-11) (15).  Таким образом,  Яхве выступает как  победитель

зла и устанавливает вселенскую гармонию,  т.е.  Яхве,  судя по

всему, занимал особое место в языческом иудейском пантеоне.  В

ветхозаветной мифологии  Яхве представляется предводителем Из-

раиля, одновременно он Бог богов, т.е. глава пантеона.

Говоря об источниках ветхозаветной мифологии И.Ш.Шифман указы-

вает два:  первый  - это народные предания,  передававшиеся из

поколения в поколение в устной традиции  и  представлявшие  то

знание о вселенной,  предках, морали, которое было результатом

коллективного опыта общества и давало ориентиры  в  окружающем

мире. Сюда следует отнести и письменные источники,  на которые

могли опираться авторы Ветхого завета.  Например,  такие,  как

"Книга войн Яхве" или "Книга Доблестного", на которые ветхоза-

ветные авторы ссылаются и которые представляли собой,  очевид-

но, древнейшие  записи легенд и исторических преданий.  Вторым

таким источником являются мифологии и литературы других  наро-

дов сиро-палестинского региона.  И.Ш.Шифман пишет: "Сложившись

в одном из обществ древнего сиро-палестинского региона, Ветхий

---------------------

     (14) И.Ш.Шифман. Ветхий завет и его мир. М., 1987, с.34.

     (15) Там же.
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завет необходимо  должен  был входить в систему культуры этого

региона" (16). По мнению историка, на формирование Ветхозавет-

ной литературы  оказали  наибольшее влияние угаритская и фини-

кийская мифологии.  Объясняется это следующими причинами.  Ев-

рейский язык  занимает промежуточную позицию между двумя груп-

пами северо-западных семитских  языков,  на  которых  говорили

племена и народности, населявшие в древности сиро-палестинский

регион. Помимо этого,  иудейско-израильское  общество  усвоило

финикийский линейный алфавит,  из чего следует,  что в Иудее и

Израиле имела хождение финикийская литература.  Многие особен-

ности ветхозаветного  повествовательного стиля - лаконичность,

точность, отсутствие внешней орнаментировки и экспрессии  сло-

жились, по всей видимости, под влиянием финикийской прозы (17).

     На основе изучения источников И.Ш.Шифман приходит к  зак-

лючению, что  у  финикян  существовало  своего  рода священное

писание - собрание мифов и исторических преданий,  приписывае-

мых Таавту - богу,  изобретшему письменность. Из них было изв-

лечено некое высшее учение,  хранителями которого были жрецы и

посвященные в таинство пророки.  На основе вышеизложенного де-

лается вывод, что структура ветхозаветной литературы совпадает

с финикийской.  Следовательно, иудео-израильская и финикийская

словесность развивались  в  рамках общей литературной системы

--------------------------------

     (16) И.Ш.Шифман. Указанное сочинение, с.187.

     (17) Там же, с.201.
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и, несомненно,  общего литературного процесса.  В той же куль-

турной атмосфере развивалась и угаритская литература.  По мне-

нию историка "...  тексты, происходящие из Угарита, показывают

на каждом шагу общность угаритских и ветхозаветных представле-

ний". Угаритский пантеон  обнаруживает  очевидную  близость  к

языческому иудейско-израильскому; в сущности речь здесь идет о

двух местных вариантах набора богов,  который был  в  принципе

более или менее одинаковым для всего сиро-палестинского регио-

на (18).  В работе указывается и наличие  общих  черт  в  уга-

ритской и ветхозаветной поэтике. Образ Силача Балу - централь-

ного персонажа угаритской мифологии,  во многих отношениях па-

раллелен ветхозаветному Яхве. Мифы, в которых силач Балу игра-

ет центральную роль,  обнаруживают поразительную сюжетную бли-

зость с  языческой  мифологией Яхве.  Все вышеизложенное подт-

верждает вывод о том,  что литература Ветхого завета - звена в

цепи культур древнего Ближнего Востока, и что она хранит в се-

бе память о пути становления иудейской религии от политеизма к

монолатрии, а от нее - к монотеизму.

     До сих пор речь шла  лишь  о  литературно-лингвистических

источниках Ветхого  завета.  Но  существовали  и  другие - это

исторические и политические силы,  которые в конечном счете  и

определяют пути развития и культуры, и идеологии.

     Пятикнижию современный вид был предан в  Y  в.  до  н.э.,

когда все  включенные в него произведения были собраны воедино

------------------------

     (18) И.Ш.Шифман. Указанное сочинение, с.189-191.
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и компелированы в духе монотеистического яхвизма.  Канонизация

Пятикнижия - результат победы жречества,  "единственной к тому

времени организованной политической силы в иудейском обществе"

(19), которое еще в период  пленения  начало  подготовительную

работу по  идеологическому  оформлению  создания будущей граж-

данско-храмовой общины,  политическим и духовным центром кото-

рой должен  быт стать храм Яхве.  Выразителем этих тенденций и

проводником их в массы стало пророческое движение.  Если,  как

отмечает И.Ш.Шифман,  в  допленный период пророческое движение

отражало борьбу массы рядовых против крупнорабовладельческой и

землевладельческой верхушки  общества за осуществление идеалов

социальной справедливости, а в период Вавилонского плена - же-

лание и  надежду  иудеев вернуться на Родину,  то послепленное

пророчество почти целиком посвящено выполнению социального за-

каза жречества.  Но, по мнению ученого, не следует думать, что

все пророки без исключения были "агентами иерусалимского  хра-

ма". Пророки  и  жречество были солидарны в призыве к единобо-

жию, а точнее,  к единопоклонению,  поскольку, как справедливо

отмечал А.Лодс,  древних  пророков  Израиля и Иуды вообще мало

интересовала доктрина монотеизма. Для них достаточно было убе-

дить свой  народ  в могуществе Яхве и бессилии перед ним богов

других народов (20).  За этой чертой начинаются все более  уг-
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     (19) И.Ш.Шифман. Указанное сочинение, с.43.

     (20) М.И.Рижский.  Библейские пророки и библейские проро-

чества. М., 1987, с.196.
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лубляющиеся расхождения.  Автор указывает, в частности, на оп-

позиционное отношение почти всех пророков к тем внешним прояв-

лениям культа Яхве,  которые  составляли  сердцевину  храмовой

службы: обряды,  жертвоприношения,  храмовые праздники. Помимо

этого, в Ветхом завете можно найти и  упоминания  о  пророках,

выступавших от  имени  других  богов,  которые упоминаются как

противники Яхве.  Память о них дошла  до  нас  в  преданиях  о

состязаниях с ними пророка Илии (I Цар.  18, 40) (21), об ист-

реблении их израильским царем Ишуем (2 Цар./4 Цар./ 10; 17-28)

(22) и некоторых других.  В канон же были включены, естествен-

но, проповеди лишь тех пророков, которые казались составителям

в наибольшей степени соответствующими духу и букве монотеисти-

ческого иудаизма.  Историк прослеживает  путь  формирования  в

пророческом движении идей, легших в основу позднейшего иудаиз-

ма; утверждение единобожия Яхве,  приобретение  черт  нетерпи-

мости к  инаковерию,  наполнение религии нравственно-этическим

содержанием. Интересно вслед за автором проследить  генезис  и

развитие мессианской   идеи,   получившей  свое  завершение  в

христианстве. Ученый считает, что мессианские идеи сформирова-

лись в  пророческом  движении в I тыс.  до н.э.  В пророческой

проповеди появляется   образ   идеального    царя-помазанника.

И.Ш.Шифман дает этимологию этого термина:  еврейское "помазан-

ник" -  "машиах"  греки  произносили  как  "мессиас",   отсюда

------------------------

     (21) Ссылка  по  кн.  И.Ш.Шифмана Ветхий завет и его мир,

с.41.

     (22) Там же, с.41
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"мессия", слово,  вошедшее впоследствии во все языки (23). Та-

ким образом,  первоначально мессия - идеальный  царь,  который

должен восстановить  нарушенную  мировую гармонию.  С течением

времени мессия превратится в страдальца, берущего на себя гре-

хи всего  человечества и искупающего их мучительной и позорной

смертью, а одновременно - в сверхестественное существо.  Образ

такого мученика,  своими страданиями избавляющего народ от на-

казания за его преступления (под  преступлениями  подразумева-

ется неверность  Яхве,  поклонение другим богам),  искупающего

прегрешения своих соплеменников и таким образом делающего воз-

можным устройство мира на новых,  справедливых началах, встре-

чается уже у Второисайи.  И.Ш.Шифман справедливо считает,  что

именно Второисайя дал первоначальный материал для развития об-

раза Иисуса Христа.

     Анализу пророческой библейской литературы посвящена и мо-

нография М.И.Рижского "Библейские пророки и библейские  проро-

чества". Им вычленены два интереснейших вопроса,  нашедшие от-

ражение в пророческой литературе.  Это теодицея Яхве и возник-

новение ветхозаветной эсхатологии.  Полная тяжелых испытаний и

народных страданий  история  Израиля  неизбежно  должна   была

поставить перед  теологами проблему теодицеи - богооправдания.

Вопрос, ответа  на  который  требовало  общественное  сознание

древних, сформулировал  Эпикур:  "...если бог всемогущ и все-
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     (23) И.Ш.Шифман. Указанное сочинение. с.72.
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благ, то почему в мире существует зло?  Бог или хочет  уничто-

жить зло и не можем, или может, но не хочет. Если хочет, но не

может, то он бессилен,  что несовместимо с богом,  если может,

но не хочет - он бессилен и зол - это признак,  а не бог. Если

хочет и может,  что единственно подобает  богу,  откуда  тогда

зло? Или почему он его не устраняет?" (24).

     М.И.Рижский считает, что ни в одной религии древности те-

ологическая мысль  не  билась  над  проблемой теодицеи с таким

напряжением, как в древнееврейской. Защиту и оправдание своего

бога взяли на себя пророки Яхве, называемые иногда в литерату-

ре "пророками-писателями". На ранней стадии общественного раз-

вития для  религиозного мышления характерна была уходящая кор-

нями еще в глубины родового строя идея о взаимной  ответствен-

ности всех членов человеческой общности. Народ, как целое, нес

коллективную ответственность перед богом за прегрешения  части

своих членов.  По наблюдению М.И.Рижского, у всех древних про-

роков до Иеремии при всех различиях между ними есть нечто  ха-

рактерное для ранней теодицеи, - наличие конфликта между богом

и народом.  Аргументация защитников Яхве развивается  исключи-

тельно в рамках старого образа мышления,  связанного с коллек-

тивным отношением к божеству.  Теодицея пророков была  целиком

основана на принципе воздаяния: бог справедлив и воздает по

------------------------

     (24) М.И.Рижский Библейские пророки и  библейские  проро-

чества, М., 1987, с.84.

                            - 139 -

заслугам (25).  Следует отметить, что первоначально в иудаизме

воздаяние подразумевается как прижизненное.  Если в Египте уже

во II тыс.  до н.э. было разработано учение о том, что душа, в

зависимости от поведения при жизни,  попадает либо в блаженные

поля Иалу,  либо погибает в пасти страшного чудовища, то древ-

ние израильтяне верили,  что после смерти тела душа опускается

в подземное  царство  мертвых  -  место  тьмы и забвения.  Эта

участь здеь всех в равной мере  и  "нет  им  воздаяния"  (26).

Доктрина прижизненного  воздаяния  непременно должна была при-

вести в тупик,  что и произошло в послепленный период,  о чем,

по мнению  исследователя,  свидетельствуют такие произведения,

как книга Иова и книга Екклезиаст.  Автор  работы  "Библейские

пророки и библейские пророчества" прослеживает эволюцию теоди-

цеи от идеи коллективной ответственности перед богом  всех  за

прегрешения каждого  к  представлению  о воздаянии каждому "по

путям его" при жизни,  а затем - к доктрине загробного воздая-

ния. Он пишет:  "...  шло время, и древний Израиль из совокуп-

ности племен и родов, связанных родовыми традициями, все более

превращался в совокупность отдельных личностей, уже не связан-

ных древними понятиями о родовой общности и  коллективной  от-

ветственности как перед людьми,  так и перед богами" (27). Ие-

ремия, по мнению автора,  был первым из древнееврейских проро-
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     (25) М.И.Рижский. Указанное сочинение, с.197.

     (26) Екклезиаст 9:5 Цит. по М.И.Рижский Библейские проро-

ки и библейские пророчества, с.198.

     (27) Там же, с.200.
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ков, который счел себя обязанным ответить на  эти  новые  воп-

росы, возникшие в общественном сознании.  И Иеремия решился от

имени Яхве заверить,  что в будущем будет заключен  с  народом

новый завет: "В те дни уже не будут говорить: "Отцы ели кислый

виноград, а у детей на зубах оскомина",  но каждый будет  уми-

рать за свое собственное беззаконие; кто будет есть кислый ви-

ноград, у того на зубах и  оскомина  будет  (Иер.  31;  20-30)

(28). К  сформулированной  Иеремией  идее  индивидуальной  от-

ветственности перед богом Иезекииль  делает  существенное  для

теодицеи Яхве  дополнение:  у  него Яхве уже не просто грозный

карающий бог,  но бог правосудия и добра.  Он  уже  не  желает

смерти грешника,  а хочет его раскаяния:  "И беззаконник, если

обратится от всех грехов своих, какие делал, и будет соблюдать

все уставы мои, жив будет, не умрет. Все преступления его, ка-

кие делал он,  не припомнятся ему..." (29).  Это звучит  почти

по-евангельски. У  Второисайи  акценты  расставлены уже совсем

иначе: свою вину перед  Яхве  народ  уже  искупил  непомерными

страданиями, новые же страдания - это уже не наказание, а, нап-

ротив, знак избранности.  Пройдя через очистительные страдания

и искупив  ими  грехи язычников,  Израиль спасет их и возвели-

чится сам.  Здесь, видимо, переплелись две тенденции: уже воз-

никшая в  иудаизме идея мессии как спасителя,  несущего свет и

благоденствие, с одной  стороны,  и,  с  другой,  окончательно

оформленный впоследствии  христианством образ мученика,  иску-

пившего своими страданиями грехи  человечества.  Второисайя  в
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     (28) Цит. по М.И.Рижский. Указанное сочинение, с.200.

     (29) Там же, с.217.
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своей теодицее обе эти функции возлагает на плечи народа. Идеи

Второисайи были подхвачены авторами Книги Ионы и  Книги  Руфь.

М.И.Рижский считает,  что появление подобных литературных про-

изведений знаменовало новый этап в развитии иудаизма  -  важной

составной частью иудейского богословия становится прозелитизм

(30). Как  уже  говорилось  выше,  в   пророческой   литературе

М.И.Рижский увидел  начало  ветхозаветной эсхатологии.  По его

мнению, она начинается с пророков Амоса и Исайи. В книге Амоса

выражение "день  Яхве" или "тот день" встречается как страшный

день исполнения приговора Яхве над грешным Израилем, день кон-

ца старого  мира и начала возрождения Израиля.  Скорее всего к

учению о воскресении мертвых и загробном воздаянии пророческая

теодицея подошла именно через эстахологию.  Авторы псевдоэпиг-

рафов II-I в.  до н.э.  уже решительно настаивают на  неизбеж-

ности индивидуального  и  справедливого  воздаяния  не  только

"многим", но всем,  каждому "по путям его" после смерти. Таким

образом, после того,  как исторический опыт развенчал все воз-

можные построения о божественной справедливости на этом свете,

богословие должно  было придти к прославлению страданий и обе-

щанию справедливого воздаяния за них на "том" свете.

     Наиболее спорной  во  многих отношениях,  в том числе и в

смысле выражения идей теодицеи является книга Иова.  Этой биб-

лейской книге  и  связанным  с ней проблемам посвящена недавно

вышедшая монография М.И.Рижского "Книга Иова.  Из истории биб-
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     (30) М.И.Рижский. Указанное сочинение, с.286.
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лейского текста". Но прежде, чем обратиться к анализу этой ра-

боты, следует  сказать  несколько  слов  о более ранней работе

ученого, посвященной  истории  переводов  Библии   в   России,

поскольку последний  труд  является  как  бы продолжением этой

книги. Содержание книги глубже,  нежели  указано  в  названии,

т.к. повествуется история переводов Библии начиная с Солонских

братьев. Основное же содержание книги - история переводов Биб-

лии на славянский и,  значительно позднее, русский язык. Науч-

ная ценность этой работы для Российской  библеистики  огромна,

поскольку в  ней  скурпулезно,  в  исторической последователь-

ности, приводится  ряд  доказательств,  неопровержимо   свиде-

тельствующих о  несостоятельности с научной точки зрения сино-

дального перевода Библии и об острейшей необходимости в  новом

переводе. Подобные попытки неоднократно предпринимались в кон-

це XIX - нач.  ХХ вв. русскими учеными богословами, но ни один

из этих трудов не был завершен.  В советское время этот вопрос

был снят с повестки дня на пол века, и лишь в конце 60-х годов

вновь встал  вопрос  о необходимости перевода Библии.  По ряду

причин, изложенных в предыдущих  главах,  к  этому  времени  в

стране уже было крайне мало ученых,  способных решить подобную

задачу.

     По общему мнению наиболее трудной для понимания и периода

в Ветхом завете является книга Иова. В монографии М.И.Рижского

помимо научных переводов с еврейского оригинала содержится его

подробный историко-лингвистический и филологический анализ.  В

отечественной библейской историографии аналогов этой работе по-
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ка нет.  Правда,  как уже отмечалось,  в 1973  г.  был  сделан

С.С.Аверинцевым перевод книги Иова. И перевод этот более лите-

ратурен, нежели тот,  что получился  у  М.И.Рижского.  Видимо,

М.И.Рижский стремился  дать  дословный  перевод  и все ньюансы

смысла разъяснял в комментариях.  С.С.Аверинцев же,  напротив,

старается передать литературный облик произведения,  сохранить

авторскую ритмику  и,  жертвуя  иногда  буквальным  переводом,

стремится к передаче оттенков смысла. Это можно проиллюстриро-

вать примером из пролога, когда одно и то же слово автор пере-

водит как "сатана",  другой - как "противоречащий". Смысл ком-

ментариев обоих переводчиков примерно одинаков,  в  подлиннике

стоит слово  "сатана",  однако  для  более глубокого понимания

смысла текста больше подходит одно из толкований  этого  тогда

еще нарицательного существительного - противоречащий.  В дати-

ровке книги Иова М.И.Рижский  присоединяется  к  тем  западным

исследователям, которые относят его к Y-IY вв.  до н.э.,  но в

основе ее лежит более древнее сказание о праведнике,  подверг-

шемся испытанию божеством,  аналогичные которому встречаются в

индийской, вавилонской, египетской и греческой мифологиях. Ряд

же мест современные критики (например тех, где Иову приписыва-

ется принятие доктрины о  прижизненном  воздаянии)  единодушно

считают позднейшими   добавлениями   благочестивых  редакторов

(это, напр., Р.Пфонофер, А.Лодс, С.Дривер и др.). Характеризуя

художественные особенности  поэмы М.И.Рижский отмечает,  что в

ней прослеживаются все типичные черты древневосточной  поэзии.

Это дает  автору  возможность  напомнить читателю о закономер-

ностях построения   произведений  древнееврейской  литературы.

Оценка качества перевода не входит в задачу данной работы,  но
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хотелось бы отметить величайшую добросовестность автора. Пере-

вод сопровожден подробнейшими комментариями,  в которых помимо

прочего отмечаются  также отклонения предлагаемого перевода от

масоретского текста и расхождения с Синодальными и другими пе-

реводами книги Иова на русский язык.

     Наибольший интерес для нас представляет  историко-филоло-

гический анализ  поэмы,  а точнее,  два аспекта этого анализа,

которым ученый уделяет особое внимание.  Первое - это проблема

эволюции теодицеи Яхве, тема, которой М.И.Рижский уделяет мно-

го внимания в предыдущей работе, посвященной пророческой лите-

ратуре. Отдельные моменты,  касающиеся ранних пророческих тео-

дицей повторяются здесь.  Основная  часть  книги  Иова  -  фи-

лософский спор между поборниками официальной доктрины иудаизма

того времени - о прижизненном  воздаянии  человеку  "по  путям

его" и  представителями иудейского свободомыслия.  М.И.Рижский

убедительно показывает, что религиозно-философские взгляды ав-

тора книги  Иова  существенно отличаются от официальной совре-

менной ему доктрины о справедливости  воздаяния  от  бога  при

жизни человека.  (Идея загробного воздаяния получила распрост-

ранение минимум на 2 века позже).  Ответ на вопрос: какую цель

поставил перед  собой  автор поэмы,  существенно отличается от

традиционного. М.И.Рижский считает,  что автор поэмы о Иове не

только не ставил перед собой задачу оправдания Яхве,  но наме-

тил нечто  противоположное  (подобного  мнения  придерживаются

многие западные  библеисты).  По мнению ученого автор поэмы на

вечный вопрос о том,  кто же виновник человеческих  страданий,

вполне определенно  указывает на бога,  и мало того - обвиняет
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бога в злодействе.  Т.е. подлинная цель поэмы - не теодицея, а

богоборчество, что  несомненно указывает на ее совершенно осо-

бое место. Как уже отмечалось, авторский текст подвергся серь-

езной обработке ортодоксальных редакторов и уже в  таком  виде

был включен в канон. Остается лишь не совсем ясным, почему это

произведение вообще попало в канон,  а не стало, скажем, апок-

рифом или  вообще не было изъято из обихода?  В Талмуде содер-

жится сообщение о том, что когда таргум книги Иова попал в ру-

ки Гамалиила Старшего, знаменитого авторитета в иудаизме (вто-

рая четверть I в.  до н.э.) он  распорядился  замуровать  этот

таргум в стену (31).  Остается неясным, почему жрецы, занимав-

шиеся отбором текстов при канонизации  не  поступили  каким-то

аналогичным образом.  В апокрифе, псевдоэпиграфе "Завещание Ио-

ва", созданным между сер.  II и I вв. до н.э. образ Иова абсо-

лютно противоположен  не только первоначальному,  но и сущест-

венно отличается от  библейского.  Но  автору  апокрифического

"Иова" уже  знакома  вера  в загробное воздаяние и воскресение

мертвых. Завещание Иова - наиболее поздняя из вариаций на дан-

ную тему.  М.И.Рижский показывает,  как от авторского текста к

каноническому, от него к Септугианте и таргумам менялся  образ

Иова, как   в  нем  постепенно  стирались  черты  религиозного

------------------------

     (31) Талмуд   Иерусалимский.  Маббат  XYI  15  с.  Цит.по

М.И.Рижский Книга Иова: из истории библейского текста. Новоси-

бирск. 1991, с.211.
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скепсиса и бунта и заменялись безупречным  образом  идеального

праведника. В "Завещании Иова" эта тенденция нашла свое завер-

шающее воплощение.

     Тема заимствование в библейской литературе одна из наибо-

лее, если так можно выразиться,  древних в библеистике вообще,

отечественной в том числе.  И если в целом вопрос давно решен,

то в каждом отдельном  случае  он  возникает  снова  и  снова.

Поскольку проблемы, затронутые книгой Иова - общечеловеческие,

они должны были отразиться в литературе и других народов древ-

ности. Кроме того,  в поэме настолько мало национального кало-

рита, что некоторые исследователи вообще отказываются признать

в авторе  иудея.  Исходя  из этого многие исследователи делали

попытки найти иноземные образцы,  а возможно и  оригинал  биб-

лейского Иова. Аналоги были найдены в литературе Шумера, Вави-

лонии и Египта,  влияние которых на еврейскую литературу,  как

известно, было особенно сильным (32).  Так, аналогичные сюжеты

обнаружились в  вавилонских  поэмах  "Владыку  мудрости   хочу

восславить", "Мудрый муж,  я хочу сказать тебе" и в широко из-

вестной поэме "Разговор разочарованного со своей душой". Одна-

---------------------

     (32) Заслуга здесь принадлежит  западным  исследователям.

Правда, обратившийся  к этой проблеме армянский ученый А.А.Па-

парян приводит доказательство принадлежности "Книги Иова" эда-

митской литературе.  А.А.Папарян. Следы древнеарабского обычая

в кн.Иова. Древний Восток. Т.3. Ереван, 1978, с.252-255.
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ко вавилонские страдающие праведники обращаются к богам лишь с

восхвалениями и просьбами,  египетский страдалец находит выход

в смерти.  Библейский же страдалец,  как известно,  ведет себя

абсолютно иначе. Не исключено, что автор поэмы о Иове был зна-

ком с  литературой  соседних народов.  Но,  как уже не раз де-

монстрировали подобные исследования - влияние и  заимствование

это далеко  не  одно  и  то  же  и  эта острота религиозно-фи-

лософских исканий была лишь в контексте еврейской истории.

     Особое внимание  хотелось  бы обратить на удивительную по

глубине обобщения работу И.П.Вейнберга,  которая содержит  ог-

ромной значимости философский анализ культуры, религии и миро-

воззрения древневосточного человека.  На разнообразном  факти-

ческом материале в работе "Человек в культуре древнего Ближне-

го Востока" рассматриваются важнейшие аспекты  личности  древ-

неближневосточного человека,  его  взаимодействия с окружающим

миром людей,  вещей,  природы,  бытующих верований, взглядов и

представлений. Автор  дает  глубокую  характеристику мифологи-

ческого мышления древнеближневосточного человека, особенностей

этических, религиозных и социальных концепций древнего Ближне-

го Востока.

     Прежде всего хочется остановиться на некоторых,  выделен-

ных И.П.Вейнбергом особенностях мифологического мышления древ-

них, ибо именно эта первичная форма мышления являлась превали-

рующей в исследуемый период. Во-первых, отмечается качественно

однородное, слабо расчлененное восприятие мира носителем мифо-

логического мышления,  что особенно  отчетливо  проявляется  в
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древневосточных языках,   которым  свойственна,  как  отличает

исследователь, разбросанная полисемия.  Возможно,  именно этим

объясняются неточности в переводе Септугианты,  которые в гла-

зах позднейших читателей явились либо парадоксами, либо откро-

вениями, как,  например,  в случае,  описанном М.И.Рижским,  с

пророчеством Исайи,  на которое ссылается Евангелие от Матфея,

повествуя о  непорочном зачатии и чудесном рождении Христа.  А

все дело в том,  что переводчик  Септугианты  еврейское  слово

"алма" - молодая женщина, перевел греческим "партенос" - дева,

в результате чего получилось: "... дева во чреве приимет и ро-

дит сына..." (33).  Так родился миф о непорочном зачатии. Дру-

гая особенность мифологического мышления - его ассоциативность

и связанная  с ней черта,  которую И.П.Вейнберг называет "мат-

ричностью", т.е.  мышлением по аналогии.  В  качестве  доказа-

тельства ученый  приводит  широко  распространенную на Древнем

Ближнем Востоке  концепцию  "образа" или,  точнее "прообраза",

согласно которой все важное в  реальности  -  храм,  царствен-

ность, сам человек - создано соответственно небесно-божествен-

ному "прообразу".  Мифологическое видение мира характеризуется

и его  строжайшей,  даже избыточной упорядоченностью,  жестким

иерархическим построением,  основой которого является  система

----------------------

     (33) М.И.Рижский.  Библейские пророки и библейские проро-

чества. М., 1987, с.128.
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бинарных, а также сводимых к ним оппозиций. Истоки возникнове-

ния их  лежат,  видимо,  в попытках осмысления категории полов

как взаимодополняющих частей в природе вообще.  Именно они яв-

ляются первоначальными  "кирпичиками"  мифологических символи-

ческих классификаций  -  от  простейшей   пространственной   и

чувственной ориентации человека до абстрактных числовых проти-

вопоставлений и фундаментальных оценочных оппозиций.  Еще одна

особенность мифологического  мышления замечена В.Б.Иорданским,

на которого ссылается И.П.Вейнберг, говоря о том, что ярко вы-

раженная аритмичность,  качественная  неоднородность времени в

древневосточных мифологиях связана с тем,  что  мифологическое

мышление не  знает  времени,  как  однородной длительности или

последовательности качественно индиферентных моментов.  Подоб-

ная аритмичность прослеживается и в древневосточных генеалоги-

ях (в частности, у ветхозаветных патриархов), когда мы сталки-

вается с так называемым сжатием,  сокращением гениалогии путем

исключения из нее негативно оцениваемых временных звеньев, и с

растяжением генеалогий,  проявляющимся во включении туда несу-

ществовавших временных звеньев,  отражающих позитивную  оценку

времени. Прямой  противоположностью является сугубо конкретное

восприятие древневосточным человеком  пространства:  предметно

наполненным и обособленным.  Очевидно, именно в силу этой осо-

бенности восприятия на древнем Ближнем  Востоке  мотив  границ

звучал с особенной силой.  Дом, есть imago mudi (образ вселен-

ной) и поэтому древневосточный,  со всех сторон закрытый и об-
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разующий замкнутое пространство дом служит наглядным показате-

лем постоянного стремления человека древнего Ближнего  Востока

к ограничению пространства. Другой пример тому - представление

древневосточного человека о своем государстве, как об обладаю-

щем определенными пределами, рубежами, защита которых является

основной функцией царя (34).  Очевидно в этом - одна из причин

мифологизации царей и полководцев.  Из восприятия замкнутости,

обособленности "своего" пространства естественным образом  вы-

текают и особенности восприятия того, что является содержанием

"чужого" пространства,  т.е.  "чужой"  общности.   Связанность

"своей" общности  с  миром упорядоченным,  а "чужой" - с миром

хаоса, и порождает, по мнению ученого, концепцию избранничест-

ва "нас".

     И.П.Вейнберг показывает, что в мифологических моделях ми-

ра "они" первоначально  воспринимаются  конкретнее,  реальнее,

чем "мы", но постепенно эта конкретность уступает место отвле-

ченно-обобщенному осмысливанию,  как, например, в Ветхом заве-

те, где слово "гой" становится термином,  выражающим самую об-

щую и самую сущностную в глазах ветхозаветного человека  черту

"их" -  что  они  - "не мы" (35).  Но в то же время существуют

свидетельства зарождающегося в древнеближневосточном  мышлении

универсализма. В качестве примеров этой тенденции И.П.Вейнберг

--------------------------

     (34) И.П.Вейнберг.  Человек  в культуре древнего Ближнего

Востока, М., 1986, с.61.

     (35) И.П.Вейнберг. Указанное сочинение, с.111.
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приводит "Гимн Атону" в египетской литературе,  и речения ано-

нимного пророка YI в.  до н.э., известного под условным назва-

нием Девтеро  Исайя.  Но тем не менее стоит отметить такой мо-

мент: в обоих этих произведениях равноценность "их" признается

только на вполне конкретном условии: вовлечении в орбиту свое-

го бога.  Возможно, здесь следует говорить и о попытках прозе-

литизма.

     В работе,  о некоторых аспектах которой говорилось  выше,

автор предлагает,  по  его собственным словам,  "новое решение

старой проблемы о причудливой  противоречивости  и  двойствен-

ности бога монотеистического яхвизма - Эл-Элохим - Яхве" (36).

Причину, по мнению автора, следует искать в дихотомии "далекий

бог - близкий бог",  которая связана с различием бога-демиурга

одноразового и давнего действия и удаленного поэтому во време-

ни и в пространстве "бога далекого" и бога-демиурга многократ-

ного и более позднего действия,  воспринимаемого  поэтому  как

"бог близкий".

     Таким образом,  уже в  Ханаанейском  Иерусалиме  "далекий

бог" Эл перенял черты и функции местных "близких богов", а за-

тем, во времени Давида-Соломона,  уже  являясь  богом,  "дале-

ким-близким" слился с племенным,  сугубо "близким" богом Яхве,

в результате чего образовался тот своеобразный  бог  Яхве-Эло-

хим, который  представляет собой двуединство "далекого-близко-

------------------------

     (36) И.П.Вейнберг. Указанное сочинение, с.146.
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го" бога.  Одним из проявлений такого двуединства является то,

что Яхве - Элохим предстает демиургом одноразового и единовре-

менного действия, сотворившим мир в шесть дней, и, одновремен-

но, демиургом перманентного, интенсивного действия. Сферой на-

иболее интенсивного и постоянного воздействия Яхве-Элохима яв-

ляется история.   Ветхозаветный   человек   убежден,  что  бог

присутствует в его истории и истории его народа. Именно в силу

этих причин,  считает  И.П.Вейнберг,  главной темой и основным

содержанием Ветхого завета является история, которая восприни-

мается "как соотношение между богом и человеком,  как проявле-

ние определяющего и направляющего действия бога в  процветании

и упадке народа и государства,  как действенная связь прошлого

и настоящего" (37).

     Аналогичные признания преимущественного проявления бога в

человеческой истории свойственны не только ветхозаветной моде-

ли мира,  но и другим религиям древнего Востока. Ветхозаветная

же история со временем десакрализируется,  суживая роль бога в

истории и расширяя роль человека в ней.

     Завершая главу нельзя не упомянуть об изданном в 1988  г.

II томе  "Истории  Древнего Востока",  вышедшем под заголовком

"Зарождение древнейших классовых обществ и первые очаги рабо-

владельческой цивилизации", под редакцией Г.М.Бонгард-Левина и

при участии Ю.Л.Перепелкина,  И.М.Дьяконова и  др.  В  разделе

-----------------------

     (37) И.П.Вейнберг. Указанное сочинение, с.147.
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"Страны Восточного  Средиземноморья в IY-II тыс.  до н.э." нас

интересует параграф "Переселение заречных племен  (ибрим)",  в

котором излагается  история формирования и проникновения в Па-

лестину семистских племен с общим названием "ибрим" на  основе

обобщения новейших  достижений  мировой  библеистики.  В част-

ности, многократно возвращаясь к вечному вопросу  об  историч-

ности библейских  повествований,  здесь освещаются практически

все аспекты этого вопроса,  относящиеся к событиям, отраженным

в библейских книгах вплоть до книги Судей.  Так, здесь обосно-

вывается одержавшая победу в науке концепция,  что  Библейские

повествования о  патриархах  являются отражением общесемитских

кочевнических сказаний,  отражающих  прочность,  и   возможно,

достоверность традиции о происхождении этих племен, но не под-

линности героев;  разбираются  генеалогические  традиции   се-

митских кочевых и оседлых племен и народов, нашедшие отражение

в книге Бытия,  и таблица народов, содержащаяся в заключитель-

ной части мифа о потопе - тема, не встречавшаяся в отечествен-

ной историографии со времен А.Я.Гаркави.

     Обратясь к теме Исхода,  авторы отмечают,  что ни рабство

Израильтян в Египте,  ни их исход оттуда  никакими  археологи-

ческими данными пока не подтверждается,  но их вторжение в Па-

лестину с востока через Иордан, описанное в Книге Иисуса Нави-

на, уже  может быть проверено археологическими и отчасти пись-

менными источниками. Интересно, что датируется вторжение в Па-

лестину XIII в.  до н.э.  - веком, которым датируют исход при-

верженцы гипотезы историчности этого предания (из  отечествен-
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ных исследователей - В.В.Струве).  В работе дается датировка и

анализ имевших место, по мнению авторов, двух волн вторжения в

Палестину и  причинно  тесно связанного с ним сплочения вторг-

шихся племен,  его этапы,  состав этого союза и  его  характе-

ристика.

     Книга Судей наряду с несомненно сказочным материалом (ти-

па легенд о Самсоне) содержит и некоторые исторические данные,

но, как указано в работе, археологически проверены они быть не

могут, в  письменных  памятниках  Египта  того времени никаких

упоминаний о Палестине нет.  Периодом,  отраженным в Книге Су-

дей, Заканчивается  данный  параграф  и глава в целом.  Период

создания государства в Палестине должен  был  быть  отражен  в

следующем томе,  но, к сожалению, это крайне необходимое изда-

ние было приостановлено.

     Проанализированные работы  являются образцами несомненных

достижений отечественной науки, но их столь печально-малое ко-

личество, равно  как слишком узкий круг специалистов не позво-

ляет нам говорить о наличии какой-либо отечественной  школы  в

современной библеистике.  Процесс ее становления, как было по-

казано выше, идет достаточно медленно и мучительно и еще дале-

ко не завершен.  Однако высокий уровень имеющихся, хотя и нем-

ногочисленных работ,  и изменившаяся  общественно-политическая

ситуация позволяет надеяться на необратимость процесса возрож-

дения. Дальнейшее   систематическое    развитие    библеистики

представляет не  только  самостоятельный интерес,  но и крайне

важно в контексте  развития  религоведения  вообще,  поскольку

несомненно способствует  выявлению  общих  типологических черт
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мировых религий и,  соответственно, мировых культур, сформиро-

вавшихся в рамках так называемой Авраамической традиции.

     Вопрос единства истоков особенно актуален сегодня,  когда

у нас у нас в стране, да и в мире противоборствуют две тенден-

ции: националистические амбиции и потребность в интеграции.  В

борьбе за победу разума свою роль должна сыграть и наука.
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                           ЗАКЛЮЧЕНИЕ

     Во второй половине XIX в.  в России, вызванные к жизни ее

политическими и  экономическими интересами на Ближнем Востоке,

возникают академические и общественные организации, ориентиро-

ванные на  изучение Ближнего Востока.  Такие организации,  как

"Императорское православное палестинское  общество",  "Импера-

торское общество Востоковедения" с Практической Восточной Ака-

демией и возникшее позднее Еврейское  историко-этнографическое

общество сыграли  большую роль в подготовке почвы для развития

серьезного научного   востоковедения   и   для   возникновения

собственно библеистики,  которая к концу XIX в. была уже осно-

вательно разработана на Западе и  совершенно  отсутствовала  в

России.

     Авторами первых работ,  посвященных  вопросам  библейской

критики, явились  А.Я.Гаркави,  В.В.Потемкин и М.А.Соловейчик.

Закладывая основы российской библеистики эти ученые, несомнен-

но, являлись носителями традиций формировавшейся во второй по-

ловине XIX в. русской востоковедной школы. Если работа В.В.По-

темкина является,  по  сути,  обзором взглядов на пророчество,

признанных в современной автору западной науке,  то  в  трудах

А.Я.Гаркави и  М.А.Соловейчика  мы видим не только осведомлен-

ность авторов в современном им состоянии библеистики, но и на-

ходим собственный оригинальный взгляд на целый ряд проблем.

     К сожалению,  история русской дореволюционной библеистики

крайне коротка.   Последним   ее  представителем  был  Н.М.Ни-

кольский, которого можно считать и первым популяризатором биб-

леистики в  России.  Под его редакцией была издана серия работ

ведущих библеистов и востоковедов мира и переведенная им книга

Ю.Вельгаузена "Введение в историю Израиля",  снабженная прост-

ранным предисловием,  знакомившим читателя с  современным  ему

состоянием мировой библеистики.

     Как это ни парадоксально,  но роль просветителей  русской

читающей публики  в  вопросах  библейской критики была сыграна

православными апологетами.  Представители духовенства, отзыва-

ясь на  бурное  развитие  библеистики  на Западе полемическими

статьями, составили  полную  антологию  развития  библеистики,

познакомив своих  читателей  с  именами всех крупнейших библе-

истов и содержанием их гипотез и теорий.

     Библеистика - особая область, находящаяся как бы на стыке

двух ипостасей - религии и науки,  веры и знания. Поэтому рез-

кий поворот  колеса  истории не мог не отразиться на нараждаю-

щейся науке самым пагубным образом.  Весьма своеобразная трак-

товка идеологами  большевизма принципа свободы совести привела

к разнузданной атеистической кампании и,  как закономерному ее

следствию -  разгрому  нарождающейся науки.  Если репрессивную

часть этой кампании взяло на себя государство,  то все идеоло-

гически-пропагандистские функции  были  переданы  созданному в

1924 г.  обществу "Безбожник" под руководством Е.М.Ярославско-

го. К  началу  30-х  годов обществом была завершена расправа с

неугодными изданиями и  практически  сведено  на  нет  издание

серьезных научных  работ по библеистике,  подмененное дешевыми

агитками. Следует отметить,  что первое десятилетие  советской

власти, пока  репрессивная машина работала в ином направлении,

академическая жизнь продолжалась практически в прежнем  русле.

Этот период  характеризуется  интенсивной  творческой деятель-

ностью Н.М.Никольского,  В.В.Струве,   И.Г.Франка-Каменецкого.

Ими был рассмотрен целый ряд важнейших вопросов,  как то проб-

лема историчности Моисея и Исхода,  анализ ветхозаветного про-

рочества и  его  роль в религиозной истории Израиля,  проблема

доказательства первоначального политеизма древних евреев, вре-

мени и путей выделения Яхве в национального бога;  вопрос при-

чины и истоков реформации и  происхождения  псалмов,  проблема

влияний и заимствований в древнееврейской литературе, характе-

ристика древнееврейской религии на различных этапах ее  разви-

тия, попытка реконструкции истории общины II Храма. Изменивша-

яся общественно-политическая ситуация наиболее пагубно отрази-

лась на творчестве Н.М.Никольского. На ранних этапах его науч-

ной деятельности увлечение историческим материализмом  сыграло

положительную роль, позволив в новом ракурсе взглянуть на про-

роческое движение и историю общины II Храма.  В  последних  же

работах, посвященных Ветхому завету и древней истории Палести-

ны, ученым допускаются уже явно тенденциозные интерпретации  и

подтасовки в угоду господствующей идеологии.

     В середине двадцатых годов,  казалось бы, научные изыска-

ния в  области  библеистики были полностью прекращены,  однако

после десятилетнего отсутствия каких-либо  публикаций  увидела

свет монография  А.Б.Рановича  "Очерк  истории древнееврейской

религии". Эта монография вплоть до сегодняшнего  дня  остается

единственным в  нашей  историографии  исследованием  подобного

масштаба. Работа имеет целый ряд серьезных недостатков,  но на

протяжении десятилетий она оставалась практически единственным

источником информации по истории древней Палестины и  бытовав-

ших там верований. Парадокс в том, что именно А.Ранович явился

основным критиком учебника В.В.Струве "История Древнего Восто-

ка", где автор попытался дать объективную информацию по Библии

как историческому источнику. Оголтелая травля в прессе вынуди-

ла ученого внести изменения в текст.

     Многие годы единственным оазисом, где все же продолжалась

академическая жизнь,  оставался  Азиатский  музей  -  Институт

востоковедения АН СССР в Ленинграде  (ныне  -  С-Петербургское

отделение ИВАН),  где  сконцентрировались лучшие научные силы.

Из группы сотрудников ИВАН, оказавшихся в Москве в 1943 г. бы-

ла создана  временная  московская группа,  ставшая основой для

создания московского института  Востоковедения.  Возникшие  во

времена войны  в  академических кругах надежды на оздоровление

ситуации не оправдались,  напротив, в 1949 г. была закрыта ка-

федра семитологии и гебраистики в ЛГУ, просуществовавшая в об-

щей сложности 15 лет и не имеющая аналогов в стране и поныне.

Таким образом,  Азиатский музей оставался единственным местом,

где могла осуществляться живая связь поколений.

     Возрождение науки  в  50-е  годы  здесь  начинали ученики

П.К.Коковцова -  Н.В.Пигулевская   и   Н.М.Дьяконов,   ученица

А.Я.Борисова - К.Б.Старкова,  ученик В.В.Струве - И.Д.Амусин и

представители не смотря ни на что  сформировавшегося  третьего

поколения российских библеистов - А.М.Газов-Гинзбург, И.Ш.Шиф-

ман и др. Возрождение науки, тем более разгромленной на стадии

становления, процесс неизбежно длительный. Борьба за возрожде-

ние российской библеистики началась в конце 50-х гг.  публика-

циями в  возобновленном  "Палестинском  сборнике"  ряда статей

А.М.Газов-Гинзбурга, возвращающих в научный обиход ветхозавет-

ную тематику. Надо сказать, что возвращение это шло крайне му-

чительно. Количество  опубликованных  за минувшие почти 40 лет

статей легко сосчитать по  пальцам.  Ведущий  библеист  страны

И.П.Вейнберг в  1970-1980-е годы вынужден был публиковаться за

рубежом. Средством заполнения информационного вакуума  явились

научные и  научно-методические  конференции,  где ученые могли

относительно свободно обмениваться научной информацией.  Науч-

но-методические конференции примечательны еще и тем, что имен-

но там впервые был поставлен  вопрос  о  необходимости  давать

студентам-историкам более полное представление о Библии. К со-

жалению, критика,  прозвучавшая в адрес вузовских учебников по

истории Древнего Востока,  актуальна и поныне.  Однако, в 80-е

годы вышел целый ряд учебных и справочных пособий, в некоторой

степени восполняющих этот пробел.

     Следует также  отметить,  что   в   условиях   полнейшего

отсутствия условий  для получения соответствующего образования

сформировалась плеяда  третьего  поколения  ученых-библеистов,

таких как    А.М.Газов-Гинзбург.    И.Ш.Шифман,   М.И.Рижский,

И.П.Вейнберг. Их труды и работы И.М.Дьяконова и  С.С.Аверинце-

ва, посвященные древнееврейской литературе и истории составля-

ют пока еще незначительный объем исследований в  области  биб-

лейской критики  и  древней  истории Палестины,  проведенных в

России за последние почти 40 лет.

     Однако позитивные перемены в обществе, поворот обществен-

ного сознания к гуманистическим ценностям,  возрождение  инте-

реса к  религии  и религоведческим наукам позволяет надеяться,

что у российской библеистики есть будущее и подлинная ее исто-
рия лишь начинается.
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