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ВВЕДЕНИЕ
В условиях всесторонней трансформации современного мира особо острыми являются проблемы прогнозирования социокультурного будущего человечества и рефлексии по поводу созданных в науке проектов. Степень сложности и противоречивости происходящих в мире соци​о​куль​турных процессов и конф​лик​т​​но​сти различных цивилизаций сегодня столь высоки, что дискуссия о перс​пек​тивах развития человечества становится просто необходимой. Полем такой дискуссии стала футурология, представляющая собой сравнительно молодую отрасль знания, сложившуюся на стыке философии, политологии, социологии и культурологии, что уже порождает разнородность оснований раз​личных «сценариев» будущего. Эта плюральность усиливается за счет сложности и противоречивости процессов глобализации, а помимо того латентно находится под влиянием имманентной хаотичности концепций постмодерна. 

Сложность подобной дискуссии обусловлена еще и тем, что сегодня начинают конкурировать и два пони​ма​ния постиндустриального общества, которое рассматривается в качестве наиболее вероятной перспективы развития современной цивилизации. В первом варианте оно понимается, прежде всего, как новый этап технологического развития и как своеобразная пролонгация ценностей техногенной культуры. Во втором – как радикальный переворот в системе ценностей, спровоцированный изменением стратегий технологического и социокультурного развития. Диалектика нынешнего этапа развития западной цивилизации, сочетающая информационный плюрализм с образованием новых культурных форм, требует специального культурологического анализа. 

Современная цивилизация находится на критическом этапе своего развития. Уже сегодня видны контуры совершенно нового мира, который формируется в противоречиях и напряжениях нашей эпохи. Бурные изменения в сфере техники, технологии, информатики радикально обновляют предмет​ную и информационную среду, в ко​торой непосредственно протекает жизнедеятельность человека. Одновременно возникают со​вершенно новые формы кооперирования человеческого труда, новые типы коммуникаций, способы хранения и передачи ин​формации, связи и отношения в человеческих сообществах, новые формы взаимодействия различных культурных традиций. 

История человечества на наших глазах становится глобальной историей. Культура во всех ее основных измерениях становится интегральным целым, при увеличивающемся местном разнообразии форм. Вместе с тем, оп​ре​де​ля​ю​щую роль в перспективном развитии человечества на современном этапе играет западная цивилизация, которая в самом своем бытии может быть определена как общество, в последние 4-5 веков активно развивающееся по техногенному проекту и в этом ключе формирующем образы жизни и картины мира людей. Поэтому в западной культуре активно поддерживается постоянная генерация новых образцов, идей, концепций, лишь некоторые из которых могут реализоваться в сегодняшней действительности, а дру​гие предстают как возможные программы жизнедеятельности, адресованные грядущим поколениям. В культуре западного общества  всегда мож​​но обнаружить идеи, альтернативные доминирующим сегодня. Как нам представляется, современная футурология, являясь феноменом техногенной циви​лизации, актуализирует специфические черты цивилизации и культуры западного типа. 

Непосредственная актуальность темы исследования основана на стремлении научно систематизировать и провести компаративный анализ многообразия современных прогнозов развития постиндустриального общества. В переходные исторические эпохи нарастает состояние промежуточного социального хаоса, исходя из которого, трудно прогнозировать пути развития общества и столь же трудно выбрать наиболее перспективные концепции. В этих условиях применяется компаративный метод, основанный на сопоставлении различных альтернатив во взглядах специалистов. Подобный метод, с одной стороны, продуктивен, так как позволяет учитывать многочисленные вариативные возможности будущего социокультурного развития, но с другой, – его при​менение приводит к выявлению необъятного многообразия футурологических точек зрения и их оснований, с большим трудом поддающихся систематизации и системному сопоставлению. 

Тем не менее, именно эта ситуация с наибольшей полнотой и реалистичностью отражает сегодняшнее состояние западной культуры и ее рефлексий по поводу собственного будущего. Актуальность работы в том, что такое исследование позволяет «нарисовать» достоверный «портрет» современной за​падной интеллектуальной культуры на основании одного из самых значимых ее проявлений – представлений о собственном будущем. При этом появляется возможность снять или снизить остроту противоречия между философской рефлексией техногенной западной цивилизации и гуманистическими идеалами европейской культуры.

          Степень изученности темы.

Исследование строится преимущественно на современных разработках проблемы зарубежными учеными: американскими, европейскими и представителями стран третьего мира.

Теория постиндустриального общества сложилась на основании эконо​мических, социальных, политологических концепций. Эту теорию в ее клас​​​си​ческом ва​​​рианте разрабатывали Д.Белл, Дж.Гелбрейт, К.Поппер, У.Ростоу, Э. Тоффлер, А.Турен, Ж.Фурастье и др.

Исследования, проводимые в этом ключе, обусловили необходимость ме​тодологического обоснования социокультурного прогнозирования, получи​​​вшего в своем институализированном виде статус постнеклассической на​уки – футурологии. Значительный вклад в это направление внесли Я.Ба​ам, Дж.Коул, Г.Линстоун, Д.Лойе, А.Лоисдейл, Ф.Полак, Д.Ричардсон, Д. де Ружемон, О. Хелмер, III.Эдмунде, Р.Элбинг и др.

Как считают современные отечественные исследователи А.С.Ахие​зер, А.А.Зиновьев, В.Л.Иноземцев, А.Н.Панарин, В.И.Супрун, А.Я.Флиер, в соци​окультурном прогнозировании понимание проблемы означает не только рефлексию, но выделение и локализацию феномена, име​ющего границы и некие стыки с чем-то близлежащим. Чем глубже и сильнее рефлексируется объект, тем лучше (хотя и более абстрактно) локализуется проблема.

Для работ европейских футурологов характерна изначальная поливариантность прогнозирования. Наряду с центральной концепцией постиндустриального общества существенную роль играли так называемые частные социокультурные прогнозы, созданные применительно к различным сферам общественной жизни. К ним, прежде всего, следует отнести работы Р.Ай​ера, У.Кроф​та, Э.Ласло, Г.Тейлора, А.Шумахера, и других исследователей либерального на​​​правления, стремящихся создать привлекательную модель будущего. То же можно сказать и о целом ряде американских футурологов, которые исследовали гуманистическую проблематику (Дж.Макхейл, Дж.Платт, Ч.Рейч, Т.Роззак, А.Уилсон и др.). 

Резко контрастируют с ними по направленности работы исследователей, относящихся к экологическому направлению футурологии, представлен​ному в основном деятельностью членов Римского клуба (Л.Бувье, Д.Ме​доуз, А.Печ​чеи, П.Эрлих и др.). Пессимизм доминирует в их прогнозах, акцентирующих внимание на прогрессирующей бедности, которая усиливается в результате демографического взрыва и уменьшения ресурсов, на возрастающих угрозах выживанию, созданных загрязнением окружающей среды и неконтролируемым распространением ядерного оружия среди неимущих стран.
Эту линию исследований в собственном ракурсе продолжают аксиологически ориентированные футурологи, считающие, что социокультурные изменения приведут к выработке новых параметров адекватности индивида (Зб. Бжезинский, Г.Кан, Ф.Левенталь, Д.Финч, Л.Фойер).

Начиная с 1990-х гг. в развитии западной футурологии происходит коррекция как методолгических оснований, так и ракурсов социокультурных прогнозов. В этот период центральное место занимают концепции З.Баумана, Зб. Бжезинского, Э.Гидденса, Э.Тоффлера, С.Хан​​​тингтона, Ф.Фуку​ямы. Близко к ним примыкают исследования, сопряженные с критической оценкой современ​ного этапа развития постиндустриального общества, среди которых наиболее яркими являются труды И.Валлерстайна, Э.Ласло, П.Дра​кера. Самостоятельным направлением футурологии, во многом определяющим ее своеобразие, сегодня вы​​​​​ступает так называемое контркуль​турное течение, представленное творчеством К.Беккера, Т.Лири, Д.Раш​коффа. Своеобразный интерес своей близостью к российской традиции обществоведческой мысли вызывают труды консерватора П.Бьюкенена.

Объектом исследования является современная западная интеллектуальная культура, проявленная в прогнозах социокультурного развития человечества на обозримое будущее, созданных во второй половине ХХ – начале XXI века.

Предметом выступает сопряженность культурных реалий постиндустриального общества с выстраиванием перспектив его развития.

Гипотеза исследования состоит в предположении о том, что трансформация социокультурного прогнозирования обусловлена процессами глобализации, виртуализации и культурой постмодерна.
Цель данной диссертации – анализ сущности, генезиса и типологии социокультурного прогнозирования с культурологических позиций.

Для достижения этой цели автором поставлен ряд исследовательских задач:

· проследить возникновение и специфику социокультурного прогнозирования в контексте развития западной цивилизации в середине ХХ в.; 

· проанализировать концепции постиндустриального общества, в рамках которых оно рассматривается в качестве нового этапа технологического развития;

· представить поливариантность западной прогностики в 1960–1980-е гг.;

· провести культурологический анализ новейших направлений западного социокультурного прогнозирования конца ХХ – начала XXI в.;

· выделить культурный компонент прогностических конструктов как доминирующий фактор социокультурной прогностики современного Запада.
Теоретическая и методологическая основы диссертационного исследования. В теоретическую основу диссертации положены исследования зарубежных и отечественных ученых, специализирующихся в области футурологии, культурологии, философии и социологии. Использовались наиболее интересные идеи, концепты и проекты представителей различных зарубежных и отечественных школ и направлений – Д.Белла, Э.Тоффлера, Ф.Фукуямы, С.Хантингтона, В.Л.Иноземцева, В.И.Супруна, А.И.Уткина, А.Я Флиера, и др.

Методологической основой диссертации явились принципы объективности, конкретности, рассмотрения предмета исследования системно, в противоречивом единстве, взаимообусловленности и развитии всех его составляющих. Объект, предмет, цели и задачи диссертационного исследования сделали необходимым использование двух методологий культурологии: неоэволюционизма при рассмотрении генезиса и динамики футурологии и структурного функционализма для типологизации прогностических концепций на разных этапах развития западной цивилизации.

Основными методами исследования стали генетический, системный, компаративный, факторный, прогностический, а так же методы экстраполяции и моделирования. 

Научная новизна исследования. Непосредственно научная новизна работы заключается в следующем:

· представлено социокультурное прогнозирование как наиболее характерное и показательное явление интеллектуальной культуры Запада, сформировавшееся во второй половине ХХ – начале XXI вв.;

· выявлено основание социокультурной прогностики, детерминированное просвещенческим дискурсом, включающим в себя представление о линейности времени по схеме «прошлое – настоящее – будущее», в котором будущее сценарно моделируемо;

· выделены два этапа в развитии социокультурного прогнозирования: 1960–1980-е гг. и 1990-е гг. – по настоящее время, причем водоразделом между ними являются окончание «холодной войны» и активизация процесса глобализации, изменившего параметры постиндустриального развития и его восприятия специалистами;

· предложена модель «центр – периферия», применяемая по отношению к динамике реальных процессов, происходивших в западной цивилизации с середины прошлого столетия, используемая в качестве культурологического основания типологизации социокультурных прогнозов; при этом под «центром» мы понимаем собственно концепции постиндустриальности, по отношению к которым «периферийной» является локальная прогностика;

· доказано, что динамика социокультурной прогностики проявляется в переходе от дихотомичного принципа в построении прогностических теорий (индустриальность/постиндустриальность) к поливариативности, к использованию принципа взаимодополнительности; 

· обоснована точка зрения о том, что постмодерн как основная интеллектуальная парадигма второй половины ХХ века проявил себя, в том числе, и во влиянии на социокультурное прогнозирование конца ХХ – начала XXI веков, которое проявляется, во-первых, в поливариантности и меньшей категоричности прогнозов, а во-вторых, в обращенности к культуре  как к основному фактору развития современного общества.
Исходя из этого, на защиту выносятся следующие положения:

1. Возникновение прогнозирования будущего как феномена рефлексии техноген​ной цивилизации было детерминировано рядом факторов, к которым следует отнести традицию линейности западного исторического мышления Но​вого и Новейшего времени, научно-техническую революцию, изменившую параметры западного общества, выделение информации в качестве основного его ресурса, что в совокупности и дало возможность научного прогнозирования на поливариантной методологической основе. Нельзя не учитывать и то обстоятельство, что с середины ХХ века западная наука становится постнеклассической по своему характеру, в связи с чем футурология обретает собственный статус и институализируется. 

2. Основанием систематизации социокультурных прогнозов с позиций теории и истории культуры является выделение структурных элементов прогностических концепций с по​зиций «центр – периферия» по отношению к динамике реальных социокультурных процессов, происходивших в западном мире с середины ХХ века. 

3. На начальном этапе развития социокультурного прогнозирования (1960–1980-е гг.) его ядром становится концепция постиндустриальности, которая выстраивается в дихотомии: индустриальность/постиндуст​риаль​ность. Следовательно, сама конце​п​​​​ция постиндустриального развития базируется на представлениях о детерминированности прогресса в первую очередь ценностями техногенной культуры (информацией, наукой, образованием).

4. В качестве периферийных компонентов футурологии выделяются те концепции, а порой и целые направления, которые не претендуют на тотальную прогностику, а моделируют будущее в одном из сегментов бытия – в экономике, социальной жизни, экологии, аксиологии, массовой культуре и т.д. Однако связь «центра» и «периферии» не является жестко очерченной; скорее ей присущи вариативность и версионность.

5. На рубеже 1980–1990-х гг. в развитии социокультурного прогнозирования про​исхо​дят качественные изменения в связи с тем, что постиндустриальность западного типа модифицируется под влиянием процессов глобализации, виртуализации, рас​ширения влияния идей постмодерна.

6. К характерным чертам второго этапа развития футурологии сле​дует отнести имманентную мозаичность прогностических концепций, поливариан​т​ность, полисценарность, использование прин​​​​ципа взаимодополнительности.

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что соз​дана модель для анализа концепций социокультурного прогнозирования с позиций теории и истории культуры; выявлены генезис, факторы динамики, сущность и основные этапы раз​​​вития футурологии как явления западной культуры; теории постмодерна введены в контекст современной футурологии.

Практическая значимость исследования связана с тем, что она дает воз​можность составить представление о возможных сценариях развития запад​ной цивилизации на этапе глобализации. Материалы диссертации могут быть использованы:

· в учебном процессе в рамках учебных курсов в вузе; 

· в учебном процессе средней школы в качестве спецкурса; 

в публицистических выступлениях в СМИ.

Апробация работы.

1. По теме диссертации были опубликованы 4 статьи автора, суммарным объемом в 2 п.л. (см. список публикаций в конце Автореферата).
2. Материалы диссертации внедрены в учебный процесс МГУКИ, были использованы при разработке учебных курсов «Теоретическая этнология», «Эт​ногенез» и «Социальная конфликтология», читаемых в Высшей школе куль​турологии МГУКИ.

3. По материалам диссертации соискателем были зачитаны два доклада на ежегодных аспирантских конференциях Высшей школы куль​​​ту​ро​ло​гии «Со​​​​временные проблемы исследований культуры»: в 2005 г. (№9) на тему «Культурное многообразие как необходимый фактор выживания человечества», и в 2006 г. (№10) на тему «Глобализация: компаративный анализ современных научных позиций». Тексты выступлений публиковались на сайте Выс​​​​шей школы культурологии http://yanko.lib.ru/hi-school/index.html в марте-июне 2005 г. и в марте-июне 2006 г.

4. Диссертация прошла обсуждение и была рекомендована к защите на заседании кафедры культурологии и антропологии от 12 июня 2006 г. (Протокол №12).

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав и заключения (общим объемом 192 с.), списка источников и литературы (11 с.).
ГЛАВА 1. ПРОИСХОЖДЕНИЕ И РАЗВИТИЕ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ПРОГНОЗИРОВАНИЯ В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

1.1 . Возникновение и специфика социокультурной прогностики

Термин «футурология» предложил в 1943 году немецкий социолог О.Флехтхейм в качестве названия некоей «философии будущого», которую он противопоставлял идеологии и утопии. В начале 1960-х гг. этот термин получил распостранение на Западе в смысле «истории будущего», «науки о будущем», призванной монополизировать про​гностические (предсказательные) функции существующих научных дисциплин.

Футурология (от латинского слова futurum – будущее и греческого logos – слово, учение), в широком значении – совокупность представлений о будущем человечества, в узком – область научных знаний, охватывающая перспективы социальных и культурных процессов; часто употребляется как синоним прогнозирования и прогностики. 

Таким образом, футурология – это изучение истории будущего. История занимается рассмотрением причин и истоков нашей сегодняшней ситуации, а футурология рассматривает цели, задачи, направление нашего движения, вытекающие из наблюдаемых тенденций (этим футурология и отличается от фантастики), и то, какие проблемы и возможности встретятся на нашем пути. 

Футурологи экстраполируют сегодняшние технологические, экономические и социальные тенденции и пытаются предсказать будущее в его наиболее общих чертах. Смысл изучения будущего в том, чтобы от пассивного и фаталистического его принятия перейти к активному и уверенному участию в построении предпочитаемого и наиболее вероятного будущего. Футурология также включает в себя и нормативную часть – рассуждения о том, как «должно быть». 

Как считают некоторые исследователи
, зарождение футурологии связано с возникновением идеи государственного экономического и политического планирования, прежде всего, в Советском Союзе в 1920-е годы. 

По их мнению, выделение футурологии в отдельную дисциплину произошло после второй мировой войны, когда Советский Союз, страны Европы и получившие независимость страны Африки и Азии начали масштабные проекты восстановления и развития экономики. Для этого им были необходимы методы изучения будущего, постановки общественных целей, экономического и научного планирования. В США футурология стала результатом успешного применения практических методов и инструментов системного анализа и планирования в армии во время войны. И по сей день футурологи в США менее склонны к широким прогнозам, связанным с будущим всего человечества и планеты, а скорее специализируются на конкретных областях государственного прогнозирования.

В конце 1960-х в мире сформировалась критическая масса футурологов и начался международный диалог о долгосрочных целях человечества. В 1972 году внимание общественности привлёк отчёт Римского клуба «Пределы роста», предупреждающий о последствиях ро​ста населения, увеличения использования ресурсов и экономического роста. Были созданы международные организации футурологов – Всемирная федерация изучения будущего (World Futures Studies Federation) и Всемирное общество будущего (World Future Society), что свидетельствовало о начале интституализации социокультурного прогнозирования.

Продолжая анализировать причины возникновения футурологии, уместно обратиться к точке зрения В.И.Супруна, который понимает под ними следующее: «Это, во-первых, новизна и необычность события, трудность нахождения аналога для объяснения или хотя бы отнесения его к ряду уже известных; во-вторых, дисконтинуум социального процесса, когда он как бы разрывается на части вторжением необычного невиданного ранее; в-третьих, дефицит времени для корректного реагирования социального субъекта на это необычное событие; в-четвертых, усложнение взаимосвязей социальных подструктур».

При этом следует отметить, что по мере развития техни​ческой цивилизации, мирового рынка и самого феномена постиндустриальности, а также связанного с этим развитием усложнения социальных, эконо​мических и политических институтов, отношения между людь​ми в обществе становятся всё более регулярными и устойчи​выми, а само развитие общества – всё более «организованным в своей стихийности» и «стихийным в своей организованнос​ти», а значит, подчиняющимся определенным закономернос​тям и тенденциям всякого стихийного («естественного») раз​вития.

Развивая мысль автора, хотелось бы добавить, что все вышеуказанные причины сформировались в лоне западноевропейского постиндустриального общества с присущей ему прогностической ориентацией в ходе постоянного ускорения научно-технического прогресса. Информация, в том числе информация о будущем, с конца 1950-х гг. ХХ века постепенно стала рассматриваться в качестве одного из стратегических ресурсов общества нового типа. В этой связи нам представляется закономерным возникновение футурологии как самостоятельного направления научного знания именно в указанный период. 

     
Понятно, что прогнозирование будущего имело место и ранее, однако налицо различие между методологическими прогнозами западных уче​ных новейшего времени и попытками исторического конструирования утопий в духе Платона, Т.Мора, Т.Кампанеллы и др. При этом очевидно, что последние, безусловно, являются своего рода предтечами футурологии, обусловившими ее неизбежное появление в рамках западной цивилизации. Однако утопии были, прежде всего, проекциями ценностных ожиданий авторов, а не прогнозами на основе наблюдаемых тенденций. 

В XIX и XX веках функции утопистов взяли на себя футуристы, предложив множество проектов перестройки общества на эстетических основаниях. По понятным причинам в большинстве своем они остались нереализованными, за исключением некоторых архитектурно-градостроительных проектов. Но и последние в процессе осуществления подвергались столь значительным корректировкам заказчиками и исполнителями, что их трудно назвать полноценной реализацией проектов самих футуристов. Потерпев неудачу в области социального проектирования, футуризм оставил заметный след в сфере искусства, прежде всего, в России и Италии.

Говоря об истоках и модификациях социокультурного прогнозирования, мы не можем не обратиться к проблеме разграничения научного прогноза, философского предвидения, астрологического или гадательного «предсказания» и, наконец, пророчества, основанного на откровении или интуиции. Дело в том, что эти понятия в обыденном сознании часто смешиваются, и скептическое отношение науки к любым пророчествам и предсказаниям переносится на про​гнозы и определение перспектив будущего развития. Между тем, одно из существенных различий между предсказаниями и пророчествами, с одной стороны, и прогнозами и определе​нием перспектив будущего, с другой, состоит в том, что пер​вые, как правило, говорят об одном («единственно возмож​ном») варианте будущего, в то время как вторые исходят из множества принципиально разных вариантов развития собы​тий, хотя вероятность осуществления этих вариантов может быть существенно различной и зависит от множества условий, неподдающихся прогностическому учету. 

Иными словами, в развитии че​ловека и общества есть поле возможностей, которое нужно исследовать. Фактически прогнозирование в этом случае имеет дело не с исследованием одного будущего, а с исследованием «многих возможных будущих», многих перспектив и направлений грядущего развития человека и общества. Другое, не менее существенное, различие заключается в том, что пророчества и предсказания чаще всего соверша​ются на основе мистических прозрений, озарений, интуиции, и в этом смысле их когнитивная основа остается неясной для самих предсказывающих или пророчествующих, – в то время как прогнозирование и определение перспектив будущего бо​лее или менее отчетливо выявляет те тенденции и модели, на основе которых исследуется будущее. 

Если различие между прогнозом и пророчеством более или менее понятно, то разница между прогнозом и научным пред​сказанием (речь здесь, разумеется, не идет о предсказаниях гадалок) менее очевидна и по существу весьма относительна. Тем не менее, некоторые исследователи предлагают четко диф​ференцировать прогноз и предсказание. Так, современный русско-американский ученый П.В.Турчин видит основное раз​личие между ними в том, что предсказание имеет более общий характер, чем прогноз, и является более мягкой формой ис​следования будущего: «Прогноз – это когда у вас есть модель, и можно предсказать в такой-то точке t значение какой-ни​будь переменной. А предсказание – это более общая вещь, предсказание – это эмпирическое сравнение между каким-то аспектом модели и моделируемым ас​пектом реальности. Если вы возьмете как пример модель какого-либо хаотического дви​жения, долгосрочный прогноз будущего поведения траекто​рии невозможен, Но предсказание вы можете сделать о чем-то другом... например, как связано будет давление с температурой... Предположим, что ваша модель предсказывает, что в аграрном обществе периодически будет происходить демографический кризис. Тогда вы можете предсказать, с какой частотой он будет происходить, какова периодичность этих кризисов. Я не могу сказать, в каком веке, через сколько лет данное общество будет проходить через демографические кризисы, но, если вы мне дадите траекторию длиной в тысячу лет, я смогу вам сказать: "Моя модель предсказывает, что средний демографический цикл 250 лет". Значит, мы должны видеть четыре таких кризи​са в течение данного тысячелетия. Вот предсказание, которое не является прогнозом. Но для проверки такого предсказания мы должны иметь длинный период наблюдений».

По П.В.Турчину получается, что предсказание имеет менее конкретный характер, чем прогноз; в част​ности, оно не может определить времени, когда произойдет данное событие, а лишь указывает на определенные связи, тен​денции и закономерности, которые должны выполняться, на​пример, на определенную частоту наступления кризисов вме​сто их более или менее точной датировки. В принципе подоб​ное различение прогноза и предсказания вполне возможно, хотя не следует забывать, что большинство прогнозов в науке (в метеорологии, в экологии, в экономике, в политике и других областях) име​​​​ют приблизительный и вероятностный ха​рактер. Для сложно организован​​​ных эволюционирующих си​стем создание детальных моделей, позволя​ю​щих точно рассчи​тывать значение переменных в каждый данный момент вре​мени, является чрезвычайно редким событием. Чаще всего и в случае сложных природных и социальных систем приходится довольствоваться «мягкими» моделями, которые позволяют оценивать прогнозируемые значения основных параметров лишь приближенно.

Развивая мысль о принципиальных различиях между предсказанием, пророчеством, гаданием, утопическим моделированием и футурологическим прогнозом, следует отметить методологическую обоснованность последней, что позволяет включить ее в ряд современных научных дисциплин.

В 1960-е гг. появился целый ряд работ, авторы которых анализировали гносеологические корни футурологии и рассматривали методологические принципы прогнозирования Я.Баам, Дж.Коул, Г.Линстоун, Д.Лойе, А.Лоис​дейл, Ф.Полак, Д.Ричардсон, Д. де Ружемон, О.Хелмер, Ш.Эдмунде, Р.Эл​бинг.
 Корректная, тщательно разработанная методология, по мысли этих исследователей, должна способствовать обнаружению действительных тенденций развития, их осуществлению или же упреждению их реализации.

Таким образом, уже на заре футурологии особое внимание привлекли к себе вопросы познаваемости будущего, его поливариантности, допустимости вмешательства социального субъекта в ход социального процесса. Так, в де​к​ларации о целях и принципах своей деятельности Институт проблем будущего в 1968 г. провозгласил: «В наше время необходимо отказаться от фаталистического представления, что будущее невозможно предвидеть и что оно неизбежно. И признать, что существует множество возможных будущностей и что соответствующее вмешательство может привнести существенные изменения в их вероятностные реализации. Это делает исследования будущего ...акциями большой социальной значимости. ...Мы должны перестать быть просто наблюдателями нашей собственной истории, а твердо и решительно участвовать в формировании будущего. Это потребует мудрости и восприимчивости к человеческим ценностям, чтобы сделать мир лучше, чем он есть. Но времени мало, так как события развиваются все быстрее и быстрее. Пора по-настоящему заняться проблемами будущности нашего общества».

О большой ответственности футурологов писал тогда же и Дж.Мак​хейл: «Нашей важнейшей задачей относительно будущего является развитие социальной изобретательности – переоценка и перепланирование социальных форм и возможностей. Мы должны более сознательно экспериментировать с новым в социальной организации, с новыми способами индивидуальных и кооперативных связей, а также с принятием решений».

Таким образом, уже в первых футурологических сочинениях обозначены два основных методологических подхода. Первый подход (позитивистски ориентированный) – «редуцирование перспективы» к проверяемому факту (но в таком случае необходимо конструировать будущее на основе ве​​​​​рифи​цируемого настоящего). Второй подход (феноменологически ориентированный) – это не реконструкция и редукция, а интуитивное «обнаружение» будущего и «сотворение» его в процессе формирования социального идеала.

В прогнозировании локализуется не настоящее состояние явления, а тенденция его развития в перспективе, возможные альтернативы развития, то есть в данном случае «понимание» имеет эвристический характер, т.е. это предвосхищение и предвидение динамики будущего. При определении тенденций развития «настоящих» проблем и предвидения новых весьма важно идентифицировать симптомы отклонения от нормального функционирования объекта. Эти симптомы следует рассматривать как «символические», поскольку они отражают «флуктуации в границах» функционирования системы. Футуролог должен уло​​вить эти колебания и «понять» эти символы как модификации старых про​​​блем или возникновения «абсолютно» новых. Поэтому ему необходимо ясно видеть границы настоящего, улавливать дисфункцию в беспорядочной флуктуации некоторых элементов внутри системы и на основе этого «понять» ситуационные «хаосы», а затем локализовать проблему. Вот тут саморефлексия познающего, его интуиция и воображение приобретают решающее значение.

Понятно в этой связи, почему многие футурологи абсолютизируют роль интуиции. Так, с точки зрения О.Хелмера, планирование будущего дол​жно опираться, прежде всего, на суждения: «Вместо обращения к «неопровержимым» наблюдаемым фактам мы должны прислушаться к внутренним суждениям; мы должны основывать наши ожидания не на “достоверно” обоснованных эмпирических законах, а на интуитивно воспринимаемых повторяемостях».

Действительно, выработка прогноза зависит и от интуитивного восприятия явлений, и от «внутренних суждений». Однако локализация проблемы – это и рациональный процесс. Следовательно, абсолютизация интуиции даже при первом столкновении с новым не гарантирует «понимания» явления, если «включено» рациональное мышление.

Вторая стадия прогностического исследования – «интерпретация» проблем, т.е. рационалистическое объяснение их в рамках используемой парадигмы, рефлексия, если это необходимо, в фундаментальные теоретические положения. При этом классификация проблем может производиться и по другим основаниям, например: имеющие аналоги и не имеющие их, иллюзорные и действительные, абстрактные и конкретные проблемы и пр. На стадии зарождения футурологии редукционизм являлся одним из наиболее востребованных методов.
 Но, на наш взгляд, прогнозирование по образцу исключает из анализа многие явления; всё дело в том, что многие современные явления не имеют аналога, более того, метод редукции игнорирует дискретность социокультурных процессов.

Все это заставило интерпретаторов обратиться к системному анализу той или иной проблемы. При таком подходе ее возможно представить как часть структуры, на которую проблема влияет, но при этом и сама испытывает воздействие соответствующей структуры. Выявляя точки бифуркации системы, можно определить параметры явления, определить его зависимость от других явлений и то, возможно ли интерпретировать его в пределах данной парадигмы. Такой анализ симптомов дисфункции систем позволяет выявить наличие нового элемента, т.е. проблемы, которая еще не интерпретирована, но фиксируется по точкам бифуркации. Схваченная в настоящем, она поддается интерпретации при условии, если нам известны и понятны функции других элементов. При этом проблема может «выявиться» как проблема будущего, если поддаются прогнозу связанные с ней феномены.

Системный анализ позволяет не только интерпретировать возникшие проблемы, но и предложить альтернативные способы их разрешения. Принцип альтернативного подхода – один из важнейших принципов прогнозирования, отражающий стохастический характер реальных явлений и процессов и позволяющий рассмотреть различные пути развития проблемной ситуации, а, следовательно, интерпретировать ее не как «застывшую» в своей определенности.

Интерпретации возможных вариантов развития неожиданных событий альтернативны по самой своей сути. Поэтому при интерпретации прогностической проблемы, с одной стороны, учитывают «тренды» (направления изменений, которые экстраполируются в будущее), как правило, на основе метода Дельфи (сущность которого заключается в следующем: несколько экспертов на первом этапе обсуждения некоей проблемы высказывают свою точку зрения и выслушивают мнения собеседников; на втором – учтя мнения других, участники дискуссии высказывают новые аргументы, и так до тех пор, пока не придут к согласованному решению)
, а с другой – пытаются предвидеть неожиданные события, которые смогут воздействовать на динамику процессов, интуитивно предвосхитить их и рассчитать возможные пути развития событий с помощью динамического системного анализа.

Однако интерпретация проблемы – это учет многих переменных, и в таком случае прибегают к «методу сценариев», который позволяет рассматривать «игру» переменных в разных соотношениях. «Альтернативное решение» – не просто более точное и аккуратное решение, это скорее эвристическая схема, которая «накладывается» на область неожиданных проблем. Альтернативный подход отводит исследователю центральную роль в выработке рекомендаций для принятия решений. Альтернативный подход в известной мере отражает гетерогенность элементов, включаемых в анализ. 

Как нам представляется, рассмотреть и проанализировать варианты ре​шения прогностических проблем – значит, построить модель будущих событий. И это справедливо, прежде всего, в отношении метода глобального моделирования. В глобальных моделях рассчитываются взаимодействия нескольких «объективных» переменных и на этой основе предлагаются альтернативы развития проблемных ситуаций. Для этого метода характерны следующие черты: во-первых, в нем схвачены реальные проблемы; во-вторых, рассматриваемые феномены имеют количественный, счетный характер; в-третьих, они поддаются экстраполяции; в-четвертых, они выстроены в каузальный ряд и представляются однородными; в-пятых, модели как будто позволяют элиминировать субъективный фактор.

Считается, что успех глобального и регионального моделирования связан с соблюдением следующих принципов: 1) если достоверная инфор​мация о какой-либо проблеме недоступна или отсутствует, следует исключить эту проблему из модели; 2) если достоверной информации о проблеме недоста​​​​точно, ее все-таки можно включать в модель, используя динамический системный анализ.
 Таким образом, если даже адепты моделирования выражают определенный скептицизм относительно достоверности прогнозов, полученных в имитационных моделях, значит более нельзя уповать на решение прогностических проблем только при помощи этого метода. Для успеха моделирования глобальных проблем эмпирического подхода явно недостаточно: здесь требуются философское мышление и философская интерпретация социальных феноменов. Поэтому анализу современной социальной проблематики должно, в частности, предшествовать изучение исторических событий с целью об​наружения возможных аналогий, что обеспечит конкретному прогнозу большую глубину.

Изменение прогностических установок оказывает воздействие на транс​​​​формацию прогностических методов. Показательна в этом смысле «судь​​​ба» наиболее популярного метода – трендовой экстраполяции. Главная установка в нем, как известно, такова: сегодняшние тенденции могут быть экстраполированы в будущее. Весьма известные примеры трендовой экстраполяции – работы Г.Кана с соавторами: они уверены в том, что слаборазвитые страны будут следовать в экономическом, политическом и социальном развитии за США и Западной Европой, и все их прогнозы строятся именно на экстраполяции этой идеи. Исследователи – приверженцы экстраполяции – счи​​​​тают, что социальное развитие континуально, однолинейно и мало зависит от действий субъекта и его ценностных ориентаций. Однако надежды на то, что в эпоху научно-технической революции, когда происходят радикальные социальные изменения и трансформация нравственных представлений, социальное движение будет континуальным длительное время, явно нереалистичны. Поэтому метод экстраполяции позволяет исследовать некую тенденцию развития лишь и отрыве от других тенденций. Экстраполяцию можно рас​сматривать как своего рода «гиперболизирующий» метод, т.е. позволяющий экстраполировать тенденцию до крайней точки ее развития.
 

Исключительно популярен у футурологов метод «сценариев», который позволяет продуцировать альтернативные сценарии будущего. Сценарий часто основан на художественном вымысле и импровизации. Автор сценария (если это не произведение социальной фантастики) обычно руководствуется так называемыми принципами альтернативности и контурности. Он разрабатывает не один вариант будущего, а несколько. Принцип же контурности позволяет, по выражению А.Кларка, лишь очертить «профили будущего»
, хотя они и содержат несколько вариантов будущего, обычно вписаны в ту или иную идеологию (например, все сценарии Г.Кана несут на себе печать неоконсерватизма).

Подводя итог, можно сказать, что основные методы, используемые в футурологии, можно разделить на четыре группы: 

1. Направленные на выявление общего мнения опросы экспертов с помощью метода Дельфи или анкетирования. 

2. Статистические методы, такие как экстраполяция, вероятностный анализ, регрессионный и корреляционный анализ. 

3. Поиск аналогий будущего с существующими системами и соста​вление сценариев будущего. 

4. Ролевые игры, симуляции, переговоры и другие методы групповой работы по планированию и прогнозированию будущего. 

Футурология начиналась с прогнозирования, попытки предсказать, пред​​​видеть будущее, выявляя тенденции и экстраполируя их, либо используя статистические методы. Но крупные футурологические прогнозы в области энергетики, выполненные подобными методами, не смогли предсказать, например, нефтяной кризис 1973 года. 

Из-за этой серьёзной неудачи футурологи перешли от прогнозирования к составлению сценариев, учитывающих, как принято говорить, «мультивариантность будущего», а также стали учитывать не только технологические аспекты, но и, например, более широкую информацию о рынках. Расширение сферы применения методов предвидения (в такие области как образование, медицина, урбанизация, демография, правоохранительная деятельность) привело к необходимости учитывать социальные аспекты, например, влияние технологий на общество.

Зачастую в процессе прогнозирования будущего допускаются типичные ошибки, например, рассматриваются изменения в одной области изолированно от всех остальных технологий, переоцениваются краткосрочные изменения и недооцениваются долгосрочные возможности. Иногда не удается преодолеть «шок будущего», с чем связана неготовность рассматривать возможность радикальных изменений. 

Футурологи, к сожалению, редко возвращаются к несбывшимся прогнозам, а просто пишут  новые и представляют их публике. Особенно склонны к такому поведению поп-футуристы, выпол​​няющие больше развлекательную функцию. К примеру, прогноз на 2005 год, подготовленный в 2001 году Яном Пирсоном из British Telecom, сбылся примерно на 10%, но это не мешает его создателю регулярно привлекать вни​мание СМИ новыми прогнозами. Хотелось бы отметить, что на Западе существуют и независимые мозговые тресты (think tanks), готовящие прогнозы на заказ, которые вынуждены работать эффективно, чтобы оправдать затраты клиентов, но их прогнозы обычно недоступны широкой публике.

Типология концепций будущего.

Осветив вопрос об основных методах футурологии, как академической, так и околонаучной, мы неизбежно переходим к анализу различных типологий концепций будущего.

Уже на начальном этапе возникновения данной науки две точки зрения интеллектуально и эмоционально разделяли футурологов. А.И.Уткин характеризует их как оптимистически и пессимистически окрашенные прогнозы.
 В самом деле, согласно этому критерию все теории будущего делятся на «пессимистические» и «оптимистические», поэтому философы даже полярной ориентации часто оказываются в одной классификационной группе. Следуя этой классификации в своем ретроспективном обзоре, X.Линстоун констатировал: «За короткий период времени протяженностью в десятилетие мы наблюдали потрясающий сдвиг в социальных прогнозах – от оптимизма вдохновленных технологией до пессимизма охваченных страхом перед “пределами роста”. Между двумя крайностями – верой в спасительность разума и скепсисом в отношении грядущего развития стремительно меняющегося мира – ищет путь в будущее и совре​менная футурология».

Достаточно распространено и типологическое разделение футурологии на «европейскую» и «американскую», что, на наш взгляд, недостаточно обосновано: за основание деления взято противопоставление «гуманистической» европейской прогностики «позитивистской» американской футурологии. Один из пионеров этого классифицирования Ф.Полак писал: «Америка, которая, вполне понятно, пред​почитает прагматические способности и имеет врожденную склонность к хитроумному эксперименту и ...технике, не была столь удачлива в разработке социофилософских оснований и установок. То, что одаренные “отцы-основатели” предприняли в Декларации независимости и конституции, было почти полностью дальнейшим развитием темы... европейской просветительской философии, которая в свою очередь многое заимствовала из прогрессивной утопии...».

Вместе с тем, «географически-культурная» типология вполне объяснима. Это по​​​пытка создания собственной, «европейской идеологии», которая способствовала бы  духовной и политической интеграции. Западной Европе здесь отводится роль некоего духовного пастыря, генератора идеалов и третейского судьи. «Великое предназначение Европы, – пишет Р.Айер, – стать ...по меньшей мере, амортизатором социальных шоков, а в идеале – мостом между третьим миром и Соединенными Штатами».

Мы не можем обойти вниманием и ту типологию, которая была создана советскими и зарубежными марксистами в 1980-е гг. В её рамках было принято выделять в так называемой буржуазной футурологии следующие идеологические направления: а) буржуазно-апологетическое; б) буржуазно-либе​ральное; в) демократически-просветительское; г) радикально-экстремист​с​кое.
 При этом для нас очевидно, что такая типология западной футурологии, построенная на основании только идеологического критерия, является неадекватной ее реалиям. 

В рамках данного исследования мы исходим из того, что типологизация с культурологических позиций должна строиться на основании конкретного предмета футурологического исследования. А это значит, что мало дифференцировать футурологию на те или иные течения – необходимо еще подойти к ней комплексно, интегративно, т.е. учесть и предмет футурологического анализа, и отношение самих футурологов к социокультурным процессам Запада. Понимание и интерпретация культуры (в узком ее значении – информация, наука, образование, искусство, религия) как основного фактора перспектив развития выступает в качестве методологического принципа, поэтому категория культуры оказывается ключевой и для  исследователя, чье сознание культурно детерминировано. 
На этом основании можно выделить следующие направления футурологии на начальном этапе её развития (1960 – 80 гг.):

1) Центральное ядро, вокруг которого объединены концепции, трактующие основы постиндустриальности и перспектив ее развития: Д.Белл, К. Поппер, У.Ростоу, Э.Тоффлер. Своеобразными модификациями этой линии  стали теории экономической конвергенции, техницизма, технодетерминизма, представленные в трудах Дж.Гэлбрейта, Д.Майкла, Е.Местина, Б.Скиннера и др. Следует отметить, что в тоже время сформировалось течение антитехницистов (Х.Арендт, Х.Маллер, Г.Маркузе, Л.Мемфорд,  В.Феррикс и т.д);

2) Локальные прогнозы, в рамках которых выстраиваются модели будущего развития отдельных сфер общественной жизни:

- экологическое направление, представленное в основном деятельностью членов Римского клуба (Л.Бувье, Д.Медоуз, А.Печчеи, П.Эрлих и др.);

- направление, основанное на изучении сущности и перспектив развития массовой культуры западного типа (Д.Белл, П.Бурдье, М.Маклюэн, С. Мос​​​ковичи);
- аксиологическое направление, основанное на представлениях о нравственном прогрессе/регрессе современного общества. К представителям концепций социокультурной адекватности постиндустриальной этики относятся Зб.Бжезинский, Г.Кан, Ф.Лёвенталь, Д.Финч, Л.Фойер. Вместе с тем, следует отметить и наличие в данном направлении прямо противоположного течения, представленного, например, позицией Э.Фромма.

- футурология христианства, никогда прежде не выделявшаяся в отечественной литературе в качестве самостоятельного направления социокультур​​​ного прогнозирования. К числу авторов, работавших в этом ключе, следует отнести: П.Бергера, Х.Ворда, Д.Гольдшмидта, К.Девис, Д.Мартина, Э. Трельча и др.

Охарактеризуем каждое из этих направлений с позиции культурологического анализа.

1.2. Концепции постиндустриальности как осмысление пер​​​​​​​​спектив развития Запада.

Прежде всего, следует сказать о том, что научная футурология изначально является своеобразным «продуктом» эпохи постиндустриальности, с присущими последней атрибутивными признаками. Можно сказать, что в западной науке все дискуссии футурологического характера так или иначе связаны с определением параметров постиндустриального общества, а все иные концепции составляют далекую «периферию» или маргиналии. Поэтому, рас​сматривая современные футурологические дискуссии, мы можем уверенно утверждать, что тема постиндустриализма является центральной. При этом следует учитывать изначальную (а, впрочем, и имманентную) мозаичность прогностичеких концепций, поливариативность, сценарность представлений о будущем, использование принципа взаимодополнительности (за редким исключением) и т.д. Всё это позволяет нам утверждать, что постиндустриальность как стадия развития наиболее продвинутых в научно-техническом отношении государств Запада и Дальнего Востока второй половины ХХ века, проявила себя, в том числе, и в создании футурологии. Таким образом, перед нами возникает связь достаточно сложного типа – само социокультурное про​​​гнозирование является порождением постиндустриального общества и, в тоже время, параметры постиндустриальности – поле рефлексии футурологов. 

Как мы уже отмечали «ядром» футурологии в указанный период является концепция постиндустриального общества в различных её модификациях. Таким образом, вокруг этого ядра вращаются концепции-сателлиты: концепции «супериндустриального общества», «технотронного», «общества постмодерна», «постреволюционного общества» и пр. Центростремительность этих теорий обусловлена попыткой их создателей заимствовать некоторые идеи постиндустриализма, а центробежность – их стремлениями к самобытности.

Притягательность именно этой теории для западных футурологов и социологов объясняется, на наш взгляд, следующим:

- во-первых, ее научностью, вытекающей из ее деидеологизированной сущности, открытостью и ее «дисперсностью» по социальным и футурологическим темам;

- во-вторых, ее диалектичностыо: с одной стороны, утверждается равнозначность различных социальных сфер (техноэкономической, политической, культурной), а с другой – используется принцип «оси» – стержневая методологическая и ценностная установка на обнаружение кода той или иной социальной сферы;

- в-третьих, интеграцией различных популярных «частных» теорий, которые достаточно общи и прогностически ориентированы.

Концепция Д.Белла

 Для характеристики «центра»/«ядра» футурологии на первом этапе её становления мы обратимся к анализу наиболее фундаментально разработанной социально-философской концепции информационного общества, которая принадлежит Д.Беллу.
Д.Беллом предложена система сущностных, доминантных признаков постиндустриального общества, в таких работах как «Конец идеологии»(1960), «Становление постиндустриального общества»(1973), «Противоречия капитализма в сфере культуры»(1976).
 Определяющее место принадлежит производству теоретического знания; последнее необходимо для функционирования любого общества. Но отличительной чертой постиндустриального общества является характер знания. Важнейшее значение для организации решений и направления изменений приобретает центральная роль теоретического знания, предполагающего первенство теории над эмпиризмом и кодификацию знаний в абстрактных системах символов, которые могут использоваться для интерпретации различных изменяющихся сфер опыта. Любое современное общество живет за счет инноваций и социального контроля за изменениями, оно пытается предвидеть будущее и осуществлять планирование. Именно изменение в осознании инноваций делает решающим теоретическое знание. 

Теоретическое знание в постиндустриальном обществе обретает новый статус: оно превращается в источник инноваций, а составляющая этого явления – появление наукоемких отраслей промышленности: химической промышленности, вычислительной техники, электроники, оптики. Особенностью постиндустриального общества явится соединение науки, техники и экономики, что находит выражение в феномене научных исследований и разработок. Ориентированность в будущее предполагает контроль за технологиями, оценку технологий и производство моделей технологического прогноза. В постиндустриальном обществе, считал Белл, возникают новые интеллектуальные технологии, используемые в принятии управленческих решений. К концу XX века эти технологии будут выполнять выдающуюся роль, подобную роли машинных технологий в прошедшие полтора века. Интеллектуальные технологии предполагают использование алгоритмов как правил решения проблем. Будет создана возможность реализовывать алгоритмы в автоматической машине, в компьютерной программе. В этом смысле представляют интерес идеи Д.Белла о разработке в XX веке «интеллектуальных технологий», о материализации их в машине, наконец, о роли их в принятии управленческих решений: «Основным методологическим достижением второй половины XX века, – полагает Д. Белл, –стало управление организованными множествами – теориями множеств с боль​шим числом переменных и комплексными организациями и системами, требующими координации деятельности сотен тысяч и даже миллионов людей»
. 

Интеллектуальные технологии непосредственно сопряжены с использованием математической или логической техники в работе с «организованной сложностью», – например с социальными организациями и системами, широко используемыми будут такие интеллектуальные технологии, как теория игр и системный анализ, цель новой интеллектуальной технологии – не больше и не меньше, чем реализовать мечту социальных алхимиков – мечту об «упорядочении» массового общества. В современном обществе миллионы людей ежедневно принимают миллиарды решений относительно того, что покупать, сколько иметь детей, за кого голосовать, куда пойти работать и т.п. Любой единичный выбор может быть непредсказуем, как непредсказуемо поведение отдельного атома, в то время как поведение совокупности может быть очерчено столь же четко, как треугольники в геометрии. Д.Белл, однако, справедливо полагал, что осуществление названной цели утопия, неосуществимая, поскольку человек сопротивляется рациональности. Хотя движение в направлении этой цели возмож​но: человек связан с идеей рациональности. Роль «мастера» в интеллектуальной технологии играет теория принятия решений, роль «инструмента» выполняет компьютер, компьютеры делают возможным развитие интеллектуальной технологии.

Д.Белл, формируя достаточно широкий спектр определяющих черт постиндустриального общества, полагал: для постиндустриальной стадии характерен переход от производства вещей к производству услуг. Возникают изменения и в распределении занятий: наблюдается рост интеллигенции, профессионалов и «технического класса» (такая тенденция обнаруживается уже в изменениях структуры занятости, происходящих в индустриальный период). 

Постиндустриальная стадия, по Д.Беллу, изменит и характер власти. В постиндустриальном обществе важнейшие решения относительно роста экономики и ее сбалансированности будут исходить от правительства, будут основываться на поддерживаемых правительством научных исследованиях и разработках, на анализе «затраты – эффективность», «затраты – полезность»; принятие решений (в силу сложного переплетения их последствий) будет приобретать технический характер. Распространение образовательных и интеллектуальных институтов станет главной заботой общества. Возникнет новая элита, основанная на квалификации и получаемом образовании, а не на обладании собственностью, наследуемой или приобретаемой за счет предпринимательских способностей. Социальные пропорции информационного общества претерпят трансформацию, – на смену «родовой элите» придет «элита знания»: в прошлом большинство обществ были элитарными и закрытыми в том смысле, что аристократия была чрезвычайно замкнутым сословием. В противоположность этому современные общества стали открытыми, при этом, по мере того как знания и техническая компетентность становились непременным условием для входа в элиту, основой процесса для такого продвижения становилось образование. В постиндустриальном обществе элита – это элита знающих людей. Такая элита обладает властью в пределах институтов, связанных с интеллектуальной деятельностью – исследовательских организаций, университетов и т.п. но в мире большой политики она обладает не более чем влиянием. Постольку, поскольку политические вопросы все теснее переплетаются с техническими проблемами (в широких пределах – от военной технологии до экономической политики), «элита знания» может ставить проблемы, инициировать новые вопросы и прилагать технические решения для возможных ответов, но она не обладает властью сказать «да» или «нет». 

В 1980 году вышла работа Д.Белла «Социальные рамки информационного общества», которая явилась вариантом синтеза идей постиндустриализма и информационного общества. Именно в этой работе Д.Белл использовал термин «информационное общество» для обозначения фазы постиндустриального общества. Этот термин подчеркивал не положение в последовательности ступеней общественного развития – после индустриального общества, а доминанту социальной структуры – информацию
. Три аспекта постиндустриального общества особенно важны для понимания телекоммуникационной революции:

- переход от индустриального к сервисному обществу;

- решающее значение кодифицированного теоретического знания для осу​ществления технологических инноваций;

- превращение новой «интеллектуальной технологии» в ключевой инструмент системного анализа и теории принятия решений.

Сегодня эта идея блестяще подтверждается практикой, отраженной в ряде публикаций, в частности, в исследовании Л.Д.Реймана «Информационное общество и роль телекоммуникаций в его становлении»
. Изменяется и статус зна​​​​​​​​ния. Если ранее акцент делался на то, что развитие электронно-вычис​ли​тель​ной техники явится основанием для переработки огромного объема информации для принятия решений правительственным структурам, то в «белловской» концепции информационного общества отмечена важность обеспечения доступа к необходимой информации индивидов и групп. Вместе с тем Д. Белл говорит об угрозе полицейского и политического наблюдения за индивидами и группами с использованием информационных технологий: знание и информация – это не только «агент трансформации постиндустриального общества», но и «стратегический ресурс», позволяющий сформулировать проблему информационной теории сто​имости: когда знание в своей систематической форме вовлекается в практическую переработку ресурсов (в виде изобретения или организационного усовершенствования), можно сказать, что именно знание, а не труд, выступает источником стоимости.

Аналитическая трактовка информационного общества как феномена в интерпретации Д.Белла позволяет не только аргументировано представить харак​теристические черты нового общества, но и позволяет увидеть несомненное достоинство позиции Д.Белла: его подход в полной мере историчен, – феномен информационного общества дан посредством обращения к изменениям, происходящим сегодня, тем самым выделены те черты и основания, которые будут отличать «послереволюционное» общество от нынешнего.

Д.Белл, определяя природу, статус и социальные рамки информационного общества, выделил и то негативное, что, условно говоря, составляет издержки нового общества, – Д.Белл называл их «новым дефицитом», это информационные издержки, координационные издержки и затраты времени. Издержки свободы и мобильности в конце концов становятся очень высокими и должны регулироваться, в противном случае подобный образ жизни становится саморазрушительным. Высокий уровень доходов и благосостояния общества настоятельно взращивает потребность в регулировании его деятельности, возникает увеличение издержек регулирования. 

Предложенная Д.Беллом концептуальная модель постиндустриального общества, включающего в себя информационное общество в качестве одной из своих фаз, эволюционировала в концептуальных построениях двух направлений, – радикального и либерального. И если первое (Ж.Фурастье, А.Турен) в качестве ориентира выбрало европейскую разновидность постиндустриализма, то либеральное направление сформировало свою идейную платформу в пределах концепций Д.Гэлбрейта, Э.Тоффлера, Г.Кана, К.-Э.Боулдинга, представивших в целом американский вариант теории постиндустриализма. 

В концептуальном пространстве либерализма информационное общество определялось по-разному: «космическая эра», «информационное общество», «гло​​​​бальная деревня». Позднее было предложено и интегральное определение, – точнее это было не желание найти определение социуму, но стремление предложить символ-метафору для эволюционных изменений постиндустриализма. Э.Тоф​​флер назвал их «третьей волной». Автор исходил из представления о том, что аграрная, – первая по счету, волна техники и технологии соответствует аграрному обществу, вторая индустриальному. На уровне «третьей волны» происходит радикальная трансформация коммуникационных связей, социальной структуры, науки и экономики. Происходит то, что Э.Тоффлер обозначил символом «децентрация», в отличие от прежней концентрации. Чрезвычайно разнообразным становится спектр сферы услуг, развит культурный плюрализм, наступает время гибких систем управления. Все это Э.Тоффлер обозначил «практопией», явившейся результатом эволюции от утопии к антиутопии.
 Практопия – идеал социума, в котором доминируют мягкие технологии, гармонично развита система отношений человек – природа – общество, доминируют духовные ценности, и, напротив, цивилизационный утилитаризм отходит на задний план (подробнее на анализе концепции Э.Тоффлера мы остановимся ниже). 

Концептуальные идеи и построения радикалистов и либералистов синтезированы в экологических вопросах, которые представлены как доминирующие в социальной стратегии современной цивилизации. К.-Э.Боулдинг представил дихотомию человек-природа как «коэволюционно развивающееся целое», мягкие же технологии позволят в перспективе разрешить многие проблемы экологического характера. В.М.Легостаев, например, считает, что Ж.Фурастье своей постановкой экологических проблем предугадал позднее сформированную Рим​ским клубом концепцию «нулевого роста».

Концепция Э.Тоффлера

В рамках нашего исследования следует обратиться к анализу концепции «постиндустриального общества» (или, согласно авторским синонимам – «супериндустриального общества», «сверх​индустриальной цивилизации»), которую разработал Э.Тоффлер ряде работ: «Шок будущего» (1970), «Доклад об экоспазме» (1975), «Третья волна» (1980) и других
. Анализируя новые типы организационных стилей, новый тип восприятия реальности, новые семейные ценности и сексуальные ориентации, характеризуя кризисное состояние «индустриального общества», автор приходит к выводу о наступлении «супериндустриальной» эры. Тоффлер осуществляет последовательное сопоставление индустриального и постиндустриального общества, сравнивает их экономическую основу, особенности аппарата управления, исследует психологические характеристики индивидов, включенных в процесс производства и приходит к выводу о том, что не только высокий уровень инновативности характеризует супериндустриальное общество, но и демассификация и дестандартизация всех сторон политической и экономической жизни. Изменение характера труда и межличностных отношений изменяет систему ценностей и ориентации человека на психологические, социальные и этические цели. Изменяется и профессиональная характеристика индивида, прошедшего многоуровневое обучение, обладающего не только мастерством, но и информацией, развитого не только физически, но и интеллектуально.

В работе Э.Тоффлера представлен интегральный вариант либеральной интерпретации постиндустриального общества, где обосновывается, по суще​​ству, принципиально новая трактовка этого общества, замещающая концеп​ции «постиндустриального» и «информационного общества», «кос​​​ми​чес​кой эры», «глобальной деревни» метафоричной дефиницией «треть​ей волны». Тоффлер, рассматривая грядущее общество, отмечает, что в нем образы и ассоциации, создающие «ментальную модель действительности», скрепляющие нашу картину мира и помещающие нас в пространство и время и определяющие «наше место в структуре личностных взаимоотношений», формируются посредством преобразования информации. Если в традиционном обществе, обществе «первой волны», сообщений, насыщенных информацией, было мало, так же, как и образов, бывших действительно привлекательными, то «вторая волна» предложила обществу новое средство социализации – средства массовой коммуникации, чья энергия «текла по региональным, этническим, племенным каналам, стандартизируя образы, бытующие в обществе»
. Некоторые из них стереотипизировались, трансформировались в иконические изображения, и задачей человека стал выбор и манипуляция этими имиджами, каталогизированными в «картотеке файлов».

Несмотря на то, что этих имиджей было достаточно много, и они были весьма разнообразны, их количество было соотносимым с человеческими способностями восприятия, и именно эти «централизованно разработанные образы, впрыснутые в массовое сознание средствами массовой информации, способствовали стандартизации нужного для индустриальной системы поведения». Третья же «волна» не просто ускоряет темп инноваций, она трансформирует глубинную структуру информации, и человек теряет способность адекватно времени обновлять эту «имиджевую базу данных». Отсюда – разовые предметы потребления, одноразовое искусство, стремление избежать долговременных контактов, прочных эмоциональных связей, повсеместное увлечение туризмом.

Этот новый тип культуры, который Тоффлер обозначает как клип-культуру, формирует такие уникальные формы восприятия, как «зэппинг», когда путем безостановочного переключения каналов ТУ создается новый образ, состоящий из обрывков информации и осколков впечатлений. Этот образ не требует подключения воображения, рефлексии, осмысления, здесь все время происходит «перезагрузка», «обновление» информации, когда все первоначально увиденное практически без временного разрыва утрачивает свое значение, устаревает. Клип-культуру Тоффлер рассматривает в качестве составляющей информационной культуры – принадлежность к ней: обозначает все увеличивающийся разрыв между пользователями средств информации второй и третьей волн.

Новационным здесь становится не столько отказ от готовых, установившихся моральных и идеологических истин прошлого, от традиционных радиопрограмм и телефильмов, от собранного и систематизированного пространного материала, от соотносящихся друг с другом идей, но сам тип подачи материала, разрозненные фрагменты информации которого лишь дезориентируют. Именно поэтому подобная публика чувствует себя «вырванной из пространства новых средств информации» и «старых концептуальных теорий». Современный формат средств массовой коммуникации предлагает информацию в виде коротких модульных вспышек – новостей, фрагментов фильмов и передач, рассекаемых рекламой, и имеющих «странную, скоротечную и бессвязную форму». Человек этой новой информационной культуры отказывается от восприятия новых модульных данных в стандартных структурах и категориях и стремится к созданию из мозаичной информации своего собственного материала.

Действительно, современный этап развития цивилизации делает «метакультурную индивидуальность», проявляющую способность к отказу от привычных матриц поведения и восприятия и выходу за рамки привычного видения мира, типичным проявлением новой формирующейся информационной культуры. Для человека новой культурной формации мобильность ориентации в рамках стремительно изменяющейся среды и новый способ ее освоения становятся принципиальным моментом, возможно, вопросом его выживания. «В быстро меняющемся мире прошлый опыт реже может служить надежным компасом, необходимы гораздо более быстрое освоение нового, большая реактивность Я, подвижность, умение действовать методом проб и ошибок»
. 

Тоффлер оптимистически оценивает перспективы роста субъекта «третьей волны». В этой спецификации мышления футуролог видит формирующуюся: способность к восприятию огромных массивов информации, пуль​​​сирующих и растущих потоков данных, что соотносится с требованиями новой социальной и технологической реальности. Подобная структура инфосферы, сменившая старую, перегруженную и «изношенную», была изначально определена увеличением объема и скорости обновления информации, необходимой для поддержания устойчивости социальной системы. Для успешной социальной и информационной адаптации в подобных условиях субъект новой культуры вынужден постоянно обновлять свою собственную «базу данных». В таких условиях, по замечанию Тоффлера, становится реальностью неизбежный в современной ситуации переход к личности нового типа - информационно-адаптированной, основными характеристиками которой могут быть представлены естественное включение в информационные процессы, способность к адекватному восприятию полученной информации и настроенность на эффективное ее использование в своей деятельности.

В новом обществе под индивидуальные потребительские нужды подлаживается и культура, специфика которой описывается Тоффлером в категориях «приспособления к возрастанию жизненного уровня» и «совершенствования технологий», позволяющих снижение себестоимости «культурных продуктов» даже при условии введения их различных вариантов
. «Поскольку удовлетворяется все больше и больше основных нужд покупателей», – отмечает исследователь, – «можно твердо предсказать, что экономика будет еще энергичней идти навстречу тонким, разнообразным и глубоко персональным потребностям покупателя, потребностям в красивых, престижных, глубоко индивидуализированных и чувственно приятных для него продуктах»
. Таким образом, как считает Тоффлер, уровень потребляемой культуры становится иным: массовая продолжает существовать как уникальный механизм, обладающий компенсаторной и рекреативной активностью, удовлетворяя нужды значительной части общества, однако, она перестает быть единственной культурой, удерживающей монополию на массовое сознание. Элитарная же культура теряет свое значение классово чуждой и недоступной массам, но, наоборот, начинает выполнять роль культурного образца и занимает в иерархии ценностей достойное ее место. Именно этот феномен Тоффлер и обозначает как индивидуализацию личности и демассификацию культуры.

Сегодня стали реальностью социокультурные трансформации, которые отмечались Тоффлером как тенденции – в том числе, изменение стиля жизни, основными чертами которого стали «домо-центризм» и «индивидуализм»
, ставшие возможными благодаря оснащению европейских домов электронным оборудованием, что повысило безопасность жилища, его комфортабельность и, вместе с тем, способность оставаться в мире при помощи средств массовой коммуникации; подключение к глобальным информационым анклавам через компьютерную Сеть, позволяющее рационально использовать время, и провоцирующее индивидуальные формы реализации активности; преобразование социальной сферы, где начинают доминировать профессии, требующие достаточно высокого образовательного уровня; наконец, преобладание индивидуальных форм потребления культуры. Все эти социокультурные трансформации рассматривались Тоффлером как признаки рождения иной культуры и формирование такого ее субъекта, который утрачивает качества «массового человека». Однако интуиции Тоффлера относительно дезактуализации и естественного угасания массовой культуры как феномена, рожденного эпохой индустриализма и господства массового общества, были отчасти скорректированы в концепции М.Кастельса, анализ которой мы представим в следующей главе.
Иные концепции. Теория конвергенции. Технофобия.

Интересную концепцию постиндустриального общества в виде теории стадий роста, предложил У.Ростоу. Она содержит анализ исторического развития в Новое и Новейшее время, осуществляемый на основе «метода стадий» – идеально-типологического выделения (идеальный тип) этапов хозяйственного роста общества. Эти этапы, находящиеся в логически необходимой связи друг с другом, различаются в зависимости от социокультурных условий рассматриваемых стран и регионов. В основе теории стадий роста лежит дихотомия традиционного и современного общества. Особенность традиционного общества заключается в существовании «некоторого предела» роста выработки продукции на душу населения; специфика современного общества состоит в отсутствии этого предела. Традиционное общество, ограниченное производственными функциями, опирающимися на «доньютоновскую науку и технологию», определяется в качестве первой «стадии роста». Вторая стадия, переходная от традиционного общества к современному, рассматривается как период создания предпосылок для подъема производства. Основной из них является возрастание влияния науки на производственные процессы в сельском хозяйстве и промышленности при одновременно быстром расширении мировых рынков и развитии международной конкуренции. Третья стадия – период подъема, когда силы, поддерживающие традиционный уклад и сопротивляющиеся «систематическому росту», т. е. проникновению модернизации во все сферы общества, «окончательно преодолеваются», тенденция «роста» побеждает везде. Четвертая стадия – стадия быстрого созревания, характеризующая такое состояние хозяйства, при котором возможно эффективное использование наиболее передовой техники и технологии. Пятая стадия – период «высокого массового потребления», когда ведущими становятся отрасли, производящие товары массового потребления и услуги. В этот период общество перестает считать своей главной целью развитие современной технологии; наблюдается тенденция переориентации хозяйства на производство продуктов длительного пользования и существенное развитие сферы услуг, имеющих массовый спрос; растет рост ассигнований на социальное благосостояние и безопасность; возникает особый тип государственной политики, получившей название «государства общественного благосостояния». Стадиальная теория, офор​мившаяся к концу 1960-х гг., была подвергнута критике за «технологический детерминизм», хотя У.Ростоу подчеркивал, что введение новых технологий обусловлено целой системой взаимозависимых факторов – экономического, политического, культурного; причем значение экономики (и экономических мотивов) в жизни общества постоянно меняется в зависимости от исторической ситуации.

Рассматривая подробнее футурологические прогнозы, созданные в середине ХХ в., следует обратиться и к теории конвергенции, авторами которой являлись Дж.Гэлбрейт, П.Сорокин, Ж.Фурастье, Ф.Перру, Я.Тинберген, Х.Шельски, О.Флехтгейм. Как мы отмечали выше, с 1958 г. в западной науке сложилась доктрина «единого индустриального общества» рассматривающая все индустриально развитые страны капитализма и социализма как компоненты некого единого индустриального общественного целого, а в 1960 г. появилась теория «стадий роста» (о которой мы писали выше), претендующая на социально-философское объяснение основных степеней и стадий все​мирной истории. Одновременно сложилась совокупность взглядов на процессы взаимодействия, взаимоотношений и перспектив капитализма и социализма, получившая название теории конвергенции.

В 1965 г. Business week, характеризуя теорию конвергенции, писала – «Сущность этой теории состоит в том, что происходит совместное движение навстречу друг другу, как со стороны СССР, так и со стороны США. При этом Советский Союз заимствует у капитализма концепцию прибыльности, а капиталистические страны, в том числе США, – опыт государственного планирования. В то время как СССР делает осторожные шаги в направлении капитализма … многие западные страны одновременно заимствуют те или иные элементы из опыта социалистического государственного планирования. И вот складывается весьма любопытная картина: коммунисты становятся менее коммунистическими, а капиталисты – менее капиталистическими по мере того, как две системы все ближе и ближе приближаются к какой-то средней точке».

В 1960–1970-е гг. Дж.Гэлбрейт становится общепризнанным идеологом либерально-реформистской экономической мысли США, обосновывает концепцию трансформации капитализма, главную отличительную черту которого он определяет как господство техноструктуры.. Техноструктура – совокупность большого числа лиц, владеющих относительными специализирован​ными знаниями: ученых, инженеров, техников, адвокатов, администраторов. Техноструктура монополизировала знания, требуемые для принятия решений, и оградила процесс принятия решений от владельцев капитала; превратила правительство в свой «исполнительный комитет». Ее основной положительной целью является рост фирм, а средством – осуществление контроля над общественной средой, в которой протекает деятельность фирм, что, означает применение власти во всем объеме: над ценами, издержками, поставщиками, потребителями, обществом и правительством. Категорию техноструктуры Дж.Гэлбрейт, счел применимой и к плановой социалистической экономике. Несмотря на то, что управленческая структура социалистических предприятий устроена гораздо проще, чем структура западных корпораций, внутри советского предприятия существовала та же необходимость коллективного принятия решений на основе сведения воедино знаний и опыта многочисленных специалистов. Крупные промышленные комплексы навязывают свои требования организации производства в известной мере независимо от политики и идеологии. Будучи приверженцем курса разрядки и мирного сосуществования в политике, Дж.Гэлбрейт полагал, что общность природы крупных предприятий в капиталистической и социалистической экономике обусловливает тенденцию к конвергенции (схождению) двух экономических систем.

По-иному рассматривал перспективы развития социализма и капитализма французский экономист Ф.Перру. Он отмечал важность таких объективных неустранимых явлений, как процесс обобществления производства, возрастающая потребность в планировании производства, необходимость со​знательного регулирования всей экономической жизни общества. Эти явления и тенденции проявляются уже в условиях капитализма, но свое осуществление получает лишь в обществе, освобожденном от оков частной собствен​ности, при социализме. Современный капитализм допускает частичную реализацию указанных тенденций, пока и поскольку это совместимо с сохранением основ капиталистического способа производства.

«Французский ученый пытается доказать близость двух систем наличием внутри них аналогичных противоречий. Констатируя тенденцию современных производительных сил к выходу за пределы национальных границ, к всемирному разделению труда, экономическому сотрудничеству, он отмечает тенденцию к созданию "всеобщей экономики", объединяющей противостоящие системы, способной удовлетворить потребности всех людей».

Французский социолог и политолог Р.Арон (1905–1983) в своей теории «единого индустриального общества» выделил пять особенностей:

1. Предприятие полностью отделено от семьи (в отличие от традиционного общества, где семья выполняет, помимо прочих, хозяйственную функцию).

2. Для современного индустриального общества характерно особое – технологическое разделение труда, обусловленное не особенностями работника (что имеет место в традиционном обществе), а особенностями техники и технологии.

3. Промышленное производство в едином индустриальном обществе предполагает накопление капитала, тогда как традиционное общество обходится без подобного накопления.

4. Исключительное значение приобретает экономический расчет (планирование, система кредитования и пр.).

5. Современное производство характеризуется огромной концентрацией рабочей силы (идет образование промышленных гигантов).

Эти особенности, как считает Арон, присущи и капиталистической, и социалистической системам производства. Однако их конвергенции в единую мировую систему мешают различия в политическом строе и идеологии. В связи с этим Арон предлагает деполитизировать и деидеологизировать современное общество. Несколько иной вариант конвергенции двух систем предлагает Ян Тинберген. Он считает, что сближение Востока и Запада может произойти на объективной экономической основе: в частности, социализм может позаимствовать у Запада принципы частной собственности, экономического стимулирования и рыночную систему, капитализм же у Востока - идею социального равенства и социальной защищенности, рабочий контроль над условиями производства и планирование экономики.
 Французский ученый и публицист М.Дюверже сформулировал свой вариант конвергенции двух систем. Социалистические страны никогда не станут капиталистическими, а США и Западная Европа – коммунистическими, однако в результате либерализации (на Востоке) и социализации (на Западе) эволюция приведет существующие системы к единому устройств – демократическому социализму.

Т.Парсонс утверждал: «Отдельные политически организованные общества должны рассматриваться как части более широкой системы, характеризуемой как разнообразием типов, так и функциональной взаимозависимостью. Социальная стратификация в СССР подобна стратификации в других современных обществах. В СССР и США современные тенденции действуют в направлении сведения обоих обществ в единую систему». По его мнению, США и СССР имеют относительно однородную общину – в лингвистическом, этническом и в религиозном отношениях. Другими сходствами являются аналогия в структурах и типах между правительственной бюрократией и крупными организациями в производстве, возрастающий технический и профессиональный элемент в промышленной системе.

Теория сближения, синтеза двух противоположных социальных систем – демократии западного образца и российского (советского) коммунизма, бы​ла выдвинута Питиримом Сорокиным в 1960 году, когда каждая из упомянутых им стран была абсолютно уверена в истинности собственной социальной системы и в беспредельной порочности таковой у своего антагониста. Сорокин же посмел выразить свое неудовлетворение обеими социальными системами.
 

С его точки зрения, разворачиваются два параллельных процесса – упа​док капитализма (что связано с разрушением его первооснов – свободного пред​принимательства к частной инициативы) и кризис коммунизма, вызванный его неспособностью удовлетворять элементарные жизненные потребности людей. При этом саму концепцию коммунистического – то есть советского – общества Сорокин считает глубоко ошибочной. Экономика такого общества и его идеология есть разновидности тоталитаризма, по его мнению, к такому положению России привело кризисное состояние (в котором страна находилась перед революцией), завершившееся тоталитарной конверсией. Однако ослабление критической ситуации ведет к восстановлению институтов Свободы. Следовательно, если в будущем удастся избежать кризисных состояний, то коммунистический режим в России неизбежно придет в упадок и рухнет – поскольку, говоря образно, коммунизм может выиграть войну, но не может выиграть мир. 

Но суть конвергенции не только в политических и экономических переменах, которые должны наступить после падения коммунизма в России. Суть ее в том, что системы ценностей, права, науки, образования, культуры этих двух стран – СССР и США (то есть этих двух систем) – не только близки друг к другу, но и как бы движутся одна навстречу другой. Речь идет о взаимном движении общественной мысли, о сближении менталитетов двух народов. Он рассматривает идею конвергенции с точки зрения дальней перспективы, когда в результате взаимного сближения «господствующим типом общества и культуры, вероятно, будет не капиталистический и не коммунистический, а тип который мы можем обозначит как интегральный». Этот новый тип культуры явится «объединенной системой интегральных культурных ценностей, социальных институтов и интегрального типа личности, по своему существу отличающихся от капиталистического и коммунистического образцов».
 Словом, как представлялось Сорокину, конвергенция вполне может привести к образованию смешанного социокультурного типа.

Подводя итог обзору прогностических концепций конвергенции, созданных в 1960–1970-е гг., стоит отметить, что теория конвергенции претерпе​ла определенное развитие. Первоначально она предполагала образование экономического сходства между развитыми странами капитализма и социализма. Это сходство виделось в развитии промышленности, технологии, науки. В дальнейшем теория конвергенции стала вместе с тем прокламировать растущее сходство в культурно-бытовом отношении между капиталистическими и социалистическими странами, такие как, тенденции развития искусства, культуры, развитие семьи, образования. Отмечалось происходящее сбли​жение стран капитализма и социализма в социальном и политическом отношениях. Социально экономическая и социально политическая конвергенция капитализма и социализма стала дополняться идеей конвергенции идеологий, идеологических и научных доктрин.
Однако для нас очевидно, что теория конвергенции сыграла существенную роль в становлении футурологии как науки, несмотря на то что она не реализовалась в полном объеме.
Совершенно в другой плоскости (однако в прямом соотнесении с техницизмом) теория постиндустриальности получила своё освещение в трудах Г.Маркузе, Л.Мэмфорда, X.Маллера, В.Феркисса, X.Арендт, У.Фоне, писавших о дегуманизирующей и репрессивной функции технологии. В научной литературе принято характеризовать это направление как «технофобизм».
 Для всех его представителей постиндустриализм и технология суть причины отчуждения человека от общества, от других людей и самого себя. Это не только методологическая посылка, но и мировоззренческая модель, аккумулирующая их антисайентистские, антипозитивистские и неомарксистские взгляды. Эти футурологи пытались отождествить марксизм и техноапологетизм, заимствуя у К.Маркса концепцию отчуждения и интерпретируя ее со своих консервативных или радикалистских позиций.

Характерным примером данного течения является критическая теория Г.Маркузе. В ней автор говорит о том, что современное общество стало тоталитарным (понимание этого термина у Маркузе отличается от общепринятого: он подразумевает нетеррористический способ экономического координирования общества), то есть оно лишило все критические идеи оппозиционности, встроив их в свое функционирование. «Основой саморегуляции современной индустриальной цивилизации является уже не депрессия, не подавление влечений и потребностей большинства, но формирование стандартных ложных потребностей, привязывающих индивида к современному обществу»
, которые Маркузе называет репрессивными. Тем самым индивид лишается основы (и онтологической, и моральной), на которой он мог бы развить автономию, а тем более противостоять обществу. Формируется модель одномерного мышления и поведения; реализацию этой модели и прослеживает Г.Маркузе на разных уровнях и в разных областях: на уровне индивида, на уровне общественных процессов, в науке и философии.

Согласно Г.Маркузе в основании современной развитой постиндустриальной цивилизации лежит определенный исторический проект, а именно технологический проект, или технологическая рациональность. Доминирующим в отношении европейского человека к природе является стремление поработить ее, изменить, приспособить к удовлетворению своих потребностей. Но это стремление оборачивается против самого человека как части природы. В этом проявляется «иррациональность репрессивной рациональности»
, которая чревата катастрофой и для природы, и для человека. Катастрофичность развития технологической цивилизации заключается еще и в том, что оно уничтожает шансы альтернативы, ибо делает человека неспособными отказаться от благ, этой цивилизацией предоставляемых. Сама мысль о возможном отказе от этих благ, от удовлетворения ложных потребностей кажется современному человеку катастрофичной.

Как мы видим, для Г.Маркузе мышление укоренено в бытии, в ценностном отношении человека к миру, в историческом проекте. Единственную силу, реально противостоящую постиндустриальному обществу, он видит в аутсайдерах этого общества. Этим и объясняется поиск автором радикальных средств и политизированность его текстов. Мы хотим указать на то, что все понятия Маркузе личностно окрашены, то есть в своем фундаменте опираются на некую свободную автономную личность как критерий и принцип мышления. Но парадокс заключается в том, что возможности существования такой личности в современном мире Маркузе не допускает и, как следствие, ищет выход в политизации своего текста. Философский трактат начинает звучать патетически, как политическое воззвание, обращенное к массе, но не к личности. 

Развивая эти мысли Ж.Эллюль утверждает, что главная опасность безудержного технического прогресса заключается в том, что, будучи созданной в качестве средства подчинения среды человеку, техника сама становится средой, вследствие чего окружающая нас среда предстает как «вселенная Машины», подчиняющая себе и самого человека. Поэтому в современных условиях «техника – фактор порабощения человека». Это ставит в повестку дня не отказ от техники как таковой, а радикальное отвержение «идеологии техники», бездумного техницизма. Так, Ж.Эллюль (как и Г.Маркузе), разделяя взгляды неофрейдистов, более всего опасался развития и распространения транквилизированного сознания, т.е. того, что представлялось благом сторонникам «теории обучения». По мнению Эллюля, человек «хочет бежать – и попадает в западню мечтаний; он пытается приспособиться – и «проваливается» в пучину организаций; он чувствует себя ненужным – и становится ипохондриком... Но если психологическая мотивация отсутствует, промышленное производство немедленно падает. Человек способен перенести голод, дискомфорт и самые ненормальные условия; он может делать интенсивные и длительные усилия, если он соответственно психологически „накачан"»

       Весьма заметную роль в процессе формирования представлений о постиндустриальности сыграла концепция «открытого общества», сформулированная К.Поппером в книге «Открытое общество и его враги» (1945) для преодоления методологических установок «историцизма» как (по его мнению) адекватного теоретического обоснования ценностей тоталитаризма. Поппер рассматривал «историцизм» как еще одно средство защиты «закрытого» общества. «Закрытым», по Поперу, выступает общество, организованное на основе авторитарно установленных неизменных норм. В противовес ему, открытое общество основано, по убеждению Поппера, на высоком и зрелом критическом потенциале человеческого разума, стимулирующем инакомыслие и интеллектуальную свободу как индивидов, так и социальных групп, направленную на непрерывное реформирование общества в целях разрешения его проблем. «Я не во всем и не всегда против насильственной революции, – писал Поппер во втором томе названного сочинения, – вместе с христианскими мыслителями средневековья и Возрождения я готов оправдать тираноубийство, когда насильственный переворот не имеет альтернативы. Однако думаю, что любая революция имеет смысл, если имеет целью восстановление демократии, но не в расхожем смысле ("правление народа", или "власть большинства"), а тогда, когда социальные институты (особенно всеобщие выборы, право народа сместить правительство) реализуют общественный контроль за деятельностью управленческих структур и ненасильственные реформы».
 

Интерпретируя понятие и принцип демократии, лежащей в основании открытого общества Поппер отмечал следующее: 1). Демократию в принципе недопустимо характеризовать как правление большинства, даже в контексте важности института всеобщих выборов. Действия властей должны быть реально ограничены правом народа сместить их без кровопролития. Следовательно, если власть предержащие не обеспечивают эффективности социальных институтов, гарантирующих мень​шинству право инициировать адекватные реформы, такой режим определенно может квалифицироваться как тирания и диктатура. 2). Демократическая конституция, следовательно, изначально исключает лишь единственный тип изменений в наличной совокупности законов – трансформации, подвергающие опасности саму демократию. 3). Демократия, в целом призванная поддерживать меньшинство, не распространяется, по мнению Поппера, в первую очередь на тех людей, кто попирая закон, подстрекает других к насильственному ниспровержению демократии. 4). Политическая линия на всестороннее развитие охраняющих демократию общественных институтов не должна абстрагироваться от реальной и универсальной тенденции наличия скрытых антидемократических интенций во властных структурах и массе индивидов. 5). Падение демократии не имеет сопоставимой социальной цены – это исчезновение всех прав. Даже при условии сохранения экономического роста социальное повиновение произволу властей становится императивом. 6). Стрессовый эффект насильственных перемен для каждой цивилизации практически всегда реанимирует антидемократические тенденции.

Поппер впоследствии выделил две главные характеристики открытого общества: законность свободных обсуждений любых социальных проблем вкупе с традицией того, чтобы результаты публичных дискуссий оказывали влияние на политику; а также наличие институтов, содействующих свободе тех, «кто не ищет выгоды». 

Таким образом, открытое общество, согласно Попперу, – и реальность, и некий идеал. Демократия, по Попперу, когда она есть, указывает путь в реальное открытое общество. По мнению Поппера, только в условиях демократии и открытого общества существует реальная возможность уйти от многих бед. С точки зрения Поппера, «если мы насильственно разрушим социальный порядок, мы будем ответственны не только за бесчисленные жертвы, но создадим ситуацию, при которой несправедливость и репрессии станут нормой... К сожалению, государство – неизбежное зло, которое нельзя упразднить... Нет ничего проще, чем уничтожить человечество, – достаточно развязать насилие. Куда сложнее возделывать рациональное общество, конфликты которого разрешаются по большей мере разумным путем».

1.3. Локальные прогнозы по разным сферам жизни 1960-1980 гг: 

культурологический анализ

Массовая культура

Многие футурологи в своих исследованиях обращались и обращаются к вопросам прогнозирования культурного развития Запада в условиях постиндустриальности. Как мы уже писали выше, теория массового общества рассматривает популярную культуру как массовую, т.е. принадлежащую массовому обществу. Основным фактором в ее становлении является процесс индустриализации и урбанизации: возникновение крупномасштабного и механизированного промышленного производства, рост густонаселенных городов привели к дестабилизации предшествующих ценностных структур, объединявших людей. Разрушение связанного с землей сельского труда, деревенского тесного сообщества, упадок религии, секуляризация, связанная с верой в науку, распространение механического и отчужденного заводского труда, установление моделей жизни в большом городе, отсутствие моральной базы — все это лежит в основе массового общества и массовой культуры.

Массовое общество, массовый человек — эти понятия становятся определяющими для исследований массовой культуры первой половины XX в., склонных не только объяснять ее особенности спецификой социальных структур и меняющимся под влиянием новых технологий общим характером культуры, но и создавать прогностические модели в данной области.

В основе этого моделирования на протяжении всего ХХ в (за исключением, быть может, последнего десятилетия) лежала дихотомия, основанная на противопоставлении массового и элитарного в культуре. Одним из первых эту тему стал развивать испанский философ Х.Ортега-и-Гассет. Мы считем, что он, не являясь футурологом, тем не менее, обусловил направленность дальнейшего западного социокультурного прогнозирования.

По Ортеге, обезличенная «масса» – скопище посредственностей, – вместо того, чтобы следовать рекомендациям естественного «элитарного» меньшинства, поднимается против него, вытесняет «элиту» из традиционных для нее областей – политики и культуры, что в конечном счете приводит ко всем общественным бедам нашего века. 

Ортега дает собственную трактовку сущностных черт человека элиты: он «проводит жизнь в служении. Жизнь не имеет для него интереса, если он не может посвятить ее чему-то высшему. Его служение – не внешнее принуждение, не гнет, а внутренняя потребность. Когда возможность служения исчезает, он ощущает беспокойство, ищет нового задания, более трудного, более сурового и ответственного. Это жизнь, подчиненная самодисциплине – достойная, благородная жизнь. Отличительная черта благородства – не права, не привилегии, а обязанности, требования к самому себе».

Прогнозируя возможное развитие западной цивилизации, Ортега полагает, что в ближайшем будущем ее «подстерегает главная опасность – полностью огосударствленная жизнь, экспансия власти, поглощение государством всякой социальной самостоятельности – словом, удушение творческих начал истории, которыми в конечном счете держатся, питаются и движутся людские судьбы». И, по мнению философа, «кончится это плачевно. Государство удушит окончательно всякую социальную самодеятельность, и никакие новые семена уже не взойдут. Общество вынудят жить для государства, человека – для государственной машины. И поскольку это всего лишь машина, исправность и состояние которой зависят от живой силы окружения, в конце концов, государство, высосав из общества все соки, выдохнется, зачахнет и умрет самой мертвенной из смертей – ржавой смертью механизма».

Таким образом, ранние теории массовой культуры и более поздние теории, взявшие за основу их положения, находят отзвук в современных прогностических исследованиях, основанных на все той же дихотомии «популярного» и «высокого». 

И в то же время, концепции массовой культуры существенно изменяются в рамках современной стадии цивилизационного процесса, обозначенной Д.Беллом в технократической утопии «Приход постиндустриального общества. Авантюра в социальном предсказании» (1973) как «постиндустриальная», о чём мы подробно писали выше. Автор считал, что для новой формы цивилизационной организации будет характерно обновление не только индустриальное и политическое, но и культурное, что выразится в стандартизации, урбанизации и конструировании нового стиля мышления с его рационализмом и индивидуализмом. Белл одним из первых попытался дать системный анализ определений «массы», так как категория «массы» в концепциях «массового общества» выступает в качестве ведущей и системообразующей, и именно изначальной ее неопределенностью обусловлено разнообразие теорий «массового общества».

В работе «Конец идеологии» Д. Белл выделил пять основных значений данного термина.
 

- масса как недифференцированное множество (в противоположность классу или иной относительно однородной группе людей). Характерными чертами «человека массы» становится конформизм, «стадная экзальтация», безответственность, потеря индивидуальности. 

- потребление информации, распространяемой средствами массовой коммуникации, осуществляется всеми группами населения единообразно, в связи с чем Белл приходит к выводу, что средства массовой информации создают «своего» человека массы, отличного от реального.

- смысл массы как синонима невежественности Белл выявляет на основе работы X.Ортеги-и-Гассета «Восстание масс», видящего причину их выдвижения «к рампе» с «заднего плана социальной сцены» в низком качестве цивилизации и культуры.

- индустриальное, «механическое общество» накладывает на людей свой отпечаток, предопределяет и регламентирует их образ жизни, пристрастия и предпочтения. Здесь бытие человека характеризуется превращением индивидуального в его техническую функцию и приобретает маскоподобный характер, а масса трактуются как механизированное общество;

- понимание массы как бюрократизированного общества прослеживается в работах М.Вебера, К.Маннгейма, Р.Липсета, Д.Рисмана, Э.Фромма, по мнению которых, ориентация производства на повышение его эффективности создает ситуацию, где все решения принимаются наверху, в отрыве от основных производителей, теряющих свои личностные характеристики в «пользу стадности».

Основы сугубо психологической трактовки массы как толпы, которые были заложены еще Г.Лебоном и нашли свое наиболее полное отражение в работах 3.Фрейда, считавшего поведение людей в толпе формой «массового психоза».

Показательно, что Белл представил оптимистический вариант доктрины «массового общества», где масса – однородная, преобладающая часть населения, удовлетворенная своим положением и отказавшаяся от борьбы, поскольку «определенный образ жизни, права, нормы и ценности, стремления, привилегии, культура – все то, что когда-то составляло исключительное достояние высших классов, – распространяется теперь на всех».
 Эвристичность предложенной Д.Беллом социальной модели была столь высока, что вызвала появление множества уточняющих и вариативных концепций, расширяющих поле данного социокультурного дискурса. 

Иное поле дискурса, сформировавшееся еще в 1960-е годы, когда теория информационного общества только начинала складываться, представлено работами канадского ученого Маршалла Маклюэна. Он предположил, что смена эпох в истории человечества зависит от смены средств коммуникации (язык, печать, телевидение и т.п.). Причем, если традиционные формы коммуникации (на дописьменном этапе – это ороакустический способ общения, на книжном этапе – визуальная, письменная коммуникация, кодифицированная в знаках алфавита) «локализовывали» пространство и время, усиливая отчуждение, ликвидируя сопричастность отдельных индивидов к социальным процессам, то сегодняшние электронные системы, поставляя информацию о среде, «гармонизуют» человеческие отношения, превращая всю планету в «глобальную деревню».

Аудиовизуальная эпоха, по мнению Маклюэна, восстанавливает нарушенный оральным и визуальным типами культуры сенсорный баланс, равномерно и более «физиологично» распределяя нагрузку между зрением и слухом, а также позволяет человеку находиться в центре событий и естественно-эмоционально реагировать на событийность мира. 

«Средства коммуникации» (media), рассматриваются Маклюэном как внешние расширения человека, как непосредственные технические продолжения его тела, органов чувств и способностей. Будучи такими расширениями, они в конечном итоге отделяются от человека и обретают власть над ним. Это отделение «средств» от человека метафорически описывается Маклюэном как «ампутация»: развитие технологической инфраструктуры человеческого тела (а затем и человеческих коллективов) сопровождается последовательной «ампутацией» всевозможных человеческих способностей. Развитие электронных средств интерпретируется в этом плане как финальная «ампутация» человеческого сознания. Способности человека выносятся за пределы человека, приобретают собственную (далекую от человеческой) логику и навязывают эту логику человеку, хочет он того или нет. Перед лицом этой отчужденной технологической инфраструктуры человек оказывается слабым и зависимым существом, которого, однако, спасает то, что он не сознает того, что с ним происходит: он радуется широким возможностям, которые ему предоставляет эта «технологическая машинерия», и с оптимизмом теряет самого себя, как Нарцисс, парализованный своим отражением в воде. Метафора Нарцисса, погруженного в наркотическое опьянение собственной овнешненной сущностью, — центральная для труда философа. 

Маклюэн различал СМИ «горячие», которые проявляют способность загружать определенный орган чувств полностью – к ним автор относил радио – и «холодные», заставляющие (ввиду информационной недостаточности) подключаться к обработке информации все органы сразу. Телевидение, которое Маклюэн считал именно «холодным» средством коммуникации, виделось им как наиболее оптимальное средство для контакта человека с миром информации, не позволяющее осуществлять это взаимодействие как фоновое, заставляющее концентрироваться в момент не только передачи, но и принятия информации.

Удивительно, что, когда Маклюэн предрекал грядущую «электронную эпоху» и «глобальную деревню», многие критики считали его оптимистом.
 Размышления пророка окрашены в очевидные апокалиптические тона. Когда Маклюэн (как мыслитель-католик) говорит о том, что электронные средства коммуникации возвращают человека в Эдем, утраченный им в «Гутенберговой галактике» книгопечатания, оптимизм здесь может быть только один: оптимизм верующего христианина, узревшего приближение «последней битвы добра и зла». Этот подтекст размышлений Маклюэна нельзя упускать из виду.

В контексте идей Маклюэна о том, что технические открытия XX века – это достижение не столько в области искусства и экономики, сколько в области социальной, где через массовую культуру, ее символы и знаки индивид имеет возможность открыть часть себя, адекватно себя оценить и верно идентифицировать, выглядит органичным утверждение Д.Белла о том, что массовая культура деидеологизирована и что благодаря ей в США складывается единая система идей, образов и развлечений.

В своей работе «Галактика Гутенберга» Маклюэн предложил рассматривать историю культуры как процесс смены средств массовой коммуникации. Он делит доступную нам историю на три этапа. На дописьменном этапе коммуникация осуществлялась устно-слуховым (оро-акустическим) способом. На смену ей пришла кодифицированная в знаках алфавита письменная коммуникация, что знаменовало наступление визуального типа культуры, который окончательно сменил ороакустический с изобретением книгопечатания. По мнению Маклюэна, «цивилизация глаза» нарушает сенсорный баланс, что ведет к искажению картины мира. Наконец, современную эпоху можно назвать аудиовизуальной. Она восстанавливает сенсорный баланс, «нагружая» в равной мере и слух, и зрение. Более того, человек помещается'в центр событий, даже если не является их участником, он самым живым и непосредственным образом переживает происходящее, не только рационально, но и эмоционально реагируя на события.

Сейчас, через 45 лет после выхода в свет работы Маклюэна «Галактика Гуттенберга», можно внести поправки в нарисованную им картину. Визуальный тип культуры, открытый книгопечатанием, вовсе не отменил нагрузки на слух, книги не заменили ни музыки, ни театра. За визуальным характером восприятия при чтении книги стоит целостный объемный образ, рождаемый воображением читателя. Специфика словесного знака, позволяя точно соотносить его с тем, что он обозначает, тем не менее, оставляет свободу для творческого воображения, домысливания и т.д. Визуальное экранное восприятие в основном плоскостное. Экранное восприятие и мышление образно, конкретно, осуществляется в быстром темпе. Однако плоскостной характер изображения не предполагает объемности восприятия и мышления, образ здесь предстает в готовом виде. Готовые образы сменяют друг друга, не оставляя времени, простора для развертывания воображения.

Компьютеризация также вызвала «перезагрузку» восприятия. При повышении требований к точности оперативной реакции, строгости и четкости действий и их последовательности понижается чувствительность к оттенкам смыслов, различению смысловых нюансов, тонкости самого мыслительного процесса. Облегченное, можно сказать «клиповое», манипулирование смысловыми единицами приводит к смысловому и ценностному «коллажу» в восприятии, когда из сферы внимания уходит конкретизация соответствий между смыслом и изображением. Отсюда и наблюдаемое ныне, например, неразличение стилевых особенностей синонимов, нечувствительность к звучанию слова, нюансам смысла, что является не в последнюю очередь следствием превалирования в восприятии именно визуальное образа над его содержанием.

Чтение (мы не имеем в виду газеты и детективы) уступило место теле- и видеоинформации, ушло на второй план культурно-образовательного поведения. Чтение как особый тип умственного труда с иным типом восприятия есть средство развития абстрактного мышления, способности к концентрации, тренировки сознания в выстраивании объемного представления. Переставая читать, человек перестает тренировать важные отделы мозга, утрачивает легкость ассоциаций, живость воображения, эмоциональную тонкость восприятия и подвижность мысли. Утрата этих качеств обедняет мышление, делает его менее живым, менее способным к творчеству. Видеовосприятие по сравнению с чтением – почти развлечение.

Реальное богатство общества в перспективе будет больше зависеть от творческого потенциала составляющих его личностей и способности общества создать условия для полноты его реализации. И если в XX в. креативность, т.е. способность к творчеству, стала вопросом национальной и международной политики, то в XXI в. эта проблема, по всей вероятности, обретет статус проблемы выживания.

Таким образом, в целом понятно, что визуальность цивилизации И.Гутенберга имеет совсем иной характер, чем утверждающаяся визуальность цивилизации Б.Гейтса, ставящая новые проблемы и предполагающая новые следствия. Эта цивилизация весьма своеобразно формирует людей — она приводит к односторонности развития самой человеческой природы. Информационные перегрузки (японские исследователи пришли к выводу, что 90% информации, поступающей потребителям, не используется, поскольку превышает возможность ее обработки человеческим сознанием) приводят, в частности, к снижению способности правильно осваивать сенсорный опыт.

Глубокому и систематическому анализу массового человека постиндустриального общества также посвящена монография С.Московичи «Век толп», в подзаголовке которой специально подчеркнуто, что в ней раскрывается психология масс (psychologic des masses).
 Основное содержание книги составляют последовательный и очень детальный анализ и дальнейшая разработка психологических трактовок и теорий толпы, созданных Г.Лебоном, Г.Тардом, З.Фрейдом и др. Для нас же в настоящем исследовании особый интерес представляют идеи о том, что массы играют особенно большую роль именно в XX столетии (в результате урбанизации, индустриализации, глобализации и т.д.). Поэтому, по мнению Московичи, психология масс наравне с политэкономией является одной из двух наук о человеке, идеи которых составили историю, поскольку они совсем конкретно указали на главные события нашей эпохи, на «массификацию», «массовизацию» многих или даже всех стран. Таким образом, изучение психологии масс стало одним из неотъемлемых компонентов социокультурного прогнозирования.

Бинарная оппозиция массового и элитарного весьма актуальна и для работ одного из виднейших современных социологов П.Бурдье. Проблемы элитарной и популярной культуры исследуются Бурдье с точки зрения категории вкуса, которая, по его мнению, является социально обусловленной и институционально сконструированной категорией. В книге «Воспроизводство в образовании, обществе и культуре» (1977) представлена образовательная система, основанная на социальных различиях, которая создает то, что Бурдье называет «эстетической диспозицией», и определяет культурные предпочтения, вкусы и ценности человека в области искусства, причем это соответствует месту человека в социальной иерархии.

Социологические исследования, проведенные Бурдье среди групп населения, характеризуемых различным уровнем образования и социальным положением, показывают, каким образом «культивированные диспозиции» и культурная компетентность проявляются в типе потребляемых культурных продуктов и способе их потребления. Они зависят от категории агентов и области, в которой они применяются, начиная с наиболее «легитимных» областей — живописи или музыки — и кончая наиболее личными, такими, как одежда, мебель или пища, а внутри «легитимных» областей — в соответствии с «рынками», академическими или неакадемическими, в которые они могут быть помещены. В результате исследования было установлено два важных факта: во-первых, существует тесная связь культурных практик с «образовательным капиталом» и социальным происхождением, во-вторых, при равных уровнях образовательного капитала вес социального происхождения в системе объяснений практик и предпочтений увеличивается по мере удаления от наиболее «легитимных» областей культуры. Образовательные квалификации являются адекватным показателем школьной «индоктринации», т.е. продолжительности школьного образования, гарантируют культурный капитал в той мере, в какой он наследуется от семьи или приобретается в школе. Таким образом, показателем культурного уровня становится «количество знания и опыта в сочетании с умением говорить о них». Через образовательные квалификации обозначаются некоторые условия существования, которые составляют предпосылку получения квалификации и эстетической диспозиции — наиболее жесткого условия вступления в мир «легитимной» культуры.

Принимая во внимание, что творчество П.Бурдье не носило ярко выраженного футурологического характера, мы все же считаем, что его идеи относительно образования как маркера массовости/элитарности сыграли значительную роль в своеобразной трансформации концепций прогнозирования в области культуры в 1990-е гг., о чем подробнее будет сказано во второй главе нашего исследования.

Экологическая перспектива

«Человечество, – пишет Д.Пирс, – уже вступило в фаустовскую сделку с природой, заплатив неизвестную и непредвиденную цену за осязаемое и желанное материальное благополучие»
. Глобальная ситуация представляется критической и Дж.Робинсону: «Должны ли мы оставить значительную часть экосферы в пользование другим формам жизни, чего мы не делали в прошлом, или же мир был сконструирован для эксплуатации его человеком-богом?».

Знаменательно, на наш взгляд, и то, что человек, стоявший у истоков деятельности Римского клуба (ассоциации исследователей глобальных проблем современности) А.Печчеи, не только обратил внимание на корреляцию экологической и гуманитарной проблематики, но и провозгласил в работе «Сто страниц для будущего» и в последних своих статьях основной детерминантой социального и экологического прогресса человеческий фактор: «Римский клуб полагает, что человеческие дела пришли в такое расстройство... главным образом потому, что человек эволюционирует недостаточно быстро. Он отстает от всех тех перемен в знании, в машинах и автоматизации, в физических инфраструктурах, в транспорте и т. д., которые он сам, к лучшему или к худшему, и вызывает. Человек становится слабейшим элементом экосистемы. В 80-е годы и далее абсолютный приоритет должен быть отдан развитию человека».

Как таковая экологическая футурология возникает в конце 1960-х – начале 1970-х годов ХХ века. Иногда ее начало связывают с началом деятельности Римского клуба, и непосредственно – с выходом в свет работы «Пределы роста».

К наиболее влиятельным работам этого времени следует отнести трактаты, посвященные демографическим перспективам. В них четко просматривался так называемый закон Т.-Р.Мальтуса, и вполне естественно, что это направление демографии и футурологии стало называться неомальтузианским. Одной из самых одиозных фигур среди неомальтузианцев считался П.Эрлих, который в период формирования экологической футурологии выступил с мрачными пророчествами и с реакционными рекомендациями. «Увеличение производства продуктов питания – считал он, – это лечение симптома, по не болезни, и подобно использованию морфия как единственного средства лечения операбельного рака. Болезнь планеты – перенаселенность. Один из сим​птомов – голод, и его можно остановить только на время. Единственный возможный способ лечения – резкое уменьшение уровня рождаемости или резкое увеличение уровня смертности. Несмотря на любое улучшение в производстве продуктов питания, рано или поздно нам потребуется тот или иной способ лечения... Ни рост народонаселения, ни ухудшение окружающей среды не могут более продолжаться. Действительно, мир находится в том периоде истории, который может оказаться последним для homo sapiens».

Идеи П.Эрлиха оказали большое влияние на Г.Кана и Д.Медоуза, Л. Бувье и Г.Трейка, хотя и были встречены критически, особенно футурологами левого толка. Тем не менее, даже в середине 1970-х годов, когда монокаузальный подход (т.е. видение кризисных проблем через призму одного фак​тора, в данном случае – через призму роста народонаселения) был отвер​гнут, однако эффект, произведенный идеей демографического взрыва и его интерпретации П.Эр​ли​хом, был столь велик, что на Третьем симпозиуме по глобальному моделированию в Швейцарии в 1975 г. было заявлено: «Исключительно неэффективная, плохо функционирующая, неверно ориентированная и неправильно используемая мировая система не может идти в ногу с быстрыми структурными изменениями, которые вызываются ростом народонаселения».

В футурологии на стадии ее формирования можно выделить четыре ви​да интерпретаций проблем демографического плана. Это, во-первых, традиционные интерпретации, авторы которых доказывали тезис о «безответственности» правительств развивающихся стран, и нерациональности «аграрно-традиционалистского» образа жизни. Эти концепции были призваны также продемонстрировать разумность урбанистического индустриального обще​ства и выдвинуть западную демографическую политику в качестве образца. Так, консерватор Э.Гемахер провозглашал: «Рост народонаселения – грех, любой прирост плотности населения приносит только ущерб».
 А.Печчеи, фу​туролог-гуманист, тоже был склонен абсолютизировать демографический фактор, сравнивая увеличение и распространение населения с «раковыми метастазами».
 Ж.-П.Симрей предрекал голод, если не будут приняты радикальные меры. По его мнению, в развивающихся странах до конца века «могут» умереть от голода полмиллиарда людей.

Ко второму виду можно отнести более взвешенные сбалансированные интерпретации. Смысл их сводится к следующему. В период стремительных перемен все детерминанты роста населения сами стремительно изменяются, поэтому показатель экстраполятивного роста не может отразить динамику процессов. Так, Р.Хиггинс полагал, что проблема предотвращения глобального голода тесно связана не только с проблемой увеличения объема производства продуктов питания, но и с проблемой увеличения покупательной способности бедных слоев населения. «Голод в нашем мире, – пишет он, – не является неизбежным... Голод есть результат крайне несправедливого распре​деления продуктов питания».
 Футурологи этого направления призывали население западных стран перейти к более рациональному использованию продуктов сельского хозяйства, изменить потребительские ориентации. Акцент делался на трансформацию ценностных установок, важнейшей из которых считался принцип справедливости.

К третьему виду можно отнести интерпретации демографического равновесия.
 Согласно этим интерпретациям рост населения стабилизируется сам по себе, и этому может способствовать «нулевой рост» экономики.

В отчетах Римскому клубу, да и вообще в экологической футурологии периода становления, большую роль играла проблема социальных ценностей и интерпретация положения человека в балансирующем на грани катастрофы мире. Однако, оценивая впоследствии действия Римского клуба, А.Печчеи не скрывал чувства разочарования. Не сомневаясь в важности и полезности тех программ, которые были реализованы, он, тем не менее, неудовлетворен, так как реальная польза проектов клуба оказалась невелика. И одна из причин этого, с его точки зрения, человеческая натура, которая не может измениться достаточно быстро, чтобы избежать катастрофы.
Подобным же образом рассуждает и Р.Хиггинс, который свою работу назвал «Седьмой враг», имея в виду самого человека и проявления его инерционной сущности как в социуме, так и в индивидуальной жизни. Нежелание и неумение принимать быстрые решения, негативное отношение к прогнозированию, – все это обусловливает то, что человек и «человеческие» организации могут реагировать на конкретные события только непосредственно и действовать методами проб и ошибок.

Важнейшими темами для футурологов стали «воздействие человека на человека», ликвидация индивидуализма и неравенства в уровне потребления. Так возник вопрос о социальном прогрессе и его критериях. В противовес концепции последовательного и интенсивного роста была выдвинута теория «качества жизни», которая, однако, не может предложить надежных социальных индикаторов. Например, французский исследователь Ф.Сен-Марк, абсолютизируя выводы теории «качества жизни», предлагал решать все социальные проблемы при помощи борьбы за «качество жизни».

Концепция «качества жизни» вошла в состав теорий, которые можно отнести к экологическому направлению в футурологии, хотя нами и не рассматриваются вопросы «вредных производств», «захламления» территории Земли, понижения объемов кислородовыделяющей биомассы, опасности гло​бального потепления и т.п., как не имеющих прямого отношения к культуре.

Проблемы аксиологии

Следующим направлением развития футурологии на заре ее становления явилась аксиологическая проблематика. Мы считаем необходимым подробно остановиться на концепции Э.Фромма, сопряжённой с критикой современного общества и социокультурном прогнозировании в аксилогическом ключе, поскольку апология постиндустриальной этики будет рассмотрена нами при анализе работ Зб.Бжезинского, С.Хантингтона и др.

Противоречивость в отношении к Фромму в современном мире и околофилософских кругах действительно вызывает немалый интерес. Будучи выдающимся психологом и социологом, Фромм анализирует формы социальной патологии в современном обществе и резко критикует их в своей «теории исторического развития», которую он также называет «теорией нормативного гуманизма». 

В отличие от созерцательных пассивных философов, Фромм указывает путь к построению здорового общества, то есть осуществляет социокультурное прогнозирование. Этот путь – гуманизация общества методами социальной терапии. Фромм подчеркивает, что невозможно создать здоровое общество без создания гармоничного здорового человека и выдвигает конкретный проект создания такого общества. Метод построения здорового общества – переориентация характера человека, ценностная установка на бытие, которая определит соответствующий тип человеческого существования бытия. В качестве обязательных предпосылок бытия, как способа существования, Фромм указывает наличие у человека независимости и критического мышления, которое приводит в конечном счете к продуктивной ориентации характера. Фромм убедительно доказывает, что продуктивную ориентацию характера способны иметь все человеческие существа, ибо потребность в ней коренится в самой человеческой природе. Но, к сожалению, она подавляется установкой на обладание, рыночной ориентацией характера, которая в современном обществе является универсальной. Именно такая непривычная глобальность идей, поводом к обвинению его в утопизме, «иллюзиях и заблуждениях». 

В своей книге «Иметь или быть»
 Фромм рассматривает два противоположных способа существования человека и общества: существование по принципу Бытия и по принципу Обладания. Необходимо заметить, что в момент выхода книги (1976 год) появились еще две книги, посвященные этой же теме. Это книга Габриэля Марселя «Быть и иметь» и «Обладание и бытие» Бальтазара Штеелина.
 Хотя все три книги написаны в духе гуманизма, авторы совершенно по-разному подходят к проблеме: Марсель рассматривает ее с теологической и философской точек зрения, а Штеелин предлагает конструктивное обсуждение материализма в современной науке и делает заметный вклад в анализ наблюдаемой действительности. Книга Фромма, напротив, содержит именно психологический и социальный анализ двух способов существования. Фромм выдвигает первую аксиому – о том, что современное общество имеет множество недостатков, и, следовательно, порочно.

Далее Фромм показывает, что существуют два способа существования человека – бытие и обладание. После этого он доказывает, что порочность современного общества вызвана именно все увеличивающейся переориентацией на обладание. Возрождение философии гедонизма у философов XVII-XVIII вв., а в нашу эпоху – возврат к теории и практике радикального гедонизма Фромм объясняет расцветом эгоистично индустриальной системы человеческих ценностей, где бурный расцвет индустриального производства ориентирован на максимальное потребление: «Наше время – время величайшего социального эксперимента, который когда-либо был осуществлен, чтобы решить вопрос, может ли достижение наслаждения быть удовлетворительным ответом на проблему человеческого существования».
 Культ эгоизма в индустриальном обществе приводит к порождению заведомо несчастных людей: одиноких и ощущающих свою зависимость. Выход из этой ситуации Фромм видит в фундаментальном изменении ценностей и установок человека. Анализируя пороки современного общества, противопоставляя ему все великие учения христианство, буддизм, марксизм и др., Фромм делает вывод, что обладание и бытие являются двумя основными способами существования человека, преобладание одного из которых определяет различия в индивидуальных характерах людей и типах социального характера. 

Доказывая, что существование по принципу обладания не является естественным, Фромм приводит интересный пример: во многих древних языках слово «иметь» вообще отсутствует и должно передаваться косвенной формой – «это относится ко мне». Далее Фромм формулирует концепции обладания и бытия: «Под обладанием и бытием я понимаю не некие отдельные качества субъекта, а два разных вида ориентации в мире, две структуры, преобладание одной из которых определяет все, сто человек думает, чувствует и делает».

При существовании по принципу обладания отношение к миру выражается в стремлении сделать его объектом владения, в стремлении превратить все, и в том числе самого себя, в свою собственность. Существование по принципу бытия различается на две формы: одна из них является противоположностью обладания и означает жизнелюбие и причастность к миру, другая форма бытия – это противоположность видимости, она относится к истинной природе, истинной реальности личности или вещи в отличие от обманчивой видимости. Одним из наиболее важных моментов концепции бытия, разработанной западной философией, является понятие процесса, деятельности и движения, как элемента, присущего бытию. Наоборот обладанию (как небытию) присуща пассивность. 

Фромм последовательно показывает обладание и бытие в современной жизни, в таких ее аспектах, как: обучение, наличие, либо отсутствие реагирования на информацию, память, активное и механическое хранение информации: заметки и записи, как форма обладания, являются отчужденной памятью, беседа соперников (беседа как форма товарообмена) и собеседников (удовлетворение от общения), чтение – наличие и отсутствие продуктивного сопереживания, власть – «обладать властью» либо «быть властью». На вопросе власти следует остановиться подробнее: Фромм различает два типа власти: рациональную, основанную на компетентности, и иррациональную, основанную на силе. Власть по принципу бытия основывается на сущности личности – компетентной и высокоразвитой, имеющей вследствие этого авторитет. Для доказательства необходимости именно такой власти Фромм упоминает эксперимент Х.М.Р.Дельгадо с животными (1967), который доказал, что при утрате именно компетентности, а не силы, доминирующее животное немедленно утрачивает власть. Вместе с этим Фромм показывает, что в большинстве иерархически сложных обществ власть, основанная на компетентности уступает место власти, основанной на общественном статусе. В частности в современном демократическом обществе власть людей, избранных благодаря фотогеничной внешности и сумме денег, вложенных в предвыборную компанию, не обеспечивает непременной компетентности этих людей. Такое явление Фромм называет «отчуждением власти». Фромм показывает что два способа существования человека – бытие и обладание – суть потенциальные возможности человеческой природы, однако в результате вне​​​шних условий принцип обладания чаще берет верх. Фромм опровергает мнение о том, что принцип обладания является основой человеческой природы. 

Охарактеризовав современное общество с позиции бытия и обладания, Э.Фромм формулирует теорию построения Нового Общества(теминология Фромма) ориентированного на бытие, то есть выступает в роли футуролога, выстраивающего не столь реальную, сколь желаемую модель будущего. Необходимо сказать, что в ней имеются слабые стороны, что и дает повод его противникам назвать ее «утопической». Со своей точки зрения они, естественно, правы, однако, если согласиться с Фроммом в том, что истинная жизнь человека - это существование по принципу бытия и, развивая эту мысль, определить задачей человечества построение справедливого общества, ориентированного на бытие, то возникает вопрос: как этого реально достичь в масштабах мира? Однозначного ответа на этот вопрос в наше время нет, и любой путь смело можно называть утопическим, не рискуя ошибиться – например, тот путь, что предлагает Фромм. 

Отстаивая идею радикального гуманизма, Фромм говорит о создании Нового Человека и Нового Общества. «Функция нового общества – способствовать возникновению нового Человека, структура характера которого будет включать следующие качества:

- готовность отказаться от всех форм обладания ради того, чтобы в полной мере быть;

- чувство безопасности, чувство идентичности и уверенности в себе, основанные на вере в то, что он существует, что он есть, на внутренней потребности человека в привязанности, заинтересованности, любви, единении с миром, пришедшей на смену желанию иметь, обладать, властвовать над миром и таким образом стать рабом своей собственности;

- осознание того факта, что никто и ничто вне нас самих не может придать смысл нашей жизни и что только полная независимость и отказ от вещизма могут стать условием для самой плодотворной деятельности, направленной на служение своему ближнему;

- ощущение себя на своем месте;

- радость, получаемая от служения людям, а не от стяжательства и эксплуатаций;

- любовь и уважение к жизни во всех ее проявлениях, понимание, что священна жизнь и все, что способствует ее расцвету, а не вещи, не власть и не все то, что мертво;

- стремление умерить, насколько возможно, свою отличность, ослабить чувство ненависти, освободиться от иллюзий;

- жизнь без идолопоклонства и без иллюзий, поскольку каждый достиг такого состояния, когда никакие иллюзии просто не нужны;

- развитие способности к любви наряду со способностью к критическому, реалистическому мышлению;

- освобождение от нарциссизма и принятие всех трагических ограничений, которые внутренне присущи человеческому существованию;

- всестороннее развитие человека и его ближних как высшая цель жизни;

- понимание того, что для достижения этой цели необходимы дисциплинированность и реалистичность;

- понимание того, что никакое развитие не может происходить вне какой-либо структуры, а также понимание различия между структурой как атрибутом жизни и "порядком" как атрибутом безжизненности, смерти;

- развитие воображения, но не как бегство от невыносимых условий жизни, а как предвидение реальных возможностей, как средство положить конец этим невыносимым условиям;

- стремление не обманывать других, но и не быть обманутым; можно прослыть простодушным, но не наивным;

- все более глубокое и всестороннее самопознание;

- ощущение своего единения с жизнью, то есть отказ от подчинения, покорения и эксплуатации природы, от истощения и разрушения ее, стремление понять природу и жить в гармонии с ней;

- свобода, но не как произвол, а как возможность быть самим собой: не клубком алчных страстей, а тонко сбалансированной структурой, которая в любой момент может столкнуться с альтернативой: развитие или разрушение, жизнь или смерть;

- понимание того, что зло и разрушение – неизбежные следствия неправильного развития;

- понимание того, что лишь немногим удается достичь совершенства по всем этим пунктам, и вместе с тем отсутствие амбициозного стремления "достичь цели", поскольку известно, что подобные амбиции – всего лишь иное выражение алчности и ориентации на обладание;

- счастье всевозрастающей любви к жизни, независимо от того, что уготовано нам судьбой, ибо жизнь в меру своих сил приносит человеку такое удовлетворение, что едва ли остается место для беспокойства о том, чего он мог бы или не мог бы еще достичь».
 

Фромм подчеркивает, что в современном обществе появление Нового Человека невозможно, а без Нового Человека нельзя построить Новое Общество. Фромм указывает ряд путей, руководствуясь которыми, можно изменить всеобщую ценностную установку на обладание установкой на бытие, и тем самым осуществить постепенный переход к Новому Обществу: установление контроля за потреблением, запрещение воздействия на сознание людей (гипнотическое воздействие рекламы) и т.д.

Остановимся на чертах Нового общества подробнее. По мнению Фромма, модель нового общества должна строиться в соответствии с потребностями неотчужденного и ориентированного на бытие индивида; причем первым решающим шагом в этом направлении должна стать переориентация производства на «здоровое потребление». Далее автор указывает на то, что согласованные действия, направленные на стимулирование здоровых потребностей, смогут, по всей вероятности, изменить характер потребления. Здоровое потребление возможно только в том случае, «если мы сможем самым решительным образом обуздать право акционеров и менеджеров крупных предприятий определять характер своей продукции на основании одной лишь прибыльности и интересов расширения производства».

Чтобы создать общество, основанное на принципе бытия, все люди должны принимать активное участие в экономической деятельности общества и стать активными гражданами. Следовательно, освобождение от ориентации на обладание у европейского человека возможно лишь в результате полной реализации индустриальной и политической демократии участия. В свою очередь активное участие в политической жизни требует максимальной децентрализации промышленности и политики; также необходима замена бюрократического способа управления гуманистическим. Утопичным нам кажется положение о том, что пропасть между богатыми и бедными странами должна быть уничтожена. Однако пристального внимания заслуживает идея Э.Фромма создать Верховный совет по вопросам культуры, на который будет возложена обязанность консультировать правительство, политических деятелей и граждан страны по всем вопросам, требующим специальных знаний. Надо отметить, что в отличие от многих других этот конструкт нашел отражение в некоторых аспектах социальной практики, примером чему может служить создание Римского клуба, Общественной палаты при Президенте РФ и т.д. 

Исходя из мысли о том, что информация является «решающим элементом в формировании эффективной демократии» Фромм полагал, что следует также создать эффективную систему распространения эффективной информации. Отдавая себе отчет в том, что наука является не менее важным ресурсом Нового общества, автор, разделяя гуманистическую позицию, предлагает отделить научные исследования от их практического применения в промышленности и в обороне.

Понимая малозначительность подобных мер, Фромм говорит о том, что эта задача является непомерно сложной, однако не является невыполнимой. Сравнивая все великие учения – Будды, Ветхого и Нового завета, Майстера Экхарта, Маркса и др., Фромм доказывает, что извечная мечта человечества, построение справедливого общества, которая пока еще является утопией, в конечном итоге будет воплощена в действительности: «Технические утопии – например, воздухоплавание – были реализованы благодаря новой науке о природе. Человеческая утопия мессианского времени – утопия нового объединенного человечества, живущего в братстве и мире, свободного от экономической детерминации, от войн и классовой борьбы, может быть достигнута, если мы приложим к ее осуществлению столько же энергии, интеллекта и энтузиазма, сколько мы затратили на реализацию технических утопий».

Футурология христианства

Анализ перспектив развития христианства является одним из значимых направлений западной футурологии. Следует отметить многообразие авторс​ких позиций в этой области, которое обусловлено наличием/от​сут​ствием религиозных убеждений самих исследователей. Свои прогнозы развития хрис​тианства создавали такие корифеи религиозной мысли, как В.И.Вернадский, П.Флоренский, П.Тейяр де Шарден, однако мы не будем останавливаться на анализе их творчества, поскольку хронологические рамки темы исследования нам этого не позволяют. В связи с этим, мы перейдем к характеристике взгля​дов ученых данного направления второй половины ХХ в.

Английская исследовательница К.Дэвис, ссылаясь на материалы масшта​бного изучения британской религиозности, отмечает, что пролонгация тен​​​денций, существующих в Великобритании – одной из наиболее секуляризированных стран мира, – дает возможность прогнозировать дальнейший упа​​​док религиозной принадлежности и ее стабилизации на низком уровне. Однако эти материалы не свидетельствуют о неотвратимости подобной перспективы. Они указывают на тот факт, что трансформация Великобритании в направлении первого в мире модернизированного, урбанизированного, индустриального общества сопровождалась ростом религиозной вовлеченности и преданности религиозным институтам. Это произошло потому, что модернизация и экономическое развитие вначале привели к росту религиозной активности мигрантов из аграрных общин, стремившихся обрести корни в лишенном корней мире. Дальнейший спад этой активности был связан уже с их потомками, которые были ассимилированы обществом Modernity не нуждались в религии в повседневной жизни так, как их родители. Если это действительно так, делает вывод К.Дэвис, то связь между религией, модернизацией и модерностью очень сложно различать и очень трудно прогнозировать.
 

В работе «Возвращение сакрального: аргументы относительно будущего религии» упомянутого ранее Д.Белла содержится напоминание о том, что в конце XVIII и в начале ХIХ столетий большинство мыслителей ждали, что к концу ХХ столетия религия исчезнет. На сломе ХIХ-ХХ веков многие социологи считали, что религия будет существовать не дольше, чем до начала ХХI столетия. Религия отождествлялась с предрассудками, формой избавления от страха, проявлением светской ограниченности и т. п. ХХ столетие существенно скорректировало взгляды философов, культурологов, социологов, историософов на будущее религии.
Главными факторами этой коррекции, на наш взгляд, стали: колоссальные политические катаклизмы последнего века II тысячелетия и в частности две мировые войны, которые привели к невиданным до сих пор человеческим потерям; исчерпанность прогрессистской схемы восприятия истории, согласно которой человечество развивается по восходящей, несмотря на отдельные «откаты»; обострение глобальных проблем современности, появление и распространение оружия массового уничтожения, приближение экологической катастрофы; ориентационный кризис западной, сущностно секулярной цивилизации; планетарная глобализация и унификация; углубление и дифференциация антропологических знаний, почти повсеместное стремление вернуться к стабильным архетипам, укорененным в самой природе человека. 

В конце ХХ столетия исследователи демонстрировали намного больше оптимизма относительно будущего религии, чем в его начале. «Следует ожидать, — писал немецкий религиевед Д.Гольдшмидт, — что религия существовала, и будет существовать во всех обществах во все времена...»

В полном противоречии с господствующими настроениями «властителей умов» ХIХ — начала ХХ ст. в последней четверти ХХ ст. речь идет о Боге, который никогда не умрет. «Люди нуждаются в Боге, чтобы реализовать свой жизненный путь. Человек не даст ему умереть».

Однако если собственно существование в будущем религии, как конституирующего аспекта человеческого опыта, интегрального ответа на неотделимые от человеческой культуры «муки экзистенциального», мало у кого вызывает сомнение, то главные характеристики, которые будут ей присущи, вызывают острые дискуссии – даже если речь заходит о вероисповедном ландшафте планеты. 

Можно с большей или меньшей степенью обоснованности про​​​​гно​зи​ро​вать, что миноризации христианства в следующем столетии не про​изойдет – темпы роста численности христиан приблизительно тождественны динамике роста населения земного шара. Внутриконфессиональная же структура способна измениться существенно, – но опять-таки при условии сохранения существующих социально-демографических тенденций: бурного роста харизма​тических течений (до 8% ежегодного прироста) и уменьшения численности народов, традиционно исповедующих Православие. 

Не исключено, однако, что процесс вытеснения исторических церквей на периферию христианства течениями и движениями, еще недавно считавшимися маргинальными, замедлится и даже остановится. Во всяком случае, богословские и историко-культурные глубины, которые способны предложить эти Церкви человеку, «нуждающемуся в вере не меньше, чем в знании» (Иоанн Павел II), далеко не адекватны тому, что они реально предлагают сегодня. 

Обозреватели не исключают также ни все большего плюрализма в христианском сообществе, ни развития элементов конвергенции, ни дополнения либерализма фундаментализмом, ни широкого диалога и даже взаимообмена с нехристианскими религиями. Они существенно расходятся во мнениях о лице христианства будущего, но почти единодушны в прогнозах относительно его существования вообще, которое не казалось очевидным столетие тому назад. Это единодушие основывается на более глубоком проникновении в человеческую природу, основные структуры ее бытия и воспроизведения и, конечно, на уроках последние 100 лет человеческой истории. 

Наверняка религиозная картина мира станет еще более плюралистичной. Старое будет так или иначе, мирно или конфликтно сосуществовать с новым; универсализм и в дальнейшем станет уживаться с исключительностью, суровые и простые доктрины фундаменталистов – со всеобъемлемостью интеллектуальных религий. Возвращение к исихастским духовным практикам не исключает экзотических религий, вроде религии «планетарного мозга», согласно которой Земля – это целостное живое существо, имеющее «кровеносную систему» (реки и моря), «пульс» (смена дня и ночи), «глобальный мозг» (человечество), где каждый человек – «нервная клетка». 

Х.Ворд в своей книге «Религия в 2101 году Божьем» предлагал несколько гипотез относительно будущих тенденций развития религии, среди которых предположение, что текущие проблемы религиозных сообществ инстуционального уровня в конечном счете не существенны; в будущем возможны неожиданности, никак не связанные с современными процессами; представления современной молодежи вовсе не обязательно определяют будущее; христианство, как и другие большие религии, будет существовать очень долго в различных формах.

Огромная множественность религиозных систем очевидно будет одной из главных тенденцией будущей религиозной картины мира. Заметным может стать процесс своеобразного межрелигиозного взаимообмена — обращение все большего количества людей, воспитанных в христианской традиции, к восточным религиям и наоборот. Собственно, довольно сильные ростки этой тенденции наблюдаются начиная уже с последней трети ХХ столетия, когда социологи заговорили о настоящей «ориентализации» Запада, а увлечение восточными религиозными учениями приобрело массовое распространение среди молодежи.

Вместе с тем взаимопроникновение религиозных традиций способно усиливать изоляционистско-фундаменталистские настроения. Вполне очевидно, что современный подъем исламского фундаментализма является реакцией на наступление вестернизированной цивилизации, попыткой применить старый защитный механизм в новых социокультурних условиях. Индуистский фундаментализм также имеет под собой подобную подпочву. 

Будущее религии, по мнению многих исследователей, в большой степени зависит от ее способности быть одновременно и традиционной, и направленной в будущее; она должна ценить и уважать свое наследие, но и быть способной превзойти его. Вполне возможно возвращение к старым, казалось бы, совершенно забытым формам. Как доказывает П.Бергер, плюрализм – это еще и эпоха возвращения наследия вероисповедания. Это вызвано необходимостью дифференциации в условиях всеобщей стандартизации.

В то время как новые религиозные движения почти наверняка будут институализироваться, христианство может оказаться перед лицом обратного процесса. Церкви не будут отказываться от социальных услуг, но вместе с тем вынуждены будут становиться менее забюрократизированными. Во всяком случае, все более заметная тенденция, которую Д.Мартин назвал «страхом перед институализацией», не может не сказаться и на исторических церквах. Очевидно, это касается также «идеологизации». Хотя массы людей остаются членами больших церквей, отмечает Дж.Куснейрик, эти же самые массы весьма скептически настроены по отношению к любой идеологии, в том числе христианской (если христианство, заметим, превращается в идеологию). Вот почему так много людей, на наш взгляд, открыты для «неидеологических» и слабо институализированных религиозных движений, таких, например, как вера Бахаи.

Человек постиндустриального возраста, «вписанный» в большое количество организаций с ролевой структурой, несомненно, нуждается в самоопределении души, общности, которая бы конституировалась на совершенно свободном выборе, возможно даже нерациональном. Церковь в свою очередь все больше будет проявлять себя в сфере ценностей и символов, а не в близости или удаленности от материальных благ или властных структур. Она станет более чуткой к социальным изменениям, хотя сохранит собственный ригоризм относительно общества. Однако представляется, что Церковь будет идти к «открытому христианству», «теология страха» будет оставаться позади; с «уровня власти» Церковь перейдет на «уровень любви» (Ж.Делюмо). «Без людей, которых Бог мог бы опекать, Бог не может быть Богом, – пишет американский социолог Дж.Винтер. – По самой своей природе Бог должен помогать людям в развитии их творческих способностей, инициативы, умения и включения в беспрерывное творение или развитие справедливого мира».
 Трельч говорит о будущем свободном христианстве, которое, по его мнению, характеризуется двумя главными признаками. Во-первых, оно заменяет церковно-авторитарную связь связью внутренней, свободно и индивидуально развивающейся на почве традиционного духа. Эта связь, во-вторых, превращает старую главную христианскую идею чудесного исцеления смертельно пораженного грехом человечества в идею спасительного возвышения и обожествления личности через достижение у Бога высшей личной жизни. Это христианство оказывается намного более открытым для влияний и столкновениий, чем церковное христианство, отвергающее именно главные методические предпосылки и заменяющее их церковно-авторитарными методами познания.
 

Такими могут быть с точки зрения футурологов христианства ответы институциированной религии на вызовы времени. Но вполне очевидно, что глобальные и локальные изменения будут продуцировать и новые вызовы, и новые кризисы, суть и масштабы которых предусмотреть в середине ХХ в. было невозможно. 

Подводя итог первой главе, следует отметить следующее.

Именно в 1960-е годы социокультурное прогнозирование на Западе приобретает качественно новые черты, резко выделяющие его из ранее создан​​​ных проектов будущего, утопий, предсказаний и т.д. В рамках данной главы указывались причины таких изменений, которые можно рассматривать, на наш взгляд, в трех основных блоках. Первый состоит в том, что общество западного типа в середине ХХ века вступило в эпоху постиндустриальности и происходящие социокультурные изменения требовали не только своего осмысления, но и прогнозирования. Собственно, западная цивилизация в силу своих ментальных установок, сложившихся к этому времени, уже была ориентирована в будущее, однако в связи с бурной научно-технической революцией, усложнением социальной структуры и т.д., будущее оказалось нелинейным, поливариативным. В этой связи характерно само название известной работы Э.Тоффлера «Футурошок», которое говорит само за себя.

Принимая во внимание, что выделение футурологии в самостоятельную научную дисциплину приходится на послевоенный период, когда оформилась политическая биполярность, необходимо отметить, что именно в этот период оказались востребованы (как в СССР, так и в США) научно обоснованные методы изучения будущего, постановки общественных целей, экономического и научного планирования. В этом, на наш взгляд, и заключается специфика второго блока.

Характеризуя последний, третий блок причин возникновения футурологии, следует сказать о том, что именно в середине ХХ в. западная наука становится постнеклассической по своему характеру. В этой связи, социокультурное прогнозирование приобретает собственную методологическую обоснованность, методический аппарат, иными словами, интституализируется в парадигме постмодерна.

Обращаясь к методам социокультурного прогнозирования, мы отмечаем их в достаточной мере открытый характер, выделяя при этом такие как редукция, системный анализ, моделирование, интерпретация, трендовая экстраполяция, метод сценариев, метод Дельфи и т.д.

В данной главе были рассмотрены вопросы типологизации футурологии, которые неоднозначно трактуются в современной науке. Осветив основные подходы, мы пришли к выводу о том, что с позиций культурологии эта проблема до сих пор не разрешена. В этой связи мы предлагаем собственный вариант типологии футурологии, который базируется на предположении о том, что культура (в узком её смысле) является основанием для созданной нами модели. Таким образом, можно представить все футурологические концепции (на первом этапе становления данной науки) в дихотомии: индустриальность – постиндустриальность. Более того, самыми значимыми из них являются социокультурные прогнозы, ориентированные на выявление перспектив развития постиндустриального общества (Д.Белл, Э.Тоффлер, У.Ростоу, Дж.Гэлбрейт и т.д.) Вместе с тем, в главе охарактеризован блок частных прогнозов, включающий в себя следующие направления: техницистское, антитехницистское, экологическое, аксиологическое и христианская футурология.

ГЛАВА 2. ДИНАМИКА СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ПРОГНОЗИРОВАНИЯ ПОД ВЛИЯНИЕМ ФИЛОСОФИИ ПОСТМОДЕРНА И ПРОЦЕССОВ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

2.1. Философия постмодерна и события глобализации как факторы динамики методов социокультурных прогнозов
Этот раздел следует начать с парадоксального утверждения о том, что сами ученые и философы, принадлежащие к течению постмодерна, никакой футурологией не занимаются. Они по преимуществу семиотики (постструк​туралисты) или историки (от средневековья – У.Эко до наших дней – М.Фу​ко). Среди них отдельное место занимают психоаналитик Ж.Лакан и социолог Ж.Бод​рийяр; последний в проблематике своих исследований, наиболее близок к российской культурологии (по крайней ме​ре, в своем внимании к роли вещей и их символики в формировании социальных интересов и культурных стере​отипов человека). Вместе с тем, все они, несомненно, занимают​ся и философским анализом того, каким образом следует понимать и истолковывать социальное устройство человеческого мира, культуру и ее семио​зис. Практически все постмодернисты, в силу той или иной степени семиотической обусловленности их исследований, уделяют заметное внимание проблемам искусства.
Казалось бы, все это достаточно далеко от футурологии с ее политико-экономическим акцентом. Тем не менее, позиция постмодернистов и их сво​еобразное миропонимание не могли не оказать влияния на современную футурологию в нескольких аспектах.

Прежде всего, в аспекте виртуализации бытия. Современная культура, основанная на информационных технологиях, существует в виде быстро передающихся объемов информации, которые формируют массовое сознание. А потому и культура, и порождающее ее массовое сознание в значительной степени самоорганизуются вокруг коммуникативных потоков. При этом гражданское общество развитых государств и медиаактивисты предпринимают опре​деленные усилия по организации массового сознания вокруг ком​муни​ка​ти​вных потоков и по организации самих этих потоков, запуская в них мемы (ме​​​диавирусы). 
Бытие (и культура в особенности) во все большей мере начинают пониматься как Текст, несущий разнообразную информацию. Недаром именно ХХ век породил Людвига Витгенштейна с его философией текста, а затем те​орию коммуникации, семиотику, структурализм и т.п. Социокультур​ное бытие все более смещается в инфосферу (термин Д.Рашкоффа)
 или превращается в гипертекст (термин Ю.Кристевой)
, как на социальном уровне, так и на уровне индивида. В рамках постмодернистской терминологии можно утверждать, что мир в нашем восприятии все более становится симулякром, се​миотической обманкой, приобретает виртуальные черты. Если культура – вторая природа
, то информация – это и есть культура, увиденная и понятая в определенном ракурсе
.  
Нельзя сказать, что культура поступательно виртуализируется по ходу истории. Она  всегда бы​​​​ла совокупностью виртуальных феноменов (по крайней мере, со времени появления разговорного языка и иной символической деятельности людей) и замещения в процессе коммуникации словами (названиями) или рисунками (символами) их материальных или событийных источников. Это воплотилось во всей системе речи и символических изображений, но более всего в вербальных и невербальных текстах мифов, религиозных книг и обрядов, традиций, обычаев, литературы и искусства, «социальных конвенций», совокупном социальном опыте, номах морали, этики, этнических атрибутирующих чертах и т.п., матери​​ализуемых в социальной практике и социальной самоорганизации людей. Как заметил Ж.Дер​рида: «Внетекстовой реальности просто не существует»
. Просто теперь мы стали это понимать и рефлексировать, хотя отношение к этой сентенции во многом определяется научно-мировоззренческой позицией каждого. 

Инфосфера всегда была основной средой бытования культуры; но толь​ко в ХХ веке семиотики обратили на это наше внимание. Когда-то люди не знали, что дважды два – четыре, но от этого дважды два не были десятью; они и были четырьмя, только мы об этом не знали. По аналогии можно сказать, что если раньше культура была виртуальна латентно (вне нашего понимания), то теперь ее виртуальность стала наглядной. Современная виртуальная культура транслирует нормы и ценности, как продукты социального согласия, подменяя собой устаревшие формы – идеологию и религию. Плоды виртуальной культуры в социальной реальности это – иерархия и ритуал, лежащие в основе политического и социального порядка
.
Следует сказать, что технологический прогресс определяет еще одну общую социокультурную тенденцию на уровне индивида – тенденцию к усилению специализации отдельной личности, что предвидел еще У.Хилл в своей концепции «золотого миллиарда»
. Ю.Хабермас опасается, что эта тенденция может логически завершиться, в том числе, и биологической специализацией. Он видит за этим перспективу, в которой человеческий род вполне мог бы взять в свои ру​ки собственную биологическую эволюцию: «“Соратники эволюции” или даже “изображающие Бога” – вот метафоры концепции самотрансформации человека как вида, имеющей, вероятно, самые широкие притязания»
. 

В сфере виртуализации действительности информационные, компьютерные и биологические технологии соединяются. И если Хабермас, говоря о «технизации человеческой природы», имеет в виду, прежде всего исполь​​​зо​вание генной инженерии как медицинского инструмента, то контркуль​​тур​ные киберпанки полагают, что человек в непрерывно виртуализующемся мире неизбежно должен в прямом смысле срастись с машиной-комму​ника​то​ром. Совокупный бюджет американских лабораторий, занимающихся разработкой вживляемого в мозг чипа для подключения к компьютеру, составил в 2005 году около 2 млрд. долларов
. 

Здесь необходимо вспомнить о точке зрения классиков культурной антропологии
, которую в полной мере разделяют и французские постмодернисты: нет и не мо​жет быть единой культуры (в том числе экономической и бытовой) для всего мира. У разных народов разный социальный опыт, порождающий разные обычаи; и тот, кто с детства приучен к каннибализму, никогда не пойдет в Макдоналдс (несмотря на все успехи глобализации в области внедрения фаст-фуда). На Земле сегодня проживают представители всех исторических стадий развития – от каменного века до постиндустриализма. И как, спрашивается, представителя каменного века научить пользоваться компьютером, даже вживив в его мозг соответствующий чип? Т.е. идея о тотальной информационной про​ни​ца​емости – тоже миф. Останется 10, пусть даже 5% населения Земли, не охваченных системой Интернета (а на самом деле в прогнозе на ближайшие 50 лет их число предполагается значительно более высоким)
. Не нужно забывать и о тех людях, которые владеют компьютером, но никогда не выходят в Интернет. Это одна из форм противостояния классической культуры массовой. 
Кстати, в этой связи вполне уместным представляется вспомнить об утверждении постмодернистов о том, что человеческая культура только на ран​ней стадии называлась мифологической; позднее эту характеристику она потеряла, на самом деле и в ХХ веке оставаясь таким же сводом мифологем, как и в III тысячелетии до н.э.
 С этой проблемой хорошо разобрались специалисты, исследующие психологию толпы
. Мы еще вернемся к этому вопросу ниже, рассматривая теории нарратива и симулякра.
Другая тема, не затрагивавшаяся ранее футурологами, – привязанность людей к родной истории и ее памятникам. Какой Ин​тернет сможет заменить посещение Лувра? Каким образом вообще с помощью информационных технологий можно решить проблему полноценного ос​​​​воения (включающего как интеллектуальную рефлексию, так и эмоциональ​​​​​​ное переживание) националь​​​​​​ного культурного наследия и национального социального опыта? Это, мо​жет быть, не очень актуально для американцев, но более чем актуально для европейцев, жителей стран Востока, и России в том числе. По мнению Ж.Бод​рий​ара, люди рабы не только информации, но и вещей, порожденных как современной цивилизацией  и (может быть, в еще большей мере) доставшихся нам из про​шлого
. Отсюда такой бум вокруг сохранения культурного наследия в его натуральном состоянии или в реставрированном и его доступности для посещения и обозрения всеми желающими. В большой мере нынче эта проблема решается с помощью туризма. Но как скоро эта форма общения с культурным наследием станет доступной для всех? Представляется, что никогда. Соревнование между туризмом и телевидением (как видеорядом, показывающим все то же самое, что видят туристы, и сопровождающим это такими же экскурсионными комментариями), несомненно, будет выиграно телевидением.

Таким образом, современные СМИ – это вовсе не признак усилившейся виртуализации мира, вопреки утверждениям медиаактивистов. Это лишь новый, более эффективный канал коммуникации. Но люди и до Интернета (и до Гуттенберга, до изобретения радио и телевидения) жили в таком же виртуаль​ном мире (т.е. культуре текстов, рассказывающих о мире), только коммуницировали посредством иных средств. Вот именно проблему имманентной виртуальности мира и культуры (их текстуальности) и подняли семиотики и постмодернисты.

Из проблемы имманентной виртуальности культуры вытекает следующая, активно разработанная представителями школы постмодерна. Она состоит в вопросе, а на сколько достоверны наши знания об истории и культуре вообще? Сомнительная достоверность (точнее ангажированность) исторических докумен​тов обсуждается уже давно, степень достоверности их более по​з​дних спис​ков уже даже не обсуждается. Осталась проблема: сколь честны (не ангажированы) со​временные историки или искусствоведы, или и они подгоняют объяснения и комментарии под собственную или заказанную сверху концепцию. Давно известно, что историческая наука – преимущественно слу​жит оправданием сегодняшней политики властвующего режима посредством апелляции к исторической традиции или опыту и даже, не искажая сами события, интерпретирует их как обоснование решений и действий сегод​няш​них властей предержащих. Т.е. историческое знание – это проблемы сегодняшнего дня, «опрокинутые» в прошлое
. Недаром при смене режима в числе пер​​​​вых акций осуществляется переписывание учебников истории; поскольку новому режиму нужна уже другая история.
В пост​модерне получила большое развитие теория нарра​тива (само понятие и термин ведут историю из литературоведения первой половины ХХ  в.
), гласящая, что все знания, получаемые нами не непосредственно опытным путем, а в виде чьего-то рассказа (текста), являются уже субъективной интерпретацией рассказчиком той информации, которую он сообщает, с неизбежно со смещенными акцентами, а часто еще и приукрашенную подробностями, которых на самом деле не было (нередко это делается абсолютно подсознательно)
. И чем более длинную цепочку пересказов проходит информация, тем более далекой от правды она становится. Если все это помножить на заведомую ангажированность и самого первоисточника (непосредственные свидетели или летописцы тоже хотят жить), то, видимо, никаких ком​ментариев это не требует. Это не значит, что ни в одном рассказе (тексте) нет правды. Но она не лежит на поверхности; ее приходится аналитически восстанавливать.
Таким образом, единственно правдивые исторические источники – это сооружения, вещи и археологические находки. Впрочем, любой историчес​кий памятник – это тоже текст; и здесь многое зависит от того, кто его проч​тет, как поймет и как откомментирует. К сожалению, даже при очень качественном прочтении и понимании этой вещи-текста, комментарии (обусловленные мировоззренческой, политической, профессиональной и пр. позициями комментатора, а так же степенью его ангажированности властью) неизбе​ж​но превращают и это свидетельство в нарратив, ибо мы знаем о нем не его подлинную сущность, а преимущественно точку зрения исследователя, в той или иной степени субъективную.

Одновременно сформировалась и концепция так называемых «больших нарративов» («метатекстов») – глобальных идейных установок, доминирующих в обществе долгие века. В европейской истории постмодернисты насчитывают три таких «больших нарратива»: Античность (с ее антропоцентричной доминантой), христианство (построенное на идее, что все в руках Божьих) и Просвещение (построенное на идее социального прогресса, динамизируемого ростом научных знаний и просвещенности населения)
. С этих позиций, постиндустриаль​ный этап развития полностью укладывается в «большой нарратив» Просвещения и, будучи несомненным «прорывом» в области технологии, не представляет из себя никакой идейной новации или новой экзистенциальной парадигмы.

Не меньшее сомнение вызывает у постмодернистов информация о событиях сегодняшнего дня. Здесь все упирается в честность политиков, журналистов и иных информаторов, сообщающих нам о сегодняшних событиях и проблемах (которые ангажированы во много раз больше, чем летописцы средневековья, поскольку «длина рук» и «вес кошельков» заказчиков за последние века существенно выро​сли). Ведь и здесь все зависит от того, как по​нять, как расста​вить акценты, какие привести аргументы и доводы. Удалось же западную об​щественность убе​дить в справедливости действий чеченских сепаратистов, хо​​​​тя им показывали те же отрезанные головы, что и нам, но сопровождали это совсем иными комментариями. На основе недоверия информации сегодняшнего дня родилась концепция симулякра – информационной или материальной пустышки, видимости, подобия, ими​тации, за которой не стоит ничего, кроме чьих-то интересов, ради которых этот «мыльный пузырь» и вброшен в информационное поле
. Эффект ра​зорвавшейся бомбы про​извело газетное интервью Ж.Бод​рийяра, заявившего, что ни​какой войны в Персидс​ком заливе (1991 г.) не было вообще; а нам показывали компьютерный симулякр этой якобы имевшей место войны. Конечно, это намеренный эпатаж. Но идея Бодрийяра о том, что сегодняшние политики, СМИ и реклама технически способны обмануть нас в любом вопросе, представляется более чем актуальной.

Но Бодрийяр ставит вопрос шире, утверждая, что вся современная цивилизация (во всяком случае, ее информационная – а, стало быть, и конгити​в​ная составляющая), не более, чем набор симулякров
 – намеренно ложной (или латентно искаженной) информации о том, чего не было вообще или было, но совсем по-другому. Соответственно, и все тренды, на которых строится современная футурология, более чем сомнительны в своей подлинности. По утверждению, приписываемому Марку Твену, существуют три уровня обмана, и наивысший из них – статистика. А прогнозы, строятся именно на основе статистических данных. В этом тотальном недоверии официальной информации французский философ перекликается с известным отечественным критиком исторической науки А.Т.Фоменко
, так же утверждающим о том, что никакой истории не было, а то, что мы о ней знаем, – неправда.

Еще одна тема из репертуара постмодернистских воззрений, заслуживающая нашего рассмотрения, – ризома. Суть данного понятия сводится к тому, что оно является антиподом понятия «структура» и означает, что социокультурная жизнь динамична лишь в режиме «броуновского движения»
. Это означает, что культура не имеет никакой структуры, история – системности, и любое движение мысли (и побуждаемого им действия) априорно случайны, хаотичны и не могут быть научно спрогнозированы и предска​заны. Эта точка зрения принципиально противоречит данным всей мировой антропологии и социологии, которые столетия потратили на то, чтобы доказать абсолютную неслучайность, а, напротив, выраженную обусловленность, систе​м​​​​​ность и структурность, а, стало быть, и прогнозируемость всего, что происходит с человеческими сообществами. Возможно, что теория ризомы имеет внутриотраслевой характер и отражает прежде всего те процессы, что имеют место в «интеллектуальном котле» самого постмодерна, но это никак не эквивалентно процессам самоорганизации устойчивых сообществ людей и их культуры. 

Впрочем, постмодерн и культура сообществ стоят на одной абсолю​тно общей позиции. Как ни один постмодернист не признает авторитета другого (показательно, что полное личностное взаимоотрицание в сре​де самих пост​мо​дернистов во много раз превосходит по числу их дис​кус​сии с представителями других направлений науки и философии; что, впрочем, вовсе не снижает эвристичности многих их идей), точно так же ни один народ никогда не при​​​знает, что культура соседа лучше его собственной. Но для такой категоричной позиции, по крайней мере, есть объективные основания – уникальный исторический социальный опыт каждого народа, который и формирует его культуру во всех ее особенностях.
Разумеется, все описанные теоретические концепции постмодерна не могли оказать решающего влияния на развитие футурологии, поскольку противоречат ее задачам в принципе. С позиций постмодерна, можно в порядке хобби анализировать ту недостоверную информацию, которую мы знаем о про​шлом и нас​то​ящем (чем они и занимаются), но уж совсем ничего нельзя предсказать о будущем. 
Но одновременно, не оказать никакого влияния на футурологию пост​модерн тоже не мог, поскольку поставил под сомнение истинность большинства информационных оснований и аналитических методологий выявления и изучения трендов, на основе экстраполяции которых и работает футурология. Это требовало или опровержения и публичной дискус​сии, или молчаливого принятия во внимание. Американская футурология пошла по вто​рому пути, очевидно, учитывая огромную популярность пост​мо​дерна  в среде западных интеллектуалов.
Футурологи не вступили в дискуссию с постмодернистами, но под их влиянием заметно снизили пафос однонаправленной линейности и уверенной доказуемости своих прогнозов. Их проекты будущего стали существенно более поливариатными и снабженными множеством «если». Самым непредсказуемым и непросчитываемым ни на какой трендовой основе стало это «если». Т.е. теорию ризомности, броуновского характера социокультурной динамики (при всей ее недоказанности и, более того, научной сомнительности) все-таки стали брать в расчет.

Другое явное влияние постмодернистов выразилось в резком повышении внимания футурологов к проблемам культуры. Работы семиотиков и деконструктивистов, рассматривающие весь мир человека как набор текстов, впрочем, как и исследования Ж.Бодрийара, доказывающего недостоверность этих текстов, и М.Фу​ко, обращенные к биологическим и культурным пот​ре​бностям и привычкам человека, оказались достаточно убедительными, чтобы футурологи отказались от аналитической самоизоляции в рамках политики и экономики и существенно большое внимание в проектируемом будущем стали уделять культуре. Это за​​​​метно изменило методологию выстраивания футурологических прогнозов, поскольку в культуре трудно выделить столь очевидные и операциональные с точки зрения их анализа тренды, как, скажем, в экономике. Короче, благодаря влиянию постмодернистов, в футурологию, аналитически опиравшуюся преимущественно на динамику сложных полити​ко-эконо​мических систем, при​​шел человек, со своими далеко не системными интересами и потребнос​тями, пришли культурные процессы, в существенной мере автономные от по​литико-экономических.
Вместе с тем, не стоит и преувеличивать уровень влияния философии постмодерна на современную футурологию. Футурологи приняли к сведению только то, что радикально подрывало убедительность их метода экстраполяции дня сегодяшнего в день завтрашний, и эффективно использовали это для укрепления свих позиций. Наиболее ценной для футурологов оказалась позиция, что никакие прогнозы не должны игнорировать культуру, динамика которой не может не формировать картину будущего.

Другим событием, оказавшим несомненное влияние на трансформацию футурологии последних 15 лет, стал процесс глобализации – как первая проверка обоснованности прогностики футурологов.

Нельзя сказать, что футурологи вообще не предвидели такого развития событий, как глобализация. Например, статья Ф.Фукуямы «Конец истории» (1989), на основе которой была написана одноименная книга
 по существу была вполне определенным прогнозом гло​бализации или, по крайней мере, радикального сближения в политике, экономике и образе жизни тех обществ, которые пошли по либерально-демократическому пути развития. Э.Тоф​флер пред​видел нарастание процесса индивидуализации общества и образа жизни людей в «Футуршоке» (1970)
, а в «Третьей волне» (1981) предсказал то, что стандартизация в общемировом масштабе в на​ибольшей мере коснется си​​​​​​с​темы массового бытового потребления
. С.Хан​тингтон в одноименной книге «Третья волна» (1990) спрогнозировал динамику дальнейшей демократизации стран Восточной Европы и «третьего мира», весьма близко к событиям, последовавшим в течение 1990-х гг.
 Он же в «Политическом порядке в меняющихся обществах» (1968), еще задолго до распада СССР и начавшегося столкновения между США и исламским миром, во-первых, уже дал наметки этого америка​но-исламского конфликта, а, во-вторых, пред​по​ложил, что к началу XXI века США станут единственным политическим гегемоном в мире, продо​л​жая экономическое со​перничество с Европой и Япо​нией
.

И все-таки реальный процесс глобализации оказал трансформирующее воздействие на футурологию так же, как и философия постмодерна, выведя на первый план проблемы культуры. Не следует забывать, что, во-первых, транснациональные компании существуют, по меньшей мере, с англо-фран​цузской концессии на строительство Суэцкого канала (1859-1869 гг.), постепенно развивались весь ХХ век (особенно во второй его половине), а в условиях глобализации просто число их заметно увеличилось (преимущественно за счет подключения японского, южно-корейского, тайваньского капитала), так же как и их доля в общем промышленном производстве
. Во-вторых, если в 70-х гг. ХХ века городское население развитых стран жило, уже наполовину в окружении импортных товаров, то сегодня их объем в покупательской корзине среднего американца, немца или японца уже достиг 70% и имеет явные тенденции к еще большему росту
. Это происходит в большой степени благодаря дешевизне товаров, произведенных на предприятиях Азии и Латин​ской Америки, но более всего – китайских. На основании всего этого мож​но сделать следующие выводы. 

Пока что глобализация не принесла ничего принципиально нового в жизнь населения развитых стран на бытовом уровне (если не иметь в виду «информационную революцию» в общественной и индивидуальной сферах, которая была не результатом, а одной из причин начала глобализации), толь​ко в какой-то мере увеличила объемы меж​​​​​дународной торговли и долю вещей им​пор​​​т​​ного производства в социальном быту людей. Особенно резко во​з​рос им​порт в Рос​​​сию и страны СНГ, Латинскую Америку, Азию и Африку высоко технологичных западных и японских товаров, с одной стороны, и очень дешевой, но низкокачественной продукции стран «третьего мира», с дру​гой, (что в принципе было спрогнозировано И.Вал​лер​стайном еще 20 лет назад
). Во многих странах (например, в той же России) заметно переменились структура вещевого окружения людей в быту и некоторые элементы их образа жизни. 

А это уже неизбежно воздействует на культурные стереотипы и ценностные ориентации населения стран, где резко сменилось вещевое окружение. Сильнейшую культурную за​​​висимость людей от того вещного мира, в котором они живут, обстоятельно исследовал Ж.Бодрийяр
, о чем мы уже упоминали вы​ше. Перемена вещевого окружения трансформирует образ жизни людей, их привычки, вкусы, т.е. культуру (во всяком случае, в какой-то ее части). Об этом и пишут все противники глобализации, полагая главной опас​ностью нивелирование местных культур, сведение их всех к некоему гло​бализированному стандарту, в той или иной мере имитирующему американский образ жизни. Особенно это касается питания, одежды, бытовой утвари, домашней обстановки, а также пристрастий в области популярной му​зыки и в выборе каналов СМИ. 

Что характерно, противники глобализации – это преимущественно европейские ученые и публицисты
. Американские специалисты в массе своей поддерживают этот процесс, поскольку глобализация в существенной мере является американизацией всего мира, что в скрытой форме и предсказывали нам Ф.Ф​у​​куяма, Э.Тоффлер, С.Хантингтон в работах, уже цитировавшихся в 1 главе. Представители «третьего мира» оценивают глобализацию неоднозначно, поскольку экономически она приносит их странам много выгод и снимает множество проблем с бытовым обеспечением населения
.
Помимо бытовой материальной культуры универсализируются и художественные вкусы: на разных континентах пользуются популярностью одни и те же книги, фильмы, музыкальные исполнители. Опять-таки, и это было всегда, но далеко не в таких масштабах. В этом главная опасность глобализации. Она вроде бы не вносит в культуру ничего нового: зарубежные произведения искусства пользовались спросом всегда. Но они не исчерпывали всего культурного многообразия национальной культуры, не вытесняли местной ху​дожественной продукции. Сегодня практически все, что относится к области массовой культуры, фактически стало интернациональным или местным, но стилизованным под западные образцы (разумеется, за исключением сельской местности, где все еще доминирует традиционное искусство).

Нужно сказать, что именно такой разворот событий прогнозировал У. Хилл еще в 1989 г. в рамках своей знаменитой концепции «золотого миллиарда»
. Хилл полагал, при разделении человечества на «золотой миллиард» специалистов high tec и десять-двенадцать миллиардов «всех остальных», вы​сокая культура, сохраняющая свои классические и национальные особенности, останется культурой этого «золотого миллиарда» (причем, видимо, не все​​​го, а только когорты интеллектуалов, т.е. людей не с умениями high tec, а с высоким интеллектуальным развитием). Культурой же «всех остальных» будет предельно интернационализированная масс​овая. И стандартизированное, в основном дистан​т​​​​​​ное образование, по прогнозу Хилла, будет готовить «всех остальных» именно к потре​блению этой массовой культуры, приемлемость которой возрастет, благодаря ее формальной мультикультурированности (смешения в каждом образце культурных форм многих народов).

Пока что события в области культурного развития разворачиваются в основном в соответствии со сценарием Хилла. Поэтому паника среди поборни​ков сохранения национального культурного своеобразия представляется не​сколько преж​девременной. Национальная классическая культура каждого народа сохранится. Но для очень узкого круга потребителей. А массы населения фактически итак уже не имеют к этой культуре отношения и ориентированы именно на интернационализированную (мультикультурную) массовую культуру, которая заменила для большинства горожан традиционную крестьянскую фольклорную культуру. 

Примерно то же самое происходит и в области СМИ. Национальные газеты, радиовещание и телевидение работают преимущественно для малообразованной массы на​селения. А культурная элита предпочитает специальные издания, избранные радио- и телеканалы, рассчитанные именно на этот слой потребителей (на​пример, в России – радиостанцию «Эхо Москвы» и телеканал «Культура»), а так же западные СМИ (которые со времен «холодной вой​ны» стали многоязыкими).

Особое положение в этой системе занял Интернет, которым, как источником информации, пользуются все, но специалисты выискивают высоко спе​​​циализированную информацию, а «все остальные» пользуются той низко​пробной информацией, которую не нужно искать.

Вместе с тем, в странах «третьего мира» активно развивается процесс адаптации глобалистских проявлений культуры к местным традициям, а отчасти и растворения их в местных обычаях. Налаживается процесс производства собственной продукции, имитирующей импортную. Этот процесс очень убедительно описан в книге «Многоликая глобализация», вышедшей под редакцией П.Бер​гера и С.Хантингтона и включающей десять статей авторов из разных стран (Восточной Европы, Азии, Африки, Латинской Америки), делящихся свом национальным опытом культурной адаптации глобализационных тенденций
. Это означает, что глобальная американизация пока что достигла видимых результатов лишь в политической и экономической сферах. Культура и традиционный образ жизни стран «третьего мира» все еще сопротивляются глобализации и с немалым успехом.

И особенности процесса глобализации, и направленность философских штудий постмодерна не могли не привести футурологов к пониманию того, что их прогнозам явно недоставало учета культурного фактора, который в состоянии опрокинуть любые, самые совершенные прогнозы. Хорошим подтверждением тому стала и недавно вышедшая книга американизированной турчанки Сейлы Бенхабиб
.

Таким образом, футурология 1990-х гг. – начала XXI века стала, во-первых, гораздо более осторожной в категоричности своих суждений, существенно более поливариантной, и, во-вторых, радикально развернулась лицом к проблемам культурного развития, как фактора, не менее важного, чем политические и экономические тренды (что будет более подробно освещено нами в последнем параграфе этой главы). Хотя можно найти множество причин, спровоцировавших эти изменения в направленности взглядов англо-амери​кан​ских футурологов, мы полагаем, что в основе этого лежат все-таки интеллектуальное влияние философии постмодерна и практическое наблюдение за процессом глобализации, ее успехами и неуспехами.  

2.2. Новейшие направления западной социокультурной прогностики

Структура современной футурологии
Любые социокультурные изменения проявляются на нескольких основных уровнях: глобальном (геополитическом), на уровне общества и на уровне индивида. Следует отметить, что социальный уровень, в свою очередь, может быть структурирован на несколько подуровней (место элит, условия существования и роль различных социальных групп и т.д.).

Корректный футурологический прогноз должен описывать происходящее на всех уровнях, более того, этот прогноз будет тем подробней (а соответственно – корректней), чем большее количество уровней он опишет. Как правило, именно таким образом структурируют свои работы современные западные исследователи – Ф.Фукуяма, Э.Тоффлер, С.Хантингтон.
 Поэтому и анализ актуальных западных представлений о социокультурных перспективах человечества в рамках данной главы нам представляется целесообразным структурировать аналогичным способом. 

В принципе подобные прогнозы в значительной степени коррелируют с основанными на той или иной типологии цивилизаций представлениями авторов о векторе развития цивилизации и с представлениями каждого из них о том, какие технологии на сегодняшний день являются наиболее инновационными и обладают наибольшим влиянием на определение вектора развития человечества. Исходя из этих представлений, они прогнозируют изменения в различных сферах человеческой жизнедеятельности.

В свое время один из основоположников современной цивилизациологии А.Тойнби, создавая свою типологию цивилизаций, насчитал во всемирной истории 22 цивилизации. По его мнению 7 из них «живые», т.е. существуют и поныне:

· западная,

· дальневосточная (основная),

· дальневосточная (Корея и Япония),

· православно-христианская (основная),

· православно-христианская (в России), 

· индуистская,

· арабская
.

 Известный футуролог Ф.Фукуяма подчеркивает особую роль религии в генезисе цивилизации: «Хотя иерархическая власть организованной религии не является необходимой для создания правил обыденной морали, исторически она была абсолютно решающей для создания цивилизаций. Великие цивилизации… являются религиозными по природе»
. 

С.Хантингтон, разделяя этот взгляд, полагает, что конфессиональная идентичность нации, как правило, тождественна ее цивилизационной идентичности. В своей работе «Столкновение цивилизаций» он выделяет 7 важнейших по его мнению цивилизаций: западную, латиноамериканскую (католическую), исламскую, синскую (конфуцианскую), индуистскую, православную, и японскую
.

Академик В.С.Степин выдвигает более корректное, на наш взгляд, пред​положение о существовании двух основных типов человеческой цивилизации – техногенного (характерный пример – страны Западной Европы и США) и традиционалистского (например – мусульманские страны)
.
Основной смысл техногенной (Западной) цивилизации, ее императив – достижение прогресса. Прогресс (с точки зрения современной теории коммуникации) можно определить как стремление обеспечить передачу большего объема информации на большее расстояние за меньший промежуток времени. Вся история техногенной цивилизации – это борьба за контроль над пространством и временем. Таким образом, техногенный тип цивилизации отличает имманентное стремление к модернизации экономики и социальной сферы за счет максимальной свободы (либерализма и индивидуализма) или за счет мобилизационных усилий (тоталитарные социалистические режимы и неотрадиционалистские ультраправые). 

Что касается наиболее инновационных и способствующих прогрессу технологий, то эксперты выделяют в постиндустриальном обществе с 1990-х гг.:

- биологические технологии (психофармакология, генная инженерия и связанные с ней сельскохозяйственные и медицинские технологии);

- компьютерные технологии (микроэлектроника) и нанотехнологии;

- информационные технологии (программное обеспечение, Интернет);

- интерактивные досуговые технологии (компьютерные игры, развитие виртуального пространства);

- гуманитарные манипулятивные технологии (PR, реклама, политические технологии, НЛП и т.п.). 

- энергетические технологии (целый комплекс физико-технических и химико-технических проблем: сверхпроводники, водородное топливо, управляемый термоядерный синтез);

Эти технологии можно разделить в свою очередь на три основные группы: 

- коммуникативные,

- биологические,

- энергетические.

Причем большинство инновационных технологий относится одновременно к нескольким группам: скажем, биотехнологии находятся одновременно в сфере собственно биологических технологий, нанотехнологий, компьютерных технологий и манипулятивных технологий.

Отношение к современным технологиям может иметь различную поля​р​ность в зависимости от ценностных, конфессиональных и культурных ори​ентаций конкретного исследователя: от восторженной апологетики до полного неприятия. Однако значение использования этих технологий (или напротив – отказа от них) для будущего человечества никем из авторов под сомнение не ставится. 

Все новейшие западные футурологические концепции, на наш взгляд, можно разделить на 4 группы:

- либеральный научный мейнстрим (авторы пропагандируют либерально-прогрессистский взгляд); 

- контркультурная футурология (являющаяся порождением протестного потенциала массовой куль​​​​​туры 1960-х гг.), вненаучная по происхождению, но активно присутствующая в научном дискурсе; 

- конструктивная критика капитализма, экономического либерализма и консьюмеризма (как явлений, уже проживших свою историю) с позиций так называемого «холистического», т.е. – планетарного миропонимания и представлений о другом масштабе будущего развития;

- консервативная позиция (для авторов характерны, с одной стороны, охранительные и мемориальные культурные ориентации применительно к западной цивилизации, а, с другой, – откровенный скепсис касательно ее дальнейших изменений). 

Футурологический мейнстрим составляют работы З.Баумана, З.Бжезин​ского, Э.Гидденса, Э.Тоффлера, Ф.Фукуямы, С.Хантингтона.
 При этом сле​​​дует отметить, что концептуальный подход Э.Гидденса, при всей его привер​женности идеям либерализма, радикально отличается от прочих – он полагает что «постмодернити» – это фантом, очередной симулякр самих пост​мо​дер​нистов. А С.Хантингтон несколько иначе оценивает гегемонию США.

Контркультурное течение в футурологии представляют такие авторитеты еще молодежной психоделики 1960-1970-х гг., как Т.Лири, К.Беккер, Д. Рашкофф. 

Конструктивную критику современного капитализма, экономического либерализма и консьюмеризма с позиций холистического миропонимания (а отчасти и созиций неомарксизма) раз​вивают основатель школы миросистемного анализа И.Валлерстайн и видный футуролог-синергетик Э.Ласло
. Нес​коль​ко особняком от них стоит критик капитализма П.Дракер
.

Наиболее ярким и последним по времени представителем консервативной позиции в футурологии несомненно является ультраконсервативный аме​риканский политик П.Бьюкенен.

Подробному анализу мы подвергнем концепции этих авторов несколько позже. Пока же считаем необходимым отметить, что в каждой из вышеперечисленных групп можно, в свою очередь, выделить как «оптимистические», так и «катастрофистские» («реалистические», а попросту говоря – пессимистические) концепции. 

Большинство авторов новейших западных футурологических концепций (представители так называемого футурологического мейнстрима) исповедуют либерально-прогрессистские ценности. Однако, экстраполируя тенденции социокультурного и технологического развития человечества, они делают разные прогнозы – прежде всего, на глобальном геополитическом уровне.

Эти прогнозы можно условно разделить на две концептуальные группы: оптимистические и катастрофистские. Оптимистические концепции в значительной степени являются порождением победы либеральной идеологии в холодной войне; наступившего (в терминологии Ф.Фукуямы) «конца истории», как конца противостояния идеологий и поиска человечеством оптимального социального устройства. Все эти прогнозы основываются на концепции постиндустриального общества, введенной в научную практику Д.Беллом. Он обосновал существование «доиндустриального, индустриального и постиндустриального общес​тва»
, С.Крук и С.Лэш – «премодернистского, модернистского и пост​модернистского состояния»
, Э.Тоффлер – «первую», «вторую» и «тре​тью» волны цивилизации
.

 Совершенно особую позицию в рядах либералов занимает Э.Гидденс. Он вообще постулирует идею о том, что модернити (под которой он понимает социальную систему, возникшую вместе с национальным государством и промышленным капиталистическим производством – то есть практически – инду​стриальное общество), не сменяется сегодня какой-то новой стади​ей, которую многие исследователи определяют как «постмодернити». По мнению Гидденса так называемое постиндустриальное общество не более, чем фикция. Он полагает, что на самом деле, классическая «модернити» переживает бурное развитие, резко радикализуется. Э.Гидденс видит два источника этой радикализации. Во-первых, это растущая социологизация жизни, повышение значения реф​лексии и саморефлексии, изменение системы ценностей человека, их переориентация с внешних на внутренние, с материальных на немате​риальные. Эти явления подрывают устои традиционного капиталис​тического хозяйства. Во-вторых, это глобализация, устране​ние прежних границ национальных государств и становление мировой сети производственных и инфор​мационных структур. Оба эти источ​ника не рассматриваются им как чуждые идеям индустриального общества. Напро​тив, полагая, что западная цивилизация модернити сама по себе глубоко социологична, и что в ней заложено противопоставление традиции, стремление к безгра​ничной экспансии, он утверждает, что сегодня правильнее вести речь не о новом обществе, сменяющем модернити, а о периоде нового, радикализованного индустриального об​щества
. По мнению Э.Гидденса «Постмодернити ассоциируется не только с концом фундаментализма, но и с “концом истории”. <...> “История” не имеет ни искон​ной формы, ни общей телеологии; она не должна отождествляться с “историчностью”, поскольку последняя четко связана с институтами модернити»
. 

Либеральные «оптимисты» (Ф.Фукуяма и Э.Тоффлер) напротив полагают, что мы уже живем «в мире, где борьба вокруг всех крупных вопросов в основном закончена»
. По мнению Ф.Фукуямы: «Постисторический мир – это мир, в котором стремление к комфортному самосохранению победило же​лание рисковать жизнью в битве за престиж, и в котором борьбу за господство сменило всеобщее и рациональное признание».
 Ф.Фукуяма подчеркивает, что «число приемлемых форм экономической и политической организации последние сто лет постоянно уменьшается», однако «возможные интерпретации оставшихся форм – капитализма и либеральной демократии – продолжают разнообразиться. Это наводит на мысль, что даже пусть идеологические различия между государствами уходят на задний план, остаются дру​гие существенные различия, уходящие в культурную и экономическую плоскость»
. Таким образом, при абсолютной победе мирного сосуществования человечеству не грозит единое государство («мировое правительство»), как логический результат глобализации. 

Важнейшими технологиями для «оптимистов» от футурологического мейнестрима до самого последнего времени являлись информационные (собственно и приведшие к «концу истории»). Как отмечает Ф.Фукуяма «Многие аспекты технологии конца двадцатого столетия, в том числе так называемая информационная революция, весьма способствовали распространению либеральной демократии»
. Большинство этих исследователей солидарны в том, что сегодняшнее постиндустриальное общество уже является информационным обществом. Владение информацией стало одним из важнейших рычагов властного могущества: наряду с капиталом и принуждением. Информация стала основным товаром и основой современной экономики. В ближайшем будущем эти функции информации будут только усиливаться, а «экономика знания» развиваться – «Переход к экономике, основанной на знании, резко усиливает потребность в коммуникации и способствует гибели старой системы доставки символов»
.

От развития информационных (коммуникационных) технологий в существенной степени зависит, как военная мощь пра​вя​щего режима, так и его оснащенность современными средствами инфор​маци​онного контроля, т.е. уровень эффективности управления обществом
. 

Эту точку зрения на роль информационных технологий разделяют и контркультурные футурологи: «власть, которой сегодня обладает тот или иной человек, определяется уже не количеством собственности, находящейся в его распоряжении, а скорее тем, сколько минут “прайм-тайма” на телевидении или страниц новостной пе​чати он может заполучить»
 

Контркультурные футурологические концепции основываются, прежде всего, на критике консьюмеризма и на идеях «новых левых»; можно сказать, что все они «произросли» из работ Г.Маркузе и М.Маклюэна, которые мы поробно характеризовали в 1 главе
. Существенное влияние на формирование контркультурных футурологических концепций оказали также психоделическое движение 1960-х и массовая культура – прежде всего, широко экранизированная литература киберпанка, родоначаль​ником которого вполне обо​​снованно считается американский фантаст У.Ги​б​сон.
 Массовая культура способна генерировать дополнительные потоки ин​формации, транслиру​ю​щие систему определенных ценностей.
 В том числе индивидуальных. «Антиидеология» контркультурных футурологов является либерализмом, доведенным до предела – индивидуальные права и индивидуальное целеполагание ставятся над правами и целеполаганием общества, но свобода личности не кончается «там, где начинается свобода другого человека». Инструментами создания новой постиндустриальной и постиерархической – «сетевой» – культуры провозглашаются психоделики (ЛСД, псилоцибин, МДМА) и новейшие информационные технологии (Интернет, виртуальная реальность, медиавирусы).

Серьезное отличие в футурологических концепциях либерально-про​грессистского мейнстрима и контркультурных футурологов проявляется в их отношении к другой наиболее инновационной сфере человеческой деятельности – к биотехнологиям (генной инженерии, психофармакологии, биологическим нанотехнологиям). Если представители контркультуры их приветствуют как инструмент самомодификации человека, то у «классических» либералов биотехнологии по той же самой причине вызывают серьезную настороженность.

Так гуру контркультурного психоделического движения 1960-х, человек, которого киберпанки считают своим предшественником, Т.Лири утверждал, что: «Нервная система может быть изменена, интегрирована, перепрограммирована, расширена в своих функциях. Эти возможности, естественно, пугают любую ветвь истеблишмента»
. Пугать истеблишмент – по мнению Лири – должно было то, что расширение сознания – путь к свободе от иерархического общества, от старых социокультурных мифов и символов и поведенческих паттернов.

А представитель футурологического истеблишмента Ф.Фукуяма в наши дни как раз и опасается, что биотехнологии (в том числе психофармакология) равно как и более глубокое понимание наукой принципов функционирования человеческого мозга «будут иметь существенные политические последствия – они заново открывают возможности социальной инженерии, от которой отказались общества, обладавшие технологиями двадцатого века».
 

И если тот же Фукуяма называет информационные технологии «технологиями свободы»
, то австрийский культуролог К.Беккер, председатель института новых культурных технологий, полагает что «Рост средств коммуникации, драматически нарастающий поток манипулятивных коммуникаций, оперирующий символами и спекулирующих на базисных человеческих эмоциях – это система, предназначенная отнюдь не только развлекать и информировать, но заражать индивидуумов ценностями, верованиями и поведенческими кодами…»
. В контркультурном стане нет единства в отношении к коммуникативным технологиям. К.Беккер предостерегает от опасности информационного тоталитаризма (за счет использования этих технологий государственным аппаратом), а Д.Рашкофф оптимистически полагает, что коммуникативные технологии (прежде всего так называемые «мемы» или медиавирусы) – это технологии позволяющие индивиду изменять массовое сознание, а соответственно – влиять на «систему»
.

Любопытным представляется и то, как различается отношение и внутри собственно либерального футурологического мейнстрима к развитию информационных технологий и к развитию технологий биологических. Почему-то прогресс в области биологии порождает в их сознании больше этических дилемм, нежели прогресс в области передачи информации и манипулирования ею и сознанием потребителя. 

Разумеется, такое противоречивое отношение к современным технологиям означает, прежде всего, что каждая «палка» (технология) имеет 2 конца – можно использовать ее как во благо, так и во вред. Но в этом противоречии скрыта, на наш взгляд, и основная проблема всех актуальных футурологических концепций – проблема постиндустриального этоса.

Э.Тоффлер подчеркивает, что технология (как система производства материальных благ) всегда в той или иной степени корреллирует с общественным устройством
, а соответственно – с общественной моралью и этикой. По мнению Ф.Фукуямы «Одной из основных движущих сил исторического процесса было и остается развитие науки и технологии, и оно определяет горизонты производительных возможностей экономики, а потому и весьма во многом – структурные характеристики общества»
. М.Вебер полагал, что вектор и динамику развития любого общества, равно как и его социокультурные особенности, во многом определяет этика – нормы и ценности, формирующие общественную мораль: Вебер отводил протестантской этике важнейшую роль среди факторов, обусловивших бурное развитие капитализма в Европе и США.
 

С поправкой Тоффлера получается, что верно и обратное: капиталистическому обществу массового производства соответствует протестантская этика; постиндустриальному – биотехнологическому и информационному – обществу – некая постиндустриальная этика. 

Религия и идеология как наборы сверхценностей, позволяющих осуществлять культурное кодирование действительности (порождать исторические и политические симулякры и формировать социокультурные паттерны общества) в некоторой степени утрачивают свое значение ( но продолжают быть востребованными некоторой частью населения). Сегодня универсальным культурным языком в значительной степени узурпировавшим сакральные функции идеологии и религии стала в массовом сознании поп-культура. Ее можно считать одним из главных факторов, непосредственно конструирующих социокультурную реальность будущего.

В постиндустриальном мире возрастает влияние отдельного человека на содержание и направление коммуникативных потоков
. Таким образом, идеологию подменяет этика – «общие ценности, но без формальной доктрины» – по определению З.Бжезинского
. Однако, что это за ценности, или какими они в принципе могут быть; или должны быть, чтобы человечество могло продолжить свое существование – все это вызывает наиболее ожесточенные споры. 

Любая футурологическая концепция предполагает прогнозирование в следующих сферах:

- геополитической (политической),

- технологической,

- экономической,

- социальной (в том числе – коммуникативной, этнологической и демографической),

- экологической,

- аксиологической (ценностно-нормативной). 

Сегодня важнейшей составляющей актуальных футурологических концепций становятся именно этические проблемы (проблемы поиска новых цен​ностей, норм и целей индивида и общества). 

Пессимистическую позицию в рядах современного футурологического мейнстрима занимает известный немецкий социолог Ю.Хабермас. Он высказывает опасение, что биотехнологии так или иначе, но обязательно (курсив – наш) изменят этику человечества. В своей работе «Будущее челове​ческой природы. На пути к либеральной евгенике?» он пишет: «Прогресс биологи​ческих наук и развитие биотехнологий не только расширяют известные возможности действовать, но и позволяют осуществ​лять новый тип вмешательства в человеческую жизнь. То, что прежде было “дано” как органическая природа и, в крайнем слу​чае, можно было “вырастить”, сегодня превратилось в сферу це​ленаправленного вмешательства. В той мере, в какой к объек​там вмешательства извне относится человеческий организм, приобретает поразительную актуальность… …феноменологическое различие между “быть те​лом” и “иметь телесную оболочку”: граница между природой, которой мы “являемся”, и органиче​ской оболочкой, которой мы “наделяем” себя, расплывается. Для искусственно созданных субъектов вследствие этого воз​никает новый вид отношения к самим себе, глубоко затрагива​ющий их органический субстрат. То, как эти субъекты захотят использовать богатые возможности новых игровых прост​ранств принятия решения – автономно, соразмерно норматив​ным соображениям, принимающим участие в демократическом формировании воли, или произвольно, опираясь на субъектив​ные предпочтения, умиротворяемые посредством рынка, ​– за​висит теперь именно от самосознания и самопонимания данных субъектов»
.

Здесь особую остроту приобретает вопрос о том, что такое сознание человека на онтологическом уровне.

Нам наиболее корректным кажется определение сознания, принадлежащее Д.Деннету; его приводит Ф.Фукуяма в своей работе «Наше постчеловеческое будущее. Последствия биотехнологической революции»: «Человеческое сознание само есть огромный комплекс мемов (точнее, действий мемов в мозгу), что лучше всего можно представить себе как работу некоей “фон-неймановской” виртуальной машины, реализованной в параллельной архитектуре мозга, который не был спроектирован в расчете на такую работу»
. Сам Фукуяма считает это определение некорректным, однако мы придерживаемся противоположного взгляда. 

Мы полагаем, что наиболее целесообразно будет сначала последовательно в целом проанализировать содержание концепций выделенных нами футурологических течений в различных сферах прогнозирования, а затем уже исследовать отдельные концептуальные подходы наиболее значимых (модных), по нашему мнению, авторов. Напоминаем, что речь идет только о последних 15 годах исследований. Прогнозы в сфере технологий мы уже проанализировали.

Профили предсказаний
Геополитика. Большинство исследователей полагает, что ближайшие 25 – 50 лет США сохранят за собой ведущую роль в мировой политике. Однако гегемонию США эти же исследователи оценивают по-разному. Футурологический либеральный мейнстрим (Зб.Бжезинский, Э.Тоффлер) полагают, что у Америки есть уникальный шанс стать новым глобально системообразующим государством Западного мира. С помощью этого эвфемизма они ста​рательно (и довольно забавно) стараются избежать слова «империя». 

Фактором, определяющим лидирующую роль США по мнению Зб.Бже​зинского является превосходство американской культуры – прежде всего политической и массовой. Бжезинский придерживается мнения (подкрепленного историческими примерами), что всегда государства, обладавшие более совершенной культурой, обязательно доминировали на региональном или мировом уровне
. Все вполне соответствует мнению известного отечественного философа Н.А.Бердяева, который писал: «Не в политике, и не в экономике, а в культуре осуществляются цели общества. И высоким качественным уровнем куль​​​туры измеряется качество общественности»
.

Бжезинский высоко оценивает роль политической демократии и либеральной идеологии в постиндустриальном мире: «Американский акцент на политическую демократию и экономическое развитие, таким образом, сочетает простое идеологическое откровение, применимое во многих случаях: стре​мление к личному успеху укрепляет свободу, создавая богатства. Конечная смесь идеализма и эгоизма является сильной комбинацией»
. Бердяев же в цитируемой нами работе двумя строками ниже утверждал, что «от демократизации культура всюду понижается в своем качестве и в своей ценности»
. 

Историческая миссия США видится им в трансляции принципов, норм и ценностей либерализма в глобальном масштабе, и, в конечном счете, – в установлении на этих принципах нового мирового порядка. В таком подходе проявляется западный универсализм, последовательным критиком которого выступает С.Хантингтон. 

Пессимистично настроенный Хантингтон, полагает что американская гегемония, как проявление универсализма западной цивилизации (стремление распространить консьюмеристские ценности, нормы модернити и ориентации постмодернити на весь мир), не является положительным фактором – как для самой Америки, так и для остального мира. Он полагает, что двойные стандарты политики США (а, по его мнению, «Двойные стандарты на практике – это неизбеж​ная цена универсальных стандартных принципов»
) будут вызывать все большее раздражение не-западных цивилизаций. Являясь сторонником теории локальных, религиозных по своему генезису, цивилизаций, он предрекает череду как локальных, так и больших войн по линиям «ци​вилизационных разломов» – по границам цивилизаций
. Россию С.Хан​тингтон выделяет в отдельную, так называемую «православную» цивилизацию, и полагает, что для Запада возможно лишь пассивное сотрудничество с ней.

По Хантингтону, одной из глобальных тенденций современного мира становится возрождение религии. Однако важнейшим вызовом для Запада Хантингтон полагает культурное утверждение Азии и ислама. По его мнению «Это самые динамичные цивилизации последней четверти двадцатого века».
 Он полагает: «Азиатский вызов присущ всем восточно-ази​атским цивилизациям – синской, японской, буддистской и мусульманской… Как дальневосточные ази​аты, так и мусульмане подчеркивают превосход​ство своих культур над западной»
. 

Как полагает С.Хантингтон, за исламским и азиатским вызовами Западу «стоят взаимосвязанные, но различные причины. Азиатская самоуверен​ность основана на экономическом росте; уверенность в себе мусульман в значительной мере является результатом социальной мобилизации и роста населения. Каждый из этих вызовов имеет в высшей степени дестабилизирующий эффект на глобальную политику и будет продолжать оказы​вать его и в двадцать первом веке. Однако природа этих вы​зовов значительно различается. Экономическое развитие Китая и других азиатских стран дает их правительствам стимул и средства для того, чтобы быть более требователь​ными во взаимоотношениях с другими государствами. Рост населения в мусульманских странах, особенно увеличение возрастной группы от 15 до 24 лет, обеспечивает людьми ряды фундаменталистов, террористов, повстанцев и ми​г​​рантов»
.
Необходимо отметить, что либерально-прогрессистский Хантингтон тут вполне совпадает по взглядам с «главным» американским консерватором – сенатором-республиканцем Патриком Бьюкененом. Кредо Бьюкенена идеально выражается словами русского философа Н.А.Бердяева: «Неправедна, лжива и безобразна ваша исключительная вера в будущее»
. Впрочем сам Бьюкенен относится к тому типу консерватора, который – по образному выражению того же Бердяева – более всего сделал для компрометирования всякого консерватизма. В истинном сохранении и охранении должна быть преображающая энергия. Если в нем есть лишь инерция и косность, то это зло, а не добро».
 Атлантическая солидарность и влияние США в Европе (то, что Бжезинский считает основным фактором стабильности в мире) просто вызывают у Бьюкенена раздражение: «Какой прок Америке от союза с континентом, который отказывается защищать себя и население которого постепенно вымирает? Если не считать Турцию и Великобританию, все европейские стра​ны-члены НАТО уже давно не союзники, а зависимые от нас государства»
. Бьюкенен утверждает, что имперские обязанности не по нраву американцам.
 Он (как и Хантингтон) полагает, что США (равно как и западная цивилизация в целом) обречены на противостояние с Исламским миром. 

Он убежден, что западные страны не смогут долго сохранять лидиру​ющее положение в мире в связи с падением нравов, потерей нравственных ориентиров, утратой традиционных религиозных ценностей и резким сокращением численности населения: «В 2000 году впервые в истории человечества мусульмане превзошли численностью католиков! …В науке, технологиях, экономике, промышленном производстве, сельском хозяйстве, разработке и производстве вооружений и демократичности общества Америка, Европа и Япония ушли вперед на многие поколения. Но исламский мир сохранил нечто, утраченное Западом, – желание иметь детей и продолжать свою цивилизацию, культуру, семью и веру. Почти невозможно отыскать ныне европейское государство, коренное население которого не вымирало бы, – и почти невозможно найти исламскую страну, население которой не возрастало бы с каждым днем. Да, Запад узнал много такого, о чем неведомо исламу, однако ислам помнит то, о чем Запад позабыл: “Нет иного мира, кроме сотворенного верой”»
. 

Вследствие всех вышеперечисленных факторов Запад, по мнению Бьюкенена, безусловно, потерпит поражение в битве с исламским миром. Бьюкенен констатирует: «Вероятно, как бывает с любой цивилизацией, время Запада действительно на исходе, его смерть предопределена обстоятельствами, и нет уже никакого смысла в прописывании больному новых лекарств или болезненных процедур. Пациент умирает, тут уж ничего не поделаешь. Спасти его может только возрождение веры и “всеобщее пробуждение”. Западный человек не исчезнет, но его присутствие на планете рано или поздно перестанут замечать...»
.

Столь сильные мемориальные ориентации позволяют говорить о консерватизме Бьюкенена как о неотрадиционализме. Надо заметить, что и сам он не раз определяет себя как традиционалиста. Традиционализм как мировоззрение основан на идее инволюции, традиционалист свято убежден в том, что человечество деградирует – движется от «золотого века» к упадку, к концу всех времен. С его точки, зрения конец истории и идеологии действительно наступает, но для традиционалиста (в отличие от либерала Фукуямы) имеет полярную ценность.

Что касается России, то нашему отечеству П.Бьюкенен предрекает потерю Приморья, Камчатки и Восточной Сибири, уже сейчас испытывающих демографическое давление со стороны Китая. А давление молодых среднеазиатских исламских государств (бывших советских республик), по мнению американского сенатора, может окончательно уничтожить нашу страну
.

Важность исламского фактора – точнее радикалистских учений в исламе, являющихся по сути новой жизнеспособной идеологией, основанной на религиозных нормах и ценностях – для современного мира и будущности человечества отмечают практически все исследователи. Говоря о влиянии исламского фактора и полемизируя с Ф.Фу​ку​я​мой, Э.Тоффлер замечает, что вместо конца истории и идеологии мы встречаемся с новой агрессивной идеологией, способной привести к концу демократии
.

О том, что ислам оказался питательной средой для предельно идеологизированных политических режимов, практически первой жизнеспособной государственно-структурирующей идеологией после марксизма, пишет и С. Хантингтон: «Что касается политического проявления Исламского возрождения, то оно в чем-то схоже с марксизмом своими священными текстами, видением идеального общества, стремлению к фундаментальным изменениям, неприятием сильных мира сего и национального государства, а также раз​нообразием доктрин, начиная умеренным реформизмом и заканчивая неистовым революционным духом»
.Результатом исламского возрождения в политике, таким образом, является все большая исламизация правительственных и политических структур мусульманских стран. 

Характерный пример – Турция, которая еще 30 лет назад под влиянием кемалистской традиции, была вполне светским государством (почти европейским по уровню светскости), а ныне под влиянием толпы все больше и больше откатывается к исламским началам, т.е. к средневековью, что, скорее всего будет раздавлено очередным военным переворотом. Так это было в 1980-е гг. в Алжире, где вполне легитимно победила на выборах исламистская партия. Но западно-ориенти​ро​ван​ные (и франко-культурные) военные поняли, что это конец их политическому влиянию, и взяли власть в свои руки. Видимо, Турции в ходе нынешнего роста происламской ориентации населения не избежать того же. Этим же были вызваны неоднократные военные перевороты в Пакистане, где военные хотели развития по западному пути, а население – по исламскому.
Исламский фактор практически все исследователи (особенно после рокового 11 сентября 2001 года) считают основным вызовом гегемонии США в XXI веке. В христианской религии человек устремлен к Богу, наивысшая цель человеческой жизни – соединиться с создателем (в точке Омега – по тер​​​​минологии Тейяра де Шардена), однако при этом человек обладает свободой воли и путь – к спасению души или в ад – он выбирает самостоятельно. В исламе же человек Богу принадлежит, жизнь его предначертана и заранее определена божественной волей. Человек не имеет права уклониться от исполнения священного долга и, если Аллах во имя священных целей требует жизнь, то человек ее безропотно отдает. 

Это различие во внутренних трансценденциях обеих культур проявляется в различии мировоззрений, образов жизни, социальных устройств, политики и экономики. Оно же проявляется и в различии «естественных» технологий войны, используемых обоими гигантскими суперэтносами. К сожалению, немногие отдают себе отчет насколько радикально отличаются две куль​​​​туры. Сразу после разрушения башен WTC президент Буш назвал случившееся «нападением трусливых безумцев». Увы, но после 11 сентября, до сих пор не нашлось исследователя, способного (подобно Р.Бенедикт) проанализировать культурные коды потенциального противника и объяснить президенту, в чем он заблуждается.

Возвращаясь к геополитической гегемонии США, необходимо отметить, что левые и контркультурные критики капитализма также негативно оценивают ее. Они согласны в том, что эта гегемония способна в значительной степени замедлить развитие окраин новой мировой империи и привести к конфронтации между бедным Югом и богатым Севером. Но дальше «в друзьях согласья нет», что лишний раз доказывает, насколько субъективной дисциплиной является футурология. 

Сторонник холистического мышления Эрвин Ласло убежден, что ведущая роль (роль метрополии в новой империи) останется за США в течение довольно долгого времени, и в ближайшие 25 – 50 лет определяющее значение будет иметь экономическая глобализация. 

И.Валлерстайн, напротив уверен, что: «Следующие 25 – 50 лет будут отличаться не столько функционированием мирового рынка, сколько деятельностью мировых политических и культурных структур»
. Он полагает, что Америку ждет упадок и утрата роли державы-гегемона. Причем упадок не столько экономический, сколько психологический
. Более того, не только США, но и государства вообще «будут устойчиво терять свою легитимность, и потому для них окажется трудно обеспечивать минимальную безопасность как внутри, так и в межгосударственных отношениях»
. Валлерстайн полагает, что на геокультурной сцене не будет господствующего общепринятого дискурса, и «даже формы культурной дискуссии сами будут предметом дискуссии»
. Культурный и ценностный релятивизм, по его мнению, приведет к тому, что будет неясно «какое поведение считать рациональным или приемлемым»
. В то же время наступление хаоса, не означает, что не будет целенаправленного поведения. В этой ситуации решительные действия малых государств, таких, как Израиль или Армения, могут переменить общую тенденцию. При этом не следует забывать, что Израиль обладает ядерным оружием и даже локальное применение его против Ирана (сегодня главный геополитический противник Израиля) может иметь плохо предсказуемые последствия.

В культурном дискурсе (в самом широком смысле этого слова – от политической культуры до актуального искусства) «будет много групп, стремящихся достичь ясных, ограниченных целей, но многие из них будут в прямом остром конфликте друг с другом. И могут быть немногочисленные группы, обладающие долгосрочными концепциями того, как выстроить альтернативный социальный порядок, даже если их субъективная определенность будет иметь мало соприкосновений с объективной вероятностью, что эти концепции действительно будут обладать эвристической полезностью как руководство к действию. Короче, все будут действовать вслепую, даже когда и не думают, что дело обстоит именно так»
. При этом Валлерстайн убежден, что человечество все равно «обречено» действовать. 

По его мнению преодоление упадка американским обществом в оптимистическом варианте может привести к тому, что «очень скоро, как мне кажется, США могут превратиться из лидера консерватизма, статус-кво свободнорыночной экономики на мировой сцене в, пожалуй, самое социально ориентированное государство благосостояния в мире, в государство с наиболее развитыми перераспределительными структурами. И если бы сегодня не твердили со всех сторон, что идея социализма мертва, можно было бы подумать, – давайте прошепчем непроизносимое, – что США станут квазисоциалистическим государством»
. Пессимистический вариант по Валенстайну – победа неофашизма в США.
Контркультурное футурологическое сообщество опасается того, что гегемония США – страны, обладающей наиболее развитой коммуникативной инфраструктурой и создавшей наиболее виртуализованную социокультурную действительность, способна породить своего рода информационный тоталитаризм в мировом масштабе. К.Беккер, например, убежден, что в США подобный информационный тоталитаризм уже является основным коммуникативным паттерном: «Виртуальный государственный патруль осуществляет контроль ресурсов интерпретации. Монополия концептуального пространства не имеет другого выбора, кроме как коммодифицировать воображение и оцифровывать желание. Внимание и мышление – присвоены, упакованы и проданы обратно публике. Производство богатства в империи знаков – это воспроизводство дефицита и кибернадзираемая нищета всего, что находится за ее пределами… электронный медиум распределяет образы идолов по телевидениям общественного внимания, – непрерывная трансляция тоталитарного имиджевого молебна, задающая ритм биомассе» 
. Установление всемирного информационного тоталитаризма требует преодоления т.н. «цифрового разрыва», а соответственно развития информационных технологий в странах третьего мира. Соответствующие усилия в этом направлении уже предпринимаются – всякого рода «благотворительные» программы американских корпораций и фондов по компьютеризации и подключению к сети Интернет в Африке, России, Латинской Америке. 

Технологии. О технологиях мы достаточно подробно рассуждали несколько выше и выделили две группы технологий, которые все без исключения актуальные западные футурологические концепции считают наиболее важными – по сути, определяющими социокультурные перспективы человечества: информационные технологии (на наш взгляд точнее будет назвать их коммуникационными) и биотехнологии. Однако есть еще третья группа технологий, по мнению некоторых исследователей, в не меньшей степени определяющая будущее человечества – высокие технологии в области энергетики. Прежде всего развитие этих технологий воздействует на экономики, зависящие от высокого потребления энергии (покупающие энергоресурсы), или, напротив – от добычи энергоресурсов (продающие их). 

Непосредственное влияние энергетические технологии оказывают и на экологическую ситуацию в мире, а значит – опосредованно – и на этические вызовы ближайшего будущего. Развитие высоких энергетических технологий снимает старые экологические и этические проблемы, отсутствие прогресса в этой области при продолжающемся росте потребления энергии – обостряет ситуацию.

Наиболее важное значение росту потребления энергии, как вызову ближайшего будущего, придает Э.Ласло.
 В поисках ответа на этот вызов Ласло (будучи прекраснодушным порождением шестидесятых) не столько полагается на развитие высоких технологий (например – термоядерного синтеза) сколько на братскую сознательность людей, которым надлежит сократить потребление энергии, снизив его с избыточного уровня до необходимого. Снизить потребление энергии можно, например, отказавшись есть мясо – поскольку животноводство более энергозатратная отрасль сельского хозяйства. Попутно можно будет решить и продовольственную проблему – производство одного бифштекса требует около 10 килограммов зерна.

Экономика. Авторы всех западных футурологических концепций вне зависимости от своей научной ориентации сходятся в том, что экономика ближайшего будущего – это «экономика знания». Такая экономика естественно требует высококвалифицированных кадров. Э.Тоффлер подчеркивает, что все большую долю ВВП в такой экономике составляют услуги и производство информации. Он выделяет 12 элементов (мы полагаем, будет точнее назвать их тенденциями) экономики знания: 

«1. Новая ускоренная система создания изобилия все больше зависит от обмена данными, информацией и знаниями. Она сверхсимволична. Если знаниями не обмениваются новое изобилие не создается.

2. Новая система выходит за пределы массового производства к гибкому, приспосабливаемому или “демассифицированному” производству…

3. Традиционные факторы производства – земля, труд, сырье и капитал – становятся менее значимыми, так как их заменяют символические знания.

4. Вместо металлических или бумажных денег подлинным средством обмена становится электронная информация. …число источников капитала увеличивается.

5. Товары и услуги модуляризируются и конфигурируются в системах, которые требуют увеличения количества и постоянного пересмотра стандартов. Это приводит к войнам за контроль над информацией, на которой основываются стандарты.

6. … Бюрократическая организация знаний заменяется свободными системами информационного потока.

7. Численность и разнообразие организационных форм увеличивается. Чем больше подобных единиц, тем больше сделок между ними и тем больше информации должно быть создано и сообщено.

8 – 9. Рабочие становятся все менее взаимозаменяемыми. …Новый герой – уже не неквалифицированный рабочий…, а новатор…, который сочетает воображение и знания с действием.

10. Создание изобилия все более рассматривается как в круговой процесс, где отходы превращаются во ввод в следующем цикле. Этот метод предполагает… …более глубокие уровни научных и экологических знаний.

11. Производитель и потребитель, разделенные промышленной революцией, воссоединены в цикле создания изобилия, которому потребитель содействует не только деньгами, но рыночной и проектной информацией…

12. Новая система создания изобилия и локальна, и глобальна»
… 

Интересно, что неисправимый оптимист и певец «третьей волны» Э. Тоффлер употребляет слова «новое изобилие». Эта лексика показательна поскольку дает предельно четкую отсылку к консьюмеристским ценностям самого автора. 

Однако куда с большим вниманием надлежит отнестись к двум другим прогнозам Э.Тоффлера. Первый – о том, что «быстрые» (цифровые) экон​о​ми​ки будут все более отделяться от медленных (индустриальных). Так называемый «цифровой разрыв» будет углубляться, и те, кто только вступил на путь модернизации, уже не смогут догнать страны «третьей волны». Второй прогноз предрекает резкое уменьшение зависимости постиндустриальной высокотехнологичной экономики от сырья и энергоресурсов. Следствием этого будет резкий удар по экономике стран, «которые планируют свое развитие на основе экспорта сырья» 
. Это касается, в том числе, и нашего отечества. Действительно, технологический прорыв в энергетике (например – управляемая термоядерная реакция и сверхпроводимость) может торпедировать выдвинутую А.Чубайсом и старательно реализуемую концепцию развития России, как «энергетической империи».

О том, что мир в эпоху глобализации ожидает, как ни парадоксально это звучит, усиление экономической и цивилизационной стратификации упоминает и С.Хантингтон: «Организации, созданные внутри одной цивилизации, как правило, добиваются боль​шего успеха и делают больше, чем межцивилизационные организации. Это касается как политических организаций и организаций по обеспечению безопасности, так и эконо​мических союзов»
.

Таковы прогнозы представителей футурологического мейнстрима, характерны для 1990-х гг. – начала ХXI  века. Они менее уверены в своем оптимизме (особенно в вопросе окончательной победы либерального мироустройства – по Тоффлеру). Их вполне разделяют и другие футурологические течения. Однако, консерваторы, левые критики и футурологи от контркультуры дополняют вышеприведенные прогнозы собственными прогностическими изысканиями, обусловленными их мировоззрением и отражающими их систему ценностей.

Консерваторов, равно как и левых критиков капитализма пугает призрак чрезмерного усиления транснациональных корпораций и монополизации отдельных сфер экономики (хороший пример – Microsoft)
. Консерваторов пугает то, что таким образом будет окончательно уничтожено пространство для индивидуальной предпринимательской инициативы. Левых – то, что эти корпорации выйдут из под контроля общества и разрушат социальный и экологический баланс. 

И.Валлерстайн предрекает, что на смену экономической и политической гегемонии США придет Японо-Американский союз, в котором США будет отведена роль младшего партнера, а основным конкурентом нового союза в борьбе за власть и экономическое могущество будет ЕС
. 

Интересно, что этот прогноз (о ведущей роли Японии) целиком разделяют контркультурные футурологи. Впрочем, прогнозы контркультурного киберпанковского сообщества идут дальше и прямо утверждают картину мира будущего, в котором нет национальных границ, но есть сферы влияния транснациональных корпораций, пришедших на смену национальным государствам. Войны в этом мире будущего ведутся только между корпорациями, граждане наполовину состоят из компьютерного «железа», а «природа» – наполовину из мусора. Психофармакология (так называемые smart drugs) используется как привычный инструмент. Но ничего тревожного они в этом не видят – поскольку полагают, что личность в информационном обществе будет располагать достаточными возможностями для того, чтобы не просто «бросить вызов» социальным условностям и общественной морали, а реально преодолеть их
.

Общество и личность. По мнению большинства авторов, существующие устойчивые демографические тенденции приведут к «старению» общества в странах Западной цивилизации. При этом средняя продолжительность жизни будет постоянно расти. И что самое главное – увеличится продолжительность активной жизни человека. Еще одной тенденцией, которую выделяет большинство авторов, является тенденция к усилению специализации и уровню образованности работающего индивида. Переработка больших объемов информации требует от личности высокой компетентности для вычленения значимых сведений, и, соответственно большого объема знаний. Как замечает Ф.Фукуяма: «Информационные технологии… го​раз​до более сложны и включают в себя интеграцию большого количества высокотехнологичных продуктов и процессов»
.

 В результате воздействия обеих тенденций (долгожительство и специализация) индивиду перестанет хватать знаний полученных в юности. Каждый человек желающий сохранить свою компетентность будет вынужден получать дополнительное образование. Ф.Фукуяма констатирует: «В будущем, когда люди будут обычно достаточно здоровы, чтобы работать до 70 – 80 лет, постоянное переобучение станет необходимым и обычным делом»
. 

Практически все исследователи (разумеется, с разным знаком) отмечают еще одну тенденцию помимо усиления трнаснациональных корпораций и усиления транснациональности экономики вообще, все более космополитичной и мультикультурной (транснациональной) становится отдельная личность. Чем выше уровень специализации личности, тем более высоким уровнем социокультурной компетентности она должна обладать.

С.Хантингтон полагает, что несмотря на то, что специалисты в области высоких технологий становятся все в большей степени подлинными космополитами, а в материальной и технологической сфере, наблюдается интен​сивно нарастающее единство мира, общества современных цивилизаций подчиняются обратной тенденции: растет уровень культурной изоляции и даже противостояния; в системе ценностных приоритетов на первое место выходят национальная и цивилизационная идентичность
. 
В постиндустриальном обществе (и, соответственно – во всем мире) по мнению некоторых исследователей резко снижается роль вертикальной коммуникации и возрастает роль коммуникации горизонтальной. Иерархически вертикально структурированные организации перестают быть эффективными и наибольшей эффективности добиваются организации, структурированные горизонтально – так называемые «сетевые» структуры
. Есть исследователи, проповедующие универсальный характер теории сетевых структур. Один из наиболее последовательных – М.Кастельс. Он утверждает: «Исследование зарождающихся социальных структур позволя​ет сделать следующее заключение: в условиях информационной эры историческая тенденция приводит к тому, что доминирующие функции и процессы все больше оказываются организованными по принципу сетей. Именно сети составляют новую социальную морфологию наших обществ, а распространение “се​тевой” логики в значительной мере сказывается на ходе и результа​тах процессов, связанных с производством, повседневной жизнью, культурой и властью. Да, сетевая форма социальной организации существовала и в иное время, и в иных местах, однако парадигма новой информационной технологии обеспечивает материальную основу для всестороннего проникновения такой формы в структу​ру общества. Более того, я готов утверждать, что подобная сетевая логика влечет за собой появление социальной детерминанты более высокого уровня, нежели конкретные интересы, находящие свое выражение путем формирования подобных сетей: власть структуры оказывается сильнее структуры власти. Принадлежность к той или иной сети или отсутствие таковой наряду с динамикой одних сетей по отношению к другим выступают в качестве важнейших источ​ников власти и перемен в нашем обществе; таким образом, мы вправе охарактеризовать его как общество сетевых структур (network society), характерным признаком которого является доминирова​ние социальной морфологии над социальным действием»
. 

Любопытным представляется и то, что наиболее последовательные противники современного миропорядка сегодня также организуются по сетевому принципу: «Аль-Каида» – сетевая террористическая организация. 

С.Хантингтон полагает, что сетевые структуры наиболее успешно могут развиваться в рамках одной цивилизации: «В современном мире улучшения в области транспорта и связи привели к более частым, более плотным, более сим​метричным и более содержательным контактам среди лю​дей различных цивилизаций. В результате этого … французы, немцы, бельгийцы и голландцы все чаще думают о себе как о евро​пейцах. Ближневосточные мусульмане отождествляют себя с боснийцами и чеченцами и объединяются для помо​щи им. Китайцы по всей Восточной Азии отождествляют свои интересы с интересами китайцев, живущих “на мате​рике”. Русские отождествляют себя с сербами и другими православными народами и оказывают им помощь»
.

Однако по мнению С.Хантингтона, ставящего знак равенства между культурой и цивилизацией, несмотря на глобализацию, сохраняющееся различие культурных кодов препятствует и в ближайшем будущем будет препятствовать межцивилизационной коммуникации и успешному построению межцивилизационных сетевых структур. 

В то же время гегемония США пытается осуществить не только политическую и экономическую, но и культурную экспансию – транслируя свою систему ценностей. Информационный империализм рассматривается как угроза многими левыми и контркультурными футурологами, прежде всего в Европе. Д.Рашкофф утверждает: «…CNN International не рассматривается Европой как средство для обратной связи и итерации; его деятельность рассматривается как попытка сгладить региональную специфику и выкрасить население в монотонные тона “консьюмеризма”»
. 

Но и внутри отдельно взятого постиндустриального общества (например США) по мнению Ф.Фукуямы наблюдаются тенденции моральной миниатюризации, культурного и ценностного релятивизма. Несмотря на это Ф. Фукуяма прогнозирует увеличение радиуса доверия – он полагает, что именно на расширении пространства доверия строится современная сетевая производственная структура, подразумевающая демассификацию производства и удаленный доступ к рабочему месту
. По нашему мнению, все обстоит ровно наоборот – демассфикация производства и удаленный доступ к рабочему месту обязательно снизят уровень социализированности (поскольку сократится число социальных контактов личности). А это, в свою очередь, объективно приведет к атомизации общества и сокращению радиуса доверия.

И.Валлерстайн как представитель «левой» футурологии полагает что конфликты в обществе будущего определяются двумя факторами. Первый – урбанизация мира и рост как образования, так и плотности коммуникаций. Они «породили такой уровень всемирной осведомленности о политике, который одновременно делает проще политическую мобилизацию и затрудняет сокрытие уровня социально-экономического неравенства и роли властей в его поддержании. Такая политическая сознательность подкрепляется делегитимизацией любых иррациональных источников авторитета... 

…Второй фактор – резко возросшие затраты правительств на субсидирование прибылей путем строительства инфраструктуры и разрешения предприятиям экстернализировагь свои издержки. Это то, что журналисты описывают как экологический кризис, кризис растущих расходов на здравоохранение, кризис высоких расходов на большую науку и т. д…. 

…Распределение неравенства как на глобальном, так и на национально-государственных уровнях зависит от расовой/этнической/религиозной принадлежности. Поэтому комбинированным результатом политической осведомленности и бюджетного кризиса государств станет массовая борьба, которая примет форму гражданской войны, и глобальной, и в отдельных государствах»
.

На фоне отечественного непрерывного укрепления «вертикали власти» особенно интересным представляется прогноз И.Валлерстайна о грядущем глобальном кризисе государства, которое будет не в силах модернизировать постиндустриальное сетевое общество: «…утрата веры в неизбежную реформу объясняет великий поворот к антигосударственным настроениям, который мы видим сегодня повсюду. Никто никогда не любил особенно государство, но огромное большинство позволяло ему наращивать свою силу, поскольку видело в нем проводника реформ. Но если оно не может осуществлять эту функцию, зачем терпеть государство?»
. 
Представителям контркультурной футурологии государство надоело уже давно – раньше всех остальных. Контркультурный концептуальный подход к прогнозированию в социальной сфере очень прост: «чем хуже, тем лучше». Они полагают, что общество, каким мы его привыкли представлять, будет распадаться – и это хорошо. Распадаться общество будет на скучные зоны ответственности корпораций и на «временные автономные зоны» – этот термин ввел американский теоретик анархизма Хаким Бей (настоящее имя – Питер Л. Уилсон). По сути временная автономная зона это – пусть и не надолго, но – реализованная группой единомышленников утопия. «Такие зоны – говорит Хаким Бей, – это успешные набеги на устоявшуюся реальность, прорывы к более интенсивной и богатой событиями жизни… …Давайте признаем, что все мы были на таких вечеринках, где на одну короткую ночь провозглашается республика сбывшихся желаний. Разве политика этой ночи имеет для нас не больше реальности и силы, чем, скажем, все действия правительства Соединенных Штатов?»
.

Для представителей контркультуры важен хаос, в котором они могут быть своего рода культурными террористами, заражая неадекватные (с их точки зрения) социальные структуры медиавирусами, которые затем разрушат этот социальный феномен
. Они рассматривают контркультурную деятельность по распространению хаоса, как управляемую мутацию культуры постиндустриального общества. А хаос как социокультурную систему, способную обеспечить обратную связь и итерацию в этом обществе.

Д.Рашкофф приводит слова видного теоретика контркультурного движения Дженезиса Пи-Орриджа (псевдоним переводится на русский приблизительно как «генезис – в овсянке»): «В наши дни вы можете без угрызений совести изменять форму своего тела. То же самое вы можете делать с культурой. Она не менее гибка и податлива, чем человеческое тело. Любая конструкция может быть изменена, особенно человеком, участвующим в этой конструкции. Мозгом можно манипулировать с помощью йоги, тантрической или химической дисциплины. Клеткой можно манипулировать с помощью генной инженерии. Все течет. Нет ни одной неподвижной точки. Ни одного неизменного ландшафта. Для отдельного человека ничто не истинно дольше одного мгновения. Все, что мы говорим, истинно, а это значит, что все мы имеем равную власть над культурой. Каждый из нас конструирует нашу культуру каждым своим движением»
. Все, что вызывает наибольшие опасения у представителей футурологического мейнстрима (Ф.Фукуямы и Ю.Хабермаса) у футурологов от контркультуры напротив вызывает восторг. 

Этот безграничный культурный и ценностный релятивизм взаимообусловлен безудержным гедонизмом постиндустриального общества. Это пугает и мейнстрим
, и консерваторов. 

Наиболее ярко моральный релятивизм и гедонизм постмодернити проявляются в массовой культуре. Естественно, что контркультурные футурологи и консерваторы занимают диаметрально противоположные позиции по отношению к поп-культуре вообще, и к таким ее проявлениям, как, скажем, канал MTV – в частности. 

Д. Рашкофф считает MTV одним из самых эффективных инструментов распространения мемов, и одним из самых влиятельных медиаинструментов, принесшим новые принципы организации видеоряда, способным вовлекать зрителя внутрь создаваемой образами реальности, первым истинно интерактивным СМИ, способным изменить мировоззрение молодых людей и инициировать их
.

А вот как оценивает инициирующую роль MTV П.Бьюкенен: «У детей положение сложнее. В музыке, которую они слушают, в фильмах, которые они смотрят, на MTV и на других телеканалах, в книгах и журналах, которые они читают, торжествует гедонизм. От него нигде не укрыться»
. Гедонизм для Бьюкенена страшная вещь – то ли наркотик, то ли канцероген: «Новый гедонизм, как представляется, не дает объяснений, зачем продолжать жить. Его первые плоды кажутся ядовитыми. Неужели эта новая культура «освобождения», которая оказалась столь привлекательной для нашей молодежи, на деле станет самым смертоносным канцерогеном?»
 А вот для контркультурного сообщества все ясно: гедонизм и не должен предлагать дополнительное целеполагание, он сам по себе – цель и смысл жизни, причем в контркультурной трактовке гедонизм противопоставляется консьюмеризму. С точки зрения контркультуры рядовой потребитель не может быть гедонистом, поскольку должен непрерывно зарабатывать деньги, быть социализированным и не выходить в своих удовольствиях за рамки общественной морали. Ему просто некогда предаваться утонченному гедонизму: ему недоступны ни гурманство, ни free love, ни рекреационные наркотики.
Экология. Большинство исследователей солидарны в том, что постиндустриальный мир – это мир экологического кризиса. Однако консерваторы упорно отрицают (а чаще просто замалчивают) этот факт, оставаясь убежденными сторонниками вполне марксистского подхода: «не стоит ждать милостей от природы, наша задача – взять их». В книге Бьюкенена, например, ни разу не встречается ни одно из этих слов: «эколог», «экология», «экологический», «экологическая». 

Мейнстрим в лице Э.Тоффлера и Ф.Фукуямы тоже упоминает об экологии как-то вскользь. Тоффлер говорит о том, что новое общество потребует новой глубины экологического мышления, но через полторы сотни страниц фактически противоречит сам себе, ужасаясь тому, что некоторые представители радикальных теоэкологических течений осмеливаются говорить о греховности потребления. Он даже высказывает предположение о том, что такие утверждения в перспективе могут привести к появлению «зеленого Гитлера».
 Что касается Фукуямы то он упоминает об экологических движениях в основном как о силе, инспирирующей противодействие новым технологиям

Более всего экологические проблемы волнуют левых и контркультурных футурологов – сторонников холистической «теории Геи», в которой Земля воспринимается как целостный организм.

Но кто бы ни упоминал об экологии – абсолютное большинство экологических прогнозов являются неблагоприятными для человечества в целом. Оптимизм может основываться лишь на том, «что мир сделает выбор в пользу разумного самоограничения». Однако даже оптимисты отдают себе отчет в том, насколько человечеству «будет трудно решиться на такой шаг. Технически и экономически переход к ра​зумно ограниченному использованию имеющихся ресурсов вполне возможен и даже не связан с большими трудностями, но на этом пути могут возникнуть психологические и политические барьеры, преодолеть которые будет нелегко. Ведь на непрекращающийся рост материального производства всегда возлагались большие надежды, на нем строятся личные карьеры, зиждется вся современная про​мышленная цивилизация»
.

И вот тут автоматически актуализируется самая сложная, противоречивая и субъективная сфера прогнозов – этос будущего. 

Этика. Как мы уже упоминали, наиболее актуальной проблематикой всех футурологических концепций является этика нового общества. 

Подразумевая именно роль этической составляющей в социокультурной динамике постиндустриального общества, французский писатель Мишель Уэльбек ставит главный вопрос современной футурологии «Цивилизация каникул или время экзаменов?»
. 

В поисках этой этической составляющей существуют два методологических подхода, и, по нашему мнению, ни один из них нельзя назвать строго научным. 

Первый (консервативный) основывается на мемориальных культурных ориентациях и призывает актуализировать так называемые вечные ценности – религиозные по своему генезису. Как пишет Бьюкенен: «Дехристианизация Америки – рискованная игра, ставкой в которой выступает наша цивилизация. Америка швырнула за борт «этический компас», по которому республика держала путь в течение двухсот лет, и теперь плывет наугад. Курс прокладывает только разум – Божественным откровением мы пренебрегаем. Отцы-основатели предупреждали, что это – мост в никуда. Ни одна страна не сможет оставаться свободной, если она лишится добродетели, а добродетель не может существовать при отсутствии веры»
.

Второй – предлагает или разработать радикально новую соответствующую цивилизационным вызовам времени этическую систему, или – до некоторой степени – дополнить существующую систему ценностей, чтобы она соответствовала этим вызовам. 

Обоснование существующей этической системы (надо сказать, в основных своих чертах общей – практически для всех конфессий) находится в довольно далеких от позитивистской науки областях – либо в религиозном завете, либо в человеческой природе, как нечто имманентно присущее человеку. 

Ф.Фукуяма ищет этические нормы в самой природе человека. Любопытно, что и П. Бьюкенен, твердо убежденный в божественной природе этики, полагает будто «Господь, прежде чем высечь Свои заповеди в камне, из предосторожности прописал их в человеческих сердцах»
. 

Поиск этических норм в Человеке необходимо ставит перед нами вопрос об онтологической природе человека. И мы так или иначе затрагиваем материи, находящиеся вне научного дискурса – существование души, духовность, различие между Добром и Злом.

Прежде всего важно – к Добру или ко Злу склоняется природа человека. Поскольку и абсолютное Добро, и абсолютное Зло относятся к области метафизики, правильней будет поставить вопрос так: что присуще человеку – тяга к насилию или стремление избежать его? 

Известный французский культурный антрополог Р.Жирар полагал, что агрессия и насилие имманентны человеческой природе и лишь социальная эволюция с помощью таких инструментов как иерархия и ритуал смогла канализировать насилие и заменить тотальную агрессию заместительной жертвой. Доказательством тому он считал постоянное присутствие насилия в сакральном дискурсе 
.

Совершенно противоположную точку зрения высказывает Ф.Зулуета, полагающая стремление к насилию и агрессии как раз плодом социального опыта человека
. По ее мнению человек научается насилию в процессе социализации.

Формальным поводом для поисков универсального (или радикально нового) этического начала для всех исследователей футурологов стали новые технологии – прежде всего биологические и сопутствующие им возможности самомодификации человека.
Ф.Фукуяма в своих поисках этоса в человеческой природе противоречит сам себе. Вначале он утверждает что именно стремление к самоизменению заложенное в человеческой природе (т.е. ее непостоянство) дало толчок прогрессу: «человеческая природа не определяет жестко поведение человека, но ведет к большому разнообразию в способах воспитания детей, правления, добывания средств к существованию и так далее. Постоянные усилия человечества по культурному самоизменению – вот что создает человеческую историю и прогрессивный рост сложности и разветвленности человеческих институтов»
.

Но он же заявляет: «мы хотим защитить весь набор наших сложных, развитых натур от попыток самомодификации. Мы не желаем нарушать единство или преемственность природы человека, и тем самым – прав человека, на ней основанных»
.

Постулируя, что этос сокрыт в природе человека и желая избежать употребления квазинаучного термина «душа» (а равно и отсылок к Богу), он выдумывает некий «фактор икс», имманентно присущий человеку и определяющий его здоровое нравственное начало. «Фактор икс» по мнению Фукуямы непосредственно связан со сложностью нашей человеческой натуры и биотехнологии могут повредить его, поскольку способны уменьшить нашу «сложность». По мнению Фукуямы существует тенденция «сводить цели биомедицины к чисто утилитарным — то есть сужать сложное разнообразие целей и задач природы до нескольких простых категорий, таких как боль и удовольствие, или самостоятельность. В особенности следует выделить предрасположение автоматически ставить облегчение боли и страданий выше любых других задач и целей человека»
. 

Фукуяма утверждает, что следствием такого предрасположения станет постоянный торг между человечеством и биотехнологией. Ценой излечения болезней или продления жизни в этом торге будут «неописуемые точно человеческие качества – гений, или честолюбие, или само разнообразие натуры человека»
.
Как полагает Фукуяма «То, что этот аспект наших сложных натур окажется под наибольшей угрозой, связано с нашей гаммой эмоций. Нас постоянно будет преследовать искушение считать, что мы понимаем, какие эмоции «хороши», а какие «плохи», и мы можем улучшить природу, подавляя последние, стараясь сделать людей менее агрессивными, более общительными, более сговорчивыми, менее угнетенными. Утилитарная цель минимизации страданий сама по себе весьма проблематична. Никто не станет защищать боль и страдания, но дело в том, что все, что мы считаем высшими и наиболее достойными восхищения качествами в себе и в других, часто связано с нашей реакцией на боль, страдания и смерть, преодолением их, противостоянием, а зачастую – и покорностью им. Если не будет этого зла, не будет и сочувствия…»
.

По мнению Фукуямы модернизированная этика постиндустриального общества должна естественно основываться именно на «факторе икс» человеческой природы…

К созданию новой планетарной этики призывает Э.Ласло. Он полагает что в западной цивилизации в ближайшее время произойдет макросдвиг затрагивающий, как технологическую и экономическую, так и социокультурную сферы. Сегодня, по мнению Ласло, техногенная цивилизация находится в точке бифуркации и испытывает системный кризис. Выйти из кризиса поможет лишь новая планетарная этика. Суть ее сводится к умеренности и самоограничению как в потреблении ресурсов, так и в потреблении продукции. Создать этот новый планетарный этос, по мнению Ласло, должна рабочая группа собранная из представителей духовной и научной элиты – некий “think tank”
. 
 

Однако по нашему мнению целенаправленно создать систему ценностей с помощью «рабочей группы» (будь это хоть Rand Corporation) невозможно. Этос – это всегда плод социальной эволюции. 

Озабоченность этическими проблемами вполне объяснима у консерватора Бьюкенена (который кстати не призывает к созданию новой этики, а вполне удовлетворяется этикой протестантской и «традиционными» для WASP ценностями) и полагает, что причина системного кризиса (демографического, нравственного, кризиса целеполагания) в западном обществе – в утрате этих ценностей и веры. Именно сожаление об утрате веры на фоне того, что культурный и ценностный релятивизм стал практически официальной идеологией либерализма, заставляет Бьюкенена задавать риторические вопросы, которыми изобилует «Смерть Запада»: «Неужели все наши рассуждения о равенстве народов – не более чем самообман? Неужели происходящее сегодня – только прелюдия к возобновлению схватки за власть над людьми и народами, схватки, которую богатый, но оскудевающий людьми и вымирающий Запад, с его отвращением к войне, взращенном на бойнях и ужасах двадцатого столетия, обречен проиграть?»
.

Но актуализация этических проблем в концепциях либерального футурологического мейнстрима, равно как и в концепциях левых критиков консьюмеризма, на наш взгляд, демонстрирует тенденцию к реакции. Проще говоря, увидев первые проступающие контуры постиндустриального общества, его певцы начали осознавать, что новая действительность не будет комфортной средой обитания для них. Ощущение потери контроля над событиями испугало их. Поскольку найти свое место в постмодернистском (контркультурном и по определению – не гуманном, но «плотском») мире для них невозможно, то они начали искать способы адаптировать этот мир применительно к своим ожиданиям (что характерно как раз для мышления людей модернити).

Наиболее рациональный подход определяет этику как набор осознанных утилитарных норм и рациональных поведенческих и коммуникативных паттернов, облегчающих социальную жизнь – что-то вроде разумного эгоизма Н.Г.Чернышевского. 

Но как справедливо замечают многие исследователи, этос шире рациональных поведенческих паттернов и утилитарных норм. Этос – это культура, а ей вообще свойственно отличаться от природной необходимости своей индивидуализированностью и произвольностью. 

Индивидуализированность и произвольность – это основные характеристики контркультурного этоса. Собственно отсюда возникает вопрос существует ли контркультурный этос как таковой или же это просто антиэтос. Мораль и нормы контркультуры абсолютно произвольны, однако можно выделить определенный общий набор ценностных ориентаций: асоциальность, безграничная свобода, отсутствие ответственности перед обществом. Таким образом этика контркультуры – это индивидуальный и творческий асоциальный опыт личности, совершающей побег из социальной иерархии
.

Представителей контркультуры в принципе не волнуют этические проблемы, могущие возникнуть в постиндустриальном обществе, поскольку они противопоставляют себя этому обществу. Они – анархисты.

Н.А.Бердяев в свое время писал: «Истинно свободный духом не может быть анархистом, ему некого и нечего свергать. Анархическая настроенность – рабья настроенность»
. Но современный контркультурный анархист, в отличие от бердяевского анархиста, не «считает человеческую природу естественно благостной и безгрешной». Хотя, подобно бердяевскому анархисту, отрицает, что зло и грех (какими их видит общество) – это именно зло и грех. 

Что касается «фактора икс» то контркультурные мыслители твердо уверены в том, что этот фактор – тяга человека к творчеству. Есть Бог или нет Его, а творческое начало в человеке есть. А коли так, и если принять допущение о существовании Бога-Творца, то выяснится – что именно человек, а не дьявол, всегда был Его соперником
.

Относящегося к либеральному мейнстриму Ю.Хабермаса тревожит тот факт, что поскольку «растущая свобода выбора поощряет частную автономию отдельного человека, наука и техника до сих пор добровольно солидарны с осново​полагающим тезисом либерализма: все граждане должны обла​дать равным шансом автономно реализовывать свою жизнь»
.

Разумеется, представители контркультуры нисколько не озабочены, а напротив – всячески вдохновляются достижениями науки и техники. Их стремление к автономной самореализации и самомодификации абсолютизируется как на уровне дискурса актуального искусства (бесконечные перформансы с членовредительством) так и на уровне массовой бытовой культуры – пирсинг, проколы, татуировки. Более того, на уровне бытовой культуры эти минимальные самомодификации выходят за рамки собственно контркультуры и становятся всеобщим «достоянием» – серьгу в пупке носит почти каждая девушка.

Религиозное христианское возражение против изменения человеческой природы заключается в том, что человек создан по образу и подобию Божию. Представители контркультуры полагают, что это можно оспорить, ибо сторонники такого взгляда упускают из виду творческую составляющую этого самого «образа и подобия». Более всего уподобляет нас Богу демиургическая (творческая) способностью создавать и изменять то, что нам соразмерно. Мы не в силах создать Вселенную, но можем создавать иные реальности (художественные тексты), противоречащие не только заповедям Божьим (фильм «Natural Born Killers» О.Стоуна и К.Тарантино), но даже исторической правде (роман «Война и мир» Л.Н.Толстого). Человек – творение Божье, персонаж божественного текста, но персонажи как известно бывают довольно своевольны – Татьяна вышла замуж помимо желания А.С.Пушкина. Более того, по мнению нашего бывшего соотечественника Н.Баранского, наличие антропоморфного Бога (зрителя над миром) и наличие свободы воли у человека, позволяют считать вполне корректным и такой сценарий, в котором человек является лишь промежуточным звеном, а окончательным результатом творения – окончательным результатом развития цивилизации и развития культуры – станут, например, камни и рыбы. Эти камни и рыбы – вполне себе культура, ибо есть субъект, он же зритель – Бог
. Но это, пожалуй, самый абсурдный из футурологических прогнозов.

Мы же придерживаемся менее радикальных взглядов. По нашему мнению Этос есть плод социального опыта. А человек никогда не перестанет быть человеком. Он, конечно, может вообще перестать быть… И, разумеется, он может перестать быть таким человеком, каким мы (весьма, кстати, поверхностно) знаем его сегодня. В этом случае ему, возможно, понадобится новая этика. Но нас это уже не должно волновать. 

В остальном, если непредвзятый анализ новейших футурологических концепций западных ученых, поистине заставляет вспомнить бессмертного персонажа из «Бравого солдата Швейка», твердившего: «Будь, что будет, ведь что-нибудь, да будет. Никогда так не было, чтобы никак не было»…
2.3. Современные прогнозы культурной динамики.

Направленное исследование проблемы прогнозирования транснационального культурного пространства связано с появлением таких футурологических теорий, в которых значительное место уделяется именно изменениям, происходящим в культуре. Но по своим концептуальным выводам, а во многом и по характеру аналитических разработок они непосредственно проникают в проблемную область культурологии и вносят вполне определённый вклад в теорию культуры.

Рассмотрение этого вклада следует, на наш взгляд, начать с анализа концепция культуры информационного общества М.Кастельса.

В своем исследовании «Информационная эпоха: экономика, общество и культура» (1996) М.Кастельс предлагает концепцию информационной куль​​​​туры, основанную на глубоком и всестороннем анализе экономических, социальных и культурных аспектов и перспектив развития современного мирового сообщества. Рассматривая концепции постиндустриализма, Кастельс отмечает, что большинство из них опирается своими первоначальными предположениями на исследования американской экономики первой половины XX в. (осуществленные, в частности, Солоу и Кендриком), и что качественного различия между обществом индустриальным и постиндустриальным нет: «когда в самых развитых странах занятость в промышленном производстве достигла пика, рост производительности на базе знаний был чертой индустриальной экономики
.

Что касается такой существенной особенности постиндустриальных обществ, как приоритет сферы услуг и сокращение производственной сферы, в том числе, предприятий, где уровень массовизации – то есть, концентрации рабочей силы – достаточно велик, то здесь Кастельс, ссылаясь на исследования Коэна и Зисмана, утверждает, что многие услуги «зависят от прямых связей с промышленным производством и что промышленная деятельность (отличная от промышленной занятости) является критически важной для производительности и конкурентоспособности экономики»
. Автор различает как равноправные две модели экономического развития – «модель экономики услуг», представляемую Соединенными Штатами, Соединенным Королевством и Канадой, и «модель индустриального производства», наглядно демонстрируемую Японией и в значительной мере Германией
. Но даже в США, делающих ставку на экономические прибыли в сфере услуг, от добавленной стоимости промышленных фирм поступает 24% ВНП, а другие 25% ВНП – от услуг, непосредственно связанных с промышленностью. Таким образом, резюмирует Кастельс, «постиндустриальная экономика есть миф и на деле мы живем в индустриальной экономике другого рода», а демассификация производства, констатируемая теоретиками постиндустриализма, есть лишь тенденция, не перерастающая, возможно, пока временно, в закономерность.

Что касается социальной структуры общества, которая, согласно постиндустриальным и информационным концепциям, трансформируется за счет количественного роста управленческих, профессиональных и технических страт, представляющих собой ядро новой структуры, то можно отметить, что эти процессы не являются единственными. Они будут сопровождаются ростом неквалифицированных занятий в сфере услуг на нижних ступенях социальной лестницы. Причем, по абсолютной численности эти рабочие места могут составлять существенную долю постиндустриального социального организма, образуя вместе с расширяющейся интеллектуальной и управленческой элитой поляризирующуюся социальную структуру. Именно эти слои представляют потенциальных потребителей продукции массовой культуры: в ее традиционных формах – преимущественно, низшими слоями неквалифицированных работников, средним классом и элитой – в новых формах, связанных, в частности, с новыми информационными технологиями.

Между тем, остается открытой проблема возможности и социально-экономической обусловленности существования и развития массовой культуры в рамках информационного общества, где трансформировалась, атомизировавшись, и сама масса, и культура, ее обслуживавшая. Кастельс, обращаясь к проблеме функционирования культурной индустрии, отмечает, что последняя ориентируется, во-первых, не на удовлетворение креативных потребностей личности, а на «экономику здравого смысла». Во-вторых, новые экономические формы достаточно стандартизированы, что предполагает и некоторую, достаточно существенную, унификацию культурного продукта. И, в-третьих, «метакультурная индивидуальность» Э.Тоффлера, становящаяся субъектом нового типа культуры и характеризуемая способностью дифференцировать поступающую информацию, точно так же нуждается в рекреации, сублимации и психологической разгрузке, как и «массовый» человек. Об этом, среди прочего, свидетельствует тот факт, что доминирующая стратегия в обогащении культуры, связанная с потенциалом новых коммуникационных технологий, направлена не на области здравоохранения, образования, а на разработку гигантской системы электронных развлечений («видео по заказу», тематических парках (theme parks) виртуальной реальности), привлекающей наибольшие инвестиции. Так, в Соединенных Штатах отрасль индустрии развлечений была в середине 1990-х годов наиболее стремительно растущей: покупатели тратили свыше 350 млрд. долл. в год, а занятость в этой сфере достигла 5 млн. человек, возрастая на 12 % ежегодно. В Японии в 1992 г. на развлечения приходилось 85,7 % объема продаж, тогда как на образование – только 5 %.

Исследователь отмечает, что, несмотря на весьма широкие возможности сетевых коммуникаций, используются они достаточно ограниченно, в противовес сфере электронных развлечений, продолжающих выступать в качестве одной из наиболее прибыльных отраслей экономики.

Если говорить о влиянии Интернета на современную культуру, то необходимо признать, что такие свойства, как интерактивность и индивидуализация, в отличие от средств массовой коммуникации в «галактике Маклюэна», встроены в новейшие коммуникационные системы технологически и культурно. Однако практика показывает, что этот потенциал не всегда обеспечивает новые структуры социальной коммуникации. В новой информационной культуре, точно так же, как и в любом социальном организме, в том числе, и в том, где была рождена массовая культура, выделяются собственные страты, становящиеся потенциальными производителями и потребителями либо массовой, либо элитарной продукции.

Во-первых, в виртуальных сообществах намечается формирование двух очень разных популяций: «малого меньшинства жителей электронной деревни», «первопоселенцев электронного пограничья», и «бродячей толпы», для которой случайные вылазки в различные сети равносильны исследованию «нескольких, хотя и эфемерных, существований».
 И если для первых специфичен язык компьютерной коммуникации как нового средства, предполагающего неформальность, спонтанность и анонимность и стимулирующего новую форму «оральности», выраженную электронным текстом, то для вторых, к примеру, e-mail представляет собой реванш письменности, возвращение к типографскому мышлению и восстановление конструируемого рационального дискурса.

Во-вторых, Кастельс склонен считать компьютерную коммуникацию как таковую принадлежностью исключительно образованной и экономически обеспеченной части населения наиболее развитых стран, чаще всего, в больших, наиболее высокоразвитых метрополисах, в глобальном масштабе выступающей в качестве элиты. Эта та часть общества (Кастельсом она обозначается как «взаимодействующая»), которая проявляет способность выбирать свои мультинаправленные цепи коммуникации и проявляет глубокий интерес к использованию мультимедиа для доступа к информации, политической деятельности и образованию. Подобные элиты составляют свое собственное сообщество, формируя символически замкнутые общины, и определяют свое сообщество как пространственно ограниченную межличностную сетевую субкультуру. Кастельс предлагает гипотезу, согласно которой пространство информационных потоков состоит из персональных микросетей, образованных элитой, откуда посредством глобального множества взаимодействий в пространстве потоков ее интересы передаются в функциональные макросети.

Элита информационного общества отнюдь не виртуальна – ее пространства, где сконцентрированы доминирующие функции и откуда возможны мобильные перемещения к иным культурным комплексам искусства и развлечений, тщательно изолированы. Они венчают вершину более низких «социопространственных иерархий», каждая из которых подобным же образом стремится к изоляции от общества путем «последовательной иерархической сегрегации». Пространством пребывания элиты, имеющей открытый доступ к информации, становится глобальное цифровое пространство, и именно этот факт определяет культурную универсальность этой субкультуры, нацеленной на «унификацию символического окружения», гомогенизацию стиля жизни, нивелирование культурных границ. Кастельс рассматривает те методы, которыми узкий круг корпоративной элиты добивается гомогенности посредством пребывания в универсальных, изолированных пространствах «международных отелей, убранство которых, от дизайна комнат до цвета полотенец, должно создавать ощущение принадлежности к внутреннему кругу и абстрагирования от окружающего мира, а потому повсюду делается одинаковым». Символы этой специфической глобальной, интернациональной культуры, игнорирующей культурное разнообразие, создают и будут создавать определенную идентичность, связанную с принадлежностью к структурам управления информационной экономикой.

Вторая «популяция», состоящая из «включенных во взаимодействие», будет снабжаться первой «заранее упакованными вариантами выбора», среди которых наряду с межличностным общением по электронной почте и политикой (в том числе, электронным голосованием) традиционно будут присутствовать развлечения во все более изощренных формах – «от садистских видеоигр до бесконечных спортивных матчей», от виртуальной реальности до компьютеризованной сексуальной стимуляции.
 Характерно, что эти социальные слои, остающиеся основными носителями национальных культур, через мир массовых коммуникаций и массовую культуру аналогичным образом унифицируются. Однако, в отличие от мировой информационной элиты, осоз​нанно стремящейся к самоизоляции и гомогенности, вторая часть общества вынуждена принимать эти унифицирующие стратегии через потребление универсальной продукции, в том числе, культурной, а также посредством приобщения к новым коммуникационным технологиям.

Исследователь не обращается к проблеме массовой культуры непосредственно, однако его выводы относительно экономической, социальной и культурной специфики информационного общества позволяют заключить, что массовая культура как социкультурный феномен продолжает быть актуальным и активно существует в виде индустрии развлечений, а также во многих областях, связанных со стандартизированным мышлением. Социальной основой массовой культуры в информационной социальной системе остается та часть общества, которая отчуждена от структур управления экономикой нового типа и вынуждена соответствовать стратегиям подчинения и «включения во взаимодействие», а также часть «технической элиты», имеющая возможность выбора между разными формами и типами культуры. В качестве социальных предпосылок распространения массовой культуры в информационном обществе выступают напряженный ритм деятельности, экзистенциальные проблемы, проблемы адаптации, проблема свободного времени, а также отсутствия навыка и определенного типа сознания у части общества, соответствующего восприятию сложных проблем и феноменов высокой культуры. Сами же информационные технологии развиваются, в большой степени, как «технологии развлечений».

 Нам представляется необходимым в рамках данного параграфа обратиться к анализу концепции Роланда Робертсона, которого называют пионером в изучении глобализации и одним из отцов теории глобализации культуры.
 Работы этого учёного отличает многогранный подход, основанный на социологической теории, но сфокусированный на феномене культуры. Именно Робертсоном и было введено в научный оборот понятие «глобальная культура». Соответствующая концепция обрела своё воплощение в его книге «Глобализация: социальная теория и глобальная культура», впервые изданной в Великобритании в 1992 г.

 С точки зрения Робертсона, глобализация структурирует мир как единое целое (world as a whole). Такая интерпретация преодолевает аналитические противопоставления глобального локальному, универсального частному. Вскрывая проблемы и противоречия текущего процесса уплотнения связей между различными «акторами мировой сцены» – национальными обществами, человеческими индивидами, транснациональными организациями, Робертсон подчёркивает, что вскрыть сущность этого процесса можно и должно через рассмотрение вопроса о структуре «мирового порядка в самом широком смысле».

Учёный отмечает, что в последние десятилетия со стороны социологов и специалистов смежных областей научного знания проявляется преимущественное внимание именно к культуре. Это внимание выступает вполне отчётливой гносеологической доминантой, несмотря на различные трактовки роли культуры в социальных отношениях и формировании общественных, экономических и политических структур. Более того, подчёркивает Робертсон, произошёл своеобразный «всплеск интереса относительно социальной важности и внутренней значимости культуры и культурных изменений».
 Культура получила признание как более или менее независимая величина, то есть как нечто обладающее собственной логикой развития и оказывающее мощное влияние на все сферы человеческой жизни. Иными словами, в современном цикле социогуманитарных наук культура приобрела статус самостоятельного объекта исследования, что в значительной степени стимулировало развитие теоретических знаний о ней.

Рассматривая культуру применительно к «глобальному пространству», Робертсон поднимает тему ревитализации социальных отношений и говорит об «идее оживления истощённых социальных структур».
 Мысль о том, что обществам периодически приходится претерпевать культурные изменения, особенно актуализировалась, по мнению учёного, именно в связи с современным «глобальным контекстом» (global circumstance).

Такая постановка вопроса – и это необходимо подчеркнуть – вполне соответствует результатам теоретико-социологических исследований культурной динамики, согласно которым устоявшиеся культурные модели повсеместно вступают в противоречие с несоответствующими им реалиями жизни. Общества в такой ситуации оказались перед необходимостью оживить самих себя и тем самым внести вклад в ревитализацию социальной структуры всего мира. Важными составляющими социального порядка при этом выступают процессы институционализации и/или интернализации культурных ценностей, представлений и символов. Их институционализация, в частности, позволяет превратить ценностные стандарты во внутренние ориентиры человека или общества.

Не менее важным аспектом в рассмотрении глобального контекста, как подчёркивает Робертсон, является вопрос концептуализации культуры. Известно, что в современной культурологии интерпретация культуры осуществляется либо с позиций редукционистского подхода, либо с позиций так называемого расширительного подхода. В первом случае, отмечает он, делается упор на «символическое выражение, текст, риторику, дискурс и так далее», а во втором «идеей культуры хотят описать практически всякую область жизни человека».
 С учётом известной вариативности обе эти методологические тенденции выводят на передний план концептуализацию культуры в качестве представительского поля для различных групп, чьи интересы недостаточно полно презентируются иными – идеологическими – способами. Именно концептуализация культуры как представительского поля и имеет, по мнению Робертсона, огромное значение для понимания сущности глобального контекста.

Собственно культура и образует глобальный контекст для выражения интересов, чаяний и недовольств, поскольку именно в транснациональном культурном пространстве только и становится возможным соприкосновение «представлений о Чужом, о миграциях и распространении диаспор, о постколониализме, формировании идентичностей и так далее».
 Глобальный культурный контекст, или глобальная культура, представляет собой всемирную информационную систему, или референтную систему, (Referenzsystem), позволяющую локальным культурам черпать из неё необходимые сведения.

Сущность глобализации, по Робертсону, наиболее отчётливо фиксируется в теоретическом представлении о конституировании мира как единого целого. Оно вбирает в себя опыт концептуального осмысления тех сравнительно недавних изменений, которые связаны с процессом структуризации мира в качестве целостности. Более того, процессы структурного производства и воспроизводства целостного мира должны, считает Робертсон, сделаться фундаментальным объектом теоретического изучения. С идеей становления единого мирового пространства тесно связан в концепции Робертсона конструкт «глобального состояния очень высокой степени плотности и сложности».

За отправной пункт в анализе глобального контекста учёный берёт национальные общества. Их преобладание на мировой политической и социокультурной сцене в XX в., полагает он, является одним из условий глобализации, поскольку благодаря распространению идеи национального общества ускорился её темп.

Рассматривая проблему в исторической ретроспективе, Робертсон выделяет пять фаз, через которые прошло человечество на пути к современному состоянию глобальности.
 Первая из них разворачивалась в Западной Европе с XV в. до середины XVIII в. и была связана с образованием национальных общин и распадом средневековой транснациональной системы, расширением влияния католической церкви, повышенным вниманием к концепции индивидуального и представлениям о человечестве, с появлением гелиоцентрической модели вселенной и закладыванием основ современной географии, с распространением григорианского календаря.

Вторая фаза, также актуальная в основном для европейского континента, охватила период с середины XVIII в. до 70-х гг. XIX в. Её характерные признаки – выдвижение на первый план представлений о гомогенном, унитарном государстве, выработка концепций международных отношений, резкий рост числа юридических конвенций и организаций, регулирующих международные и транснациональные коммуникации, постановка проблемы вхождения неевропейских обществ в международное сообщество.

Третья фаза продолжалась с 1870-х гг. до середины 1920-х гг. Робертсон называет эту фазу «стартовой», или «фазой отрыва» (take-off phase), указывая тем самым на то, что в этот период глобализационные тенденции предыдущих периодов выстраиваются в одну общую тенденцию. Главными носителями этой общей тенденции явились, по мнению Робертсона, национальные общества, отдельные личности, международное сообщество и человечество в целом. Фаза отрыва со всей ясностью обнаруживает необратимость данной тенденции мирового развития, и именно в этот период начинает оформляться так называемая «проблема модерна».

Растущий глобальный характер дебатов о «правильном облике» «приемлемого» национального общества, о национальной и личной самоидентификации, а также об идейном наполнении слова «человечество», указывает, по мнению Робертсона, на новый этап в становлении глобального мира.

Другими характерными чертами этой фазы являются такие, как включение некоторых неевропейских обществ в мировое сообщество, глобальное ужесточение иммиграционного законодательства во многих странах, резкий скачок в развитии глобальных средств коммуникации, появление глобальных форм спортивных соревнований и конкурсного конкурирования – Олимпийские игры, Нобелевская премия, распространение социокультурной синхронизации, выразившееся в почти повсеместном принятии григорианского календаря, а также беспрецедентный факт возникновения глобального военного конфликта – Первой мировой войны.

Таким образом, данная фаза отличается от двух предыдущих своим масштабом и глобальной, то есть охватывающей весь мир, постановкой многих проблем, связанных с растущей взаимосвязанностью мирового пространства, взаимозависимостью его различных регионов.

Четвёртая фаза, длившаяся с середины 1920-х гг. до конца 1960-х гг., обозначена Робертсоном как период борьбы за гегемонию в мире. Образование Лиги наций, а позднее и Организации объединённых наций, международная легитимация принципа национальной независимости, применение атомной бомбы, Холокост (геноцид еврейского населения Европы), холодная война и наращивание возможностей для развёртывания Третьей мировой войны, – такие черты выделяет Робертсон для характеристики этого периода.

Конфронтация и конфликт, с одной стороны, и осознание единой природы и общности перспектив существования человечества – с другой, являются, по Робертсону, наиболее ярким выражением сущности четвёртой фазы, когда в мире развязалась жесточайшая борьба за право устанавливать свою модель глобализации.

Пятая фаза, начавшаяся около сорока лет назад, ознаменовалась беспрецедентно стремительным развитием коммуникационных средств, актуализацией проблемы прав человека, распространением ядерного оружия, ростом числа глобальных институтов и движений.

Общества, говорит Робертсон, всё чаще сталкиваются на этой фазе с проблемой мультикультурности, что вынуждает их вырабатывать новые способы взаимодействия с действительностью. Понятие культурной идентичности личности, группы, социума становится более сложным благодаря повышенному вниманию к этническим, расовым, сексуальным и тендерным аспектам.

Кроме того, ширится глобальное экологическое движение и растёт озабоченность проблемами глобального гражданского общества и так называемого мирового гражданства.

Одновременно с этим наблюдается повышение интереса к локальным социокультурным формам уклада жизни и обычаям, а также разворачивается процесс повсеместного «изобретения традиций».
 Происходит также консолидация глобальной информационной системы.

Робертсон подчёркивает неустойчивый характер глобализации. Несмотря на растущую взаимозависимость мира и «сжатие» пространства, современная реальность предстаёт в виде противоречивых процессов, глобальных по своим масштабам, но принимающих различные формы в зависимости от среды, в которой они протекают. Этот аспект Робертсон рассматривает в связи с проблемой универсального и частного, на которой мы остановимся подробнее чуть позже.

Итак, современность ввергает человечество в пучину противоречий и обнажает глобальный кризис идентичности. Исследователи выявляют возникновение новых форм культурной самоидентификации, ломающих прежние представления о тождестве культуры и нации и изменяющих отношение людей к различным социальным институтам, друг к другу и к самим себе.

Радикально трансформируется идея замкнутой национальной культуры, и эта трансформация синхронно затрагивает модели глобальных взаимосвязей. Признавая «текучий» характер идентичности в мультикультурном глобальном контексте, следует обратить внимание на её новые социальные, культурные и политические источники, заметно усложнившие анализ проблемы.

М.Кастельс, как мы уже писали выше, определяет идентичность как «источник смысла и жизненного опыта для человека».
 Заимствуя его терминологию для анализа транснационального культурного пространства, мо​ж​но отметить, что глобализация культуры способствует подъёму коллективных и индивидуальных «идентичностей сопротивления» (resistance identity). Эти новые формы идентичности развиваются против логики доминирующих культурных и социальных моделей, что тесно связано с расцветом локального и увяданием моральной власти национальных государств.

Глобализация и сопровождающий её сумбур в сфере национальных и этнических культурных традиций, по-видимому, служат источником современного кризиса идентичности, когда этническая идентичность и политизация культуры нередко являются ответами на исчезновения границ. Мир превращается, по замечанию американского антрополога М.Стратерна, в социальное пространство «дивидуалей» (dividuals) – личностей и групп, которые осознают себя в образах и понятиях относительности и динамичности. Неслучайно поэтому, что наиболее характерная художественная литература современности воспевает тему отрыва от корней, бегства, культурной креолизации. 

Старая оппозиция «общество – личность» подвергается эрозии, поскольку в аспекте своей культурной принадлежности человек уже не апеллирует к социуму, а уподобляется хамелеону. Он открывает для себя новую истину – идентичность рождается в процессе диалога не с обществом, а с самим собой, и следовательно, её можно выбирать. Таким образом, культура теперь интерпретируется по преимуществу как необходимое процессуальное условие коммуникации, а не как поле «общего смысла».

В наши дни во многих национальных социумах неизбежно присутствуют те, кого принято считать «чужаками» – туристы, иммигранты, гастарбайтеры, что подталкивает членов этих социумов к рефлексии о собственном «я», к ревизии национального самосознания. При этом эмоциональный эффект национального чувства далеко не во всех обществах имеет прежнюю силу, ибо исчерпываются источники его символизма. Так, в Норвегии, отмечает Т.Х.Эриксен, «буржуазная личность со своей ценностной ориентацией, стабильной идентичностью и ощущением неразрывной связи с прошлым и с окружающим обществом» растворяется в нахлынувших потоках новых образов.

Исследуя эту проблему, учёные приходят к выводу, что идентичность в эпоху глобализации следует понимать не как предопределённый факт, а как непрерывный процесс – «производство, которое никогда не остановится».

Р.Робертсон, говоря о субъективном аспекте глобализации, предлагает выделять четыре основных её компонента: национальные системы, системы международных отношений, индивиды и человечество. Развитие процесса глобализации целиком зависит от отношений между этими компонентами. Их взаимовлиянием определяется состояние глобальности и глобальный контекст, необходимые для понимания динамики глобализации культуры.

Развивая идею глобального контекста, Робертсон предлагает описывать процесс глобализации и глобальную арену в терминах «волюнтаристской те​ории». Её основные положения сводятся к следующим пунктам. Во-первых, глобальную арену следует представлять не как место действия одних лишь обществ и других крупных «акторов», но и как сферу влияния индивидов и человечества в целом.

Глобальное поле, утверждает учёный, является социокультурной системой, родившейся благодаря компрессии цивилизационных культур, национальных обществ, внутри- и межнациональных движений, субкультур и этнических групп, индивидов и так далее. По мере развития процесса глобализации все эти «акторы» ощущают необходимость самоопределения в отношении глобального контекста. Кроме того, глобализация порождает новых «акторов» и «третьи культуры», которые также ориентированы на глобальный контекст.

Во-вторых, вопреки теории мировой системы И.Валлерстайна, Робертсон указывает на относительно независимую динамику глобальной культуры, отказываясь от объяснения мирового порядка исключительно в политических и экономических терминах. Культурный плюрализм, по выражению Робертсона, является «неотъемлемой чертой современного глобального контекста».

Более того, различные интерпретации глобализации и реакции на её шествие по планете вносят вклад в определение траектории самого глобализационного процесса. Таким образом, направление динамики становления глобального пространства непрерывно претерпевает коррекции, поскольку определяется ежедневными эмпирическими изменениями в разных уголках мира.

Робертсона чрезвычайно занимает вопрос о глобальном порядке, причём существенным моментом в его теоретическом дискурсе остаётся чуткость к практическим изменениям, происходящих в мировом пространстве. Вид, форма глобального поля не имеют чёткой определённости, а являются объектами непрерывного преобразования. Движение и трансформация – вот основные признаки ежедневно формируемого транснационального культурного пространства.

Рассмотрим подробнее, каковой представляется Робертсону динамика глобального культурного процесса, и каким содержанием он наделяет понятие «глобальная культура».

Образ национального государства и представление о глобальном контексте помогают, по мнению учёного, осознать противоречивость, присутствующую в глобализационных процессах. В частности, он отмечает, что «поиск национальной идентичности вызывает конфликты внутри обществ, поскольку возрастающая значимость проблемы общественного порядка относительно глобального порядка почти автоматически означает, что политико-идеологические и религиозные движения возникают в связи с проблемой самоопределения обществ во взаимоотношении с остальным миром и с глобальным контекстом в целом. Глобальное поле в высшей степени плюралистично в том смысле, что существуют и распространяются цивилизационные, континентальные, региональные, общественные и другие определения глобального контекста, равно как и существуют разнообразные идентичности, сформировавшиеся без прямого обращения к глобальному контексту».

Робертсон полагает, что мировой порядок создаётся не только силами, играющими по правилам глобального поля и заимствующими друг у друга культурные элементы хотя бы для возможности минимального общения, но и движениями, противостоящими глобализации. Это создаёт определённую неуравновешенность и нестабильность, которые, однако, есть характерные элементы мирового порядка.

К подобным движениям Робертсон относит и антиглобалистское движение внутри так называемого американского фундаментализма, и движение «зелёных», и радикальные исламские группировки. Так, в США одной из реакций на глобальный контекст является расцвет фундаментализма, идеологически и морально апеллирующего к ценностям отцов-основателей американской нации – «васпов» (WASP), то есть белых англосаксов-протестантов.
 На этой почве и зародился современный американский национально-куль​турный радикализм. Фундаменталисты провоцируют дебаты относительно запрета на аборты и заключение однополых браков, роли женщины в обществе (в данном случае – не самой активной), «традиционных» семейных ценностей, а главное, относительно ограничения влияния на американское общество внешних факторов, то есть других культур, якобы выступающих прямой угрозой выживанию американской культуры.

Анализируя концепцию Робертсона, мы можем сделать вывод, что глобализацию он понимает как процесс, вовлекающий в себя такие движения и таких «акторов» глобальной сцены, которые создают состояние неравновесия относительно разнящихся образов глобального контекста, тем самым бросая вызов и одновременно конструируя структуру мировой системы.

 Таким образом, направление динамики становления глобального пространства непрерывно претерпевает коррекции, поскольку определяется ежедневными эмпирическими изменениями в разных уголках мира.

Глобальная культура, по Робертсону, состоит из представлений о мире как едином целом. Робертсон характеризует эти представления как «образы мирового порядка»
 и для их классификации использует аналитическую дихотомию «общество/община», характерную для германской социологической традиции, где община и общество выступают также в противопоставлении доиндустриального и индустриального, сельского и городского.

Прибегая к указанной аналитической дихотомии, Робертсон раскрывает свой тезис относительно возможных сценариев развития глобального пространства и глобальной культуры, проводя параллель между этими двумя противостоящими типами социокультурной организации. Варианты Мирового порядка предстают в его концептуальных построениях как новые образы глобального города и глобальной деревни. Рассмотрим их более подробно.

Глобальная община 1 (Global Gemeinschaft). Этот вариант мирового по​рядка предполагает возможность глобального управления через посредство относительно закрытых сообществ. По симметричной версии, все сообщества относительно равнозначны между собой в аспектах культурных традиций, институтов и личностного типа, воспитываемого в каждом из них. Напротив, асимметричная версия предполагает, что определённые сообщества более важны, чем другие.

По Робертсону, те, кто проповедует глобальный релятивизм, основываясь на идее сакральности всех древних традиций, попадают в симметричную категорию. Те же, кто провозглашает своё окружение «серединным королевством» – избранным или ведущим обществом, относятся ко второй, асимметричной категории.

Как замечает Робертсон, приверженцы обеих версий склонны к идее, что отдельные личности в состоянии наслаждаться жизнью, только будучи членами чётко обозначенных сообществ. Вариант Глобальная община 1 учитывает озабоченность проблемой «бездомности» личности перед лицом угроз, которыми чревата глобализации.

Глобальная община 2 (Global Gemeinschaft). Этот вариант, в соответствии с оценкой Робертсона, предполагает возможность организации глобального порядка только при наличии поистине глобального общества. Существуют централизованные и децентрализованные версии данного варианта. Согласно первой, условием мирового порядка должно стать «коллективное сознание». Вторая же допускает более плюралистичную модель глобального ми​ра. В соответствии с обеими версиями, центральной составляющей мира как единого целого является человечество в целом. Этим объясняется утверждение, что трудности и опасности глобализации должны быть преодолены за счёт преданности идее единения человечества как биологического вида.

Глобальное общество 1 (Global Gesellschaft). Глобальный контекст видится в этом варианте мирового порядка как множество открытых обществ, между которыми происходит значительный социокультурный обмен. По логике симметричной версии все общества рассматриваются в качестве одинаково равноценных, в то время как асимметричная версия допускает наличие доминирующей культуры или культур, выполняющих стратегически важную роль в поддержании мирового порядка. В обеих версиях национальные общества объявляются главными элементами глобальности. Таким образом, следуя данной схеме, проблемы глобализации можно решить путём обширного сотрудничества на уровне обществ или иерархически выстроенными отношениями между этими обществами.

Глобальное общество 2 (Global Gesellschaft). В соответствии с данным вариантом мировой порядок может быть достигнут только на базе формальной, чётко спланированной мировой организации. Сторонники централизованной версии преданы идее создания сильного мирового государства. Адепты децентрализованной версии поддерживает идею создания своеобразной федерации глобального уровня. Обе стороны, однако, считают необходимыми строгий контроль и организацию процесса глобализации во имя избежания её возможных негативных последствий.
Робертсон полагает, что в конце XX в. человечество стало свидетелем крупномасштабного и противоречивого процесса, предполагающего необходимость истолкования «универсализации партикуляризма» и «партикуляризации универсализма». Соотношение частного и общего составило глобальную культурную форму, своеобразную ось, по которой структурируется мир как целостная величина.

Нам представляется интересной и весьма оригинальной концепция культурной динамики индийского футуролога А.Аппадурая, изложенная в книге «Модернити в широком смысле» (1996)
.

Говоря о проблеме культурного воспроизводства в условиях глобальности, Аппадурай отмечает нерелевантность её описания в прежних понятиях «раса», «класс», «пол», «власть» и т.д. Производство локальности в глобализирующемся мире как никогда пронизано противоречиями, дестабилизировано миграционными процессами и усложнено появлением виртуальных соседств. Разлом между соседствами как социальными образованиями и локальностью как характеристикой социальной жизни очевиден. Локальность, будучи в социокультурном смысле структурой ощущений, конструируется сегодня в условиях эрозии, распыления и взрыва прежних соседств как социальных целостностей.

Немаловажную роль в выдвинутой Аппадураем концепции глобализации культуры играет образ «постнационального» мира, рождение которого наблюдается в наши дни.
 В этой связи учёный затрагивает комплекс вопросов, направленных на выявление динамики развития современного мира – таких, как этническая принадлежность и групповая идентичность, проблема патриотизма, появление делокализованных транснаций.

Центральное место в данной проблематике закономерно занимает национальное государство, ибо глобальные явления и новейшие перемены происходят именно под знаком весьма сложных взаимоотношений между национальным государством и конкурирующими с ним образованиями, институтами, организациями, идентичностями, идеологиями. Рассмотрим эти вопросы несколько подробнее.

В определение «постнациональный» Аппадурай вкладывает несколько значений. Во-первых, это определение указывает на переход человечества к глобальному порядку, при котором неизбежно обветшание национального государства и появление на мировой арене новых объектов и форм лояльности, рождение новых идентичностей.

Во-вторых, в этом определении присутствует мысль о возникновении таких альтернативных парадигм организации глобальной «перекачки» ресурсов, образов и идей, культурных форм, которые окажутся способными конкурировать с национальной государственностью либо послужат фактором возникновения надгосударственной крупномасштабной политической лояльности.

В-третьих, определение «постнациональный» подразумевает, что по мере увядания способности национального государства монополизировать юяльность своих граждан возникнут и распространятся такие национальные нормы, которые не будут испытывать нужды в территориально-админи​стра​тивной опоре.

Вышеизложенное вовсе не означает, что, говоря о перспективе постнационального мира, Аппадурай предрекает безоговорочную капитуляцию национального государства в процессе глобализации. Учёный лишь подчёркивает кризисное состояние национальной государственности, обнаруживающееся повсеместно, хотя и не в равной степени. Частично этот кризис выражается во всё более жёстких отношениях между национальным государством и его «постнациональными соперниками». К таковым Аппадурай относит, в частности, диаспоры и международные некоммерческие организации.

Последние базируются на принципах, вовсе не являющихся мультинациональными или интернациональными. Классическая транснациональная корпорация, отмечает Аппадурай, не может рассматриваться в качестве «постнационального соперника», так как в своей деятельности она опирается на законодательную, финансовую, экологическую и человеческую базу национальных государств. Новые международные некоммерческие организационные формы гораздо более многолики, подвижны, изменчивы, более условны, менее организованы и цельны. Они не нуждаются в выгодах, предоставляемых национальным государством, а часто открыто направляют свою деятельность в область контроля за его действиями. Примерами этого могут служить «Международная амнистия» или «Врачи без границ».

Говоря о диаспорах и их современном существовании в качестве элемента глобального порядка, Аппадурай берёт в качестве примера ситуацию в США – стране, которую ныне накрыла приливная волна новой эмиграции. Страна, всегда заявлявшая о себе как «плавильным котле» пришлых этносов, всё менее походит на этот традиционный для её национальной политики образ. Волшебство этнической алхимии постепенно утрачивает свои силы, так как люди, оседающие в США в поисках обогащения и карьеры, теперь отнюдь на намерены порывать со своей родиной. Каждой нации, «экспортировавшей» в Америку какую-то часть своего населения в качестве беженцев, трудовых ресурсов или студентов, ныне соответствует «транснация», прокламирующая особую идеологическую связь с мнимым местом своего происхождения, хотя в своём реальном существовании она является сугубо транслокальным сообществом, диаспорой. Между феноменом «транснаций» и «постнациональностей» существует, по Аппадураю, многоуровневая связь. В то время как большие группы людей утрачивают прямую связь с пространством, нации раскалываются и перегруппируются, государствам становится всё сложнее выполнять задачу «производства» граждан, именно транснации оказываются тем важнейшим социальным контекстом, в котором и разыгрывается карта патриотизма. Образ «родной земли», созданный воображением мигрантов и функционирующий как специфический продукт глобальной культуры, прикрепляется к конкретной территории, к которой транснация имеет на деле весьма опосредованное отношение.

Наряду с этим Аппадурай отмечает, что транснации несут в себе элемент постнациональной картины мира, поскольку именно в них часто формируются постнациональные движения и пространства. Таким образом, можно предположить, что, поскольку в постнациональном измерении мирового пространства объединение людей не означает их субординацию и подчинение унифицирующему воздействию национального государства, становится возможным поддержание такой структурной организации глобального культурного пространства, которая базировалась бы на принципе единства в многообразии.

Итак, Аппадурай, анализируя процессы глобализации культуры, отказался от прежних теоретических схем и понятийно-терминологического аппарата на том основании, что они не позволяют проникнуть в суть динамики формирования транснационального культурного пространства. Создав исключительно оригинальную концепцию ландшафтов глобальной культуры, учёный показывает, как потоки людей, финансов и образов подтачивают основы национального государства и высвобождают воображение, которое становится значимым фактором в зарождении новых групповых и индивидуальных идентичностей.

Пять измерений глобальных культурных потоков
 – этноландшафты, медиаландшафты, идеоландшафты, техноландшафты и финансовые ландшафты – играют роль конструктивного материала множества «воображаемых миров», фиксирующих исторически сложившиеся индивидуальные и групповые представления людей, населяющих планету. Важным фактом сегодняшней действительности и перспектив её развития, согласно Аппадураю, является то обстоятельство, что существование современного человека протекает именно в таких воображаемых мирах.

Отношения между этими пятью ландшафтами в концепции Аппадурая неоднородны. Акцент делается на необходимости анализа глобальных культурных взаимодействий в рамках так называемой «теории хаоса», когда на первое место выходит вопрос динамики различных культурных форм, а не попытка понять, как именно эти сложные, беспорядочные формы образуют целостную систему.

Учёный уделяет внимание судьбам национального государства и зарождению новой – глобальной – структуры устройства мира, в связи с чем им вводятся такие понятия, как «локальность», «соседство», «постнациональный мир» и «транснации».

Локальность трактуется А.Аппадураем как особый контекст и как аспект социальной жизни. Локальность не тождественна соседству – социальной организации жизни на территории района. Понятие соседства относится к социальным формам, в которых локальность как измерение или ценность реализуется различными способами. Соседства, в том числе и виртуальные, обладают потенциалом воспроизведения локальности. В мире, характер которого определяет детерриториализация, распространение диаспор и транснациональные связи, производство локальности, по мнению Аппадурая, превращается в сложный и болезненный процесс. Термин «постнациональный», по Аппадураю, обладает несколькими значениями. Во-первых, подразумевается, что человечество претерпевает переход к глобальному порядку, в котором национальное государство ветшает, и на мировой арене появляются иные формы проявления лояльности и рождения идентичностей. Во-вторых, выдвигается мысль о возникновении мощных альтернативных форм организации глобальной «перекачки» ресурсов, образов и идей, которые либо представляют конкурентную силу национальному государству либо предлагают мирную альтернативу крупномасштабной политической лояльности. В-третьих, предполагается, что увядание способности национального государства осуществлять монополию на лояльность граждан породит распространение национальных форм, которые не будут непосредственно опираться на единство территории.

Под транснацией подразумевается транслокальное сообщество, диаспора, сохраняющая особую идеологическую связь с мнимым местом своего происхождения. Между явлениями транснаций и постнациональности существует многоуровневая связь. В то время как большие группы людей утрачивают прямую связь с пространством, нации раскалываются и перегруппируются, государствам становится всё сложнее выполнять задачу «производства» граждан, именно транснации оказываются важнейшим социальным контекстом, в котором разыгрывается карта патриотизма по отношению к виртуальной, воображаемой родине. В то же время транснации несут в себе элемент постнациональной картины мира, поскольку они часто провоцируют постнациональные движения и формируют соответствующие культурные пространства.

Подводя итог, следует сказать, что транснациональное культурное пространство в концепции Аппадурая неразрывно связано с духовной жизнью личности – воображаемыми мирами, порождающими стремление к глобальной мобильности и провоцирующими процесс обретения новых идентичностей.
Глобализация и религия.

В контексте нашего диссертационного исследования нас интересует связь религии с глобализацией – связь, интенсивно исследовавшаяся социологами религиями (особенно известны работы П.Бейера и Р.Робертсона, о которых мы упоминали выше), но остающаяся во многом непроясненной. Но не меньшую «ответственность» несет и сама глобализация – процесс, или, точнее совокупность процессов, развивающихся противоречиво и далеко не всегда предсказуемо.

Однако, обратим внимание на то, что самая глобализированное государство мира (в соответствии с A.T.Kearny/Foreighn Policy Globalization Index) Ирландия. Эта страна уже в третий раз подряд возглавляет индекс благодаря своим чрезвычайно тесным связям со всем миром — как экономическим, так и персональным, а также колоссальным инвестициям в свою экономику. И, одновременно, население этой страны демонстрирует наиболее последовательное в Европе (вместе с поляками) религиозное поведение (в 1990 г. еженедельно богослужение посещали 80% ирландцев и, для сравнения, 40% итальянцев, треть испанцев, каждый пятый голландец и каждый десятый швед.

Второе место в индексе занял Сингапур, где рост заинтересованности в христианстве (особенно среди китайского населения) сочетается с достаточно высокой жизнеспособностью буддизма, таоизма, ислама и индуизма. В первую десятку наиболее глобализованных стран попали еще две страны, вполне успешно сопротивляющиеся волнам секуляризации: Австрия и традиционно религиозные Соединённые Штаты Америки. Это ни в коем случае не означает, что чем более глобализована страна, тем выше в ней уровень религиозности и устойчивее религиозные культуры. Но, как видим, не означает это и обратного – интенсивное включение страны в глобальный обмен не ведет к автоматическому подрыву религиозной и культурной идентичностей, десакрализации национального этоса и падению религиозности.

Исследовательская продукция, в которой анализируются различные аспекты глобализации столь обширна и достигла такого уровня специализации, что Эдуардо Мендиета пишет о насущной необходимости типологии уже самих теорий глобализации.

Глобализацию демонизируют, наделяют космическими чертами и даже уподобляют религии. Д.Хопкинс, полагающий, что глобализация сама по себе является религией, пишет, что бог этой новой религии – концентрация финансового капитала. Этот бог – Маммона, его жрецы – небольшая группка, обладающая знанием законов, установленных этим богом и требующая выполнения этого закона от всех. Этой группке принадлежит право определять, кто настоящий верующий, а кто таковым не является; кому жить, а кому умирать. Они принимают решения, они формируют общественное мнение и, в конце концов, они решают, кого именно следует принимать в этот жреческий корпус. Три, среди многих других квази-религиозных институтов, составляют своеобразную троицу религии глобализации. Это – Международная торговая организация (WTO), международные банки (включительно с Мировым банком и International Monetary Fund) и транснациональные монополии.

Итак, глобализация превращает мир в единое целое и даже если не приводит к глобальной культурной и религиозной конвергенции, то уж во всяком случае делает встречу религий и культур неотвратимой. Но интересно, что огромные массы людей, живущих в глобальной деревне и покупающие товары на глобальном рынке, не выказывают горячего стремления к смене своих религиозных принадлежностей. Люди, как заметил Х.Казанова, ведут себя в данном случае не так, как они обычно ведут себя на рынке – порой они «покупают» товар, который не совсем их удовлетворяет; в других случаях, отказываясь «покупать» этот товар, они не ищут ему заменителя. Высокий монополизм, убийственный для рынка, не уничтожает высокую активность «религиозного супермаркета» и религиозность в открытых миру Ирландии и Польше (31 место в индексе глобализации), где монополизм Католической церкви чрезвычайно высок, остается самой высокой в Европе. Эта ситуация кажется парадоксальной только в том случае, если мы будем подходить к ней с категориями рынка, но всё станет на свои места, если анализировать ее в рамках культурных систем.

В одних уголках планеты люди манифестируют непреклонную преданность своим старым, «доглобальным» религиозным идентичностям, в других – их религиозность преобретает некие имплицитные, или «заместительные», по замечанию Грейс Деви, формы. Но, в любом случае, мы не видим ни мирового масштаба сдвига к поиску религиозных альтернатив, ни, тем более, возникновения некоей общей для землян «глобальной религии». Новые (или сравнительно новые) глобальные религиозные культуры появляются рядом со старыми, но не заменяют их полностью. Причем новые религии далеко не всегда наделяют своих последователей чувством гражданина «глобального полиса», как утверждают авторы книги «Новые религии как глобальные культуры».

Как показал в своей работе П.Бейер, глобализация приводит к обретению религией нового импульса и усилению ее влияния в публичном дискурсе.
 Или, как говорят об этом американские социологи религии, «глобализация опрокидывает барьеры политики и культуры, но она также дает толчок движениям, направленным на подверждение идентичностей и самоопределения».
 Другими словами, глобальное восстание религии означает глобальное сражение за аутентичность, глобальные поиски «финальных значений» и также, по замечанию С.Томаса, — глобальное стремление развивающихся стран скорее «одомашнить» модерность, нежели модернизировать традиционные общества.

Уже упомянутый нами выше Хосе Казанова – один из наиболее ярких и продуктивных современных социологов религии – обратил внимание академической общественности на ряд характеристик глобализации накануне 2000 г. Х.Казанова говорил о том, что, развиваясь вместе с модерностью, глобализация разрывает с великими нарративами и философиями истории, подрывает гегемонистский проект Запада и децентрализует мировое устройство. В этом смысле глобализация – постмодернистский, постколониальный и постзападный феномен. Глобализация способствует возвращению старых цивилизаций и мировых религий не только в качестве аналитических единиц, но как значимых культурных систем и воображаемых сообществ. Причем эти новые воображенные сообщества пересекаются, а порой и вступают в соревнование со старыми воображаемыми сообществами, о которых писал Бенедикт Андерсон, т.е. – с нациями. Нации будут продолжать существовать, утверждает Х.Казанова, действенными воображаемыми сообществами и носителями коллективных идентичностей в глобальном пространстве, но локальные и транснациональные идентичности, в особенности религиозные, весьма вероятно могут оказаться более значимыми. И когда новые транснациональные идентичности станут появляться, вероятнее всего, вновь таки, они будут связаны со старыми цивилизациями и мировыми религиями. Именно в этом он видит заслугу тезиса С.Хантингтона о «столкновении цивилизаций» - в осознании возрастающей значимости культурных систем и цивилизаций в делах мира.
Теоретические рассуждения в заданном направлении позволяют сделать следующие умозаключения. Новые идентичности под влиянием глобализации, уменьшающей значение старых границ, коллективов и самоосознаний, могут возникать на базе старых цивилизаций, чаще всего имеющих религиозные основания. Их возникновение будет происходить легче там, где для оформления новых идентичностей существуют определенные предварительные условия — чувство солидарности между членами новой общности, превосходящее по силе чувства к членам «старой общности», представление об общем происхождении, о, говоря словами Э. Геллнера, общей «пуповине», коллективная память об общем прошлом, обладающая беспрерывностью или вновь обретенная, транснациональная организация и достаточно сильный центр притяжения, возможно общий враг и общая опасность, консолидирующие новое сообщество.

Итак, в данной главе нами был проведён анализ наиболее значимых прогностических концепций, созданных в период  с 1990-х гг. по сей день. Прежде всего, хотелось бы обратить внимание на то, что сама западная футурология, как и западный мир в целом, претерпевает на наших глазах существенные изменения. Мы связываем их (в рамках заданной темы исследования) с философией постмодерна и процессом глобализации. Как представляется, эта связь не была рассмотрена полноценно ни в одном известном нам исследовании со схожей проблематикой. Особенно это касается вопроса влияния посмодернистского дискурса на футурологические исследования, тогда как вторая причина – глобализация – безусловно, присутствует как в самих футурологических прогнозах, так и в исследованиях, посвящённых современному социокультурному прогнозированию.
В этой связи хотелось бы особенно подчеркнуть, что постмодерн привёл футурологов к осознанию того, что ни технологии сами по себе, ни скорость тех или иных экономических или социальных процессов не являются детерминантами будущего. Основным фактором, влияющим на процессы развития современных обществ, является культура, – таков в целом новый ракурс всех футурологических прогнозов. Более того, под влиянием постмодернисткой философии, изменился сам характер социокультурного прогнозирования, став в некотором смысле ризомным. Да и само прогнозирование становится одним из малых нарративов постмодернити – здесь достаточно того факта, что наиболее известные футурологические прогнозы являются мировыми бестселлерами. 

В рамках данной главы мы провели типологизацию актуальных прогностических концепций, выделив несколько направлений современной футурологии. При этом выяснилось, что большинство анализируемых нами авторов в той или иной степени просто невозможно отнести к тому или иному типу исследователей, поскольку в их прогностике будущее как концепт рассматривается комплексно с акцентуацией именно культурных процессов. Тем не менее, мы создали типологическую модель современной футурологии, выделив в ней либеральный научный мейнстрим (авторы пропагандируют либерально-прогрессистский взгляд); контркультурную футурологию (являющаяся порождением протестного потенциала массовой куль​​​​​туры 1960-х гг.), вненаучную по происхождению, но активно присутствующая в научном дискурсе; конструктивную критику капитализма, экономического либерализма и консьюмеризма; консервативную позицию. В главе было уделено внимание и прогностике в области собственно массовой культуры, в связи с чем анализировались труды М.Кастельса, Р.Робертсона, А.Аппадурая.

При этом мы отметили, что центральной проблемой прогностики сегодня становится будущее самого человека, его этики, идентичности. Именно поэтому последний, заключительный параграф данной главы был посвящен анализу проблемы взаимодействия глобализации и религии. Опираясь на труды западных исследователей, мы пришли к выводу о том, что традиционные религии, модифицируясь под натиском современности, могут выступать в будущем одним из факторов идентичности личности.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итог анализу особенностей социокультурного прогнозирования западной цивилизации середины ХХ – начала XXI века, хотелось бы остановиться на следующих положениях.

Для нас очевидно, что для западной цивилизации создание проектов будущего является характерной чертой, причем начало этого процесса большинство исследователей связывают с возникновением линейного восприятия времени в координатах  «прошлое – настоящее – будущее» в эпоху позднего средневековья в бюргерской среде. Мы склонны отделять ранние утопии в духе Платона от более поздних социокультурных проектов будущего, связывая первые скорее с проекциями ценностных ожиданий авторов, нежели – с реальным конструированием будущего, опирающимся на тенденции, характерные для современности. Более того, мы полагаем, что возникновение футурологии как науки связано с логикой развития западной цивилизации в том смысле, что в середине ХХ века была создана постнеклассическая модель познания мира и его будущего. Именно в этот период футурология институализируется именно как наука постнеклассического типа, что проявилось в создании таких международных организаций, как Римский клуб, Всемирная федерация изучения будущего (World Futures Studies Federation), Всемирное общество будущего (World Future Society) и т.д.
Вместе с тем, возникновение футурологии сопряжено с изменениями социокультурных условий существования западной цивилизации, начиная с середины ХХ века. Это выразилось в трансформации самих фактов реальности, которая заключалась в том, что новизна и необычность события исключала возможность нахождения аналога для объяснения или хотя бы отнесения его к ряду уже известных; к тому же линейность и целостность исторического процесса стала как бы разрываться на части вторжением необычного, невиданного ранее; к этому следует добавить, что ускорение темпов социального развития (вследствие научно-технической революции, постепенной информатизации и т.д.) поставил перед учеными проблему дефицита времени для корректного реагирования на историческое событие нового типа.

При этом следует отметить, что по мере развития техни​ческой цивилизации, мирового рынка и самого феномена постиндустриальности, а также связанного с этим развитием усложнения социальных, эконо​мических и политических институтов, отношения между людь​ми в обществе становятся всё более регулярными и устойчи​выми, а само развитие общества – всё более «организованным в своей стихийности» и «стихийным в своей организованнос​ти», а значит, подчиняющимся определенным закономернос​тям и тенденциям всякого стихийного («естественного») раз​вития.

Особую роль в институализации футурологии сыграла ее методологическая обоснованность, которая изначально проявлялась в двух основных ме​тодологических подходах, то есть была поливариантна. Первый подход (позитивистски ориентированный) можно определить как редуцирование перспективы к проверяемому факту, что приводит к необходимости конструировать будущее на основе ве​​​​​рифи​цируемого настоящего; второй подход (феноменологически ориентированный) подразумевает не реконструкцию и редукцию, а интуитивное «обнаружение» будущего и «сотворение» его в процессе формирования моделей будущего.

Обращаясь к методам социокультурного прогнозирования, мы отмечаем их в достаточной мере открытый характер, выделяя при этом такие как редукция, системный анализ, моделирование, интерпретация, трендовая экстраполяция, метод сценариев, метод Дельфи и т.д.

Проведя анализ различных типологий социокультурного прогнозирования, мы пришли к выводу, что с позиций культурологии эта проблема до сих пор не решена. В связи с чем в рамках данного диссертационного исследования мы предложили собственную модель типологизации данного явления западной науки.

Как нам представляется, основанием типологизации футурологии с позиций культурологии является выделение структурных элементов прогнос​тических концепций с позиций «центр – периферия» по отношению к динамике реальных социокультурных процессов, происходивших в западноевропейской цивилизации с середины прошлого столетия. Бесспорно, основным из них является становление параметров постиндустриального общества и рефлексия учёных различных ориентаций по этому поводу. Именно концепция постиндустриальности и является своеобразным ядром футурологии на начальном этапе её развития с учётом того, что основу этой концепции составляет представление о решающей роли информации как стратегического ресурса нового общества. Следовательно, сама концепция постиндустриального развития базируется на представлениях о детерминированности прогресса в первую очередь культурными факторами (информацией, наукой, образованием). 

 В качестве периферийных компонентов футурологии мы выделяем те концепции, а порой и целые направления, которые не претендуют на тотальную прогностику, а моделируют будущее в одном из сегментов постиндустриальности – в экономике, социальной жизни, экологии, аксиологии, массовой культуре и т.д. Однако связь «центра» и «периферии» не является жёстко очерченной; скорее ей присуща вариативность и версионность в зависимости от реальных социальных изменений. Сущностным принципом организации т.н. периферийных течений футурологии является ориентация на принцип взаимодополнительности прогнозов в рамках одного, иногда и нескольких, направлений. Вместе с тем т.н. «периферийные» прогнозы с момента возникновения футурологии были настолько поливариантны, что включали в себя критические теории в отношении некоторых параметров постиндустриального общества. В первую очередь, к ним можно отнести идеи Римского клуба, критику массового общества и массового человека, предвидение разноплановых опасностей, таящихся в техногенности и т.д. На наш взгляд, наличие подчас диаметрально противоположных сценариев будущего при моделировании его различных аспектов позволяет нам убедительно доказать основной тезис о том, что футурология является специфическим феноменом философии постмодерна.

Выстроив в основных чертах культурологическую модель футурологии на первом этапе её развития (1960 –1980 гг.), мы проанализировали ее основные компоненты.
Прежде всего, следует сказать, что в конце 1960-х годов (в самом начале становления футурологии) были сформулированы актуальные прогностические вопросы того времени, а именно: 1) о причинах технологической революции; 2) об ускоряющем социальный процесс эффекте технологии; 3) о принципиально возросшем воздействии научно-технических открытий на об​щество; 4) о роли общественного и индивидуального сознания в осуществлении технологических решений; 5) о важности прогностического подхода к актуальным проблемам научно-технической революции и т. д.

Наибольший вклад в решение этих вопросов внесли теоретики постиндустриального общества, сформировавшие ядро футурологических концепций этого периода, Д.Белл, Э.Тоффлер, Дж.Гэлбрейт, У.Ростоу и др.

Так Д.Белл интерпретирует понятие информационного общества, глядя сквозь призму экономического дискурса. Он рассматривает понятие информационного общества в контексте дихотомии: индустриальное общество – пост​индустриальное общество. Согласно теории Белла, основные факторы, предопределяющие динамику развития индустриального общества, – труд и капитал, противоречия между ними, являются основной движущей силой развития общества. Основной инструмент организации такого типа общества – машинные технологии, развивающиеся неравномерно – рывком. В отличие от индустриального общества, в постиндустриальном обществе знание выступает как основная производительная сила общественного развития, поэтому решающим средством управления выступает не машинные, а интеллектуальные технологии. Таким образом, знание и информация становятся основными стратегическим ресурсом развития информационного общества. В то же время Белл пытается смягчить примитивный технодетерминизм пред​шествующих концепций информационного общества в границах концепции многоаспектности социального организма, в котором каждая из сфер (экономика, социальная жизнь, культура, политика) развиваются по специфически присущим им законам.

Говоря о «ядре» футурологических теорий на первом этапе её развития, мы проанализировали также научную деятельность Э.Тоффлера, который явился автором концепции цивилизации, названной им «сверхиндустриальной»; он дал оригинальную интерпретацию доминирующих в современном обществе тенденций технологического и социального развития, исследуемых в пределах распространенных на Западе теорий постиндустриализма. Тем самым Э.Тоффлер завершил анализ тенденций развития социума к информативной стадии его эволюции. Проблемы, поднимаемые Э.Тоффлером, родственны проблемам работ Р.Дарендорфа, 3б.Бзежинского, К.Боул​динга, пред​​​ложившим свои модели постиндустриального развития.
В целом, концепция постиндустриального общества Э.Тоффлера представляется глобальной теоретической конструкцией в аспекте ориентированности на исследования специфики цивилизационного развития. В то же время концепции Д.Белла и Э.Тоффлера представляют собой первый этап становления рефлексии по поводу информационного общества в рамках футурологии, связанный с осмыслением и моделированием технологических, экономических и социологических проблем, вызванных превращением знания и информации в производительную силу общественного развития.

Наряду с основополагающей концепцией постиндустриального общества нами были рассмотрены полярные подходы, утверждающие или отрицающие (техноапологетизм и технофобизм) свободу человека в новых социокультурных реалиях. Так, «техноапологеты» видели в технологии единственную движущую силу общественного развития, связывали с ней решение всех социальных и политических проблем. По их представлениям, автоматизация, космизация, химизация и т. п. должны не только разрешить острые конфликты, но вообще исключить их из жизни общества. Но ясно, что это возможно лишь при тотальной запрограммированности социальных взаимодействий и социального развития, т. е. фактически при овладении «абсолютным знанием», которое, как «абсолютное оружие», будет способно «уничтожить» все противоречия. Наибольшее развитие эти идеи получили в рамках теории социальной конвергенции, представленной трудами Дж.Гэлбрейта, Д.Майкла, Е.Местина, П.Сорокина и др. Позиция технофобов прямо противоположна представленной выше, однако в своих пессимистических прогнозах представители данного направления (Х.Арендт, Х.Маллер, Г.Маркузе, Л.Мемфорд,  В.Феррикс и т.д.) опять же апеллировали к реалиям постиндустриальной техногенности, оценивая перспективу развития Запада как все большую угрозу человеческой свободе.

Помимо центральной или «ядерной» концепции постиндустриальности, в рамках нашей модели были проанализированы локальные прогнозы, то есть сценарии будущего развития отдельных сфер общественной жизни. К социокультурным прогнозам данного типа мы отнесли экологическое направление, представленное в основном деятельностью членов Римского клуба (Л.Бувье, Д.Медоуз, А.Печчеи, П.Эрлих и др.). На первом этапе в рамках данного направления было сформулировано несколько концепций. Первой была теория «пределов роста» 1972 г. (Дж.Форрестер, Д.Медоуз, Й.Рандерс), в которой утверждалось, что традиционная мировая система с ее темпами роста экономики и населения, ее господствующим  способом производства является нежизнеспособной и обреченной. Это положение, на их взгляд,  возможно в некоторой мере смягчить, если западное общество тщательно сбалансирует свои цели, определит достаточность, равенство и качество жизни, а не объема производства, то есть перейдет к так называемому « нулевому росту». Катастрофичность этой концепции вызвала сенсацию, сменившуюся достаточно обоснованной критикой методологических оснований подобного рода прогностики. Поэтому следующая концепция – «органического роста» (М.Месарович, Э.Пестель) – опиралась на региональный подход и нормативные разработки прогнозирования на основе экстраполяции наблюдаемых тенденций в будущее. Однако выводы второй концепции получились не намного более оптимистичными. В дальнейшем деятельность Римского клуба сосредоточилась на выработке конкретных рекомендаций по решению экологических проблем; однако в последних докладах заметно смещение познавательного интереса на внутренние причины социокультурных изменений – психологические и культурные.
В нашей работе в качестве локальных прогнозов рассмотрены перспективы развития массовой культуры в освещении западных исследователей. При этом было отмечено, что дихотомия «массовое/элитарное», сформулированная еще в трудах Ортеги-и-Гассета, доминировала на протяжении первого этапа в качестве методологического основания в большинстве работ по данной проблематике (Д.Белл, М.Маклюэн, П.Бурдье). Особое внимание было уделено концепции М.Маклюэна, поскольку предмет его исследований – динамика повседневной жизни массового человека в информационном обществе, в мире, созданном новейшими средствами СМИ; при ее изучении вполне  закономерно обращение  автора к поп-культуре, которая оказывает наибольшее влияние на формирование личности. По мнению Маклюэна, современная сеть СМИ и коммуникаций становится единой нервной системой человечества, и на это основе оно объединяется, превращаясь в единое тело. Более того, исследователь считает, что  возвращение прочного контакта с окружающими людьми на основе электронных средств возродит родоплеменную общность, и мир превратится в «глобальную деревню». Вместе с тем учёный предупреждает, что новые электронные средства коммуникации, экстериоризируя нервную систему человека, открывают новые возможности его контроля и эксплуатации. Таким образом, мы вправе полагать, что будучи католиком, Маклюэн выстраивает социокульурный прогноз развития Запада с определенным подтекстом, рассматривая будущее как приближение «последней битвы добра и зла». В контексте идей Маклюэна о том, что технические открытия XX века – это достижение не столько в области  экономики, сколько в области социальной, где через массовую культуру, ее символы и знаки индивид имеет возможность открыть часть себя, адекватно себя оценить и верно идентифицировать, выглядит органичным утверждение Д.Белла о том, что массовая культура деидеологизирована и что благодаря ей на Западе в этот период складывается единая система идей, образов и развлечений.

Мы проанализировали в своей диссертации и аксиологическое направление, основанное на представлениях о нравственном прогрессе/регрессе современного общества. К представителям концепций социокультурной адекватности постиндустриальной этики относятся Зб.Бжезинский, Г.Кан, Ф.Лё​венталь, Д.Финч, Л.Фойер. Вместе с тем, было отмечено и наличие в данном направлении прямо противоположного течения, представленного, например, позицией Э.Фромма. Его социокультурный прогноз, связанный со становлением нового общества и нового человека, является, на наш взгляд альтернативным проектом будущего, основанного на надежде, что дихотомия «бытие/ об​ладание» разрешиться в пользу бытия. Однако пристального внимания заслуживает идея Фромма создать Верховный совет по вопросам культуры, на который будет возложена обязанность консультировать правительство, политических деятелей и граждан страны по всем вопросам, требующим специальных знаний. Надо отметить, что в отличие от многих других этот конструкт нашел отражение в некоторых аспектах социальной практики, примером чему может служить создание Римского клуба, Общественной палаты при Президенте РФ и т.д. 

 В типологию социокультурных прогнозов мы включили футурологию христианства, никогда прежде не выделявшуюся в отечественной литературе в качестве самостоятельного направления. К числу авторов, работавших в этом ключе на первом этапе развития футурологии, мы отнесли: П.Бергера, Х.Ворда, Д.Гольдшмидта, К.Девис, Д.Мартина, Э.Трельча и др. Исследователи не исключают  ни все большего плюрализма в христианском сообществе, ни развития элементов конвергенции, ни дополнения либерализма фундаментализмом, ни широкого диалога и даже взаимообмена с нехристианскими религиями. Они существенно расходятся во мнениях о лице христианства будущего, но почти единодушны в прогнозах относительно его существования вообще, которое не казалось очевидным столетие тому назад. Это единодушие, на наш взгляд, основывается на более глубоком проникновении в человеческую природу, основные структуры ее бытия и воспроизведения и, конечно, на уроках последних 100 лет человеческой истории.

Вторая глава нашего диссертационного исследования посвящена культурологическому анализу современного этапа развития футурологии на Западе. Мы связываем его с наступлением 1990-х годов, к началу которых  западный мир изменился в нескольких направлениях. Во – первых, как отмечают исследователи, сама постиндустриальность модифицировала свои параметры, что сопряжено в целом с виртуализацией реальности, повышением социальной мобильности, всплеском религозности и т.д. Во – вторых, экономическая глобализация в наши дни все более означает культурную экспансию западного мира, в связи с чем он сам трансформируется, испытывая вли​яние модернизирующихся стран (трагические события 11сентрября 2001 г. сви​​​детельствуют, как минимум, о неоднозначности происходящих процессов). И, наконец, речь идет о широком распространении постмодерна, который стал влиять на сознание боль​шинства интеллектуалов западного мира.

Исходя из проанализированных выше изменений, мы  внесли в типологию прогностических концепций на современном этапе некоторые коррективы. Прежде всего, они касаются самой терминологии, которая должна быть адекватна новым реалиям. Так, ведущие концепции развития будущего развития человечества мы сочли возможным обозначить как либеральный научный мейн​​​стрим, в рамках которого авторы пропагандируют либерально-про​грес​систский взгляд. Футурологический мейнстрим составляют работы З.Ба​у​​мана, Зб.Бжезин​ского, Э.Гидденса, Э.Тоффлера, Ф.Фукуямы, С.Хантинг​то​на. 

Близко к данному направлению примыкает конструктивная критика капитализма, экономического либерализма и консьюмеризма, которую раз​ви​ва​ют основатель школы миросистемного анализа И.Валлерстайн и видный футуролог-синергетик Э.Ласло. Несколько особняком от них стоит критик капитализма П.Дракер.

Более того, в русле основных концепций существует еще два направления, диаметрально противоположных друг другу – контркультурная футурология, вненаучная по происхождению, но активно присутствующая в научном дискурсе и консервативная позиция, для авторов которой характерны охранительные и мемориальные культурные ориентации применительно к западной цивилизации. Контркультурное течение в футурологии представляют такие исследователи как Т.Лири, К.Беккер, Д.Рашкофф. Наиболее ярким и последним по времени представителем консервативной позиции в футурологии несомненно является американский политик П.Бьюке​нен.

Собственно именно эти концепции составляют так называемое «ядро» современной футурологии.

В работе обращалось особое внимание на то, что любая серьезная футурологическая концепция описывает несколько уровней (глобальный, социальный, индивидуальный) и сфер прогнозирования (политическую, технологическую, экономическую, социальную, экологическую, ценностно-норматив​ную). Но каждый исследователь в основном сосредотачивается на каких-то отдельных сферах и уровнях, что обусловлено его (исследователя) бэкграундом. Так, в прошлом реальный политик, определявший внешнеполитический курс США, политолог Зб.Бжезинский в своей монографии «Великая шахматная доска» сосредотачивается, прежде всего, на прогнозировании геополитической реальности будущего. Геополитика, как межцивилизационные отношения, более всего интересует и теоретика цивилизации С.Хантингтона. Анализ мировых систем – сфера интересов И.Валлерстайна. Выдающийся социолог Э.Гидденс уделяет основное внимание вопросам со​циальной теории мотивации и рефлексии индивида; З.Бауман – проблемам нарастающей индивидуализации когда-то кол​лективного мира.

Э.Тоффлер, Ф.Фукуяма и их оппонент П.Бьюкенен в равной степени ана​​​лизируют весь спектр существующей социокультурной ситуации и стремятся дать наиболее полный прогноз во всех областях. Причем Тоффлера в большей степени интересует развитие технологий, а Фукуяма в последних работах пытается понять природу возникновения и динамику изменения ценностных норм и ориентаций человека.

Э.Ласло и Ю.Хабермас сосредотачивают свое внимание преимущественно на цивилизационных вызовах времени, предлагая свой взгляд на то, какие ценности и нормы необходимы для того, чтобы человечество могло ответить на эти вызовы.

В рамках нашего исследования, помимо основных прогностических кон​​​цепций, были проанализированы и локальные прогнозы, созданные в запа​​​​дной науке в последнее время. К ним мы отнесли современные прогнозы культурной динамики, созданные преимущественно по отношению к медиакультуре как массовой культуре информационного общества (М.Кастельс, Р. Робертсон, А.Аппадурай). Так, концепция информационного общества Кас​​​​​​тельса позволяет сделать широкие обобщения: если осуществить экстраполяцию его выводов о значительном сходстве и генетическом родстве постиндустриального общества и его экономической основы экономическим формам и стандартам индустриального массового общества, то можно сделать вывод о том, что те социально-экономические условия, которые предоставили почву для формирования феномена массовой культуры, не изменились. В рамках постиндустриального общества массовая культура продолжает существовать и развивается даже более активно, чем это было возможно в индустриальную эпоху. Это положение своеобразно трактуется в прогностике индийского исследователя А.Ападурая, согласно которому пять измерений глобальных куль​​​​турных потоков – этноландшафты, медиаландшафты, идеоландшафты, техноландшафты и финансовые ландшафты – играют роль конструктивного материала множества «воображаемых миров», фиксирующих исторически сложившиеся индивидуальные и групповые представления людей, населяющих планету. 

Несколько в ином ключе анализирует перспективы развития культуры известный западный ученый Р.Робертсон. Он, используя дихотомию «город – деревня», создает возможные сценарии развития глобального пространства и глобальной культуры, проводя параллель между этими двумя противостоящими типами социокультурной организации. Варианты Мирового порядка предстают в его концептуальных построениях как новые образы глобального города и глобальной деревни.

Не менее важной, хотя относительно локальной, является и проблематика глобализации и религии, которую освещают в своих трудах П.Бейер, Х.Казанова, Д.Хопкинс и ряд других исследователей. В целом, они приходят к выводу о том, что глобализация приводит к обретению религией нового импульса и усилению ее влияния в публичном дискурсе.
Таким образом, в рамках данного исследования, был проведен культурологический анализ футурологии как науки, созданной и динамично развивающейся в рамках западной цивилизации. В качестве перспектив данной работы, мы видим исследование отечественной футурологии и компаративный анализ прогностики двух типов – западной и русской.
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