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                                           ВВЕДЕНИЕ
Актуальность исследования. Рубеж ХХ-XXI вв. – время особенно вни​мательного отношения к прошлому. В процессе осмысления традиций русской культуры, в поисках новых ценностей мы обращаемся к историческому опыту. Сегодня Россия столкнулась с необходимостью решения ва​ж​​нейших мировоззренческих проблем, поиска основ национальной иден​ти​ч​ности. В своем развитии и исторической рефлексии рос​сийская куль​​тура не может прой​ти мимо тра​гического опыта многих внутренних кон​фликтов и расколов общества в ходе тысячелетней истории. Церковный ра​скол XVII в. стал действительно переломным для последующей судьбы пра​вославия в России. В нашей культуре он вы​глядит особенным, ни с чем не сравнимым яв​лением, и с этой точки зрения, его изучение сохраняет постоянную научную и национально-мировоззренческую актуальность.

Старообрядчество оказало существенное (хотя и не всегда открыто ма​нифестируемое) влияние на развитие отечественной культуры, облик и цен​ностные ориентации общества. Это своеобра​зие русского староверия, осо​бую природу его идеологии и культуры, незримое воздействие на психологию значительной части населения невозможно объяснить лишь его об​​ря​дово-ритуальной самоизоляцией в архаиче​ских формах. Не стоит за​бы​вать, что за традиционностью богослужебных форм лежит глубочайший пласт нра​вственного опы​та и этики со​циального поведения русско​го народа, накопленный и сохраненный усилиями многих поколений. Ра​зумеется, существенная часть этого опыта вошла и в культуру обновлен​ного русского православия, но некоторые элементы и черты сохранились только в старообря​дческой среде.

Воссоздание научно объективной картины современного состояния ста​​рообрядчества – дело чрезвычайно сложное, учитывая обособленность ста​роверов от общества в целом, сохранившееся и после отмены лю​бого ро​да преследований за принадлежность к расколу. Это мир, недоступный для взгляда постороннего наблюдателя и во многом для него непонятный. Труд​ность исследователя заключается еще и в том, что старообряд​чество распадается на ряд самостоятельных толков и согласий, а отдель​ные разновидности одного и того же течения нередко значительно от​личаются друг от друга. Более того, такие толки, как федосеевский, фи​лип​повский, не​товский не имеют единой организации и представляют собой конгломерат почти ничем не связанных общин.

Следует учитывать и известную семиотическую концепцию, согласно которой, большинство реликтовых культурных форм (сохранившихся в условиях самоизоляции) при всем внешнем подобии своим историческим прототипам со временем существенно меняют свое семантическое и смыс​ловое наполнение, уже во многом не со​ответствующее первоначальному содержанию. Это еще больше усложняет процесс осмысления культуры рус​ско​го ста​рообрядчества.

Ныне старообрядчество – одна из крупных религиозных конфессий в России. К середине 1990-х гг. в составе Русской Православной Старообря​д​ческой Церкви действовало 250 приходов в России, Украине, Бело​рус​сии, Ка​захстане. Растет и число зарегистрированных общин. Исторически сложи​лось так, что центром старообрядчества является Рогожское кла​д​бище в Москве. Тут размещается совет архиепископии и здесь же находится кафе​дральный Покровский собор – центр и символ духовного един​ства и стой​кости старообрядцев. 

Хотя вопрос о ликвидации раскола всегда был одним из центральных среди проблем Русской Православной Церкви, понятно, что это не может быть совершено как простое возвращение к дореформенным обрядам. Не​возможно объединение со старообрядцами и в рамках экуменистского дви​жения. Старообрядчество несет в себе уникальный исторический опыт: как вы​живания культурно-кон​фессиональной группы в целом, так и нра​в​ствен​ного самосовершенствования че​ло​веческой личности в длительных экстремальных условиях. Офи​циальная РПЦ не обладает подо​б​ным опы​том в таких масштабах; потому и не может противостоять общей тенденции секуляризации социальной жиз​ни. Ста​рообрядцы же 250 лет бы​ли приравнены к государственным прес​тупникам и подлежали физическому ист​ре​б​лению. Их культурно-нравст​венный и социально-адаптивный опыт схож лишь с эпо​​хой гонений на ранних христиан (длившейся по​ч​ти столько же времени).

Трудно что-либо сказать о перспективах старообрядчества. Маловероятно, что оно когда-нибудь станет массовой религией большинства русского на​ро​да, не обладающего тем специфическим опытом, о котором говорилось выше. Но как субкультура религиозных изолятов, староверы могут сущест​вовать бесконечно. Вместе с тем, старообрядчество как религиозное, историческое и культурное яв​ле​ние предста​в​ляет собой интереснейший объект для исследования ар​ха​ичных черт национальной ментальности и культуры, для анализа со​циально-психологических потенций человека, не только со​п​ро​тив​ля​ющегося внешнему давлению со стороны социума, но и находящего в себе нрав​ственные силы с пользой служить этому социуму, влиять на его ценностные ориентации. В нашей диссертации старообрядчество ис​сле​ду​ет​ся как один из своеобразных путей становления русского капитализма на этической базе, сложившейся в России в позднем Средневековье, и как попытка “полулегальным” путем сохранить элементы культурного наследия наз​ван​ной эпохи. 

Субкультура русского старообрядчества – уникальное и чрезвычайно сложное явление отечественной истории, отражающее специфические цен​​ностные ориентации части русского общества. Старообрядчество несмотря на всю свою фундаментальную консервативность на оп​ределенном этапе существования продемонстрировало немалую созидатель​ную энергию. В этом видится одна из загадок нашей истории: наличие конструктив​ного потенциала в наиболее ретроспективно ори​ен​ти​рованном культурном ин​ститу​те страны. Одновременно в этом заложе​​на и основная позна​ва​тель​​ная про​блема, составляющая актуальность диссертации.

На страницах нашей работы культура старообрядцев времена​ми обозна​чается как “субкультура” по отношению к общерусской националь​ной культуре XVIII-XX вв. Вместе с тем, применение термина “суб​куль​​тура” в дан​ном случае требует особого такта. Несмотря на пре​​дель​ную са​моизо​ля​цию самих старообрядцев как социальных групп правильнее было бы гово​рить об их культуре как о позднесредневековой общерусской этнической культуре, сохранившейся в отдельных изолированных очагах. Мы же не на​зываем культуру Древней Руси “субкультурой” современной российской куль​туры. А в случае со старообрядцами речь идет именно об этом.

Степень разработанности проблемы. Прежде всего, следует отметить, что четкое разведение источников и научной литературы по на​шей теме крайне сложно, поскольку большинство исследователей сами являются приверженцами староверия, и в их работах помимо объ​ективных дан​ных постоянно присутствует и собственный духовный опыт старообрядчества. Огромное письменное наследие старообрядческой культуры, многочисленные произведения исто​рической и художественной ли​те​ратуры, ра​зличные, зачастую противо​положные, суждения ученых, свидетель​ствуют об исторической уникаль​ности и познавательной неисчер​паемо​сти данной темы. Работы ученых, из​дание множества книг, статей и ма​те​риалов по те​матике старообря​д​чества делают его уже не просто заметной страницей эт​но​культурной ис​тории, но и специальным предметом отечественной историографии.

Несомненно, изучение феномена старообрядчества было бы невозмо​жным без сочинений самих старообрядцев. Большую часть из них составля​ют рукописные книги, письма, послания, челобитные и т.п. На​иболее вы​​да​ющиеся – произведения протопопа Аввакума, Епи​фания, братьев А. и С.Де​ни​совых, И.Филипова, П.Любопытного, И.Кириллова, Ф.Мельникова, Л.Пи​чугина и других.

Круг научной литературы, посвященной старообрядчеству, ши​рок и раз​нообразен. Создано немало трудов историко-описательного характера, со​​держащих массу сведений о событиях, приведших к выходу старообрядчества из лона Русской Православной Церкви. Среди написанного сохранилось много ранних работ, не утративших своей значимости и на современном этапе. Историографическая основа нашей диссертации опирается на труды историков XIX в.: Н.М.Костомарова, В.О.Ключевского, С.Ф.Пла​​то​но​ва. Особая роль в исследовании старообрядчества принадлежит А.П. Ща​​пову (1831-1876) – автору ряда кру​п​​ных и оригинальных исследований по истории раскола и ста​рооб​ряд​че​ства. В 1859 г. была опубликована его первая монография “Русский рас​кол ста​ро​обрядчества”. 

В середине XIX в. в описании старообрядчества главенствовала кле​рикально-охранительная, обличительная позиция, соответствовав​шая офи​циальной доктрине Синода. Щаповская концепция истории раскола ба​зи​ровалась на принципиально иной методологии и коренным образом от​ли​чалась от официальных схем. Щапов поставил вопрос о старообрядчестве как образе религиозной и социальной жизни значительной части русского народа, не сводя всю проблему лишь к обрядовым разногласиям, а раскрывая ши​​рокую картину этнического бытия, объединяющим названием которой стал “дух народа”. Мо​нография оказала влияние даже на “офи​ци​аль​ных” историков. 

Большой вклад в выявление глубинных причин религиозного кризиса ХVII в., а также в создание объективных характеристик выдающихся по​​дви​ж​ников старообрядческого движения внесли: Н.Ф.Каптерев, Е.Е.Го​лубин​ский, П.Ф.Никольский, В.Г.Дружинин, А.В.Карташов и другие.

Н.Ф.Каптерев (1847-1917) – церковный историк, профессор Духовной академии. Его многочисленными произведениями, среди которых “Ха​рак​тер отношений России к православному Востоку в XVI и XVII столетиях”, “Патриарх Никон и его противники в деле исправления церковных об​рядов. Время патриаршества Иосифа”, а также фундаментальное двухтомное иссле​​дование “Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович”, бы​ла подорвана официальная мифология никонианства. Им было доказано, что те обряды, которые были отвергнуты в результате реформ Ни​кона, на са​мом деле являлись обрядами древней вселенской Церкви и всего гре​ко-пра​во​с​лавия времен Византийской империи, а нововведения (троеперстие, тре​гу​бая аллилуйя и пр.) появились уже в период турецкого владычества, в ус​ло​виях ослабления контроля со стороны Константинопольского патриарха за едино​образием церковных обрядов в православной среде. На​уч​ная об​щест​вен​ность высоко оценила труды Каптерева, в печати появился ряд ра​бот, развивающих и дополняющих его исследования.

Имя В.Г.Дружинина (1859-1936) – члена-корреспондента Российской Академии наук – широко известно. Он внес весомый вклад в исследование истории старообрядчества, быта и культуры старообрядцев. Собранная им би​​б​лиотека древних рукописей, старопечатных и старообрядческих книг яв​лялась уникальной. На основании своего книжного собрания в 1912 г. он составил знаменитый справочник-указатель “Писания русских старообряд​цев”, который, хотя и не лишен отдельных ошибок, до сих пор является настольной книгой и в доме старообрядца, и в кабинете ученого.

Долгое время изучение феномена старообрядчества была прерогативой миссионеров Синодальной церкви либо ученых академической среды. Лишь в начале ХХ в. появились первые историко-философские обо​б​щения самих старообрядческих авторов: “Правда старой веры” И.А.Кириллова, “Фи​​​лософия истории старообрядчества” В.Сенатова. Известный старообрядческий писатель и экономист И.А.Кириллов – автор крупных научных ра​бот, в которых, в частности, исследовались связи старообрядческой эти​ки с развитием капитализма в России. На современном этапе эта тема была продолжена в трудах М.А.Гавлина. Тема его многолетних изысканий – ис​то​рия российского предпринимательства. В 1996 г. вышла его монография “Российские Медичи”, где собраны обстоятельные жизнеописания многих предпри​нимателей-старообрядцев конца XIX – начала XX вв. Яркие соци​о​культу​р​ные порт​реты старообрядцев и их семейств создали В.П.Ря​бу​шин​ский и П.А.Бурышкин.

Недостаточная проработанность старообрядческой темы (особен​но вкла​да староверов в духовную культуру России) связана с острым дефицитом источников. В этой связи появление новых исследований о старообрядчестве заслуживает особого внимания.

Одним из лучших современных трудов о староверии является монография С.А.Зеньковского “Русское старообрядчество. Духовные движения XVII века”, написанная за границей в 1970 г. и опубликованная на Родине в 1995 г. Изданная в 1998 г. книга М.О.Шахова “Философские аспекты ста​роверия” уникальна в своем роде, так как автор одновременно является и старообрядцем, и научным сотрудником Отдела рукописей РГБ. В 1996 г. бы​л создан энциклопедический словарь “Ста​ро​обрядчество. Лица, предметы, события и символы”. Издания подобного ти​па являются серьезной информационной базой для исследования этой темы. Заслуживают большого внимания научные публикации по истории, куль​ту​ре и современному сос​тоянию старообрядчества в сборниках под ре​дакцией И.В.Поздеевой (по ито​гам комплексных археографических ис​​сле​дований МГУ) и Е.М.Юхи​мен​​ко. Эти ученые вносят огромный вклад в дело изу​че​ния и сохранения на современном этапе уникальной культурной мис​сии старообрядчества.

Существенный материал для изучения староверия дают соб​ственно старообрядческие периодические издания. Легально и систематически из​даваемая старообрядческая пресса появляется в России с 1905 г. и продолжает в изобилии издаваться вплоть до начала 1920-х гг. Издательская деятельность старообрядцев, оказавшихся в эмиграции, изучена очень плохо и практически не отражена в библиографиях литературы рус​ского зарубежья. Современные периодические издания старообрядцев различных согласий издаются в СССР (России) с 1960-х-1970-х гг. и представлены журна​лами “Церковь”, “Духовные ответы”, газетами “Старообрядец”, “Старо​обряд​чес​кий вестник”, альманахами “Весточка”, “Старовер”, “Старооб​ряд​ческий цер​​ковный календарь” и др. Весь этот комплекс периодики является серьезным источником для изучения старообрядчества на современном этапе.

Объект исследования: культурная специфика русского старообрядче​ства в тех формах, которые сохранились и стали его наиболее актуальными атрибутами.

Предмет исследования: этические основания повышенной социаль​ной активности и моральной ответственности в деятельности видных старо​обрядческих активистов.

Цель исследования: определение роли и масштабов влияния традици​онной культуры старообрядцев на различные стороны общенациональной русской культуры. 

Задачи исследования:

1. Выявление особенностей старообрядческой социальной этики и причин мотивации социальной активности в сопоставлении с ортодоксальными и еретическими движениями в христианстве.

2. Теоретический анализ философско-публицистического наследия ста​рооб​рядчества как особого направления национальной философии.

3. Определение вклада старообрядчества в социокультурное развитие Рос​сии конца ХIХ – начала ХХ вв. с акцентом на практические области де​ятельности. 

Гипотеза исследования. В процессе формирования старообрядчества как культурного феномена сложилась особая этика социальной активности и социальной ответственности верующих, которая в известном смысле перекликалась с аналогичной ролью протестантской этики в истории Евро​пы. Разумеется, речь идет о двух несопоставимых по своей догматической направленности религиозных течениях, ни​как не влиявших друг на друга, но базировавшихся, примерно, на од​них и тех же социальных группах, в которых преобладали торгово-ремесленные слои горожан-про​вин​ци​алов и образован​ные клирики, состоявшие в конфликте с официальной Цер​ковью.

Методология и методы исследования. Методологической основой нашей работы является классический принцип историзма – исследование фе​номена в динамике его временного бытия. Вместе с тем трехвековая куль​​турная самоизоляция старообрядцев дает возможность исследовать это явление с привлечением отдельных методологических установок теории локальных цивилизаций – преобладания процессов саморазвития над внешними влияниями, особого авторитета традиции как главного консолидирующе​го фактора, семантической изменчивости отдельных культурных форм и др.

Обилие источников и литературы позволило нам применить в работе широкий спектр различных методов исследования:

- генетический анализ, исследующий происхождение раскола и его идейные ос​нования;

- социально-синергетический анализ, прослеживающий динамику са​моорганизации старообрядческих социумов и их культуры;

 - компаративный анализ, позволяющий сопоставлять социальные и дог​матические установки русского старообрядчества с соответствующими параметрами других конфессий;

- контент-анализ, рассматривающий староверие в широком кон​тексте как русской культуры в целом, так и масштабах общеевропейской христианский культуры;

- факторный анализ, позволяющий выделить основные факторы, спо​собствовавшие зарождению и дальнейшему существованию старообрядче​с​т​ва;

- и т.п.

Научная новизна диссертации состоит в том, что в ней впервые:

· исследуется культурологическая концепция русского старообрядчества как особого этического движения, стимулировавшего повышенную социальную активность и ответственность верующих;

· проводится сравнительный анализ русского старообрядчества и западно​европейского протестантизма как этических доктрин;

· исследуется культура старообрядчества как уникальный реликт русской позднесредневековой культуры “среднего класса”;

· обобщается и систематизируется влияние старообрядцев на развитие об​​щественной мысли, просветительства и художественной куль​туры Рос​сии XIX-XX вв.

Теоретическая значимость работы заключается в выявлении и исследовании элементов конструктивно-созидательного потенциала, сохраня​ющихся и в наиболее традиционных и консервативных культурных движениях. Изучаются механизмы активизации подобного потенциала в раз​лич​ных исторических ситуациях.

Практическая значимость исследования связана с тем, что его результаты могут быть использованы в процессах формирования этической иде​ологии и культуры современной России. Материалы исследования ис​пользуются в учебном процессе как части курсов “История российской цивилизации и культуры” и “История христианства”.
Положения, выносимые на защиту:

1. Русское старообрядчество является уникальной удавшейся попыт​кой сохранения (в условиях максимальной внешней изоляции) социально-этических норм, обычаев и обрядов по​з​д​не​сред​невековой русской этнической культуры “среднего класса”. Именно на основе изучения культуры ста​рообрядцев сегодня возможно наиболее адекватное научно-теорети​чес​кое мо​делирование русской позднесредневековой городской культуры.

2. Социально-этический и культурный опыт русского старообрядчес​тва, сохранявшегося 250 лет в крайне экстремальных условиях, по типу и пра​к​тическому содержанию наиболее близок к опы​ту ранне​христианских об​щин эпохи тотальных гонений и этим радикально от​личается от исто​ри​ческого опы​та РПЦ, что является главным препятствием к их единению.

3. Этика старообрядчества несмотря на доминирующие в ней архаические черты, близкие к идеям исихазма, до начала периода тотальной на​ционализации культуры (30-е гг. ХХ в.) и перехода ее под абсолютную го​су​дарственную регуляцию и стандартизацию сохраняла серьезные конструктивные потенции, к сожалению, своевременно не востребованные обще​ст​вом, а ныне, при переходе к постиндустриальной стадии развития, пре​вра​ща​ющиеся в чисто “музейный реликт”, тем не менее, нуждающийся в тщательном изучении и охране как одно из наиболее ценных явлений на​цио​наль​ного культурного наследия.

4. Русское старообрядчество отличается от европейского про​​тестан​тизма, прежде всего, индифферентным отношением к социальной автономии личности и иде​ям сословного равноправия (т.е. демократии и гражданскому обществу), но сходно с ним в апелляции к раннехристианским (во мно​гом еще иудаистс​ким) нормам и тре​бованиям к социальной актив​ности и ответственности индивида, чувству “долга перед народом”, поощрении лич​ного предприниматель​ства (на пользу об​щи​ны) и т.п.

5. Помимо хорошо известных фактов о значимой роли старообрядцев в становлении капиталистического предпринимательства в России старове​ры оказывали и весьма существенное (хотя и, как правило, латентное) вли​яние на состояние нравственности и ценностные ориентации образован​ной части российского общества (общественную мысль, просветительское дви​жение, художественную культуру) второй половины XIX – начала XX вв.

Апробация работы. 


1. Результаты исследования докладывались автором на научных кон​​ференциях МГУКИ: “Человек в мире духовной культуры” – Москва, 24-25 марта 1999 г., “Современная культура: теоретико-методологический и пра​к​тический аспекты” – Москва, 20-21 апреля 2000 г.; “XXI век: духовно-нрав​ственное и социальное здоровье человека” – Москва, 16-17 мая 2001 г.; а так​же “Современные проблемы исследования культуры” – Москва, Высшая школа культурологии, 12-13 марта, 2001 г.


2. Материалы исследования были опубликованы в научных статьях ав​тора (см. список авторских публикаций в конце автореферата).


3. Материалы исследования были внедрены в содержание учебных кур​​сов по русской истории и истории религии в образовательной программе Высшей школы культурологии МГУКИ. 


4. Диссертация была обсуждена и рекомендована к защите на засе​да​нии кафедры культурологии и антропологии Московского государственного университета культуры и искусств 24 октября 2001 г. (протокол № 3). 

ГЛАВА I. ЭТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ СТАРООБРЯДЧЕСТВА 

 КАК ФЕНОМЕНА ОТЕЧЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЫ

1.1. Еретические движения на Руси.

Еретичество как любое инакомыслие представляет сложный неоднозначный феномен. С одной стороны оно вносит дестабилизирующий момент и потому преследуется официальной идеологией; с другой – нестандартное мышление инициирует свободу интеллектуального поиска, обогащает культурный контекст новыми версиями.


Если в первые века христианства, когда только формировались догматика и основы вероучения, еретическими объявлялись обычно течения, чье учение не совпадало с победившим вариантом (в каких-то государствах и национальных церквах, впрочем, они могли становиться господствующими), то в интересующий нас период (допетровский), ереси возникали преимущественно двух типов: рационалистические, т.е. основанные на исходящей от разума критике как церковных догматов, так и – прежде всего – общего устройства жизни церкви под знаменем «очищения» искаженного евангельского учения, возвращения к исходным принципам и обычаям первых христиан; и второй тип ересей – мистические, практикующие (также часто под внешним обликом возвращения к новозаветному идеалу) коллективные мистические действия (молитвенные радения и т. п.) и существенно реформирующие учение (например, представления о новых воплощениях Христа и Богородицы). В допетровский России мы встречаем еретические выступления первого толка, особо существенным моментом которых была критика церковных порядков и иерархии.


В период до монголо-татарского нашествия находим только отдельные свидетельства о каком-то религиозном разномыслии. Так, по свидетель​ству Никоновской летописи, в 1004 г. в Киеве появился некто Андриан, мо​нах-скопец, хуливший церковь и ее уставы, священство и иноков. Сказано дословно следующее: «того же лета митрополит Леонт посади в тем​ницу инока Андреяна-скопца; укоряше бо сей церковныя законы и презвитеры и иноки; и помале исправися и прииде в покаяние и в познание истины, якоже и многим дивитися кротости его и смирению и умилению»(. Таким образом, универсальный способ познания истины – тюремное заключение – был известен с самого начала русского христианства. Впрочем, с точки зрения 

_________________________

( Юдин А. В. Русская народная духовная культура. – М., 1999. – с. 293.

средневекового христианина это имело смысл: инок должен прежде всего думать о спасении собственной души, даже критика мирских порядков – в некотором смысле святотатство, как и поругание иконы. Но далеко не каждый принимал такие аргументы во внимание, тем более что поводов для обличений было предостаточно. 


В той же летописи под 1123 г. читаем: « того же лета преосвященный Никита митрополит Киевский и всея Руси в своем граде в Синелице затвори в темнице злаго еретика Дмитра»(. Нетрудно разгадать, что это были за еретики еще в новорожденной русской церкви. Это были заимствованные нами из Византии и из балканских славянских стран давнишние еретики – богомилы. Там они под угрозой гонений таились и, в виде тайного предания, проповедовали в монастырях. Об еретике Андриане прямо сообщается, что он был скопец. Это характерно для строгих и последовательных богомилов. И даже то, что Андриан, громко нападавший на церковь, вдруг потом обратился в кроткого агнца, тоже наводит на мысль, что это было конспиративным приемом, узаконенным в богомильстве после кровавых гонений на него в Византии: жить, проповедовать свою дуалистическую доктрину и аскетическую мораль, прикрываясь ревностью легального монас​тыр​ского благочестия. Так богомилы продолжали пропаганду своей дуалистической догматики о том, как от сотворения мира действовали и боролись два бога: светлый и темный. Сатанаиил вмешался и в сотворение человека. Лишь в душе человека осталась светлая точка от Бога. Задача аскезы победить все остальное в мире и плоти, чтобы спасти светлые точки в божьем творении.

Те из народа, кто наиболее заражался этой богомильской идеологией, удостаивались со стороны тайных пропагандистов – монахов приобщаться и к сознательной церковной оппозиции, к отрицанию иерархии, таинств и все​го чисто церковного пути спасения.

 «Итак, с XI столетия живет в русском новокрещенном народе еретическое предание. Всякая оппозиция, всякое недовольство в церковной жизни – желанный союзник тлеющей ереси. Ересь подпольно союзничает с ни​ми; тайно питает и раздувает их»(.

Принято считать, что Россия в своем историческом развитии не знала Реформации и Гуманизма, ознаменовавших в XV и XVI вв. как эпоху в истории ряда стран Западной Европы. Однако, существовали вопросы и темы, волновавшие в русской церкви, широкие круги вплоть до низов народных, и порождавшие даже движения еретического и раскольничьего характера.

 Первой открытой ересью, о которой сохранились показания источников, является ересь стригольников, появившаяся в Новгородской земле во второй половине XIV в. Здесь, как отмечено в летописи под 1375 г., власти церковные и гражданские казнят путем утопления в Волхове “трех раз​врат​ников христианской веры”. Двое из них названы по имени: диакон Никита и Карп-стригольник.

Еретическое зерно еще не поддается прямому уяснению. На первый план выступают просто нападки критического характера на церковные гре-хи. Логика  еретиков  развивается  типично  по  линии придирчивой критики

вне​шних порядков в церкви, именно: симонии. Уже из этого факта делаются безудержные радикальные выводы. Раз симония установлена, то вся иерархия, по букве канонов, потеряла свою благодатность, перестала быть действительной. Отсюда смелый вывод: христиане вынуждены жить без иерархии, т.е., как наши позднейшие раскольники, стать беспоповцами. Безжалостная диалектика продолжалась. Отвергался ряд церковных догматов. По словам Св.Стефана Пермского, еретики запрещали церковные молитвы и по​минание умерших. Исповедоваться они советовали матери – сырой земле. В таком же порядке пассивного укрывательства от церковных таинств они надеялись реализовать свою доктрину: по возможности избегать крещения, говения и венчания в церкви, или делать это по тайному богомильскому пре​данию наружно и обманно, почитая такой обман вынужденным гонением со стороны церкви. 


Земная церковь Христова, согласно учению стригольников, заключалась в них самих, в “обществе верных”, которое вело жизнь, основанную на божественном писании и чистоте священных канонов, и обходилось без продажного и растленного духовенства. Иными словами, предъявлялся не​досягаемый идеал святости апостольских времен. 


Отрицание института церкви, христианских таинств, догмата о воскресении мертвых, их утверждение мирян в правах учителей и проповедников веры – все это послужило основой для дальнейшего углубления и развития реформационных идей.


Строгая требовательность стригольников была причиной их неширокой распространенности. Но живучесть секты и упорство ее героического меньшинства достойны удивления. Целых пол столетия после первой казни секта упорно держится в Псковской области и продолжает волновать московских митрополитов. 

 Но ни одни стригольники подготавливали новый подъем реформационного движения, наступивший в последней трети XV в. и названного цер​ковными писателями движением “жидовствующих” (еретиков обвиняли в пе​​реходе в еврейскую веру, иудаизм). Еретическое учение Маркиана, появившееся в конце XIV в. в Ростове, выдвинуло новые критические позиции господствующему православию. А именно критическое отношение к догмату триединого бога. В XX в. название, использовавшееся свыше четырех столетий, было сочтено неудачным. Но поскольку сами еретики себя никак не называли (или их самоназвание нам не известно), сперва прибегли к не​точ​ному заменителю «новгородско-московская ересь» (хотя границы ее бы​ли зна​чительно шире), а затем к чрезвычайно широкому наименованию – секта антитринитариев (т.е. отрицающих догмат о Троице, троичность Боже​ства); таких сект и движений было предостаточно в христианском мире со времени принятия догмата на I-м (325 г.) и II-м (381 г.) Вселенских соборах, потому и название никак не отражает специфики именно этой ереси. 

Спор на эту же тему, хотя и в своеобразной форме, всплыл на родине стригольников в Пскове в середине XV века. Спор об аллилуе, в который постепенно втягивались и Новгород и Москва, явился отражением тех глубинных процессов в умственной жизни общества, которые вели и, как показывает пример Маркиана, привели представителей русского свободомыслия на путь антитринитаризма. 

Споры об аллилуйе свидетельствуют о том, что в середине XV в. в об​ще​ственных кругах Пскова догмат о божестве едином в трех лицах перестал быть религиозной аксиомой.

Тон внешнего и внутреннего критицизма, вошедший в русскую церковь через богомильство и стригольничество, нашел для себя в конце XV в. в свободомыслящей северо-западной части Руси, в Новгородско-Пско​вском регионе, новую тему. В правление митрополита Филиппа в 1470 г. в Новгороде появляется ересь так называемых “жидовствующих”. Если первым тай​ным сообществом, проникшим в историю русской духовной культуры, дол​жны быть признаны Павликиане–Богомилы, соблюдшие свое тайное предание вплоть до XVII и XVIII вв., когда они почти открыто превратились в секты хлыстов и скопцов, то вторым по времени тайным обществом уже не восточного, а западного происхождения, надо признать “жидовствующих”. 

Религиозное учение иудаизма не явилось источником учений русских реформаторов, но отрицание Троицы и признание единого бога, отрицание в Христе сына божьего и признание в нем простого пророка, отказ от таинств, принятых в христианской церкви, осуждение кумирослужения (иконопочитания, поклонения священным предметам) – все это находило опору в ветхозаветной половине Библии. Ветхий Завет служил материалом и для иных концепций.

Ересь была некоторого рода идейной мешаниной разнообразных материй и личных оттенков: одних привлекала к себе первоначальная исходная богословская проблема об обязательности Ветхого Завета, а других астрология и новое общее миропонимание. 

Если клириков соблазняла эмансипация от церковной ортодоксии, то людей светских, как дьяк Ф.В.Курицын, увлекало освобождение от средне​ве​​ко​вого мировоззрения вообще. Это был псевдо-гносис, псевдо-наука и псе​в​до-магия. Литература “жидовствующих” была главным образом астрологическая. Весь идеологический комплекс рационалистического критици​зма порождал ряд отрицаний типично реформационного характера. Еретики отрицали: видимую церковь, монашество, культ икон и мощей. Это была уже тень Реформации, осенившая своим крылом смежную с Западной Европой часть Древней Руси.

Новую пищу для критических умов занесло и на Русь огромное общеевропейское реформационное движение. Первым русским протестанствующим вольнодумцем был дьяк М.С.Башкин. Теперь явно новым ферментом брожения явилась идущая от протестантов Литвы струя реформационного свободомыслия. Характерным во взглядах Матвея Башкина является критика догмата о троичности божества; он считал Христа простым человеком, отрицал иконопочитание и называл церковь – “собранием верных”. Унаследовал многие идеи антитринитариев, хотя и отказался от ветхозаветной, про​роческой традиции, характерной для них и свои реформационные взгляды основывал на Новом Завете.

Через показания Башкина была открыта другая фигура, действительного ересиарха – Феодосия Косого. С его именем связан новый этап в развитии русского реформационного движения середины XVI в. Это был русский протестант, взращенный на той же почве продолжавшегося скрытно “жидовствующего” вольномыслия, оживленного заносным протестантизмом. Уже и для церковных обличителей Ф.Косого было ясно, что эта ересь является из ряда вон выходящей, и сам характер их выступлений против Феодосия и его единомышленников весьма отличен от типичных обличений антитринитариев Иосифом Волоцким и от обличений стригольников Стефаном Пермским. 

Глубоко верующий по субъективному строю чувств и мыслей, более того – страстный религиозный проповедник, Феодосий Косой боролся против церкви без колебаний и оглядок и в своем свободомыслии заходил так далеко, что апологет православия, каким был Зиновий Отенский, прямо обвинил его в безверии. В учении Косого мы видим не простую ревизию тех или иных догм православия, а мировоззрение, отличающееся зрелостью и смелостью социальных и философских идей. 

Отличительной особенностью учения Феодосия Косого является противопоставление “разума духовного” “человеческому преданию”. “Духовный разум” представляется Косому как живая частица божественной истины в самом человеке. Это высшее судилище, мерило ценностей, руководитель поступков и, в качестве такового, “духовный разум” составлял истинно человеческое в человеке и приближал его к богу. Кто бы ни были люди, следовавшие “духовному разуму”; они составляли между собой единое духовное братство, все имели одного отца-бога и все являлись “сыновьями божьими”. Понятие о “духовном разуме” сближает новое учение Ф.Косого с теолого-философскими доктринами Томаса Мюнцера.

Задачей верующих является сама жизнь, и далее, чтобы обосновать это положение, не только как долг верующего, но и как его внутренне присущую ему возможность и способность, Феодосию Косому предстояло отвергнуть ряд основных доктрин православного учения. Отсюда отрицание хра​мов, икон, иерархии. Аспект критики церковного культа мертвых состоял в том, чтобы указать верующим на первостепенное значение всего того, что они делают в настоящей жизни, в земной. Не уповать на потустороннее бытие и чтить умерших, молиться за них, а здесь, на земле, строить достойную человека, справедливую жизнь. Звучит тема угрызения совести по поводу неосуществленного долга. 

Феодосий Косой потребовал упразднения всей духовной иерархии, духовенства белого и черного, указывая на всеобщее разложение и вырождение; высказался за возвращение к обычаям и нравам апостольских времен.

Как бы преувеличено ни отзывался о роли проповедей Косого его главный обличитель – Зиновий Отенский, все же показательно, что у последнего образ Феодосия Косого неотступно ассоциировался с образом Мартина Лютера.

Народ в этих спорах своего передового меньшинства пока еще “безмолвствовал”. Единство церкви не страдало. Но приближался период “смуты”, когда разволновавшиеся низы привыкли к открытой оппозиции, и, после “смуты”, первые же случившиеся богословские споры вылились в церковный массовый раскол, который и явился источником возникновения такого значительного явления в отечественной культуре как старообрядчество.

1.2. Протестантизм и старообрядчество: сравнительный анализ. Определение специфики старообрядчества.

Прежде чем обратиться к старообрядчеству и выявлению его социально-этических особенностей, следует рассмотреть специфику западного про​тестантизма. В процессе формирования старообрядчества как культурного феномена сложилась особая этика социальной активности и социальной ответственности, которая в известном смысле может быть сопоставлена с аналогичной ролью протестантской этики в социокультурном развитии Европы.

Чтобы понять и разобраться в своеобразии таких многоплановых феноменов как старообрядчество и протестантизм, необходимо, прежде всего, выяснить основополагающие принципы, которые определяют смысл данных вероучений, их исповедальных формул и нравственных норм.

Практическая церковная жизнь староверов, особенно беспоповцев, не​однократно давала предлоги для сближения старообрядчества с протестантизмом. Выявление общих и отличительных черт этих двух религиозных движений с целью определения их культурной специфики возможно при ус​ловии сравнительного анализа непреложных постулатов этих вероучений, их незыблемых принципов и центральных положений.

 Собственно, самые глубокие различия между христианской ортодоксией (православием и католицизмом), одной стороны, и протестантизмом и разными еретическими движениями, с другой, так или иначе, свя​заны с определением пути достижения личного спасения, а тем самым со свойственным каждой из христианских церквей представлением о боге и возможном отношении человека к богу.

 Протестантизм как социальное и идеологическое явление возник в виде конфессионального движения внутри христианства в XVI в. Его воз​ник​новение привело к серьезным преобразованиям в христианской тради​ции и выдвинуло на передний план ряд догматов, более отвечающих духу времени и изменениям, которые произошли в формирующемся буржуазном обществе. Католицизму, который вполне уживался с тогдашними феодальными социальными структурами, было противопоставлено “истинное”, или “внутреннее” христианство. Это новая религиозная идеология, основы которой закладывались в учениях немецких теологов Мартина Лютера и Филиппа Меланхотона, швейцарцев Ульриха Цвингли и Жана Кальвина, их мно​гочисленных сподвижников и последователей. Все они выступали за “очи​щение” христианства и к возвращению апостольских времен. Специфи​ка протестантизма заключается в том, что он требовал не просто испра​в​ле​ния католицизма, а пересмотра его фундаментальных догматов. 

Католическую церковь как социальный институт феодализма нельзя бы​ло победить, не разрушив догматический фундамент, на котором она основывала свое господство в обществе. Эту роль играло учение о том, что спасение людей невозможно без помощи церкви, без благодати, содержащейся только в ней. Но в тот богобоязненный век покушаться на авторитет Рима можно было лишь его же оружием, то есть, отвергая сакральность са​мой церкви с позиции не менее жесткой и авторитарной, апеллирующей к не​оспоримой божественной истине. В рамках христианства это можно было сделать, только противопоставив земной ограниченности церкви всемогуще​ство самого бога. Иными словами, свободу людей от притязаний католицизма можно было обосновать, подчеркивая полную, абсолютную зависимость человека от создателя.

Для протестантизма не существует иного авторитета, кроме Священного Писания. Бог раз и навсегда выразил свою волю в Писании и жизнь человека должна быть строго согласована с велением Бога. Церковные традиции, патристика приемлемы лишь в той степени, в какой соответствуют смы​слу Библии. Есть только евангелическое учение, “религия книги”, а все остальное, в том числе и изыски человеческого разума – посягательство на прерогативу Христа. Впрочем, ни Лютер, ни Кальвин не противопоставляли разум и веру, подчеркивая их единство, взаимосвязь, взаимонеобходимость. Признавая Бога единственным авторитетом и идеалом, реформаторы раскрепощали человека на вечный поиск истины: печать божественного суждения лежит на открытиях человека. 

Краеугольным камнем Реформации стало учение об оправдании верой, в основе которого лежит догмат предопределения. Тезис “оправдание только верой” был выдвинут М.Лютером в противовес принятому в католичестве представлению о спасении через “добрые дела”. Он первый уразумел, к каким практическим последствиям ведет католическое учение об отпущении грехов и об искуплении: дело даже не в гнусностях торговли индульгенциями, а в той легкости, с которой грешник внешним благочестием компенсирует внутренние пороки. Лютер проповедовал, что добрых дел не достаточно для спасения, что спасти человека может только вера – вера в искупительный подвиг Христа, но и вера эта – дело Божественной Благодати. Идя по стопам Блаженного Августина, Лютер утверждает, что судьба ка​ждого человека предопределена Богом, что изначально каждый рожденный предназначен к спасению или осуждению, на сам тот непостижимый Божественный выбор – величайшая тайна, непостижимая для смертных. 

Следует отметить, что вера для Лютера выступала отнюдь не как некоторое психологическое состояние или эмоциональная готовность, вера по​нимается как напряженное вслушивание человека в глубины своего “я”, вслушивание необходимое для решения кардинального вопроса – лежит ли на нем милость божия как единственная гарантия личного спасения.

Для чего Реформации потребовалось столь фаталистическое, не оста​вляющее свободы и альтернатив учение об оправдании верой? Догмат о пре​допределении ставит людей в абсолютное равное положение перед таинством избранности, каждый может и должен (!) считать себя избранным и вести себя как избранный. Отсюда, во-первых, вытекает равенство всех верующих перед непостижимостью Божьей, и, во-вторых, всем предоставлено равное право на надежду и оправдание верой. Для того, чтобы стало возможным царство Божие на земле, необходимо, следовать евангельским заветам и непреходящему писанию, в котором присутствуют дыхание и жизнь Божьей воли и Божьего слова, отличаться наилучшим исполнением своего дела и долга, трудолюбием, прилежанием, честностью “пребывать в призва​нии своем” – этом единственном богоугодном деле и единственной форме служения Богу на земле. 

Вызывают интерес слова К.Маркса, который дал сжатую характерис​ти​ку лютеранства: “Лютер победил рабство по набожности только тем, что поставил на его место рабство по убеждению. Он разбил веру в авторитет, восстановив авторитет веры. Он превратил попов в мирян, превратив мирян в попов. Он освободил человека от внешней религиозности, сделав религиозность внутренним миром человека. Он эмансипировал плоть от оков, наложив оковы на сердце человека”(.

В результате радикально меняется представление о месте религии в жизни верующего: священной признается вся повседневная деятельность безотносительно к церковным регламентациям. Важно не то, что делает человек, не род его занятий и место в обществе, а осознание им своего долга перед богом, важен не результат деятельности, а внутреннее состояние, цель, которую человек ставит перед собой. Таким образом, протестантизм выдвигает особую этику – этику мотивов.

Не стоит забывать, что протестантизм при всей своей религиозной напряженности всегда отличался умением приспосабливаться к запросам социальной жизни. Идеология протестантизма вообще отличается своей общностью к обыденно-житейскому опыту и отражает стихийно складывающи​еся представления о равенстве людей, о “внутренней” свободе, о долге и призвании, о трудовой и духовной активности.

Нетрудно увидеть земные, социально-экономические корни подобных новаций. Протестантская концепция избранности к спасению отдельных лю​дей, в индивидуальном порядке осознающих собственную судьбу, освятила авторитетом бога частнопредпринимательскую деятельность, которая в ту пору была лишена официальной санкции. Несовместимость буржуазной активности с правовыми ограничениями Средневековья на языке протестантизма выражалась как противостояние божественной и человеческой воли.

Социально-этические идеи протестантизма явились духовным выражением новой тенденции общественного развития и в таком качестве действительно сыграли важную роль в становлении капитализма, в его идейном оправдании, в формировании дисциплины и культуры труда.

Повышенный интерес протестантизма к внутреннему, личностному ми​ру человека, в конце концов, объясняет его огромное влияние на европей​скую историко-культурную традицию. Поскольку христианская вера рас​сма​т​ривается как мотивация всей повседневной жизни, то для того, чтобы понять характер этой веры, необходимо принимать во внимание совокупность его нравственно-духовных переживаний, его специфического духовного мира. То же самое можно сказать и о понятии бога: в протестантизме он мыслится не как абстрактная совершенная сущность, а как личное божество (живой бог, например, у квакеров), и наиболее очевидное доказательство его существования усматривается не в доводах разума и изощренной богословской казуистике, а в реально существующей вере, в практической потребности людей найти оправдание собственной деятельности, поручить себя надежному божественному партнеру, равно как и в размышлениях о собственной судьбе, о признаках избранности и т. д. 

Протестантизм как один из главных носителей промышленного и капиталистического развития явился причиной возникновения буржуазного общества в Европе. Один из конституционных компонентов современного капиталистического духа, и не только его, но и всей современной культуры – “рациональное жизненное поведение на основе идеи профессионального призвания, – отмечал М. Вебер, – возник из духа христианской аскезы”.

Реформация создала не только новую теологию и мораль – Лютер и его последователи сформировали принципы достойного частного предпринимательства, дали мощный поступательный импульс культуре.

                                              *     *    *

Старообрядчество выросло из недр так называемого раскола русской церкви, формальным поводом к которому явилась церковная реформа середины XVII в. Однако, было бы серьезной ошибкой отождествлять раскол со старообрядчеством. Это особое религиозное направление, которое можно охарактеризовать как эсхатологическую разновидность православия, религиозным призванием которого явилось сохранение древних церковных традиций. 

 Вплоть до реформы патриарха Никона русская культурная жизнь не знала духовных потрясений, в аналогичном масштабе затрагивавших Церковь, общественное сознание и жизнь общества в целом. Вообще в церковной реформе Никона причудливо сплелись между собой и его личные амбиции, и внутренние противоречия в развитии государства, и традиции национальной психологии.

После активного общения с православным Востоком во II половине XIV-XV вв., в результате которого объем распространяемой на Руси переводной книжности увеличился примерно вдвое, сношения с захваченной турками Грецией значительно сократились, а соответственно – и культурное, и церковное общение. Доверие к греческой вере было подорвано попытками соглашения с Римом (Флорентийская уния), Русь – Московия все больше осознавала себя последней хранительницей древнего православия и третьим (последним) христианским царством – “Римом”, что выразилось в теории о Москве – Третьем Риме. Окончательно независимость русской цер​кви была закреплена установлением в 1598 году патриаршества.


“Мечта раскола, – писал Г.В.Флоровский, – была о здешнем Граде, о граде земном… И хотелось верить, что мечта уже сбылась, и “Царствие” осуществилось под видом Московского государства. Пусть на Востоке 4 патриарха. Но ведь только в Москве единый и единственный православный Царь… “Отступление” Никона не так встревожило “староверов”, как отступление Царя. Ибо именно это отступление Царя в их понимании и придавало всему столкновению последнюю апокалиптическую безнадежность… Кончается и Третий Рим. Четвертому не быть. Это значит: кончается история. Точнее сказать, кончается священная история. История впредь перестает быть священной, становится безблагодатною”(.

Вызвавшая раскол реформа стала “вызовом”, требовавшим доказательного ответа, который должен был сочетать в себе логическую правильность и верность византийско-русской христианской традиции. Решая эту задачу, православный традиционализм, дотоле замкнутый в себе, раскрывается, излагает свои воззрения по важнейшим проблемам. В ходе полемики спорящие стороны в поисках аргументации привели в движение накопленное византийско-русской мыслью религиозное наследие. Спор заставил полемистов тщательно исследовать понятийный аппарат православного мировоззрения, ибо каждая категория, термин, определение, начиная от наиболее общих и кончая самыми специфическими, проходили испытание дискуссией. Наблюдение за полемикой староверов с никонианами, за ее внутренней логикой, за аргументами сторон и способами их использования позволяет увидеть “в действии” православное религиозно-философское мировоззрение. 

Фактически реформа носила тотальный характер, переделывалась вся жизнь Церкви. Последствия реформы не были бы столь бедственными, если бы она просто дала жизнь изменениям, при всей их неверности и ненужности, в качестве одного из возможных видов богослужения, даже именуемого лучшим. Но новое противопоставлялось старому как единственно правильный и единственно возможный образец, якобы идущий от первохристианских времен, всякое отклонение от которого есть ересь и подлежит истреблению (в том числе физическому). 

Раскол не был отделением антицерковно настроенных сектантов, отрицанием института иерархии вообще. Произошел разрыв с данной конк​ре​т​ной иерархией, совершившей неприемлемые, с точки зрения защитников православия действия.

В.В.Розанов, определяя специфику староверия, в своей статье “Психология русского раскола” писал: “Как и всякая церковь, даже всякое учение христианское, православие и раскол имеют равно задачею своею спасение души, угождение Богу… церковь ищет правил спасения, раскол типа спасения… Типикон спасения – вот тайна раскола, нерв его жизни, его мучительная жажда… Раскол полон живого, личного, художественного… его основное чувство – восхищение, любование… вечное его усилие – повторить, воспроизвести, требование удержать раннее бывшее; его поиски букв, способов движения, символов, знаков… желание ни в чем, ни ради чего не от​деляться от благочестивых предков…”(.

 В отличие от ересей и церковно-реформаторского движения как протестантизм, которые в начале складываются в виде некоего учения, системы взглядов, а затем вызывают более или менее массовое общественное движение, старообрядчество сформировалось в обратном порядке – в первые десятилетия это было прежде всего общественная оппозиция церковным нововведениям, вовсе не опиравшаяся на свою “позитивную” программу или доктрину; богословствование начального старообрядчества было только за​​щитой церковной традиции и критикой реформы. В тот период еще не вставало новых догматических, мировоззренческих проблем.

С чисто религиозной точки зрения старообрядчество в целом смыкается с православием, а с другой, в лице некоторых течений беспоповщины, имеет несомненные точки соприкосновения с сектантством.

Однако, уже к концу XVII в. перед староверами встает необходимость решения целого ряда богословско-мировоззренческих проблем – как в теоретическом плане, так и в приложении к практике. Староверие не обладает собственными епископами, священники дореформенного поставления постепенно вымирают, а без епископов и священников нет истинной полноты Православной церкви. Одна часть староверов приходит к утверждению, что хотя новообрядная церковь и повреждена ересью, но переходящие от нее в старообрядчество священнослужители продолжают оставаться носителями благодати. Это направление получило название поповщины или беглопоповщины. Поповщина ратовала за то, чтобы старообрядческая церковь имела своих священников, попов. В вероучении поповщина ничем не отличалась от официального православия.

Но те, кто полагал наступившим последнее, антихристово время, связывали с ним исчезновение истинного священства и полную безблагодатность никонианской церкви. Они называются беспоповцами. Они пришли к следующему заключению: утрата истинной церковной иерархии возможна только на конечном этапе мировой истории, при воцарении антихриста, следовательно: падение последнего оплота православия, Московской Руси, знаменует пришествие в мир антихриста. “До конца последовательным был только вывод беспоповцев. С настатием антихриста священство и вовсе пре​кращается, благодать уходит из мира и Церковь на земле вступает в новый образ бытия, в “бессвященнословное” состояние, без тайн и священства. Это не было отрицанием священства. Это был эсхатологический диагноз, признание мистического факта или катастрофы: священство иссякло”, – писал Г.П.Флоровский(. 

Сторонники этого направления отказались от “таинства” священства, а по существу и от остальных православных таинств, поскольку они неразрывно связаны с существованием специального института священнослужителей. Идеологи беспоповщины выдвинули положение о том, что каждый мирянин есть священник. Роль священника исполняется выборным настав-

ником из мирян. 

Основными толками беспоповщины являются – поморский, федосеевский, филипповский, нетовский, страннический. Признают обряд крещения, покаяние (исповедь) и причащение (в упрощенной форме). Отдельные мелкие толки беспоповщины (немоляки, неплательщики, дырники) вообще отказались от религиозных обрядов. Подобные старообрядческие толки в своем отношении к христианской обрядности оказались гораздо радикальнее сектантства. 

Таким образом, последователи беспоповщины совершили значитель​ные отступления от православия, что сближало их с протестантизмом.

Кроме перечисленных выше разделений в староверии образовался и еще целый ряд толков и согласий. Причиной этому были прежде всего условия, в которых находилось старообрядчество. Государственные преследования лишали его возможности открыто разрешать на соборах возникающие проблемы, а также создать единую церковно-административную структуру, способную как убеждением, так и дисциплинарными мерами удерживать па​ству от новых и новых разделений по произвольным, случайным основаниям.

Мелкие согласия, образовывавшиеся, как правило, под влиянием какого-то пользовавшегося местным авторитетом среди окружающих старовера-начетчика, возникали на основе гипертрофированного вниманию к отдельному взятому святоотеческому изречению или церковно каноническому правилу, из которого делались радикальные выводы практического харак​те​ра, в основном о более строгом соблюдении уставов и более тщательной изо​ляции от еретического, антихристова мира. Многочисленность и своеоб​разность этих согласий искусственно преувеличивалась антистарообрядческими полемистами. Число их последователей было невелико в сравнении с основными течениями беспоповства и поповства. Наиболее заметны среди них спасовцы, а также крайне радикальные толки филипповцев и бегунов (странников).

Последнее крупное разделение в старообрядчестве произошло после перехода к староверам в 1846 году бывшего Босно-Сараевского митрополита Амвросия, учредившего Белокриницкую иерархию (по названию села Бе​лая Криница, в тогдашней Австро-Венгрии). Часть поповцев не приняла этой иерархии и продолжала довольствоваться переходящими от Синодальной церкви священниками. В 1923 году к ним перешел из официальной цер​кви архиепископ-обновленец Никола (Позднев), обладавший церковно-ка​но​​ни​ческим правом посвящать в священники; но и после появления иерар​хии за движением сохраняется обыденное название “беглопоповцы”.

Несмотря на многочисленные отличительные особенности, все старообрядческие течения признают единственно правильными:

•
старопечатные книги;

•
иконы “старого письма”;

•
написание Исус, а не “Иисус”;

•
восьмиконечный крест (в православной церкви признается наря​ду с ним шестиконечный и четырехконечный);

•
двоеперстное крестное знамение вместо троеперстного;

•
служение на семи, а не на пяти просфорах;

•
хождение вокруг аналоя и церкви посолонь (по солнцу), а не против;

•
сугубая (двукратная аллилуйя), а не трегубая (троекратная).

Подобно православию, (в отличие от сектантства) старообрядцы при​знают не только “священное писание”, но и “священное предание” (решение семи вселенских соборов и учение “отцов церкви”).

 С начала XIX в. Синодальная церковь пыталась преодолеть раскол с помощью так называемого “единоверия”, теоретически и практически основанного митрополитом Платоном (Левшиным). Единоверие допускало вне​ш​нее отправление дониконовского богослужения священниками, подчиня​ющимися новообрядческому Синоду. Проповедники единоверия полностью сводили проблему раскола к различиям в обряде, не касаясь ни мистической, ни мировоззренческой проблематики. Митрополит Платон и его пос​ле​дователи всячески преуменьшали догматическую значимость, символическое содержание священнодействий, подвергшихся искажениям и полнос​тью игнорировали исторический контекст полемики: ведь раскол возник не из-за абстрактных рассуждений о том, какие обряды лучше, а в связи с тем, что насильственное разрушение целостного традиционного священнодейства защитники Старой веры сочли причиной, имеющей духовные последствия – исчезновение благодати Святого Духа из нарушенной гармонии бого​служения.

При всем великом почтении христианства к слову, в космосе христианской культуры значительное место занимает гармония всех символичес​ких форм выражения истины, среди которых иконопись, церковная гимнография, композиторское искусство, архитектура. С древнейших времен и до русского кружка боголюбцев XVII в. было широко распространено изрече​ние: “в храме стояще, на небесах стояти мним”, отражавшее мечту о достиже​нии такого состояния, когда человеческие чувства в единстве своего многообразия воспринимают совершенную истину, выраженную в словах, мелодиях, цветах, формах и даже в запахе ладана. 

Православные мыслители хорошо сознавали, что Церковь как собрание может существовать только при наличии некоторых способов внешнего выражения духовной истины, позволяющих провести границу, отделяющую общую истину от ложных субъективных душевных переживаний отдельных индивидуумов.

Поэтому в православном мировоззрении церковные таинства есть пре​жде всего акты встречи, соприкосновения двух миров – земного и трансцендентного, Божественного. В этом особый, специфический символизм таинств, предопределяющий неразрывную онтологическую связь между их духовным содержанием и внешней формой, которая представляет явление трансцендентности в человеческом мире.

Для философского исследования старообрядческого мировоззрения очень показательно, что старообрядческая мысль прямо указывает на то, что состояние духа человека способно самым существенным образом определять результат воздействия таинства и даже восполнять вынужденную неполноту внешних форм, что показывает нам невозможность отождествлять староверие с верой в “магию обрядов”, в “технику угождения Божеству”: мы видим глубокое проникновение во внутреннюю духовную сущность, понимание, что именно она предопределяет и внешние формы и характер их изменения. И хотя предполагается, что лишь единство формы и содержания, духовной сущности и материального действия обеспечивает совершение таинства, иногда при рассогласовании между формой и содержанием последнему отдается приоритет значимости. 

Действительно, для традиционалистского сознания с логической неизбежностью образовывался вывод: духовная иерархия произвела искажение форм богопочитания, ведущее к разрыву связи с трансцендентным.

Протестантизм рассматривает церковные таинства, вообще священнодействия, как своего рода религиозные представления, образно напоминаю​щие жизнь Христа и Его учение и возбуждающие в верующих религиозные чувства. Для православной традиции символизм церковных таинств связан с объективным, не зависящим от субъективных умонастроений людей, воплощение сверхъестественной идеальной сущности, являемой в мир в неизменной внешней форме. Например, при совершении таинства евхаристии хлеб и вино объективно преображаются в Плоть и Кровь Христову. Таинство в православном понимании не изображает то, чего в данный момент в данном месте нет, а являет духовную реальность, приобщает к ней. Таинство – это прямое продолжение тайны Боговоплощения. Таинство крещения есть акт изменения всей природы, всего естества человека.

“Обряды наших предков, – писал епископ Михаил (Семенов), – нагля​д​ная запись догматической истины. Символ… как изложение веры, он только содержит догму – “облекает ее”. Однако он неизменяем в целях спасительной осторожности, дабы перемена буквы, слово выражения не повлекла искажения веры. На такой точке зрения и стояли наши предки, и их двуперстие и другие обряды были символами веры, подлежащими верному хранению во имя правды церковной…”.

Еще более интересные рассуждения мы встречаем в “Мече духовном”. Его автор обращает наше внимание на то, что и православные, и лютеране помещают в своих храмах изображения Христа, Богородицы и святых апостолов. Однако, при этом видимом сходстве существует принципиальное внутреннее различие. Православные почитают иконы как образы, неразрывно связанные со своими первообразами и тем самым “на первообразная преносят честь”. В представлении же лютеран, религиозные изображения лишены этой внутренней мистической связи с изображенным и служат только для воспоминания и пробуждения религиозных чувств. При схожести внешних форм богопочитания, их внутреннее духовное содержание совершенно отличается. 

Тот факт, что в беспоповской церкви нет священства и из семи таинств совершается только два (крещение и покаяние), некоторые исследователи считали свидетельством близости беспоповского старообрядчества к протестантизму. Однако, при известном внешнем сходстве, протестантизм и беспоповство стоят на совершенно различных мировоззренческих позициях. Беспоповство никогда не отвергало в принципе, как идею, ни одного церковного таинства или обряда, не подвергало сомнению статус священства, как носителя особой сверхъестественной благодати.

Если протестантизм расценивает свое положение как нормальное и естественное, якобы как возврат к первохристианским принципам, то все мировоззрение беспоповства проникнуто осознание ненормальности, бедственности своего положения, утраты, которую надеются отчасти восполнить духовной силой веры.

Исследователями отмечались черты сходства между беспоповским уче​нием о духовном антихристе и некоторыми особенностями протестантизма XVI и XVII вв. Уже Лютер проповедовал учение о том, что антихрист – это папство, причем, не один конкретный папа, а сама система папства. Для старообрядческих мыслителей воплощением духовного антихриста ста​новится не только папство, но в первую очередь, никонианская церковь. 

Следует заметить, что создавая новую, ранее неизвестную практику церкви без иерархии, староверы-беспоповцы стремились максимально следовать каноническим правилам и историческим прецедентам. “Духовное во​с​полнение” утраченных внешних форм никогда не переходило в духовное право на совершение материальных действий: мирянин крестил и исповедовал вместо священника, чему есть основания и примеры в церковном предании, но он не совершал миропомазания или литургии, которые никогда мирянами совершаться не могли. Все утраты в полноте внешних форм церковного бытия в конечном итоге производны от утраты священства, а его благодатная сила нерукотворна, т.е. сверхъестественна и не может быть воссоз​дана человеческими усилиями.

С учетом сказанного можно говорить о том, что в XVII в. окончательно оформляются два типа мировоззрения в староверии. Общая тенденция сочинений беспоповского направления – сохранить неповрежденным идеальное начало, чистоту веры, которая должна восполнить утраты во внешних формах отношений Бога и человека. Логика мышления представителей поповского направления иная, более привязанная к материально-обрядовой стороне, она ищет пути непременного восстановления полноты внешних форм. В “Диаконовских ответах” прямо говорится о готовности воссоединиться с Синодальной церковью, если она вернется к дореформенным обрядам.

Таким образом, сходство с протестантизмом касалось, прежде всего, внешней стороны: отсутствие церковной иерархии (у беспоповцев), строгость и аскетизм семейного уклада, необходимость упорного и добросовестного труда и т. д.

Что же касается внутренней стороны, определявшей сущность данных учений, в том числе и хозяйственно-этические нормы, то здесь имелись большие различия, носившие принципиальный характер. Эти отличия касались, прежде всего​, путей и способов достижения благодати, характера и обусловленности средств к спасению, предлагаемых учениями старообрядчества и протестантизма.

Имеющие различное происхождение, русское старообрядчество и западный протестантизм выполнили сходные историко-социальные функции. Традиционализм староверия и модернистские новации протестантизма в сво​ем определяющем влиянии на историко-социальную традицию пришли к общему знаменателю. Но в отличие от протестантизма русское старообрядчество не явилось источником создания нового типа социального общества. Протестантизм как один из главных носителей промышленного и капиталистического развития явился причиной возникновения буржуазного общества в Европе. 

Старообрядчество было разряжением того творческого напряжения рус​ского духа, которое сделалось осью его самосознания и сводилось к идее Третьего Рима, т.е. к мировой миссии хранения чистой истины Православия. По мнению А.В.Капташева: “Из новых христианских народов Европы не нашлось ни одного, который бы обладал таким острым, жгучим чувством Бога в материи, в предметах сакральных и соответственной жаждой быть таковыми окруженными, как русские; ни у одного из христианских народов не наблюдался столь напряженного культового благоговения. В прошлом по вине церковной власти раскол явился формальным вывихом в церковном организме, по существу же пароксизмом самой характерной и ценной черты православно-кафолической религиозности русского народа”.


В отвержении древнеправославного обряда и служебного чина уже пер​вое поколение раскольников увидело угрозу существования самого православия. В этом осуществился сильнейший эсхатологический мотив. Утраты внешней, обрядовой формы религии предков подрывали не просто священные традиции христианства, но и сам его дух.

Насильственное введение новообрядности вызвало в народе впечатление оскверненности самой церкви. Его религиозное самочувствие было попрано. Насилие над верой обернулось трагедией для Православия.

А.В.Карташов в работе “Смысл старообрядчества” писал: “Русский народ увидел в христианстве откровение о пришествии на землю и создании силою церковного благочестия вместо этого грешного, нечистого мира, другого, сплошь святого, ритуально святого, т. е. материально-святого, Иерусалима-Китежа, где вся жизнь была бы по благочинию, благообразию, благолепию, благосветлости, благоуханию, как бы сплошным богослужением в обширном граде-храме. 

Это не эстетика, это религиозная психология, за психологией – опыт, за опытом – вера и осязание”*.

Таким образом, не национальные, а общеправославные воззрения определяют парадигму умствования староверия.

Духовный опыт противостояния надвигающейся апокалиптической катастрофе породил в расколе совершенно уникальный пример религиозных исканий.

В каждом  из  старообрядческих  согласий  лучше всего проявлена ка​-

______________________

* Карташев А.В. Смысл старообрядчества. – М., 1999, с. 21.

кая-нибудь одна черта из составляющих характер всего староверия. Для федосеевцев это гипертрофированная (“перенасыщенная”) честность перед Бо​гом и самими собой. Поморцы унаследовали от братьев Денисовых главным образом упоение эстетикой старой Руси. В филипповцах жила несгибаемая, в старину до самосожжений доводившая гордость. А купцам-еди​но​верцам, напротив, руководил хитрый обрядоверческий прагматизм. Беглопоповское согласие несет в себе идею, по-человечески хорошо понятную и симпатичную: автоматическую верность заветам отцов и дедов (не принявших восстановленной в XIX веке иерархии) – без рассмотрения, правы они или нет.

Но только в одном направлении старообрядчества главная черта, которая определяет настроение и деятельность в миру, взятая напрямую из Символа Веры. Вера в Единую, Святую, Соборную и Апостольскую Церковь, непобедимую и торжествующую – главный исторический смысл суще​ствования рогожского или белокриницкого согласия. 

Несмотря на все попытки, предпринимаемые как светскими, так и духовными властями для пресечения деятельности старообрядчества, оно не только не прекратило своего существования, но продолжало развиваться и активизироваться.

Беспощадные “указные статьи” царевны Софьи 1685 г. сменились пра​гматической позицией Петра I – и тут же выросли крупные старообрядче​ские обители на окраинах России – Выг, Стародубье.

Доктрина о воцарении в мире духовного антихриста является тем фун​даментом, той исходной посылкой, исходя из которой, староверие строит свои отношения со всем окружающим его миром: с государством, обществом и культурой России. В XVII в., когда, начиная с реформ Петра I, про​исходит активная интеграция России в культурную жизнь Европы, интеллек​туальная жизнь и быт перестраиваются в духе, противоположном православному традиционализму. Староверие оказывается в культуре XVII в. со​вер​шенно особым феноменом, духовное и интеллектуальное бытие которо​го практически не взаимодействует с культурой образованной части россий​ского общества. Изоляционизм староверия представляет собой вполне адекватную реакцию традиционного православного сознания при столкновении с иноверным обществом и основывается на собранных в “Кормчей книге” правилах и законах, требующих “несообщения” православных с еретиками.

 Ужесточившаяся во второй трети XVIII в. правительственная политика получила видимое послабление при Екатерине II – c возникновением Рогожского и Преображенского кладбищ и Покровской моленной в крупнейший центр всего староверия стала превращаться Москва. К середине XIX в. число его сторонников выросло до 12 млн. человек, что составляло 1/8 часть всего населения страны. Серьезная попытка искоренить раскол была пре​д​принята Николаем I, однако закрытие и разорение ряда центров, опечатывание алтарей, насильственное обращение в единоверие и другие подобные ме​ры не дали результата: старообрядчество продолжало жить, и, более того, в начале XX века его ожидал небывалый расцвет. После манифеста 17 октября 1905 г. “Об укреплении начал веротерпимости” поборники древнего благочестия обрели равные с другими гражданами империи права и свободы. И сразу же, видимо, обнаружила себя долго скрытая под спудом напряженная духовно-культурная жизнь старообрядчества. Влияние староверов распространялись на все сферы экономической, политической и общественной жизни страны. 

 Одной из важнейших причин благосостояния и прочности кресть​ян​ского хозяйства, развития и выдвижения из этой среды наиболее ярких и ак​тивных личностей была старообрядческая конфессиональная община. Соци​ально-исторические особенности развития российского общества, не только воспринятые и сохраненные, но в значительной степени развитые старообрядчеством, касались именно общинной жизни. Вся история старообрядческих согласий развивается в рамках конфессиональной общины – собора, важнейшего общественного института, во многом определявшего духовную, а в значительной степени и материальную жизнь старообрядчества. При​ведем официальное кредо по этому вопросу белокриницкого журнала “Церковь”: “В церкви Христовой общины – приходы составляют первичные жизненные ячейки, из которых слагается все церковное здание и без которых не может быть и самой жизни церковной”. Руководители журнала писали, что старообрядческая община аналогична по своим функциям общине апостольской, ибо она “заботится о своем внутреннем церковном устройстве и благочинии” и осуществляет равенство всех перед Богом(. История ста​рообрядчества привела к прямому взаимодействию, а нередко и слиянию общины конфессиональной и территориальной. Позднее многочисленные светские и гражданские функции по отношению к своим членам стала выполнять и городская конфессиональная старообрядческая община. В рамках этой общины воспитывалась, получала образование и функционировала личность старообрядца, которая не растворялась в общине, а фактически максимально стимулировалась ею, как на духовную, так и на хозяйственную активность, от которой зависело не только процветание,  но часто и  са-

ма возможность существования этой общины. Именно это во многом и определило хозяйственно – экономическую активность личности как подвиг по отношению ко всей общине, которая в свою очередь, и раньше и сегодня берет на себя определенные социально – экономические обязательства по отношению к наиболее незащищенным своим членам. Усилия членов общины в той или иной степени и в самой различной форме неизменно были направлены на хозяйственное и экономическое процветание.

Так, например, важнейшей неотъемлемой частью Рогожской старообрядческой общины был старообрядческий род. Он обладал необыкновенной внутренней корпоративностью и был тесно связан с другими родами общины генеалогическими, торговыми и религиозными связями.

На протяжении XIX в. на Рогожском кладбище сменялись попечите​ли, усиливалось или угасало влияние того или иного рода, но в целом состав влиятельных и богатых семей в Рогожской общине оставался неизменным. Экономических высот в общине, с точки зрения старообрядческой этики, достигали самые достойные. Известные в свое время московские купеческие, промышленные, банкирские фамилии: Шибаевы, Бутиковы, Пуговкины, Рахмановы, Царские, Солдатенковы, Кузнецовы, Морозовы, Рябушинские и другие были частью Рогожской общины.

В зависимости от многих исторических причин мы находим в воззрениях старообрядческих общин пестрый спектр уровней и характера того принципиального традиционализма, который и явился залогом сохранения этим слоем традиционной культуры как системы. И если духовной основой и структурообразующим элементом этого традиционализма стал христианский эсхатологизм, то инструментом сохранения и воспроизводства всего объема традиции являются книги и человеческая личность.

Книга в старообрядческой среде – не только является основой традиции, но и осуществляет функцию ее воспроизводства. Старообрядческая книжность определяет весь комплекс нравственно-бытовых устоев жизни.

Традиционно церковнославянскому языку дети обучались дома под руководством родителей или – специально занимающихся обучением стариков. Учились обычно небольшой группой одну-две зимы, чаще всего по Псалтыри. Псалтырью родители благословляли дочерей, выходивших замуж. Если староверы к старости оставались неграмотными, то перед началом соборной жизни или будучи в соборе, большинство из них обучались церковнославянской грамоте по той же Псалтыри “самоуком”.

Книжное знание было краеугольным камнем личного авторитета.

Беспоповская традиция имеет коренные отличия от традиции священства. В определенный момент прошлого староверам-беспоповцам пришлось изменить традиционные церковные правила с поправкой на трагический ход истории. К началу XVIII в. из-за невозможности уставного рукоположения прерывается линия священства, и в качестве естественного выхода рождается беспоповская традиция наставничества или “учительства”, выполняющего часть присущих духовенству функций. Теперь наставником мог стать один из членов общины. Духовник, волей собора избираемый из членов общины, несет огромную ответственность. Это – не просто старообрядческий начетчик. Это человек, сочетающий прекрасное знание жизни, старообрядческих традиций с глубоким интересом к людям, умением и желанием самостоятельно мыслить. Он “принимает” грехи собора “на себя”. Избранный, чаще всего не по своей воле, на духовное руководство человек никогда не забывает о вопросах: а примет ли его Господь? Достоин ли слабый, обыкновенный человек места духовника?

В беспоповской традиции грамотный старовер остается наедине с книгой, которая и является наивысшим авторитетом в обществе равных между собой людей. От того, насколько внимательно книга будет прочитана и правильно понята, во многом зависит судьба читателя и решение соборов. Живые взаимоотношения человека и книги – одна из составных частей старообрядческой традиции. 

 Объяснение особой роли личности в старообрядческом движении С. А.Зеньковский совершенно справедливо увидел в объединении христианской эсхатологии и христианского понимания истории, которая является историей раскрытия идеи Бога в мир. Поэтому вместе с приближением Второго пришествия и наступлением царства Антихриста, в близость которого верят старообрядцы, история в “антихристовом мире” прекратила свое развитие и движение; историческое время стало локальным, и история продолжала существовать и развиваться только для старообрядцев, единственных “праведных защитников истинного православия”, единственных действующих лиц христианского исторического процесса. То самоопределение личности, о котором писал Сенатов, понималось старообрядчеством как величайшая ни с чем не сравнима, в полном смысле “надмирная” ответственность – быть в “антихристовом мире” единственными хранителями благочестия, а значит и единственными предстателями за все человечество, единственным, кто может и должен спасти его в сроки Второго пришествия.

 Поэтому старообрядчество, активно впитавшее и культивирующее эти идеи, видело в себе только силу, способную спасти православие. Несоизмеримая ни с чем иным важность этой задачи давала силы и на бескомпромиссную борьбу, и на смерть за единый “аз”, и на сложнейшее выживание во враждебном послереформенном мире. Личность, воспитанная и действующая в координатах этих идей, должна была в той или иной степени владеть двумя принципиально разными кодами, соответствующими и традиционной дониконовской культуре и той эпохе, в которой реально живет человек в окружающем его мире. Поэтому так справедлива мысль доктора Шеффела, предлагающего работу со старообрядчеством обязательно мыслить в терминах сравнения и сопоставления культур*.

Отсюда и возникает наиболее существенный парадокс, столь ярко выраженный в истории старообрядчества и отмеченный И.В.Поздеевой: “Ди​на​мика принципиального традиционализма и постоянная необходимость прибегать именно для его осуществления к разнообразным новациям породила в противовес расхожим мнениям особую подвижность личности и особое чутье русского старообрядчества на характер и значение новшеств”**.

Именно эта исторически обоснованная подвижность явилась причиной возникновения особой этики социальной активности и социальной ответственности, блистательно осуществленной в многочисленных технических открытиях, в прогрессивности промышленной и финансовой деятельности сотен широко известных как в центре, так и почти во всех окраинах 

__________________

( Мир старообрядчества. История и современность. – М., 1999. Вып. 5, с. 4.

(( Там же, с. 7.

России старообрядческих торгово-промышленных родов и семей. “Хотели или не хотели того, – пишет А.И.Клибанов, – проповедники и мученики первоначального староверия, их деятельность продвигала на целый порядок выше развитие духовной культуры в русском обществе, создала ту социально-культурную и идеологическую ситуацию, в которой личность, являвшаяся и объектом воздействия и субъектом воспроизводства русской традиционной культуры, оказалась в центре всего развития старообрядческого движения”(.

Очевидно, что исторический путь развития личности у старообрядцев отнюдь не определялся лишь идеологическими причинами; самое существенное значение имели в этом процессе социально-экономические и политические причины, приведшие уже в XVIII в. к появлению богатого и разветвленного торгово-промышленного старообрядческого предпринимательства, оказавшегося в начале века XX владельцем и вершителем судеб многих наиболее современных и технологических отраслей русской промышленности. 

Старообрядчество является одним из самых удивительных и самобытнейших явлений истории России. Парадоксально, но в России правовое положение старообрядцев было много хуже католиков и протестантов. Тех, кто почти в неприкосновенности сохранил веру, национальный быт, обычаи и дух предков, власти и Церковь считали злейшими врагами государства и общества. Два с половиной столетия гонений сплотили старообрядцев, превратив их, в особый слой русского общества со своей особой духовной и материальной культурой, отличительными чертами.


Историческая память старообрядцев очень емка. Они помнят о своих корнях гораздо больше, нежели большинство наших соотечественников. Прошлое всегда представляло и представляет для них огромную ценность: именно там, а не в будущем, находился идеал старообрядцев. В воспоминаниях этих людей открывается мир, замкнутый в себе, сохранивший в своих обычаях, обрядах, характере мышления, культуре дух Древней Руси. Для традиционной культуры XX в. стал фатальным, практически полностью ее уничтожив. Но даже по сохранившимся осколкам восстанавливается удивительно своеобразная, уникальная картина. 

И хотя, никакой самостоятельной социально- политической, экономической и культурологической теории, независимой от религиозно-эсхатоло​гической мотивации, староверие не вырабатывает, оно развивалось как “конфессия выражено элитарная, а носители и выразители старообрядческой идеологии превосходно осознали свою принадлежность к интеллектуальной элите общества”(.

История, по сути, не оставила сторонникам старого обряда другого пути: либо принять никоновскую реформу, но погубить навечно свою душу, либо, веруя в истину Христову, идти за нее на любые испытания. Такой выбор всегда бывает предельным для человека. Но именно он наполняет жизнь истинным религиозным смыслом. Поэтому “задача спасения древних книг и обряда, древнего типа святости, – по словам В.В.Розанова, – преобразившись и одухотворившись, выразилась как задача огромной внутренней работы”**.

Осознание своей особенности, непохожести на других, осознание при​надлежности к высокому духовному уровню – свойственно старообрядцам. Это не ведет к высокомерию, а, наоборот, обостряет чувство ответствен​но​с​ти, чувство важной миссии, выполняемой перед Богом и людьми. Для старообрядцев размышления о Боге, о душе, о вере естественны, и люди, никогда не задумывавшиеся над этими вопросами, воспринимаются как обделенные. 


Вот почему русское обрядоверие есть залог и стиль высокой социальной возможности современного российского общества.

Глава II. Философско-публицистическое наследие старообрядчества

2.1. Полемическая литература XVII-XIX вв.

В обстоятельном очерке “История раскола у раскольников” Н.М. Костомаров писал о старообрядчестве как о “крупном явлении умственного прогресса”, которое в течение веков отличалось своей любовью к прениям и исканием ответов на духовные запросы. 

При изучении философско-публицистического наследия старообрядчества, необходимо учитывать типологические черты русской мысли, особенно допетровского ее периода, когда она, подобно всей культуре Древней Руси, эволюционировала не синхронно западноевропейской, но в опосредованной связи с ней. Близкая тематика, общие способы осмысления сугубо религиозных и философских проблем, синхронизация в динамике развития придут в Новое время. До этого, не зная готического, ренессансного, реформационного этапов, русская мысль развивалась по самобытной, особенной линии самореализации. 

Корпус старообрядческих сочинений огромен, большую его часть составляют рукописные книги, посвященные полемике с новообрядчеством или между различными течениями старообрядчества. Многие сочинения написаны в форме вопросов и ответов. Поскольку уровень грамотности среди староверов был очень высок, богословские споры не были достоянием узкой группы богословов-начетчиков – они вызывали огромный общественный интерес и велись повсеместно как на диспутах, так и письменно – в посланиях. 

Критики старообрядчества, в том числе и современные, часто ставят ему в упрек сосредоточенность на узких ритуальных темах, почти полное отсутствие за три столетия богословско-философских дарований. Такой взгляд не может быть оправданным, потому что были среди староверов и мыслители, состоятельные по меркам мира и “большой Церкви”. Достаточно назвать имена соузника протопопа Аввакума по пустозерскому заключению инока Епифания; “северного Златоуста”, идеолога ненасильственного сопротивления соловецкого монаха Геронтия (Рязанова); блистательного по​​ле​миста иеродиакона Александра Керженского; составителя самой изве​ст​ной программы обоснования старообрядчества Андрея Денисова; вспомнить наиболее выдающиеся произведения, представляющие интерес для изучения религиозно-философских воззрений староверов, – писания протопопа Аввакума, “Соловецкая челобитная”, “Поморские ответы”, “Щит веры”, “Меч духовный”, сочинения Павла Любопытного, епископа Арсения Уральского (Швецова), И.Кириллова, Ф.Мельникова, Л.Пичугина, В.Сена​то​ва, епископа Михаила (Семенова).

Староверческая полемическая литература первого периода, относяща​яся к XVIII в., является наиболее хорошо изученной. Ее самым подробным научным изданием можно считать “Материалы для истории раскола за первое время его существования”, опубликованные в 1874-1894 гг. под редакцией профессора Духовной академии Н.И.Субботина, который являлся апо​логетом “официального православия”. Им опубликованы ряд работ верно​подданнической направленности против старообрядцев, где он отстаивал пре​восходство новых греческих обрядов над древлеправославными. Тем не менее, 9 томов “Материалов...” – сборник документов, составленный Субботиным для обличения старообрядцев, а на деле, для всякого непредвзятого исследователя – замечательный источник, содержащий важнейшие сочинения первых старообрядцев.

 Одним из первых и наиболее известных вождей староверия был протопоп Аввакум Петров (1620 или 1621-1682). Общее число известных сочи​нений Аввакума, полностью или в отрывках, достигает несколько десятков. Исследователи подразделяют их на три разряда: 1) истолковательные беседы; 2) челобитные; 3) полемические и поучительные послания. В заключении Аввакум написал и свое знаменитое “Житие”, сложенное по типу житий святых. “Житие” замечательно не только как источник сведений о мировоззрении Аввакума, но и как выдающееся произведение древнерусской литературы. Оно явилось базовым документом в осмыслении первых лет истории старообрядчества.

В своих богословских воззрениях Аввакум является поповцем, более того, его авторитет, его проповедь немало послужили к возникновению и утверждению поповщины. Как священник, Аввакум имел огромное число духовных детей: по его собственным словам пятьсот-шестьсот, среди которых была и знаменитая страдалица за старую веру, боярыня Феодосия Морозова. Протопоп не оставлял вниманием своих духовных детей и находясь в Пустозерской тюрьме: свои поучения и наставления он отправлял им в виде письменных посланий, отвечал на их вопросы, давал советы. Его сочинения переписывались и расходились по всей России.

 М.О.Шахов писал: “Аввакум не стал общепризнанным авторитетом в богословско-догматических вопросах для русского старообрядчества. Отча​с​ти это связано с тем, что не все его взгляды были приемлемы для беспопов​цев, поскольку он не создал никакого фундаментального, систематического богословского сочинения, а в своих писаниях допускал догматические неточности, неувязки, промахи. Но он оказал огромное влияние как личность, вдохновляя старообрядцев примером несокрушимой веры, стойкости в многолетних тяжелых испытаниях; как проповедник, наделенный ярким, огненным языком и готовый свидетельствовать в защиту своих убеждений, даже восходя на костер”.( Протопоп Аввакум, как священномученик и исповедник, причислен к лику святых Русской Православной Старообрядческой цер​​ковью (1916 г) и Древлеправославной церковью (1988 г.). 

 Одним из наиболее уважаемых и распространенных сочинений раннего староверия была “Соловецкая Челобитная”. Под этим названием известна пятая челобитная соловецких иноков, посланная царю Алексею Михайловичу от лица соловецких монахов 22 сентября 1668 г. Ее автором был казначей монастыря Геронтий (в миру Григорий Иванович Рязанов). Челобитная критически разбирает никоновские новшества, указывает на их тотальный характер, неслыханный не только для христианской Церкви, но и для соседних языческих народов. В челобитной отражается проблема противопоставления  авторитета  новогреческой  церкви и хранившейся на Руси 

древней православной традиции. Завершается она просьбой дозволить соловецким инокам сохранить прежнюю веру и не принуждать к принятию ненужных новшеств.

 К числу наиболее выдающихся староверческих мыслителей следует отнести Андрея Денисова (1674-1730). Поступив в возрасте 18 лет в беспоповскую общину Даниила Викулина, он становится одним из основателей знаменитой Выгорецкой пустыни (1694 г.) – старообрядческого общежительства монастырского типа на реке Выг. А.Денисов снискал непререкаемый авторитет у старообрядцев-поморцев и уважение у людей внешних. Его отличали твердость во всем, что касалось вопросов веры и дипломатичность, склонность к компромиссу в отношениях с властью светской. Своим духовным и хозяйственным процветанием Выговское общежительство во многом обязано его умелому руководству. 

В Выговской пустыни была создана богатая библиотека древних книг и собрание старинной церковной утвари. Многие древности были приобретены А.Денисовым в ходе разъездов по стране. Он также изучал повсюду древние иконы, книги, другие памятники старины, собирая исторические свидетельства в защиту Старой веры. Он создал в общине несколько школ. 

А.Денисов явился родоначальником выговской литературной школы, существовавшей вплоть до XIX в. и ориентировавшейся на его стиль. Несмо​тря на свою большую занятость делами хозяйственными, он оставил око​ло 119 сочинений. 

Большинство исследователей считает Денисова автором “Диаконовых (или Керженских) ответов”, написанных в 1719 г. на вопросы игумена (будущего епископа Нижегородского) Питирима староверам-поповцам Нижегородчины, предводителем которых был диакон Александр. Среди них не нашлось достаточно опытного богослова для составления ответов Питириму, сочетавшему полемику с жестокими казнями и преследованиями староверов и тогда они обратились за помощью к Андрею Денисову.

В “Диаконовых ответах” производится глубокое сравнительное изучение древнерусских и новообрядческих церковных чинов и установлений, приводятся десятки примеров из старых и новых книг, из древней иконографии и церковной археологии и истории. Однако, эта книга не сводится к систематизированному изложению обильного количества фактов – автор об​наруживает свои способности анализа, логичного построения доказательств, применения полемических приемов.

В скором времени Андрею Денисову пришлось применить свой талант богослова и историка уже для защиты собственной Выгорецкой пустыни, отвечая на вопросы прибывшего в их края синодального миссионера иеромонаха Неофита. Основное внимание Неофит уделил вопросам конкретного характера, пытаясь обосновать “древность” и “истинность” вновь вводимых никонианами установлений и дискредитировать древнюю традицию. Знаменитые “Поморские ответы” (1723 г.), написанные А.Денисовым при участии его брата Симеона, Трифона Петрова и других пустынножителей, явились выдающимся памятником староверческой религиозно-фило​соф​ской мысли. Именно “Поморские ответы”, по мнению исследователей, явились “первой работой сознавшего себя старообрядчества, выступившего здесь впервые не только с отрицанием Никоновых новин, но с твердым и достаточным историческим и богословским обоснованием своих убеждений”*. 

Эта книга - наиболее удачное, полное и стройное изложение основных воззрений староверов и их расхождений с господствующей церковью. Поэтому она и получила очень широкое распространение, в том числе и среди старообрядцев - поповцев, несмотря на то, что некоторые принципиальные вопросы “Поморские ответы” излагают с беспоповских позиций. А. Денисов показал себя в этом труде не только как историк, палеограф и литургист, об-

ладающий невероятно обширными и подробными знаниями, но и как мыслитель с глубокой и стройной системой взглядов по фундаментальным проблемам философии церковной истории, теории познания, взаимосвязи материального и идеального начал. Конечно, он не предпринимает абстрактного изложения своих воззрений из стремления к мыслительному творчеству ради творчества, а обнаруживает их в ходе конкретной полемики, что, впрочем, сказывается лишь в специфичности формы рассуждений, не снижая их уровня.

 Основным объектом критики становится главный тезис реформаторов, утверждавших, что они возвращают Церковь к тому состоянию, в котором она пребывала в древности, устраняя возникшие от русского невежества и злого умысла еретиков искажения.

 Первый ряд доказательств в “Поморских ответах” – аргументы из церковной археологии, показывающие, что мнимо-еретические обычаи непрерывно содержались на Руси с момента принятия христианства. Второй 

_________________

* Старцев         с.82

ряд – исследование летописных свидетельств о бывших на Руси ересях и церковных настроениях. Среди них отсутствуют упоминания о вымышленных реформаторами еретиках. Третьим, принципиально новым для русской богословской и светской науки того времени методом доказательства стала палеографическая критика подложных документов. Это было доказательное разоблачение двух, обнародованных реформаторами в начале XVIII в., под​дельных документа: “Деяния на еретика Мартина Мниха” и “Феогностова требника”. Первый из них, выдавался за подлинный памятник XII в. – деяние собора, якобы осудившего еретика монаха Мартина, обвинявшегося в по​пытке ввести именно те церковные установления, которые собирались уп​разднить никониане, в частности, двоеперстное крестное знамение. “Феог​но​стов требник” выдавался за собственноручно написанный в XIV в. мит​ро​политом Московским Феогностом и также содержал подтверждения пози​ции реформаторов.

Внимательно изучив рукописи, Андрей Денисов и Мануил Петров обнаружили, что текст написан по соскобленному, начертание букв не соответствует древним, а листы пергамента переплетены заново. За этот тонкий анализ Питирим назвал А.Денисова “волхвом”. Еще более точным было определение известного историка старообрядчества В.Г.Дружинина, который увидел в выговцах первых палеографов и источниковедов.

 Учитывая все, выше описанное, следует подчеркнуть, что именно А. Денисову принадлежит в России заслуга первооткрывателя в одной из наук, прямо связанных с законами изменения культуры письменности - палеографии. А.Денисов не просто сделал отдельные наблюдения над различиями в русском языке, русской письменности XII и XVIII вв. Принципиально новой для традиционного сознания сама идея о том, что письменная культура не статична, что она изменяется от века к веку и что научное изучение рукописи позволяет произвести ее датировку. Ученые защитники реформы, изготовившие поддельный документ XII в., совершенно не представляли, что за​коны языка, манера письма могут изменяться и не учли этого. Таким образом, мы имеем основание утверждать, что А.Денисов был не только пионером палеографической науки, но одновременно внес свой вклад и в истори​о​софию, высказав идею об изменении форм культуры письменности в ходе исторического процесса и осуществив практическое применение этого принципа в научно-критическом анализе.

 Среди важнейших мировоззренческих, богословских и философских идей в “Поморских ответах” излагается учение об истинно православной вере, как главном признаке Церкви, имеющее большее значение, чем внешняя формальность; о “восполнении” верой отсутствующей материальной сто​роны церковных таинств в вынужденных обстоятельствах, о допустимости многообразия форм выражения единой церковной истины.

“Поморские ответы” оказались как бы итоговым сочинением, обобщающим расхождения между староверами и никонианством. Они распространялись староверами в виде рукописных книг, а в начале нашего века выпущено три печатных издания.

Многообразие духовных связей, непосредственные контакты, отношения духовного и кровного родства с известными деятелями старообрядчества – вот, что отличало Выг. Такой богатой предыстории и духовного наследия не имело ни одно согласие, ни одно другое старообрядческое поселение. Необходимость написания собственной истории для них была очевидна. Собранные по всей России письменные памятники и, что особенно ценно, устные предания о страдальцах за старую веру, легли в основу исторических сочинений Семена Денисова – “Винограда Российского” (30-е гг. XVIII в.), обширного старообрядческого мартиролога, и “Истории о отцах и страдальцах соловецких” (10-е гг. XVIII в.).

В 30-е гг. XVIII в. Иван Филиппов продолжил и в какой-то степени за​вершил это фундаментальное историографическое начинание, написав “Ис​то​рию Выговской пустыни”. 

 К середине XVIII в. интеллектуальный центр тяжести перемещается во внутреннюю полемику между поповцами и беспоповцами. Наиболее из​вестными фундаментальными сочинениями этого типа можно считать “Щит веры” и “Меч духовный”.

“Щит веры” – сочинение, представляющее ответы старовера-беспо​по​в​ца (составлено в 1789-1791 гг.; автором традиционно считается Тимофей Андреев) на 382 вопроса, поставленных староверами-поповцами и являющееся, таким образом, фундаментальным памятником полемики между основными направлениями в старообрядчестве. Особый интерес представляет то, что в ходе внутренней полемики автор “Щита веры” обращает углублен​ное внимание на круг проблем, называемых на современном философском языке взаимосвязью сущности и явления, формы и содержания, а также герменевтике, принципам истолкования текстов.

“Меч духовный” – сочинение старовера-беспоповца Алексея Самойловича, написанное в 1771 году против староверов-поповцев.

Казалось бы, спор о том, является ли государственная церковь полностью утратившей благодать, мистическую сущность или же она только повреждена искажениями и от нее можно принимать переходящих в староверие епископов и священников имел узкоспециальный характер. Однако, в этой полемике спорящие стороны, прежде всего беспоповцы, обращались к самым основам своего мировоззрения, к наиболее общим положениям и закономерностям. Обсуждались такие проблемы как взаимосвязь между формой и содержанием, принцип исторического контекста и приемы толкования текстов, эсхатологическая проблема конца мировой истории, учение о духовном причастии и духовном антихристе, призванные согласовать догматические выводы с исторической действительностью. Спор внутри старообрядческой среды поднял в XVIII в. религиозно-философское сознание ста​роверческих мыслителей на качественно новый уровень.

Следует отметить, что полемика не была уделом лишь особой ученой богословской элиты. Она велась и между начетчиками отдаленных деревень, с живейшим участием всего населения. М.О.Шахов замечает: “Только в старообрядческой среде была типичной картина, когда одна деревня, взяв телеги с книгами, ехала к соседям вести спор о вере. Протоколы – записи таких собеседований в списках ходили по рукам. Полемика с миссионерами Синодальной церкви в основном носила характер самозащиты, в отношении же внутристарообрядческой полемики движущей силой было стремление выполнить долг обращения заблуждающихся к истине”*.

 Дореволюционные исследователи староверия единодушно признают, что уровень грамотности и религиозной образованности в среде староверче-

ского населения был несравненно выше, чем в той части простого народа, 
что принадлежала к Синодальной церкви. В старообрядческой среде, даже в отдаленных глухих деревнях, неграмотность была скорее исключением, даже среди женщин; религиозные убеждения отличались осознанностью и глубиной. Постоянная необходимость защищать свою веру служила мощным стимулом развития умственной деятельности. Н.И.Костомаров писал об этом: “Русский мужик в расколе получал своего рода образование, выработал своего рода культуру, охотнее учился грамоте; кругозор его расширялся настолько, насколько этому могло содействовать чтение Священного Писания и разных церковных сочинений... Как ни нелепы казаться могут нам споры о сугубой аллилуйе или восьмиконечном кресте, но они изощряли способность русского простолюдина: он мыслил, достигал того, что мог обобщать понятия” *(.  

Несмотря на то, что образование носило религиозный характер, в то же вре​мя для старообрядческих книжников было характерны глубокие по
знания в некоторых светских науках – в истории, палеографии, филологии. 

В их поле зрения попадала практически любая книга, сведения из которой могли быть полезными, – убедительным свидетельством тому является объем литературы, цитируемой в старообрядческих сочинениях.

Полемика между беспоповцами и поповцами мировозренчески определилась, стабилизировалась к XIX в. и в дальнейшем питалась разработкой частностей исторического и церковно-правового характера. Ни возникновение Белокриницкой иерархии, ни появление единоверчества ничего в ней на религиозно-философском уровне не изменило.

 Наследие Павла Любопытного (1772-1848) предстает аргументом в пользу утверждения о влиянии идеалов “старой веры”, ее истоков на процесс дальнейшего развития движения и дает основание констатировать факт глубокого изучения старообрядцами в начале XIX столетия явлений письменной культуры первых десятилетий своей истории. Любопытный – автор многочисленных разнообразных по содержанию и жанрам произведений. Однако известность ему доставили исторические сочинения.

 Наследие П.Любопытного можно считать своеобразным завершением целого этапа развития старообрядческой мысли, которая затем на долгие годы “замирает”, по крайней мере в пределах России, в силу начавшейся при Николае I полосы гонений на сторонников “старой веры”.

 При всем неизменном во все времена стремлении к свободе интеллектуальной мысли и ее независимости от господствующих идеологических приоритетов, в том числе и политико-церковных, позиция государства в действительности предопределяла границы этой свободы. “С конца 20-х – середины 50-х гг. XIX в. проблема отражения раскола в культуре России, включая старообрядческую ветвь историографии, как бы выпадает из сферы рассмотрения, словно “обрываясь” на сочинениях П.Любопытного”(.

 Гонение на раскол не ограничились экономической сферой, ограничением свободы слова и вероисповедания цивилизованными средствами. Разорялись скиты, поселения, церкви и молельные дома.

Кульминационным выражением николаевских преследований явилось разорение в 1855 году знаменитой Выгорецкой киновии, оставшейся в истории крупнейшим духовным центром русского старообрядчества, его литературы, философско-религиозной и исторической мысли.

Особого упоминания во 2-й пол. XIX в. заслуживает издатель​с​кая де​я​тельность староверов Мануилова Никольского монастыря в Румы​нии, в частности, Пафнутия и Арсения в опубликовании ряда материалов и исторических документов, связанных с расколом.

Епископ Арсений (Онисим Васильевич Швецов (1840-1908 гг.) – был одним из самых основательных и плодовитых писателей староверия. Им было составлено прекрасное практическое руководство к изучению церковного устава, издано много богослужебной литературы, переизданы “Поморские ответы” в 1884 г., “Зитуменос”, “ Книга об антихристе”. Общее количество написанного им не поддается счету и составляет классику старообрядческой литературы. 

На протяжении XIX столетия мир старообрядчества не обращается к историко-аналитическим исследованиям и масштабным сочинениям. Одна​ко, не следует забывать имена Л.Пичугина, Ф.Мельникова, епископа Миха​ила (Семенова), жизнь и творчество которых явились яркими страницами в истории старообрядчества. 

 Лев Феоктистович Пичугин (1859-1912) – выдающийся защитник ста​роверия, духовный лидер всех старообрядцев-поморцев. Постоянное умственное и душевное напряжение, огромная переписка отличали этого человека. Он сотрудничал в журнале “Щит веры”, после его смерти, в 1914 году была издана его книга “Старая вера”, которая дает представление о его талантах.

 Федор Ефимович Мельников (1874-1960) – знаменитый апологетиче​с​кий писатель и начетчик, автор многочисленных произведений, сотрудничал в различных старообрядческих периодических изданиях: “Слово правды”, “Церковь”, “Старообрядец” и других. В первые годы после революции открыто боролся против революционной пропаганды безбожия. В Бра​и​лов​ской митрополии (Румыния) хранятся его неопубликованные рукописи, в том числе, фундаментальный труд по церковной истории.

 Интересной фигурой предстает епископ Михаил (Павел Васильевич Семенов (1874-1916), присоединившийся к старообрядческой Церкви, признав ее истиннность. Сам епископ Михаил в 1910 г. писал о причине своего присоединения: “Я уважаю и люблю старообрядчество за то, что оно кровью купило себе свободу от рабства государству, от порабощения свободы церковной воле папы, Никона или заступившей его папской иерархии. Я уверен был по его духу… что в нем, обагренном реками крови, пролитой за свободу мысли и убеждения, возможнее, чем где-нибудь, свободное раскрытие правды Божией о земле и небе”(. Ученый богослов с фундаментальными знаниями и недюжинным литературным талантом, он посвятил всего себя старообрядчеству. Он сотрудничал в еженедельном журнале “Церковь”, в журналах “Старообрядческая мысль”, “Старая Русь”, издавал брошюры и книги; сегодня трудно даже приблизительно оценить количество написанного епископ Михаилом, но все им написанное до сих пор не утратило насущности и свежести.

2.2. Старообрядческая литература начала XX в.

 Начало XX в. явилось переломным в развитии старообрядческого на​правления русской историографии раскола. Теперь старообрядчество стало юридически полноправным компонентом религиозной и политической жизни, признанным государством. Предреволюционное десятилетие, харак​тер​ное полной свободой выражения старообрядческих концепций в печати, интересно и тем, что наиболее заметные исследования принадлежат представителям старообрядческой философской мысли. 

Столь видные философы-старообрядцы, как И.К.Быковский и В.Г.Се​натов оказываются авторами работ, которые трудно определить иначе как труды по истории русского старообрядчества, его культуры и развития как социального движения, имеющего религиозно-нравственную основу.

В 1906 г. Быковский публикует свой трактат “История старообрядче​с​т​ва всех согласий”, написанный в традициях расколо-старообрядческих кон​цепций. “В истории старообрядчества, – формулирует ученый, – самым детальным и поразительным образом перемешиваются идеи и стремления более религиозные и нравственные с вопросами и стремлениями чисто бытового и общественного характера, причем замечается особый перевес – элемент религиозный” (.

Значительно большую ценность имеет вышедшая чуть позже книга В. Г.Сенатова “Философия истории старообрядчества”, где впервые предпринимается попытка осмысления точек зрения на явление русского старообрядчества ученых XIX в., а также ценностной значимости движения в истории России, прежде всего его духовной культуры. 

Взгляды Сенатова, отражая умонастроения интеллектуальной части рус​ского старообрядчества начала века, в тоже время органично соотносятся с веяниями современной научно-исторической мысли и публицистики. Ученый видит в старообрядчестве – от истоков до современности – “своеобразный мир, с своею собственной идеей, со своей культурой, со своими историческими и даже мировыми задачами”(*.

Позиции Сенатова отразили общее направление старообрядческой мы​сли начала XX в., в духе которой было определено, а затем унаследовалась и школой русских историков послеоктябрьского зарубежья, отношение к истокам раскола, прежде всего как духовного движения, знаменующего развитие многих культурно-исторических явлений.

Имя Ивана Акимовича Кириллова знаменательно тем, что он один из тех авторов-старообрядцев, воззрения которого отличались ориги​наль​нос​тью и новизной. Он является автором крупных исследовательских работ, в которых, в частности, ставил задачу исследования связи старообрядческой этики с развитием капитализма в России. А также он один из первых отметил влияние старообрядческих тенденций на культуру славянофилов. Никто ранее столь определенно не говорил об общности данных течений. Его книга “Правда старой веры”, написанная в 1916 г., отличается как объемом, так и широтой охвата богатого спектра многоплановых вопросов. 

Наследие И.А.Кириллова отражает тенденции старообрядческой мыс​ли своего времени, когда закладываются основы традиции своеобразного синкретизма русской старообрядческой школы, уже свободной от полемических задач и ориентированной на всестороннее изучение исторических и идейно-религиозных основ своего движения с опорой на достижения всех направлений современной научной мысли о расколе.

 Особую ценность в философско-публицистическом наследии старообрядчества русского зарубежья представляют взгляды С.А.Зеньковского. Его монография “Русское старообрядчество. Духовные движения XVII века” (1970 г., на русском языке опубликована в 1995 г.) – является одним из лучших современных трудов о староверии. Сам ученый, работам которого суждено было стать этапом старообрядческой исторической школы, а во мно​гих отношениях – ее содержательной вершиной, в своих обобщениях находит возможность упомянуть лишь два имени исследователей старообрядчества русского зарубежья: А.В.Карташова и В.П.Рябушинского.

Позитивное понимание роли старообрядческого движения в духовной жизни государства и народа для Зеньковского – исходная установка пост​ро​ений всей концепции научного анализа. Понимание “активной общест​вен​ной роли церкви”, отмеченной Зеньковским в отношении воззрений “боголюбцев”, еще более рельефно проя​ви​лось в старообрядчестве, несущем в се​бе черты духовной (как и персональной) преемственности.

Ученый всесторонне раскрывает сущность феномена расколо-старо​об​ряд​ческого движения XVII в., с той необычайной широтой охвата привле​каемых источников и материалов культурно-исторического наследия рус​ско​го “расколоведения”, какого ни по объему, ни временному диапазону не знала гуманитарная мысль России. 

Подчеркивая незаурядную роль С.А.Зеньковского в отечественной научной мысли о расколе, отметим, что старообрядческое направление в его лице как бы обретает свое завершение или итог. Без преувеличения его труд может быть назван энциклопедическим собранием русской исторической мы​сли о расколе.

Монография Михаила Олеговича Шахова “Философские аспекты староверия”, изданная в 1998 г., продолжает анализ как исторических, так и философских аспектов староверия, используя современный понятийный аппарат и философскую лексику. Книга вызывает интерес и свидетельствует о том, что старообрядческая мысль не остановилась в своем развитии. И сейчас идет процесс осмысления Древлеправославия своего места в современном мире и отношения к этому миру.

 Исследование М.О.Шахова, представителя староверия и современной науки (он является научным сотрудником Отдела рукописей РГБ), показывает, что диалог староверия и философии возможен и на языке современной науки, и что старообрядчество остается живым, глубоким и важным явлением русской духовной жизни. Эта монография продолжает конструктивную полемику и является новым этапом в осмыслении феномена староверия. 

 Для историка философии старообрядчество интересно прежде всего тем, что в ходе трехсотлетней полемики между староверами и реформатора​ми была приведена в движение вся мировоззренческая система византийско-русского Православия, ревизован и заново осмыслен весь его понятийный аппарат и внутренняя логика.

Среди важнейших проблем, обсуждаемых в старообрядческих сочинениях, проблема личной ответственности за свою веру и подчинения авторитету иерархии, проблема взаимосвязи формы и содержания веры и ее выражение в священнодействиях, церковных обрядах. И не стоит забывать, что именно эта литература в течение долгого времени составляла единствен​ную духовную пищу для огромной массы народа, целиком удовлетворяя его духовные, религиозные потребности и формируя их. Она дополнялась полуфольклорными, полукнижными раскольничьими духовными стихами, легендами о Никоне, о чудесах раскольничьих подвижников или неистовых деяниях православного духовенства, апокалиптическими рассказами.

2.3. Особенности социальной философии старообрядчества и ее влияние на взгляды русских мыслителей.

Позитивное понимание роли старообрядческого движения в духовной жизни народа, особенностей его социальной философии и ее влиянии на идеологию русских мыслителей – это исходная установка дальнейшего построения всей концепции научного анализа.

 Старообрядчество “историософично”, как заметил Н.А.Бердяев; в его основе, по мнению философа, заложена “мессианская идея русского пра​во​славия”(.

Именно эта идея, заложенная в старообрядчестве, и оказала такое глубокое влияние на формирование взглядов славянофилов и народников, почвенников середины XIX в. и думских прогрессистов начала XX в. Именно эта идея явилась источником русского религиозного ренессанса начала XX в. и определила нравственные искания великой русской литературы XIX в. “Историография русской судьбы и становится основной темою пробуж​даю​щейся теперь русской религиозной мысли”, – подчеркивает Г.В.Флоровс​кий*.

Уже в 1870-1880-х гг. возникают новые процессы религиозно-общест​венного плана. В их ряду возрождение интереса к традициям “старой веры”. “Древлеправославные” ориентации предопределяют, как известно, деятельность “Общества любителей духовного просвещения”, оставившего заметный след в русской культуре в значительной степени благодаря имени Т.И. Филиппова. Церковно-политическая направленность данного объединения не оставляла сомнений в его целях – примирить сторонников старорусского обряда с современной церковной иерархией, что знаменовало собой новый вариант или попытку единоверия, далеко, следовательно, выходя за рамки историко-культурной проблематики.

 На основе интереса к возрождению традиций “старой веры” формируется течение, именуемое “славянофильством”. “Славянофильство” и “западничество”, – отмечает Г.В.Флоровский, – это не столько две историко- политические идеологии, сколько два целостных и несводимых мировоззре​ния. Две культурно-психологические установки... Расхождение в понимании основного принципа – культуры... “Славянофилы” имели в виду культуру народную, которая почти бессознательно вырастает в народе”*(. 

Достаточно оригинальными оказываются положения И.А.Кириллова об отражении старообрядческих тенденций в культуре славянофильства. “Они, – пишет Кириллов, – потому и имели такое большое влияние на умы современников и потомков, что в их учении отразилась русская национальность вся, во всей полноте, точно также, как и в старообрядчестве”(.

Подчеркивая особую роль литературно-публицистического наследия славянофилов, отметим, что именно они впервые обратили взор на народно – крестьянскую жизнь, уклад, обычаи, специфику религиозного сознания и устои веры. Представители этого течения не оставили крупных трудов по вопросам раскола. Но их деятельность способствовала повороту общественного интереса к малопонятному ей дотоле миру “древлеправославной” старины. “Славянофилы, – отмечал В.В.Розанов, – так страстно тянутся прико​с​нуться к родному, так понимают его и высоко ценят именно потому, что так безвозвратно, быть может, уже порвали жизненную связь с ним... Отсюда именно в славянофильстве этот пафос возвращения...”**. 

Следует рассматривать славянофильство как в общепринятом смысле, т.е. в связи с известными именами “классиков” данного течения, так и в более широком, имея в виду соответствующую тенденцию русской мысли, включая гуманитарную науку, литературу, искусство, определенные сферы философии и общественно-политической школы. Основной тенденцией, как известно, признается идея историко-культурной самобытности России. “Славянофилы выразили “органический” момент культурно-исторического самоопределения”***. Они впервые выделили свое понимание наци​ональ​но​го, где доминирующей чертой выступила народно-религиозная основа кре​стьянской жизни. 

Славянофилы в своих изысканиях подошли к тому рубежу научного познания, за которым могло иметь начало основ изучения старообрядчества в России. Сделать этот исторический шаг, как утверждает В.В.Молзинский, “славянофилы-классики” не смогли. Глубоко сознавая все безмерное значе
ние православия для “бытия русского народа”, они немногим более западников знали “самое существо русского народного православия”*.

Но и те подходы к освоению широчайшей сферы исторических явлений, характеризуемых термином “раскол”, которым отечественная культура обязана славянофильству, заслуживает высокой оценки – как одной из определяющих ее тенденций. “Славянофильство было движением очень сложным... У каждого был свой путь, и жизненная тема не у всех была одна... Всего важнее здесь именно эта неповторимость лиц, живая цельность личных воззрений...в славянофильстве прозвучал голос именно “интеллигенции”... голос нового культурного слоя, прошедшего чрез искус и соблазн “европеизма”. Славянофильство есть акт рефлексии...”, - отмечал Г.В.Флоровский (*.

Видя в старообрядчестве прежде всего движение церковной мысли, И. А.Кириллов отмечает агрессивное неприятие обществом всяких попыток объективного освоения учеными и художниками неизведанных пластов допетровской или дониконовской истории и культуры. “Характерен факт, что тех писателей, которых интеллигенция не могла понять... она обвиняла в склонности к старообрядчеству. По его мнению, – это “И.С.Аксаков, Н.С. Лесков, Н.П.Гиляр, Н.Ф.Каптерев, А.С.Суворин”***.

 Заслуга славянофилов в создании самих идейных подступов к всестороннему изучению старообрядчества благодаря разработке ими того специфически русского учения, которым “было и стремилось быть религиозной философией культуры”, – писал Г.Флоровский *.

И.А.Кириллов видит наиболее яркое отражение идеалов старообрядчества в возникновении на их основе позднего славянофильства - почвенничества. “Если живые славянофилы, – продолжает Кириллов, – Хомяков, Аксаковы, Киреевские, Самарин – пользовались для своих построений идеями западных мыслителей (Шеллинга), то духовные их преемники – Ф.М.Дос​тоевский и Вл.Соловьев – поставили вопрос более широко и углубили его до той почвы, в которой гнездятся корни души русского народа. Почва эта – религиозная вера...”**.

 Следует отметить, что идеям почвенничества Россия обязана концепции В.В.Розанова, оценивающего историческое место раскола выше лютеровской реформации. Основным “мотивом” он видит “желание ни в чем, ни ради чего не отделиться от благочестивых предков” и восхищение древностью. По определению В.В.Розанова “раскол всю эту древность, все множество ее “мелочей” ощущает как совершенно живую как про​​должающую существовать... как единственную истинную реальность” ***.

Знаменитый философ Г.П.Федотов определяет: “...прогрессивные люди (“либералы”), как Самарин, Забелин, Островский, Писемский, Лесков, Ключевский...все они почвенники – слишком коренятся в русском народном быте или исторической традиции”****.

___________________

( Флоровский Г.В. Пути русского богословия…, с. 293.

** Кириллов И.А. Правда старой веры…, с. 133.

*** Розанов В.В. Психология русского раскола…, с. 29.

 **** Федотов Г.П. Трагедия интеллигенции…, с. 431, 432.

 И продолжает: “...русская мысль ...ответила явлением Толстого и Достоевского”, которые “делают возможным строительство русской культуры на древней, допетровской почве”*.

Говоря о “почвенничестве” Достоевского, И.А.Кириллов доказывает его близость именно старообрядчеству, а не православию вообще.

Этот гениальный мыслитель в своих общественно-политических исканиях пережил несколько периодов. Начиная с 60-х годов он исповедовал идеи почвенничества, для которого была характерна религиозная ориентированность философского осмысления судеб русской истории. С этой точки зрения вся история человечества представала как история борьбы за торжество христианства. Самобытный путь России в этом движении заключался в том, что на долю русского народа выпала мессианская роль носителя высшей духовной истины. В своей статье “Два лагеря теоретиков” Ф.М.До​с​тоевский писал: “Если и сделали что-нибудь они (Петровские реформы) для нас хорошего, так это именно то, что доказали нам, что есть почва у нас... Но если в нас замерла жизнь, то она несомненно есть в нетронутой еще на​родной почве... это святое наше убеждение. Подчеркивая исключительность простого народа, он отмечал: “Русский народ не любит гоняться за внешностью: он больше всего ценит дух, мысль, суть дела”**. 

 Именно Ф.М.Достоевский увидел в расколе, в его странном отрицании, страстного стремления к истине... самое крупное явление русской жизни и самый лучший залог надежды на лучшее будущее в русской жизни.

Позднее славянофильство, почвенничество, совершило поворот в религиозно-православных ориентациях к “дониконовой”, “древлеправославной” традиции, что имело особую значимость в разработке темы раскола в отечественной культуре.

____________________

* Федотов Г.П. Там же.

** Достоевский Ф.М. Два лагеря теоретиков //ПСС. – М., 1980. Т.20, с.20.

Почвенничество, изученное еще далеко не в полной мере, оказывается уникальным примером синтеза исконно-религиозных элементов культуры, чем выступает замкнутый в себе мир “древлеправославной” старины и полуизолированное в российском обществе славянофильство. 

Полемика вокруг природы социальных воззрений старообрядческих мыслителей, их значения в общей мировоззренческой системе староверия, имеет длительную историю и отличается крайним различием, полярностью высказываемых оценок: от провозглашения социальных стремлений истинной движущей силой старообрядчества, которое лишь использует религиозные разногласия как предлог, повод для выражения социального протеста, до практически полного отрицания роли социальных мотивов. Социальные воззрения староверов трактовались разными исследователями и как консервативно-охранительные, и как демократические и даже революционные.

 Весьма значительной предстает роль идеалов раскола в культуре революционно-демократического направления.

 Ассоциация образов раскольников и революционеров-народников возникает порой у русских мыслителей, весьма далеких от ориентации на революционные пути исторического развития, на силовые формы решения вопросов государственного переустройства. К таковым относится, в частности, Г.П.Федотов. Особой глубиной отличаются его положения о расколе, изложенные в статье “Трагедия интеллигенции”.

Великий философ России видит основу учения о социализме русских “народников” в обосновании его христианской этикой. “Религиозный ключ к народникам и народовольцам дает не только имя Христа, но и особое отношение к мученикам раскола... Через 200 лет мученикам двуперстия откликаются мученики социализма. Это дает право понять природу нового движения, как христианской секты, сродной тем, что возникали на почве раскола, бегунам, беспоповцам, взыскующим града, с эсхатологической ус​тремленностью, с жаждой огненной смерти”(.

Сами деятели движения, а впоследствии и лучшие историки, не доходили до осмысления столь прямой взаимосвязи явлений церковного раскола XVII века и революционного народничества, как Г.П.Федотов, сводящий ее к лаконично-емкому тезису “Аввакум против Петра, воскреснув, расшатывает его империю” (*.

Новый этап в истории русского народничества, обозначающийся на ру​беже 1870-1880 гг., философ непосредственно связывает с господству​ю​щим, по его ощущению в данной среде кругом старообрядческих идей, преломленных в современности. “И вдруг – с 1879 г. – бродячие апостолы становятся политическими убийцами. Они объясняют это сами политическим опытом, поумнением...это срыв эсхатологизма, – продолжает Г.П.Федотов, – когда ожидаемое царство Божие – царство социализма не наступило”, а “воплощенного антихриста...народовольцы увидели...в царе”***.

Показательно, что старообрядческая литература, общий объем которой огромен, полностью игнорирует проблемы государственно-обществен​ного устройства. Во всех старообрядческих сочинениях одна тенденция, од​на окраска – религиозная. Ни одного слова против жизни государственной, ни одного намека на несправедливость социального строя, ни одной жалобы на экономические порядки. Встречаются речи о мирском благоденствии и упоминания об общественных бедствиях, но исключительно в связи с религиозными причинами. Используя почерпнутую из ветхозаветной истории теорию о том, что прегрешения и нечестие царя навлекают Божию кару на весь народ, староверческие писатели причину переживаемых и могущих наступить бедствий указывали не в централизации государственной власти, не в попрании земских прав, не в экономической эксплуатации, а исключительно в измене древлему благочестию.

 По справедливому мнению Мельникова-Печерского, специально занимавшегося изучением вопроса о социально-политических настроениях староверов, даже самые радикально настроенные староверы-беспоповцы, отказавшиеся совершать моление за царя, признавали в принципе необходимость царской власти, были чужды антимонархических и демократических стремлений. Староверческие писатели всегда с гордостью упоминали о происхождении из знатных боярских и дворянских родов боярыни Морозовой, княгини Урусовой, братьев Денисовых. Напротив, попытки А.И.Гер​цена и В.Н.Кельсиева развернуть среди старообрядцев революционно-де​мократическую пропаганду потерпели полный провал.

 Постановление съезда староверов так называемого “австрийского согласия”, состоявшегося в декабре 1906 года в Москве, выработавшего позиции староверов, позволили современникам увидеть в них сформулированные задачи политической партии, близкой по своей направленности конституционным демократам и партии 17 октября. К подобной мысли, в частности, склоняется С.П.Мельгунов в статье “Старообрядчество и освободительное движение”.


Тот факт, что на политической арене начала XX в. появляются пред​ставители старообрядческих предпринимательских династий и занимают видное положение, подчеркивает, что старообрядчество вступало в этап ада​п​тированности уже к условиям нарождающихся либерально-буржуазных преобразований и своеобразного русского “парламентаризма”, избравшего путь мирной эволюции власти путем воздействия на нее “демократическими” средствами. Ярким примером могут служить политическая и общественная активность Павла Павловича Рябушинского и Александра Ивановича Гучкова. 


Павел Павлович Рябушинский (1871-1924) – московский промышленник и банкир, один из политических лидеров российской буржуазии начала XX в. Либеральный политик, издатель нескольких газет, деловая и политическая активность которого накануне и в годы Первой мировой войны была чрезвычайно велика.

Группа текстильных фабрикантов, работавших на массовый рынок и слабо связанная с системой казенных заказов (в отличие от большинства крупной петербургской буржуазии), в начале 900-х годов стала наиболее активной в политическом отношении отрядом российского предпринимательского класса.

Общественная карьера Павла Рябушинского началась в 1900 г., когда он стал выборным Московского Биржевого комитета, заменив отца в главном представительной организации московской буржуазии. Уже в 1905 г., после Кровавого воскресенья, эта группа фабрикантов подала записку, в которой требовала коренных политических реформ в стране, обеспечивающих свободу совести, слова, печати, собраний и др.

Радикализация группы «молодых» капиталистов стала особенно заметна в связи с подготовкой к созыву Государственной Думы. Опубликование проекта «Учреждения Государственной Думы» послужило поводом для созыва торгово-промышленного съезда. Происходит разрыв с группой Н.А. Найденова, представителя старшего поколения предпринимателей, стремившихся не выходить за рамки чисто профессиональных и сословных притязаний купечества. «Левая» часть съезда, во главе с Рябушинским, решительно высказалась за введение в стране парламентского строя, за законодательную Думу. В отличие от отцов их не удовлетворяла социальная роль «верноподданных» купцов, а в основе действий лежало стремление, чтобы российское «третье сословие» заняло в обществе подобающее ему место. Отсюда их конфронтация с царизмом, слишком медленно эволюционировавшем по буржуазному пути. 

П.Рябушинский инициатор создания вместе с С.И.Четвериковым «умеренно-прогрессивной партии», стоявшей тогда на промежуточных позициях между сформировавшейся тогда же кадетской и октябристскими партиями. С кадетами «умеренных прогрессистов» сближал подход к решению аграрного вопроса за счет передачи крестьянам части помещичьей земли. Вместе с октябристами Рябушинский выступал за «единство, цельность и неразделенность Российского государства» (отвергая кадетский принцип автономии и федерации) и против 8-часового рабочего дня.

«Умеренно – прогрессивная партия», созданная для участия в выборах в Государственную Думу, не имела широкой социальной базы и весной 1906 г. фактически прекратила свое существование. На основе близости с программой «Союза 17 октября» Павел и его брат Владимир Рябушинские еще осенью 1905 г. вошли в Центральный комитет созданной А.И.Гучковым буржуазно-помещичьей партии. Затем в 1906 г. была партия «мирного обно​вления» (вместе с Д.Н.Шиповым, А.С.Вишняковым и др.).

В сентябре 1907 г. П.Рябушинский приступает к изданию своей наиболее известной газеты – «Утро России». В ней ярко отразилась идейная эволюция части либеральной буржуазии от октябризма к так называемому «прогрессизму». Организационной его формой явилась фракция прогрессистов в III Думу, ставшая преемницей распавшейся к тому времени партии мирного обновления. На страницах газеты звучат призывы к закреплению конституционных начал в общественной жизни перед лицом столыпинского произвола. Вскоре издание газеты закрывается как революционное. 

Несмотря на репрессии, а скорее даже благодаря им, растет популярность Рябушинского в предпринимательской среде. Он избирается членом Совета съездов предпринимателей промышленности и торговли, возглавляет ряд комиссий Биржевого комитета – по подоходному налогу, лесопромышленному, хлопковому и др.

Широкую известность принесли ему так называемые «экономические беседы», проходившие в 1908 г. в особняке на Пречистинском бульваре. Организовывались «беседы» с целью сблизить деловых людей с ведущими интеллектуальными силами страны для выработки экономической и политической программ развития России.

Осенью 1909 г. возобновляется издание «Утра России». К 1913 г. оно превратилось в одно из популярных периодических печатных органов предреволюционной России (в финансировании изданий также принимали участие: А.И.Коновалов, Н.Д.Морозов, С.Н.Третьяков, С.И.Четвериков, П.А. Бурышкин). Основу взглядов издателей составляла идея о прогрессивном значении капиталистической индустрии.

Пик политической активности П.Рябушинского приходится на 1912 г. В обстановке предвыборной борьбы в IV Думу он впервые, пожалуй, начинает рассматриваться как крупная политическая фигура. Сам П.Рябу​шин​с​кий на страницах своей газеты отмечал, что группа может превратится и в партию, ядром, которой станет купечество, которое представляет собой «в такой мере развитую экономическую силу, что не только может, но и должно обладать соответственным политическим влиянием». А В.П.Рябушинс​кий на съезде торгово-промышленной партии заявлял, что именно с купеческим “складом и конторой...связывается представление о созидательной работе нашей родины”, если не к разуму, то к инстинкту самосохранения режима он не раз взывал.

В предоктябрьский период о П.П.Рябушинском сведений немного.

В октябре 1918 г. в Гаспре участвовал в совещании с кадетскими лидерами относительно плана совместных действий после окончания Мировой войны, затем в связи с подготовкой Версальского мирного договора выехал в Париж, где принимал участие в работе финансовой и экономической комиссий от имени правительства Деникина. В Россию он уже не вернулся и провел остаток жизни во Франции. 

Как и основная часть эмиграции, П.Рябушинский считал, что коммунистический режим изживет себя (НЭП признавался банкротством экономической системы коммунизма), и готовился быть полезным своей стране, осуществляя плодотворную работу над хозяйственным восстановлением России на основе сотрудничества с иностранным капиталом.

До конца своих дней, П.П.Рябушинский был убежденным сторонником частной инициативы в экономике, ясно осознавая, что энергия крепких хозяйственных людей является тем главным запасом энергии, наличие которой необходимо, чтобы государство могло правильно функционировать и развиваться. П.Рябушинский разделил историческую участь своего класса, что и придало его судьбе трагический оттенок.


Одним из примеров выделения политической элиты из предпринимательской среды может служить род Гучковых. Богатые промышленники Гу​ч​ковы дали России известных политических деятелей. Один внук выходца из крепостных Калужской губернии Федора Алексеевича Гучкова, основа​вшего еще в 1789 г. суконную мануфактуру в селе Преображенском, Нико​лай Иванович был в 1905-1913 г.г. московским городской головой, другой – Александр Иванович, стал лидером партии октябристов, военным министром Временного правительства.

Будущего председателя российского парламента отличали самоотверженность, непреклонность воли и неординарность. Центр его интересов лежал в плоскости политических и социальных вопросов. Турция, охранная стража Китайской Восточной железной дороги, служба в Манчжурии, участие в 1900 г. в качестве волонтера в войне на стороне буров против Англии в Южной Африке, Балканы, русско-японская война (помощник главноупра​вляющего Общества Красного Креста) – вот неполный перечень его бесконечных поездок и экспедиций. 


Основатель партии «Союз 17 октября» (1905 г.), в 1906 г. он возглавляет организацию октябристов. Сторонники этого политического объединения выступали за парламент, неприкосновенность личности, свободу совести, слова, собраний, печати; призывали привлечь к выборам в Государственную Думу все слои населения и сделать ее высшим законодательным органом; требовали свободного передвижения по стране и свободный выезд за границу, равноправие женщин с мужчинами – все это, безусловно, способствовало общественному прогрессу.

А.И.Гучков с марта 1910 по апрель 1911 г.г. – председатель Государственной Думы. Он работал много и напряженно, не было ни одного ведомства, института или значительного политического события, которые оставались вне поля его зрения. Со многими крупными европейскими политиками начала XX в. Гучков был лично знаком.


Во время I Мировой войны был особо уполномоченным Российского общества Красного Креста. В период Февральской революции играл заметную роль в кульминационном пункте монархической драмы. В первом составе Временного правительства занимал пост военного и морского министра. В декабре 1917 года горячий поклонник Добровольческой армии, А.И. Гучков одним из первых перевел денежные средства (10 тыс. руб.) генералу М.В.Алексееву. В эмиграции живет и работает во Франции.

С 1921 г. занимал должность члена управления зарубежного Красного Креста (в число руководителей входил и его брат Николай Иванович). Основная деятельность организации – оказание помощи русским беженцам, разбросанным по всему миру.

Последней крупной общественной акцией, инициатором и деятельным участником которой был А.И.Гучков, относится к началу 30-х годов и связан со страшным голодом на Украине в 1933-1934 г.г. Умер 14 февраля 1936 г. Драма старой России и трагедия отдельной личности на примере А.И.Гучкова тесно переплелись.

Революционные события начала XX в. получили в среде староверов положительную оценку только в связи с прекращением религиозных прес​ле​дований, вскоре, впрочем, возродившихся в виде атеистических гонений, гораздо более жестоких. “Показательно, – замечает М.О.Шахов, – что в старообрядческой среде не возникало никакого движения, сходного по политической ориентации с “красной” обновленческой церковью”( .

ГЛАВА  III. Вклад старообрядческих деятелей в социокультурное развитие России конца XIX - начала XX вв. 

3.1. Значение старообрядческих деятелей в развитие

 русской экономики

 Именно в гонимых государством и официальной Церковью общинах беспоповцев появляются первые русские предприниматели. В среде трезвых, трудолюбивых и порядочных староверов формируется представление о “нерушимом купеческом слове”, закладываются основы предпринимательской этики.

Старообрядческие корни имело 64 процента торгово-промышленного населения дореволюционной России. Из старообрядческих общин вышли знаменитые предпринимательские династии Гучковых, Морозовых, Солдатенковых, Громовых, Шелапутиных, Рахмановых, Рябушинских, Прохоровых и многие другие. 

Путь к достижению прочного успеха, который прошли многие старообрядческие предпринимательские семьи удивительно похож по своим основным вехам: происхождение из крестьян, обращение в старообрядчество, медленное и мучительное накопительство, аскетический образ жизни и подвижничество, отсутствие образования и семейный деспотизм первых представителей династии. Неистощимая энергия и взлет предпринимательской инициативы, стремительный рост капиталов – у второго поколения. И как следствие – особое внимание к воспитанию и образованию своих детей, давшее замечательные плоды в общественной и культурной деятельности представителей последующих поколений этих фамилий.

 Развитие российской буржуазии выявило и постепенно развивало в наиболее просвещенных и мыслящих такие черты, которые свидетельствуют о яркой, незаурядной самобытности характеров и представляют интерес для современного человека. Это, прежде всего, инициативность и предприимчивость, практический, цепкий ум и знание экономических условий, моральный аскетизм и самоограничение, покоившиеся на догматах и традициях старообрядчества, стремление к культурным достижениям, проявление национального самосознания, осознание взаимосвязи между общественным и личным богатством, проявившееся в стремлении к широкой благотворительности и меценатству.

В русле общецивилизационного подхода не до конца разработанной выступает тема сравнительного анализа старообрядчества и протестантизма в их влиянии на рост предпринимательской активности. Исследования данной проблематики представляют больший интерес в том, что именно страны, в которых протестантизм получил статус государственной религии, находились и находятся в числе экономически наиболее развитых.


Постановка проблемы о влиянии конфессионального фактора на экономические процессы принадлежат М.Веберу, исследовавшему влияние протестантизма на процесс становления капитализма в Западной Европе. Ученого в первую очередь интересовало «отношение к жизни, которая поощряется в зависимости от характера и обусловленности средств к спасению, предлагаемых данной религией», а также вопрос о том, «в какой степени протестантская аскеза в процессе своего становления и формирования в свою очередь подвергалась воздействию со стороны общественных и культурных факторов, прежде всего экономических»(.

 М.Вебер в своих исследованиях о взаимосвязи духа капитализма с учением протестантизма показал, что деловая активность, предпринимательские устремления протестантов прямо обусловлены их богословским догматом о предопределении. 

Он указывает на несомненное преобладание протестантов среди владельцев капитала и предпринимателей, а равно среди высших квалифицированных слоев рабочих, и прежде всего среди высшего технического и коммерческого персонала современных предприятий (конец XIX в.).

Существует “ряд обстоятельств, – пишет М.Вебер, – которые наводят на мысль, не следует ли перевернуть соотношение между неприятием мира, аскезой и церковной набожностью, с одной стороны, и участием в капиталистическом предпринимательстве – с другой, не следует ли рассматривать данные явления не как противоположные, а как связанные внутренним родством”.(*

“Практически это означает, что Бог помогает тому, кто сам себе помогает, что кальвинист, таким образом, сам “создает“ свое спасение правильнее сказать – уверенность в спасении... это является следствием систематического самоконтроля, который постоянно ставит верующего перед альтернативой: избран или отвергнут?... Кальвинистский Бог требовал от своих из​бранных не отдельных “добрых дел”, а святости, возведенной в систему... Практическая этика кальвинизма устраняла отсутствие плана и системы в повседневной жизни верующего и создавала последовательный метод всего жизненного поведения”*((. В исторической, экономической и философской литературе, в той или иной степени касающейся развития хозяйства и предпринимательства в России до 1917 года, обязательным является сюжет о роли и значении старообрядчества в формировании делового человека. И снова при сопоставлении старообрядчества и протестантизмом сходство оказывается иллюзорным.

«Хозяин-православный, – писал В.П.Рябушинский, – во многом отличался от кальвиниста»(.

 Можно ли говорить о том, что успехи старообрядческих купцов и капиталистов были обусловлены их религиозным мировоззрением?

В старообрядчестве достижение благодати не было напрямую связано с результатами экономической деятельности и мирская жизнь человека не обрела сакрального смысла, оставаясь вне сферы высшей духовной регуляции. Хотя старообрядчество и проповедовало честность, добросовестность и трудолюбие – все это являлось актом внешнего самосовершенствования, в то время как суть религиозного спасения составляло внутреннее, духовное служение.

Таким образом, хозяйственная деятельность и ее результаты для старообрядцев были средством нравственного самосовершенствования и поддержания жизни, но никогда не становилась самоцелью или показателем «богоизбранничества», как это было в протестантизме.

Тем не менее, следующая цитата М.Вебера может быть правомерна не только по отношению к собственно протестантизму, но и к старооб​ряд​чест​ву: “... налицо следующее причинное соотношение: своеобразный склад пси​хики, привитый воспитанием, в частности тем направлением воспитания, которое было обусловлено религиозной атмосферой родины и семьи, определяет выбор профессии и дальнейшее направление профессиональной деятельности”.( Выполнение долга в рамках мирской профессии рассматривается как наивысшая задача нравственной жизни человека.

Беспоповские согласия и толки, во многом представляли собой своеобразные «замкнутые системы», для которых была характерна тенденция к обособлению и консолидации всех участников на почве противопоставления себя внешнему миру. Создание режима строгой дисциплины, единых требований хозяйственной и социальной этики – являлось отличительной особенностью беспоповских общин.

Общественное и экономическое устройство старообрядческих общин в начальный период существования строилось на коммунистических принципах и предполагало полную обособленность от «мира антихриста».


По своей строгой дисциплине, формально пуританскому подходу к миру, трудолюбию и постоянному стяжанию, сознанию своей исключительности и избранности, мирскому священству, которое они называли наставничеством, Невельская община Феодосия (первая беспоповская община городского типа) и поздние другие общины этого согласия скорее напоминали Женеву времен Кальвина, чем православные монастыри. Правда, новгородские соборные отцы, а вслед за ними Феодосий не развили особого учения о предопределении; тем не менее их взгляд на мир, как на мир греха и людей, обреченных на вечное мучение, в то время как сами федосеевцы являлись в своих собственных глазах как бы избранниками Божьими, нашедшими путь спасения, несколько напоминал установку Кальвина, хотя этот женевский теократ и не проповедовал безбрачия. Кальвин тоже ведь считал, что сама принадлежность к его учению и сознание важности пуританского образа жизни указывают на избранность человека Богом. Это чувство исключительности в мире, отсутствие снисхождения к людским слабостям, ощущение греховности внешнего мира, фактически дуалистическое мировоззрение, священство мирян и личная ответственность человека за свое спасение верой, молитвой, трудом и аскетическим “подвигом” несомненно сближали эти столь различные в своей богословской догматике, истории и окружении движения. Правда, подход к вопросу собственности этих ранних (рубежа XVII-XVIII вв.)  федосеевцев был диаметрально про​​ти​воположным кальвинистическому, но федосеевский девиз “праздность учи​лище злых” скоро помог им отойти от монастырского православного подхода к хозяйственным вопросам и уже к началу XVIII в. числа федосеевцев выходит немало отличных и очень успешных дельцов, думающих не только об интересах своего согласия, но и о личном обогащении.

Все же, несмотря на многие общие догматические, психологические и дисциплинарные черты учений беспоповцев и Кальвина, федосеевцы резко отличались от кальвинизма в подходе к обществу и особенно государству. В своих “Христианских Учреждениях” Кальвин указывал на необходимость организованного государства, как части устроенного Богом мира. Федосеевцы утверждали, что самый институт государства является злом и что члены их церкви должны уклоняться от всякого соприкосновения с его органами и избегать всякого сотрудничества с правительством и властями, на которых лежала печать антихриста. Федосеевцы никогда не приняли молитву за царя, как это сделали поповцы и большая часть беспоповцев-поморцев, для которых эта молитва являлась символом признания Российской государственности как христианского учреждения и проявлением чувства их неразрывной исторической связи с большинством православного русского народа. “В отношении к своей собственной стране федосеевцы по своим убеждениям несомненно являлись принципиально антигосударственным элементом, напоминая ... или богомилов или альбигойцев”, – писал С.А. Зеньковский(. 

 Однако, если М.Вебер мог из самих трактатов протестантских богословов черпать доказательства прямой связи хозяйственной практики с мировоззрением, то в старообрядческой литературе нет никаких теоретических экскурсов в область философии хозяйства, за исключением, быть может, не выходящих за пределы традиции упоминания о необходимости честно трудиться.

 Г.Флоровский пытался объяснить повышенную предприимчивость староверов следующим парадоксом: по учению беспоповцев, в мире воцарился антихрист, из мира ушла благодать. Это, по его мнению, оборачивалось своеобразным “пелагианством” – в этом мире человек не может надеяться на помощь благодати и, значит, должен рассчитывать только на свои собственные силы.

 Успешная практическая хозяйственная деятельность староверов остается фактом, однако нигде в старообрядческой литературе XVIII в. и поз​д​нее не встречается подобное объяснение ее мотивов. 

Крупным центром беспоповского старообрядчества стала община на р.Выг в Поморье (поморское согласие), которая первоначально состояла из крестьян и монахов Соловецкого монастыря, не принимавших «никоновых новин и затеек».

 Выговская пустынь, бывшая религиозным центром староверия, в первой половине XVIII века становится и крупным хозяйственным предприятием под руководством выдающихся старообрядческих деятелей А. и С. Денисовых. 

По мере усложнения хозяйственной жизни выговцев и расширения их контактов с «миром» наблюдалось превращение коммуны в крупное торгово-промышленное предприятие на артельных началах.

Затерянное в глухих лесах, оно очень скоро выросло в крупнейший экономический центр, подчинивший себе всю округу. Были распаханы пашни, организованы перевозка и продажа хлеба, промысловые экспедиции и даже поставки к императорскому двору живых оленей, налажены многоотраслевое хозяйство и общественная торговля, заведен флот и построена пристань.

 Осознание Выга как своей духовной родины, дало выговцам глубокий внутренний стимул к неустанному труду на благо обители. Преумножая славу Выга, общежители множили славу всего старообрядчества, доказывали, что не погасла “искра древлего благочестия”.

 Вклад Выговской пустыни в русское народное искусство, литературу и книжность XVIII-XIX вв. столь значителен, что исследователи с полным основанием выделяют в каждом виде искусства произведения поморской (выговской) школы: поморское литье, поморский лубок, поморские иконы и рукописи, поморский полуустав, поморская орнаментика, выговская литературная школа. Созданные на Выгу (для нужд самой обители и на продажу) книги, иконы, кресты, культовые и бытовые предметы вместе с выговскими миссионерами и посещавшими пустынь многочисленными паломниками расходились по всей России. 

При этом следует отметить, что в многочисленных сочинениях выговских авторов не обнаруживается какой-либо особой, отличной от традиционной доктрины практической, хозяйственной деятельности.

Постепенно выговцам пришлось пересмотреть и систему контактов с внешним миром, которая по мере развития ремесла и торговли постоянно расширялись.

 Представляется маловероятным, что старообрядческие предприниматели были движимы отвлеченными стимулами подсознательно, не отдавая себе в том ясного отчета. Умозрительное предположение Г.Флоровского вряд ли возможно как подтвердить, так и окончательно опровергнуть.

Выше упоминалось, что опорными базами формирования религиозных общин староверов являлись скиты и молельни. В староверческих общинах были свои руководители. Это не богомольцы, а дельцы. Как правило, хорошие организаторы, они вносили свои средства, налаживали сбор пожертвований на создание молелен, распоряжались всеми общественными средствами и устанавливали распорядок в жизни общины. Юридически, перед лицом властей, общественные деньги записывались на имя этих лиц. 

 Так, например, видные руководители Преображенского кладбища кру​пные заводчики Гучковы присваивали себе право судопроизводства в от​ношении своих одноверцев-рабочих.

Нередко руководители староверческих общин и сами занимались вопросами веры: среди боровских купцов Щукиных, исстари раскольников, один славился в Боровске как замечательный начетчик. К нему обращались единоверцы не только за разрешением житейских споров, но и по догматам веры. Сам он руководил богослужением, у него хранились различные святыни.

Хозяйственная этика старообрядчества уходит своими корнями в хозяйственную этику Древней Руси, наиболее полно сформулированную в “Домострое”. Весь уклад жизни должен был максимально соответствовать образу жизни допетровской и дониконовской Руси, с ее древними традициями и обрядами. Причем, это относилось к обрядам не только церковным, но и домашним, бытовым. Вплоть до 2 пол. XIX в. старообрядческая се​мья жила по “Домострою”, во всем стараясь следовать предписаниям ста​ро​мос​ковских книжников. “Под влиянием религиозных воззрений, складывается и развивается нравственная, семейная и общественная жизнь многомиллионной массы населения и регулируются взаимные отношения членов семьи между собою, взгляды, наклонности, привычки и верования”, – отмечает И.К.Быковский (.

 Старообрядческая замкнутость способствовала креплению семьи и семейных связей, а вместе с тем и концентрации общесемейных доходов не только при жизни, но и после смерти родителей. Пример этому - наращивание капиталов в чрезвычайно разросшемся семействе потомков Саввы Морозова, равно и многих других купцов-староверов.

 Так, один из потомков боровских купцов-староверов С.А.Щукин писал о себе и своих братьях: “После смерти батюшки “между нами” не было неприятности, это его была постоянная воля, мы боимся пуще всего семейных раздоров; мы жили мирно, и это считаем даром божиим...”. При этом Щукины строго соблюдали все церковные старообрядческие обычаи – посты, праздники, обряды и прочие традиции. “И это во многом объединяет семью, создает предпосылки для ее большей прочности, – утверждали они”.( 

 “На протяжении ряда поколений, –  замечает В.Г.Карцов, – формировался характер раскольников: скрытный, самолюбивый, но вместе с тем нравственный и чистый, хотя и не без житейской хитрецы, ловкости. Между собой раскольники-беспоповцы тихи и уступчивы, избегают ссор и соединены дружескими чувствами, основанными на общей вере. Они отличаются трудолюбием, деловитостью и умеренной жизнью. Все, даже наиболее богатые, чужды роскоши. Опрятны. Трезвы. Выделяются благосостоянием. При​жимисты, но считают нравственной обязанностью помогать своим собратьям, впавшим в беду. Чужды всяких удовольствий, кроме молитвенных собраний”.((
В подтверждение этому – яркий образ нижегородского купца – Петра Егоровича Бугрова (ум. 1859 г.) – купца 1-й гильдии, удельного крестьянина Семеновского уезда, старовера Рогожского согласия. Жил в Н.Новгороде, занимался казенными подрядами и хлебной торговлей. Пользовался большим уважением и кредитом среди торговцев. Ворочая сотнями тысяч, Бугров “жил хуже всякого мещанина средней руки”, и не от скупости, а по убеждению и привычке к простому быту. Губернатор принимал его тотчас, тогда как другие ожидали его часами. Бугров уступал цены на заготовляемые материалы, брался бесплатно сделать сверхсметные работы и между делом вступался перед высшим начальством за того или иного старовера. В итоге, ходатайству Бугрова Семеновские скиты были обязаны тем, что губернатор взглянул на их возобновление (после разгрома), в обход указам, сквозь пальцы. С полицией Бугров шел напрямик, платя чиновникам годовой “оброк” или условленную за дело плату. Благодаря этому, он заводил школы для образования старообрядческих детей, сохранял в неприкосновенности старообрядческие молельни, в деревне Поповой (на своей родине) устроил обитель для выгнанных из скитов раскольниц. Впоследствии его примеру во всем следовали сын и, в особенности внук, Николай Александрович – видный общественный деятель, один из крупнейших российских предпринимателей, мануфактур-советник и благотворитель.

Притягательной силой раскола, своеобразным цементом его сплочения являлась скрытая в нем организация взаимопомощи.

Оттого между староверами не было не только нищих, но даже бедных крестьян. Раскольнику-староверу не страшны дурные обстоятельства дел торговых: он не обанкротится, имея на своей стороне сильную помощь богатых своих собратьев.

 Основными центрами жизнедеятельности раскола явились районы наибольшего развития мелкотоварного производства, скупки сельскохозяйственной продукции и связывающие их торговые пути, речные и сухопутные. Так, выделялось Стародубье с тянущейся от него “дорогой пеньки”; Волга с ее торгово-промысловым нижегородским центром; все Волго-Окское центрально-русское междуречье; Урал с Приуральем, вместе с большой сибирской торговой магистралью.

Местные староверы занимались в основном кустарными промыслами – мыловарением, производством конопляного масла, пеньки. Огромную роль в жизнедеятельности раскола играла посредническая торговля. Вырабатываемая продукция широко расходилась по стране: мыло везли в Ригу, Вильно, Варшаву, Люблин, а также в Калугу, Вязьму, Москву. Конопляное масло находило сбыт в Киеве, Кременце, завозилось в Кенигсберг и Ригу. Старообрядческие капиталы вырастали на посреднической торговле: на скупке сельскохозяйственного сырья по деревням и селам, на поставке его кустарям, на скупке у них готовой продукции, на ее доставке и реализации по самым отдаленным местам.

 Исключительную роль в жизнедеятельности раскола играл волжский торговый путь. Базой его распространения и здесь послужило развитие кустарной промышленности и торговли. Не случайно в середине XIX в. основная масса староверов сконцентрировалась в районах, непосредственно примыкавших к самому Нижнему Новгороду с его ярмаркой. Так, по данным П. И.Мельникова (которые приводит в своей книге В.Г.Карцов *), в районе Балахны и Городца они составляли 31% местного населения, В Нижегородском уезде - 25%, а в Горбатовском, с его промысловыми селами, центрами кустарного металлургического производства – Богородским, Ворсмой, соседним Павловым - 29%.

Промыслово-торговая слобода Васильева была на 80% заселена раскольниками. Васильевцы закупали пшеницу у хвалынских староверов и поставляли ее в верховые города. Здесь же шла скупка веретен, которые расходились по Сибири, шли в Самару, в Саратов, в старообрядческую Дубовку.

В условиях зарождающегося капиталистического уклада – раскол ста-

_________________

* Карцов В.Г. Указ.соч., с. 126.

новится заметным его оплотом. Начинается кредитование из общинных ка-питалов. Благодаря раскольничьей инициативе и капиталовложениям возникло одно из первых в России местных общественных кредитных учреждений в с. Мстере. Первоначально здесь была организована традиционная “богадельня”, а в 1841 г. учрежден “мирской банк” с первоначальным ка​питалом в 3700 рублей. Кредитное товарищество успешно развивалось вскоре подняв свой капитал до 30 с лишним тысяч рублей.

Кредит, как деньгами, так и натурой – сырьем – получил в расколе свое максимальное распространение в качестве своеобразной формы религиозно-капиталистического кооперирования. 

 Организация многочисленных связей и взаимопомощь служили базой, формой и нитями для сплачивания производителей, кооперируя их труд и сбыт продукции. Успешная производственно-торговая деятельность стародубских раскольничьих посадов явилась проявление “деятельного и пред​приимчивого духа” и во многом была обязана поддержке “от московских ка​питалистов-раскольников не только широким кредитом, но нередко и зна​чительными вспомоществованиями”(.

 Вовлекая в сферу своей экономической деятельности множество кустарей, разного рода торговых посредников, раскол практически являлся организацией торговых связей, способствовал формированию рассеянного мануфактурного производства; обеспечивал кредитованием.

 Старообрядческие организации широко охватывали население промысловых сел, посреднически, а вместе с тем и духовно связывали его с городскими старообрядческими центрами. Подобным центром в Нижегородском Поволжье являлась старообрядческая община в г.Городце, руководителями которой являлись купцы Войлоковский, Тряпкин, Ведерников и другие. Они непосредственно были связаны с главными общинами в Москве. Эта своеобразная схема взаимодействия запечатлена в поговорке: “Что положат на Рогоже, на том станет Городец, и на чем Городец – на том Керженец”.

 В Нижнем Новгороде особый прилив староверов бывал во время ярмарки. Сюда съезжались деятели и наставники Преображенского и Рогожского кладбищ; привозили свои товары беспоповцы из Олонецкой, Ярославской и Костромской губерний, староверы казанские, екатеринбургские и сибирские, уральские рыбные торговцы и донские виноделы; владимирские привозили зайчатину, холст и пестрядь; тамбовские и воронежские – сырую мерлушку, самарские – сало и кожи. Словом, не было “раскольнической общины, которая не высылала в Нижний своих представителей для дел торговых, для передачи межраскольнической информации, для проведения совещаний”(. Это, в очередной раз, является подтверждение тому, что дела религиозные и коммерческие труды неразделимы в староверии.

Следующий этап – путь развития от мелкотоварного производства к мануфактурному. Спецификой экономического развития центральных районов страны являлся ускоренный темп складывания централизованной мануфактуры. В начале XIX в. в Москве и ее окрестностях, во Владимирской и Ярославских губерниях то и дело появлялись фабрики, причем все раскольнические. А уже в 40-х гг. XIX в. в раскольничьих селениях Стародубья было 38 заводов и предприятий мануфактурного типа. На них работали главным образом пришлые**.

 Раскол содействовал, вместе с тем, вызреванию торговой и промышленной буржуазии, которая концентрируется в Москве. Подобно тому, как Ефим Иванович Грачев, будучи центральной фигурой Ивановской промышленности и руководителем Ивановской религиозной общины, становится, вместе с тем, попечителем московского Преображенского кладбища, гуслицкие богачи – купцы Рахмановы, переехав в Москву, явились попечителями Рогожского поповского согласия.

 Москва – торгово-промышленный центр, а вместе с тем центр староверческих общин, где беспоповничество связано с мелкотоварным и мануфактурным производством, а организация поповцев возглавляется крупной торговой буржуазией.

Рогожское кладбище являлось своеобразным торгово-промысловым союзом, который на 1838 г. объединял до 138 фамилий московских купцов 1 и 2 гильдий. Среди них крупные хлеботорговцы – Рахмановы, Хлебниковы, Солдатенковы и другие; рыботорговцы – Рыбниковы, Щукины и другие; скототорговцы Быковы и прочие. Из 160 известных купцов-старообрядцев Москвы – 74 связаны с промышленным производством.


В конце XIX в. крупная российская буржуазия состояла из двух в известной мере разнородных групп, центрами притяжения которых являлись Санкт - Петербург и Москва. Первая группа, связанная с тяжелой промышленностью и банками, сформировалась в основном в результате “насаждения” капитализма “сверху”; вторая, состоявшая преимущественно из коренной русской буржуазии, уходящей корнями в среду купечества и “капиталистых” крестьян, развилась на базе усиленного роста капитализма “снизу”.

 Общая черта формирования и социального облика коренной русской буржуазии – неразрывная связь промышленного капитала с торговым. Отличия внутри этой группы состояли в преобладании того или иного вида капитала: если в Москве первенствовала промышленная буржуазия, связанная преимущественно с текстильной промышленностью, то в периферийных районах (Север, Среднее и Нижнее Поволжье, Сибирь, Дальний Восток) главенствовала буржуазия торговая.

Процесс адаптации формирующейся буржуазии выражен в переходе части капиталистов из радикальных толков и согласий в более умеренные, признававшие брак, так, например, поступили крупные фабриканты Москвы Гучковы, которые в 1847 г. перешли из федосеевской общины в поморскую, а из нее в 1853 г. в единоверие.

Другим способом адаптации стала эволюция самой доктрины. Более всего это было заметно в поповщине и, в частности, в белокриницкой иерархии. 24 февраля 1862 г. появляется известное «Окружное послание единыя, соборныя древле-православно-кафолической церкви», которое окон​ча​тельно порывало с радикальной старообрядческой идеологией XVII-XVIII вв. «Окружное послание» отражало не только настроения старообрядческой буржуазии, заинтересованной в сближении с господствующей церковью, а через нее и со светской властью, но и основной массы верующих, терпевших немалые стеснения. Однако многие из них увидели в этом отказ от борьбы за «старую веру». Поэтому опубликование «Послания» привело к ра​с​колу белокриницкой церкви на 2 части: окружников и противоокружников, или раздорников. Раздорники, выступившие решительными борцами за «старую веру», не только отвергли этот документ, но и признали невозможным совершать богомоления за царя. Разногласия, возникшие внутри белокриницкой церкви, были преодолены только после революции 1905 г.

Невзирая на внутренние противоречия и преследования власти, к концу XIX в. староверы смогли обрести серьезные позиции в российской про​мышленности. Как замечает И.К.Быковский, говоря о роли старообрядцев в развитии капитализма в России, «энергичные, предприимчивые и трудо​лю​бивые люди... довели русскую фабричную промышленность до высокого совершенства и цветущего состояния». Ученый упоминает ряд обширных “фабричных местностей”, в частности, “Богородск-Глухово, Орехово-Зуево, Гуслицы, Иваново-Вознесенск, Ярославль и другие. Савва Тимофеевич Морозов, Викулл Морозов, Арсений Иванович Морозов, Михаил Иванович Брил​лиантов, Елагины, Зимины, братья Поляковы, Рябушинские, Трегубов, Пуговкин, Ши​баев, М.С.Кузнецов, Вшивкин, И.К.Рахманов, братья Триндины и многие другие по уровню производства поставили “свои образцовые фабрики во многих отношениях выше Запада; получившие высшие награды на всемирных заграничных выставках”.

 Парадоксальность исторического развития заключается в том, что именно старообрядческая среда выдвинула тех передовых деятелей, которые, фактически, и создавали российскую промышленность и коммерцию.

 История российской экономики – это история ее передовых деятелей, отличительными особенностями которых были необыкновенный ум, честность, выдержка, интуиция, солидарность и семейный характер предприятий. 

 Именно старообрядческий уклад жизни способствовал формированию этических оснований повышенной социальной активности и социальной ответственности в деятельности видных старообрядческих предпринимательских династий.

Самое время оглянуться на историю знаменитых старообрядческих предпринимательских родов. Листая пожелтевшие страницы купеческих воспоминаний и документов, поражаешься прежде всего тому, какое сплетение судеб и корней отражено в них. Начинаешь задумываться о том, какой глубокий пласт культуры и цивилизованности был наработан усилиями многих поколений. 

 Д.П.Боборыкин ввел в обиход термин “купеческие династии”. Такие династии существовали и в старообрядческой среде. Каждая семья жила более или менее замкнуто. Уклад жизни почти до самой революции оставался патриархальным. В доме непременно была моленная с древними образами и богослужебными книгами, тоже древними. Именно в семье, как вспоминает В.П.Рябушинский “учились мелочам, ритуалу, а через них и духу московской хозяйственной деятельности” (.

 Морозовы – гордость русской хлопчатобумажной промышленности, потомки владимирских крестьян. С их именем связывается представление о влиянии и расцвете московской купеческой мощи. “Деды были мастерами. Из одного мужичьего корня выросли 4 промышленных династии. 4 дела, каждое громадное, технически совершенное, качеством своих товаров знаменитое...”*. Тимофей был во главе Никольской мануфактуры; Елисей и его сын Викула (относились к беглопоповской ветви старообрядчества) –Ма​ну​фактуры Викулы Морозова; Захар – Богородской-Глуховской, а Абрам – товарищество Тверской мануфактуры бумажных изделий.

 Прохоровы – владельцы “Трех гор”, одна из богатых династий русских фабрикантов-текстильщиков. 

 Рябушинские – многочисленный и знаменитый род купцов и предпринимателей. Имели фамильное дело, начинавшееся как текстильное и быстро ставшее многоотраслевым.

 Хлудовы – создатели Егорьевской мануфактуры, а впоследствии Хлудовского предприятия, работавшего в области хлопковой торговли и хлопчатобумажной промышленности. Алексей Иванович Хлудов, в частности, был одним из основателей Кноповской Кренгольмской Мануфактуры.

 Гучковы – старообрядческий у своих истоков род купцов и предприни​мателей. Федор Алексеевич Гучков явился основателем крупной текс​тиль​ной мануфактуры. Третье поколение Гучковых – Иван, Николай и Федор, продолжая родовое дело, открыли торговый дом “Ефима Гучкова сыновья”. В дальнейшем Гучковы более известны своей общественной деятельностью.

 Солдатенковы – московский купеческий род старообрядцев. Наиболее из них известный Кузьма Терентьевич, имел свою мануфактуру в Москве, владелец 16 лавок, торговавших бумажной пряжей; крупный пайщик Да​ниловской и Кренгольмской мануфактур, Московского ученого банка и Страхового общества, старшина Московского биржевого комитета, затем гласный Городской думы.

 Шелапутины – старый старообрядческий род купцов. Впоследствии получили дворянский титул.

А также Рахмановы, Кузнецовы, Баулины, Бутиковы, Овсянниковы, Свешниковы, Шибаевы и многие другие. Несомненно, в этом ряду необходимо было бы назвать десятки иных фамилий. 

 Однако до последнего времени с завидным постоянством чередуются лишь некоторые, наиболее известные старообрядческие фамилии. В связи с этим, важным оказался опыт создания краткого справочно-инфор​маци​он​но​го перечня купеческих старообрядческих фамилий Москвы XIX – начала XX вв., предпринятого А.В.Стадниковым. Данная работа является, возможно, первой попыткой систематизировать разрозненные архивные сведения о купеческих старообрядческих семьях Москвы. Список, безусловно, не дает исчерпывающих сведений обо всех московских купеческих фамилиях, принадлежавших к направлениям, приемлющим священство, но при этом пу​б​ликация дает возможность ознакомиться с новыми данными, открыть для себя неизвестные, раннее не упоминавшиеся в публикациях имена. 

 Старообрядцы-предприниматели несомненно оказали великую услу​гу всему народному хозяйству, идя при этом, не старыми проторенными пу​тями, а изыскивая новые, подчас становясь первооткрывателями. Естествознание, как знание, связанное с изучением и преобразованием земного мира, в системе ценностей староверия первоначально занимало незначительное ме​сто. Кро​ме того, естественнонаучное образование в России XVIII – XIX вв. было неразрывно связано с необходимостью вести европейский образ жи​зни. Тем не менее, именно промышленники-старообрядцы занимали ли​ди​рующее положение по внедрению на своих предприятиях передовой тех​ники и технологии, не​мыслимой без использования достижений естествознания. Так, например, Богородицко-Глуховская мануфактура Морозовых “была одна из лучших, по своему техническому оборудованию, фабрик по всей Европе... некоторые “артикулы” пользовались большой и заслуженной славой”*.

Следует отметить, что начальная, самая черновая и трудная работа по формированию крупных предприятий в новых отраслях, связанная с риском убыточности, пришлась и на долю русских капиталистов-старообрядцев. Так, например, Шибаев Сидор Мартынович – купец-старообрядец из Богородска, имел всероссийскую известность не только как текстильный фабрикант, но и как пионер не “нефти” вообще, а использования нефти для производства машинных масел. Он основал нефтяное общество “С.Шибаев и К” (впоследствии перешло в руки англичан). “Пока не было понятно, что такое нефть и каково ее значение, – писал В.П.Рябушинский, – один за другим катились шибаевские миллионы в нефтяные колодцы и там застревали надолго, рискуя погибнуть… Говорят, что дети Сидора Мартыновича после его кончины продали дело Ротшильдам из-за того, что с ним было связано уж очень много горьких воспоминаний”**. 

Нужны были предприимчивость, умение идти на риск, чтобы начинать новое дело. Одним из веских примеров этого – история нефтяного дела старообрядца В.А.Кокорева, который явился одним из пионеров русской нефтяной промышленности, оценив на пять лет раньше американцев пользу нефти. Еще в 1857 году, в Сураханах он создает завод для извлечения из нефти осветительного масла. Он привлекает к своему делу молодого Д.И. Менделеева, который дает ряд ценных, решающих рекомендаций. Эти меры, явившиеся, по существу, прообразом составных частей современного технологического процесса перегонки и транспортировки нефти, привели к тому, что Сураханский завод стал давать доход, несмотря на падение в это

__________________

( Бурышкин П.А. Москва купеческая. – М., 1990, с. 120.

 **Рябушинский В.П. Указ.соч., с. 142.

время цен на керосин. Затем В.А.Кокорев создает Закавказское торговое общество, а впоследствии – Бакинское нефтяное общество.

 Нет почти ни одной отрасли хозяйственной жизни, где бы не сказались их творческий подход и энергия. Так, например, П.П.Рябушинский в 1910 году финансировал экспедиции в Монголию для изучения местного рынка, в Забайкалье, где велись поиски месторождений радия. Последняя экспедиция была результатом замысла Рябушинского и организована под руководством академика В.И.Вернадского.  В руках старообрядческих куп​цов, предпринимателей и фабрикантов была сконцентрирована значительная часть российской экономики вплоть до 1917 г. 

Потенциал данной системы в предреволюционной России не был, разумеется исчерпан. Русский капитализм, достигший в начале XX в. монополистической стадии, имевший огромный резерв развития в аграрном секторе, являлся реальным путем общественного развития. Исторический выбор 1917 г. совершился не пользу буржуазии вследствие прежде всего узости ее социальной базы, конфронтации в обстановке общенационального кри​зиса с народными массами, увлеченными социалистическими лозунгами. Именно отсутствие поддержки в народных низах парализовало капиталистическую альтернативу.

3.2. Культурно-просветительская и благотворительная деятельность старообрядческих деятелей

 Именно из среды старообрядцев вышли крупнейшие меценаты в об​ласти культуры предреволюционных лет.


 Традиции духовной жизни старообрядцев нашли свое яркое воплощение в традиции благотворительности. Никогда ранее поток пожертвований и меценатской деятельности не был таким полноводным, длительным по времени. Несомненно способствовали этому и благоприятные экономические условия, и финансовый успех, и поощрительное законодательство, но главным источником, определившим размах этого удивительного явления, оставались внутренние побуждения предпринимателей – старообрядцев, основанные на религиозных воззрениях. «Богатство обязывает» – это наставление часто звучало в семье Рябушинских, основой этого, хотя часто и несознаваемой, конечно, была твердая христианская вера отцов и дедов(. 

В древнем старообрядческом стихе об Иоанне Предтече поется: “Сослал Господь три дара. 

 Уж как первый дар - крест и молитву.

 Второй дар - любовь и милостыню. 

 Третий дар - ночное моление.

 Четвертую заповедь - читальную книгу”( (.

У многих московских купцов этот стих был очень популярен.

 Первому дару – кресту и молитве – служили церкви и иконы в храмах и домах. Храмосоздатель, русский хозяйственный мужик и купец – это почти синонимы. Я приведу лишь один пример. Церковь на улице Дарю в Па​риже выросла главным образом на деньги, пожертвованные московским фабрикантом Мазуриным (Реутовская мануфактура).

Что касается до второго дара – любви и милостыни, то ему служили богадельни, больницы, приюты, даровые столовые. И, пожалуй, тут на первом месте нужно поставить род Морозовых (линия Саввы Морозова – сын). Клиника на Девичьем поле, ими сооруженная, представляла собой целый город. А затем идут Солодовниковы, Боевы, Кузнецовы и многие другие.

Для истории Москвы 2 пол. XIX – начала XX вв. характерна широкая благотворительная деятельность торгово-промышленных кругов города, в том числе старообрядческих купеческих и промышленных семей. Некоторые из них уже упоминались и хорошо известны: Морозовы, Рябушинские, Шелапутины и т.д. Другие – незаслуженно забыты, как, например, старообрядческий род Рахмановых. Купеческий род Рахмановых стал известен в Москве в начале XIX в. Как и прочие купцы-старообрядцы, они были выходцами из самого нижнего социального слоя – из крепостных крестьян. В середине XIX в. сильно раз​ветвленный купеческий род Рахмановых занимался, в основном, торговлей зерном, мукой, мясом.

Неподдельное благочестие, грандиозная благотворительная деятельность, имея в своей основе глубокую религиозность и веру, способствовали росту их влияния, а значит и капиталов. Внешняя сторона религиозного благочестия Рахмановых заключалась в усердных службах на Рогожском кладбище и в собственных моленных. Как утверждали современники, «из моленных без алтарей особенно замечательны были…у Рахмановых»(. В их 

домашних моленных служба проходила при участии самого высокого старообрядческого духовенства, включая митрополита Владимирского и Московского Антония. 

Постепенно, по мере того, как Рахмановы увеличивали свои капиталы, их финансовые интересы переносились и в другие области. К сожалению, полной картины коммерческого участия Рахмановых в финансово-про​мыш​ленной деятельности нет ввиду отсутствия их личного архивного фонда. 


Опираясь на свое влияние в старообрядческой среде, на родственные связи и денежный капитал, Рахмановы активно участвовали в религиозно- духовной жизни общины, в частности, в организации кафедры старообрядческого митрополита за границей. Внесли огромные денежные вклады на основание Белокриницкой иерархии. Самые существенные благотворительные вклады Рахмановы осуществляли, безусловно, из личных средств. Они оказывали финансовую поддержку провинциальному священству.


Крупный вклад Рогожскому кладбищу внесли сыновья и дочери Карпа Ивановича Рахманова. В конце 1911 г. они представили в Совет Московской старообрядческой общины Рогожского кладбища (МСОРК) заявление с просьбой принять в дар принадлежащее всей семье их родовое владение. Последнее заключалось в большом участке земли в Сущевской части Москвы с постройками и храмом и «находившимися в нем святыми иконами, церковной утварью и богослужебными книгами»*. Все это движимое и недвижимое имущество (стоимостью в 5 тыс. руб.) было безвозмездно пере​дано общине. 


Следует подчеркнуть, что объектом благотворительной деятельности Рахмановых было не только Рогожское кладбище, но и «внешний» для старообрядческого общества мир: на сферу московского городского призрения они тратили не меньшие суммы, чем на собственную общину.


Так, в 1903 г. Эмилия Карповна Рахманова составила у своего адвоката завещание, по которому Рогожское кладбище получало в неприкосновенный капитал 10 тыс. руб., проценты с которого должны были идти на содержание призреваемых в нем. Обществу поощрения трудолюбия в Москве завещались 5 тыс. руб.: на проценты с этого капитала в некоторые праздничные дни (Рождество, Новый Год, Пасха и день памяти Эмилии Рахмановой) полагалось кормить по 500 человек бесплатно в народной столовой им. Е.Т.Тарпецкой. И наконец, в завещании было вписано распоряжение отдать «весь остальной денежный капитал…на благотворительное учреждение, именно на устройство дома, в котором людям, случайно впавшим в бедность…отводились бы бесплатные квартиры на время»*(. После ее смерти, к декабрю 1907 г. дом на 20 квартир (15 семейных и 5 для холостых) был го​тов. Руководил строительством брат покойной – Иван Карпович Рахманов. Дом был выстроен в стиле «русский модерн» по проекту известного архитектора И.Г.Кондратенко. Здание было двухэтажное, каменное, с водопроводом, канализацией и центральным отоплением, прачечной. 

31 декабря 1907 г. состоялось освящение дома. На фасаде дома под большим старообрядческим восьмиконечном крестом и иконой с лампадой золоченными буквами было написано: «Дом бесплатных квартир имени Эми​лии Карповны Рахмановой. Основан 1907 года». В 1910 г. содержание его обошлось в 2469 руб. На 1 января 1911 г. в доме проживало 22 семьи (100 человек).

Московская городская дума во главе с городским головой Н.Гучковым выразила свою признательность и благодарность Рахмановым за введение «нового и весьма полезного начинания – временного доставления бесплатного жилища впавшим в нужду лицам»*.


Еще один крупный благотворительный вклад в дело московского общественного призрения сделала почетная потомственная гражданка – Александра Карповна Рахманова. На оставленные по ее духовному завещанию деньги в 1908 – 1909 гг. была выстроена богадельня для калек и неизлечимо больных. Заведение относилось к типу медицинских учреждений. Двухэтаж​ное каменное здание было выполнено в форме пристройки к известной Медведниковской богадельне, но с особым парадным входом. Стоимость постройки и оборудования составила 133 142 руб. Уход за больными осуществлялся на высоком уровне. Годовое содержание богадельни на 60 боль​ных по завещанию предусматривало 15 тыс. руб. Современники отмечали, что «эта цифра значитель​но превышает стоимость содержания в обык​но​венных богадельнях»*(. Особой статьей расхода были церковные службы, которые осуществлял причт Медведниковской богадельни. 

 Однако один из самых крупных благотворительных вкладов Рахмановых так и не был реализован. В 1898г. они выразили готовность пожертвовать 200 тыс. руб. на сооружение санатория для туберкулезных больных, по первоначальному проекту не менее чем на 100 мест. Постройка планировалась в Тихвинском имении, в 16 верстах от ст. Барыбино Павелецкой ж.д. Был выделен участок с парком, сосновым бором; деньги переданы в городскую казну и положены на особый счет в банке. Вскоре Московская городская дума начала обсуждение нового проекта санатория – на 500 мест. Дело затормозилось. Только 12 мая 1914 г. на заседании Думы был вновь рассмотрен и одобрен проект санатория на 100 мест общей стоимостью в 365 тыс. руб. Однако в связи с начавшейся войной строительство вновь было приостановлено. Дальнейшая судьба капитала Рахмановых, положенный на счет в банке, неизвестно. Можно предположить, что после октябрьских событий 1917 г. деньги были национализированы.

​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​
Несмотря на сложившееся в русских правительственных кругах убеждение в неблагонадежности старообрядцев, они оставались самыми горячими патриотами Родины. Они оказывали большую моральную и материальную поддержку русским солдатам в период военных действий. Так, например, в Крымскую войну члены Рогожской старообрядческой общины пожертвовали огромную сумму по тем временам (66 тыс. руб. серебром) на приобретение медикаментов. Самые крупные пожертвования сделали: Рахмановы (27 тыс. руб.), К.Т.Солдатенков (6 тыс. руб.), И.Ф.Кузнецов (1 тыс. руб.), Морозов С.В. и З.С. (2,5 тыс. руб.) и др. Всего в списке жертвователей стоит 84 фамилии московских купцов-старообрядцев (168, с.418).


Рахмановы не обходили вниманием и сферу образования и науки. Один из сыновей Карпа Ивановича, Георгий (приват-доцент Московского университета) был не только меценатом, но и сделал вклад в науку своими трудами. В 1916 г. он явился издателем и душой проекта сборника «Освобождение крестьян. Деятели реформы», посвященному полувековому юбилею реформы 1861 г. Этот сборник содержал исторические портреты государственных мужей, подготовивших и проведших это крупное преобразование в России. Активное участие в составлении сборника приняли – А.А. Кизеветтер, С.К.Богоявленский, В.О.Ключевский и сам Г.К.Рахманов.

Вскоре после смерти В.О.Ключевского Рахманов издает книгу воспоминаний учеников о великом ученом.


Итак, на примере рода Рахмановых видно, что отличительной чертой старообрядческой этики была благотворительность.


Клиники, больницы, богадельни, приюты с каждым годом приумножа​лись в Москве. Имена Боевых, Морозовых, Солдатенковых, Хлудовых увековечены в сооружениях, воздвигнутых на их средства. Кто знает, какие плоды принесла бы в дальнейшем московская частная и муниципальная благотворительность? Ведь она только-только начинала плодоносить, когда на смену ей пришла пусть несовершенная, но практически всеохватывающая государственная система социального обеспечения.

Третий дар – ночное моление; ему служит домашняя икона. В Москве немало было иконолюбов, собирателей и ценителей древних икон: Рахмановы, К.Т.Солдатенков, А.В.Морозов (линия Викуловичей), Постников, Новиков, Горюнов, П.М. и С.М.Третьяковы (что, может быть, не всем известно), Е.Е.Егоров, С.П.Рябушинский, И.С.Остроухов и многие другие.

 Интересной фигурой был Егоров Егор Егорович – известный собиратель старинных рукописей и икон, беспоповец, видный деятель общины Пре​ображенского кладбища, купец 2-ой гильдии. Унаследовав семейное дело, спустя год с небольшим продает его и сосредотачивается на собирательстве. Образа его моленной были одни из лучших в Москве. Первооснову его коллекции составляли книги и иконы родовой моленной, затем она пополнялась через антикварный рынок, экспедиционные поездки по Поволжью и т.д. Собрание книг и журналов гражданской печати насчитывало около 30 000 томов, рукописей – почти 2200, старопечатных книг – более 800, икон XV – XVI веков – не менее 1200, не считая мелкой пластики и лицевого шитья. Особой ценностью отличалось собрание лицевых рукописей, миниатюры.

Егоров знал несколько иностранных языков, самостоятельно изучил па​леографию и другие подобные исторические дисциплины, которыми владел профессионально. Ставшее легендарным еще при жизни Егорова, его собрание было мало доступным для посторонних (исключение он делал для С.А.Белокурова, В.Г.Дружинина, Г.П.Георгиевского, Н.П.Лихачева). В соб​рании, в частности, находились оба подлинных экземпляра “Поморских ответов”: один –​ с автографами выговских отцов (куплен у С.Т.Большакова), другой – предназначавшийся для императора (куплен у М.Т.Вострякова). По этим экземплярам (без указания имени их владельца) “Поморские ответы” издавались в 1910 и 1911 гг. Ныне книжная и рукописная части его коллекции хранятся в ОР РГБ, часть икон – в Историческом музее и Третьяковской галерее. 

Четвертая заповедь: читальная книга. Среди известных коллекций ста​ропечатных книг и рукописей назову собрание Алексея Ивановича Хлудова (Егорьевская мануфактура). Коллекция включала в себя вещи большой ценности: “Просветитель” Иосифа Волоцкого, сочинения Максима Грека, творения Иоанна Дамаскина в переводе кн. А.И.Курбского с собственноручными его заметками, и многие другие. Жемчужиной его является известная византологам всего мира так называемая “Хлудовская псалтырь”, драгоценный греческий памятник X и XI вв. Общее число рукописей достигало 430-ти, а старопечатных книг 624-х. После его смерти собрание рукописей по​с​тупило, согласно его желанию, в Никольский Единоверческий монастырь в Москве. Было много других интересных библиотек в купеческих домах.
Следует напомнить имя волжского купца-хлеботорговца, также изве​с​т​ного деятеля старообрядческого движения, страстного коллекционера дре​в​ней книги и издателя Петра Александровича Овчинникова (1843-1912). По воспоминаниям С.Я.Елпатьевского, он собирал «главным образом старые рукописи и старинные книги. Он собирал их всюду: в Москве, по Архангельской и Вологодской губерниям, специально ездил разыскивать их в Поволжье, на Урал… добывал рукописи в Болгарии и Румынии через тамошних старообрядцев. В его фонде, хранящемся в той же библиотеке, более 840 рукописных памятников, в том числе 217, датируемых XIV – XVI вв.»(.

Издательским делом занималось тоже немало лиц. Широко известно имя старообрядца, одного из крупнейших русских издателей XIX века, ком​мерц-советника Козьмы Терентьевича Солдатенкова (1818-1901) – богатейшего фабриканта и торговца текстилем, собирателя книг, икон и живописи, крупнейшего московского благотворителя (на его деньги (2,5 млн. руб.) построена городская больница, названная затем «Боткинской», и ремесленное училище), которого за широту и глубину его издательской деятель​ности сравнивали с французскими энциклопедистами. Этот удивительный человек был представителем третьего поколения прихожан Рогожской общины, устроителем собственной домовой моленной; практически ежегод​но жертвовал на нужды Рогожского кладбища очень значительные суммы. 

Деятельность его издательства – целая эпоха в истории русской книги. К.Т.Солдатенков посвятил себя издательству тех книг, которые не могли рас​считывать на большой тираж, но были необходимы для культурно-обра​зовательных целей. Достаточно напомнить, что именно им выпущено первое издание книги И.С.Тургенева «Отцы и дети», стихи Н.А.Некрасова, А. В.Кольцова, А.И.Полежаева, Н.П.Огарева, А.А.Фета, А.П.Полонского, С.Я. Надсона; сочинения В.Г.Белинского и Н.Г.Чернышевского, труды истори​ков Т.Н.Грановского, И.Е.Забелина, В.О.Ключевского, «Народные русские сказки» и «Народные русские легенды» А.Н.Афанасьева, многочисленные переводы крупнейших европейских классиков, историков, экономистов, в том числе Гомера, Саади, Шекспира.

Его ближайшим сотрудником в издательской деятельности был изве​ст​ный в Москве городской деятель Митрофан Павлович Щепкин. Под ру​ко​водством М.П.Щепкина было издано много выпусков, посвященных классикам экономической науки, для чего были сделаны специальные переводы. Эта серия, носившая название «Щепкинской библиотеки», была ценнейшим пособием для студентов и уже в начале этого столетия – многие книжки ста​ли библиографической редкостью.

Коллекция картин К.Т.Солдатенкова является одним из самых ранних частных собраний, замечательна по качеству и долгому существованию. Со​бирать картины он стал еще с конца 40-х гг., но решающей бы​ла его поездка в Италию в 1872 г., где он сошелся, через братьев Боткиных, со знаменитым художником А.А.Ивановым и попросил его «руководства» для основания русской картинной галереи. В дальнейшем Солдатенков просил покупать для него, что тот заметит хорошего, у русских художников. «Мое желание, – писал он, – собрать галерею только русских художников»(. Иванов охотно принял это поручение и постепенно у Солдатенкова собралась огромная кол​лекция, где было немало великолепных образцов русской живописи,  на​​при​мер, эскиз картины «Явление Христа народу» А.А.Иванова.

К.Т.Солдатенков пожертвовал художественную коллекцию и личную библиотеку Румянцевскому музею с условием помещения всех предметов в отдельной зале музея с наименованием таковой «Солдатенковской».

По завещанию К.Т.Солдатенкова городу перешло: 2 млн. 81 тыс. 561 руб. на устройство и содержание бесплатной больницы для бедных «без раз​личия званий, сословий и религий», 20 тыс. руб. в пользу Арнольдо-Треть​я​ковского училища глухонемых и более 67,5 тыс. книг (стоимостью 50 тыс.
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695 руб.) для бесплатной выдачи общественным библиотекам и учебным заведениям, а деньги от продажи остатка – городским начальным училищам*. 

Таким образом, следуя традициям старообрядческой этики, К.Т.Сол​датенков пожертвовал значительные суммы на помощь бедным через Городскую думу, которые впоследствии явились основным источником финансирования социальной сферы в городе.

 
М.В.Сабашников, подобно Солдатенкову, тоже меценатствовал в области литературы и книги, и создал значительное в культурном отношении издательство.

В длинном списке старообрядческих предпринимательских династий имя Василия Александровича Кокорева (1817 – 1889) обозначено особо. Всей своей жизнью и деятельностью он способствовал развитию отечественной культуры, ее обогащению, утверждению в ней новых направлений и форм. Между тем имя его незаслуженно забыто.

 Купец 1-ой гильдии, коммерции советник, миллионер-откупщик, уч​ре​дитель банков, многих промышленных и торговых предприятий, первый русский нефтепромышленник, он был одновременно писателем – публицистом, автором статей по экономическим вопросам, видным общественным деятелем и, наконец, коллекционером, меценатом, почетным членом Петербургской Академии художеств. 

 Значение Кокорева в глазах современников не ограничивалось его предпринимательской деятельностью. Не меньший, а может быть и гораздо больший, интерес в их глазах представляла его общественная деятельность, многочисленные выступления и публицистические статьи. Высшей точкой его общественной карьеры явился год после Крымской войны. В.А.Кокорев был одним из финансовых устроителей и активным участником таких об-
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щественных собраний, как юбилей выдающегося русского актера М.С.Щеп​кина, торжественная встреча севастопольцев, приехавших в Москву, торжества-манифестации в честь готовившегося освобождения крестьян. В.А.Ко​корев являлся одним из самых активных проводников славянофильских идей среди купцов. Он принимал самое деятельное участие в осуществлении различных проектов Славянского комитета. Недаром знаток и мемуарист русского купечества П.А.Бурышкин очень точно назвал Кокорева «эко​номическим славянофилом».

 Что касается культурных начинаний, то часто в этом ему не было равных. Он одним из первых среди старообрядческого купечества обратился к меценатской и коллекционерской деятельности. Именно с именем В.А. Кокорева связана первая успешная, но не оказавшаяся долговременной попытка превратить свою частную коллекцию в публичную картинную галерею. 

 Картинная галерея Кокорева находилась в Москве и существовала с 1861 по 1869 годы. Эта была обширная и очень ценная коллекция, насчитывавшая, по свидетельству В. Стасова, более 500 первоклассных произведений русской и зарубежных школ – цифра по тому времени огромная. Одного Брюллова было 42 картины, Айвазовского – 23. Были и произведения русских живописцев XVIII – начала XIX вв.: Левицкого, Боровиковского, Уг​рюмова, Ма​т​веева, Кипренского и других. Значительно меньшее числом собрание западноевропейской живописи также отличалось высоким художественным уровнем: Ван Дейк, Ян Брейгель, Пуссен, Грез, Терборх и многие другие.

 Галерея Кокорева просуществовала недолго. После его банкротства она была распродана в розницу. Однако не следует забывать, что из нее почерпнули многие шедевры такие сокровищницы национального искусства, как Русский музей и Третьяковская галерея. Галерея Кокорева опередила про​славленные собрания в решении одной из важнейших проблем музей​но​го дела, а именно построения экспозиции по историческому и моногра​фическому принципам.

 Около 1859 года В.А.Кокорев организовал в Москве «Хранилище народного рукоделия». Собрание образцов традиционных крестьянских ремесел создавалось для того, чтобы не дать погибнуть этому ремеслу под напором дешевой фабричной продукции, помочь еще живым явлениям народного творчества занять достойное место в современной жизни. И опять Кокорев был первым в своем начинании. Это проявление заботы о народном творчестве представляет несомненно практическую веху в развитии интереса к прикладному искусству.

На склоне лет Кокорев осуществляет еще одно начинание в области отечественной культуры: в 1884 году в Вышне-Волоцком уезде Тверской губернии основывает так называемый Владимиро-Марьинский приют или Академическую дачу, которой суждено стать прообразом первого в стране Дома творчества художников. Приют как место летней практики художников-академистов стал первой организационной формой творческой работы художников.

 В.А.Кокорев был неутомим в своих начинаниях. При всей про​тиво​речивости и сложности личности, для исследователей отечественной куль​туры он интересен не только своею неординарностью, но и как представи​тель предпринимательского сословия, вышедшего из старообрядцев. Жизнь Кокорева была наполнена большим общественным смыслом. Его деятельность была неотъемлемой частью яркой и полнокровной культурной жизни Москвы и Петербурга 2 пол. XIX в.

 Помимо перечисленного можно назвать Морозовский музей совре​мен​ной французской живописи, собрание русского фарфора А.В.Морозова, собрание картин М.П.Рябушинского, Художественный Театр В.С. Алексеева (Станиславского) и С.Т. Морозова... 

Нам сейчас даже трудно себе представить, чем был для российской интеллигенции рубежа веков Московский Художественный театр. Образец высокого искусства? Да. Учитель жизни? Да. И еще – мерило нравственных ценностей, хранитель светлых идеалов.

Были прекрасные замыслы, талант и энергия руководителей, воодушевление и увлеченность актеров – энтузиастов, единомышленников. Но чтобы мечты о новом театре стали явью, нужны были деньги. Их дали меценаты. И самым щедрым из них, самым целеустремленным и энергичным в помощи театру был Савва Тимофеевич Морозов. 


Человек был интереснейший, личность незаурядная. Один из современников – известный московский журналист Н.Рокшанин – писал в 1895 г.: «С.Т.Морозов – тип московского крупного дельца. Небольшой, коренас​тый, плотно скроенный, подвижный, без суетливости… то «рубаха-па​рень», способный на шалость, то осторожный, деловитый коммерсант – политик «себе на уме», который линию свою твердо знает и из нормы не выйдет – ни боже мой…Образованный, энергичный, решительный, с большим запасом той чисто русской смекалки, которой щеголяют почти все даровитые русские дельцы»(. Рокшанин подчеркивал широту натуры Морозова, ненасытную жажду деятельности, избыток энергии. «В С.Т.Морозове чувствуется сила, – писал он. – И не сила денег только – нет! От Морозова миллионами не пахнет. Это просто даровитый русский делец с непомерной нравственной силищей»( (. 

После окончания Московского университета уехал в Англию, работал на текстильной фабрике в Манчестере, готовился к защите диссертации в Кембридже. Специализировался в области красителей, имел патенты на изо​бретения, вообще был способным инженером. В течение ряда лет был во гла​ве Никольской мануфактуры. С.Т.Морозов ворочал большими деньгами: в конце 90-х гг. на фабриках товарищества Никольской мануфактуры «Сав​вы Морозова-сына и К» было занято 13,5 тыс. рабочих. Здесь ежегодно про​изводились около 440 тыс. пудов пряжи, 26,5 тыс. пудов ваты и до 1800 тыс. кусков тканей. Историки подсчитали, что только личные доходы директора мануфактуры составляли 250 тыс. рублей в год – в десять раз больше, чем годовое содержание высших царских сановников.

Именно он сыграл огромную роль в становлении и жизни Художественного театра. Он и раннее делал благотворительных пожертвований очень много. К нему часто обращались за финансовой поддержкой очередного культурного начинания. Что касается Художественного театра, то на первом этапе это было финансирование очередного культурного проекта, привлекающего своей новизной и значительностью. Тогда никто и не мог представить, что это станет делом его жизни.

 Самые крупные вклады в собранный для нового театра капитал (всего 28 тыс. руб.) были сделаны Морозовым (10 тыс.) и Станиславским. Остальные члены «Товарищества для учреждения в Москве Общедоступного театра» внесли гораздо меньшие суммы.

Впоследствии С.Морозов взял на себя не только финансовую сторону дела (уже в 1 год его затраты составили 60 тыс. руб.), но и всю хозяйственную часть. Он вникал в мельчайшие детали жизни театра, отдавал ему все свое свободное время. Несмотря на художественный успех театра, материальное состояние сторона его была неудовлетворительной. «Когда театр ис​тощился материально, – явился Морозов и при​нес с собой не только материальную обеспеченность, но и труд, бодрость и доверие»(. 

 Он явился изобретателем осветительных эффектов (он изготовлял лаки разных цветов для покрытия ламп и стекол). Так достигалось огромное разнообразие оттенков, создавалась особая техника освещения сцены.

Действенная натура Морозова не удовлетворялась одними хозяйственными заботами, требовала всеобъемлющего участия в общем деле. С Саввой Тимофеевичем согласовывались все вопросы, связанные с пополнением труппы, выбором вновь приглашенных актеров; он горячо вникал в репертуарные проблемы, в распределение ролей, стремился внести свою ле​п​ту в обсуждение недостатков спектаклей, режиссуры, актерского исполнения. «Савва Тимофеевич был трогателен своей бес​корыстной преданностью искусству и желанием посильно помочь обще​му делу», – писал Станиславский*.


Имя Морозова является неотъемлемой частью истории создания и ста​новления Художественного театра. В своей жизни, несмотря на ее тра​гизм, ему суждено было сыграть важную и прекрасную роль мецената. Че​ловек большой воли, он отдавал русской культуре не толь​ко большие день​ги, но и всю свою энергию, жар души.

Богатые московские меценаты-старообрядцы следовали принципу – «чем больше отдаешь, тем больше получаешь». Отдавая деньги, жертвователи получали одобрение общины и повышение собственного статуса. Не​редко в списках выборных Рогожской общины последовательность фамилий указывалась не только в зависимости от возраста членов, но и от степени их участия в благотворительной деятельности. В результате применительно к этой сфере в среде богатых старообрядцев присутствовал некий момент соревнования. 

Нет ни одной культурной области, где бы представители московского старообрядческого купечества не внесли своего вклада.

 В этом отношении показателен пример семьи Рябушинских, которая заняла значительное место в промышленной, финансовой, общественной и культурной жизни страны. Яркими личностями были по существу все бра-
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тья Рябушинские. Во главе дела стоял старший сын – Павел (р.1871). Вначале он занимался только банковскими и промышленными делами, но затем, – примерно с 1905 года, – принялся за общественную деятельность и сразу занял в ней выдающееся место. Впоследствии он был председателем Московского биржевого комитета, членом Государственного Совета по выборам от промышленности, председателем Общества хлопчатобумажной про​мышленности, председателем Всероссийского союза промышленности и торговли, и видным старообрядческим деятелем. Им была создана газета «Ут​ро России», считавшаяся органом прогрессивного Московского купечества.

 Сергей (р. 1872) и Степан (р. 1874) известны как учредители основанного в 1916 г. товарищества Московского автомобильного завода, ныне автозавод им. Лихачева. Они же являлись страстными собирателями древнерусских икон, обладая, одной из лучших в России коллекций. По инициативе коллекционеров в 1913 г. была открыта первая публичная выставка икон, ставшая заметной вехой в научном исследовании древнерусского художественного наследия. Владимир (р. 1873) – продолжил дело братьев уже в эмиграции. Он создал общество “Икона”, которое много сделало для популяризации за рубежом русской иконы и иконописи.

Михаил (р. 1880) являлся собирателем произведений искусства в широком диапазоне – от полотен старых мастеров до импрессионистов.

Рано скончавшийся Федор (р. 1885) организовал и финансировал науч​но-исследовательскую экспедицию на Камчатку, проведенную в 1908 – 1909 г. г. под эгидой Русского Географического общества.

Николай (р. 1877) в 1906 – 1909 гг. издавал литературно-худо​жест​вен​ный журнал «Золотое руно», пробовал свои силы в живописи и литературе, опубликовав несколько произведений в декадентском духе под псевдонимом «Н.Шинский». 

Наконец, Дмитрий (р. 1882) получил европейскую известность своими научными трудами в области теории воздухоплавания. Основал в семейном имении Кучино в 1904 г. Аэродинамический институт, он, как и остальные братья, после Октябрьской революции эмигрировал, продолжив научную де​я​тельность во Франции, где впоследствии был избран членом-коррес​пон​дентом Французской Академии Наук.

Не забывали Рябушинские и о благотворительности. Еще в 1891 году была организованна Народная столовая в Москве, благотворительное заведение, основанное главой семейства – Павлом Михайловичем.

Приведу еще один пример – в течение 1915 года Павел Павлович Рябушинский пожертвовал: Московскому Военно-промышленному комитету 5 тыс. руб., лазарету братьев Рябушинских 3 тыс. руб., старообрядческому журналу «Слово Церкви» 10 тыс. руб., раннее субсидировал издание «Голос старообрядца». 

Начало XX в. ознаменовалось расцветом старообрядческого движе​ния. С 1905 – 1906 гг., после снятия многочисленных ограничений и прес​ле​дований, старообрядчество показало свое нерастраченные и живые традиции, силу духа и культурные ценности, бережно хранившиеся в глубине народа. Ни до, ни после раскола церкви Россия не знала такого размаха храмостроительства (например, только в 1910 г. старообрядцами было построено более 100 церквей), возник целый ряд старообрядческих общественных организаций и учреждений, появилась периодика, был открыт Старообрядческий богословско-учительский институт, увидели свет философские работы старообрядческих мыслителей, в которых впервые рассматривались глубин​ные исторические и национальные корни старообрядчества.

Перед освобожденным старообрядчеством остро стояли задачи в об​ла​сти образования и просвещения своих единоверцев, подготовки учителей и священнослужителей. Беспоповцы-федосеевцы рядом с Преображенским кладбищем в 1909 г. открыли мужское и женское училища с двухклассным циклом обучения. Подобное трехклассное училище существовало и на Рогожском кладбище. 

Московский старообрядческий учительский институт был основан в 1911 г. при общине Рогожского кладбища и задумывался для подготовки пре​подавательских кадров в старообрядческие школы и училища, которые в начале XX в. стали возникать повсеместно. Предусматривалось шестилетнее обучение. В первые четыре года изучались общеобразовательные предметы: катехизис, литургия, история церкви и старообрядчества, славянский, русский, греческий и немецкие языки, история, математика, физика, география, логика, психология, крюковое пение и основы иконописи. На двух специальных курсах изучались догматическое, нравственное, сравнительное богословие, история Священного писания и старообрядчества, церковное право и педагогика.

Первым директором стал А.И.Рыбаков (отец историка академика Б.А. Рыбакова). Попечительный совет состоял из известных деятелей старооб​ря​д​​чества, в него входили: С.П.Рябушинский – председатель и по сути глав​ный руководитель института, А.И.Морозов, Т.С.Морозов, С.Д.Милованов и др. Институт просуществовал до 1918 года, когда был закрыт большевиками.


Мир московского старообрядчества конца XIX – начала XX вв. был чрезвычайно разнообразен и включал не только храмы и молельни, но и благотворительные, просветительские общества, братства, школы, больницы и т.д. Сооружение больниц и лечебниц отражает широкие планы старообрядчества в области призрения. В 1912 – 1914 гг. были построены большие здания больницы у стен Преображенского кладбища и лечебницы на Ро​гожском кладбище.

С 1908 г. развернуло свою деятельность старообрядческое благотворительное общество, содействовавшее сбору средств на благотворительные цели: сооружение храмов, забота о сиротах, больных, организация школ, при​ютов, пособие бедным деньгами и вещами. Летом 1909 г. благотворительное общество совместно с союзом начетчиков открыло шестимесячные учительские курсы для подготовки народных учителей. В 1910 г. в Сыромятниках обществом был открыт приют для детей старообрядцев. Часть про​живавших в приюте посещали городские училища, девочки обучались шитью. Начальное обучение, посильный ручной труд и молитва составляли основу приютского воспитания.

В «золотое десятилетие» московского старообрядчества возникли и новые общества. О жизни и нуждах старообрядцев москвичи могли узнать бла​годаря активной деятельности старообрядческих братств. Брат​ство Св. Креста, крупнейшее из десяти старообрядческих братств, существовавших в России в 1910-х гг., (основанное в Москве еще в 1874 г.), после дарования свобод старообрядцам организовало школу, хор, книгоиздательство, библи​отеку, регулярно проводило лекции, чтения по истории старообрядчества, из​давало богослужебные книги, литературу историко-богословского харак​тера. В 1906 г. при братстве организована школа для обучения детей дош​коль​ного возраста. В 1908 г. создана лекционная комиссия, в 1909 г. – благо​творительное общество «Союз копейки». С 1910 г. при братстве открылись вечерние классы, а также курсы церковного крюкового пения, создан специальный хор. В братском помещении находилось собрание рукописей и библиотека.

С 1911 г. учредителем Совета братства был избран М.И.Бриллиантов. Членами братства с 1907 по 1913 гг. было проведено восемь лекционных ве​черов, дано шесть духовных концертов, организовано 200 публичных бесед.

 Усилиями членов братства издавался старообрядческий церковно-об​щественный журнал «Церковь» (1908-1914).


Большие надежды старообрядцы возлагали на возникшее в 1914 г. культурно-просветительское общество, объединявшее в основном интелли​генцию и учащуюся молодежь. Впервые идея создания такого общества бы​ла выдвинута в 1913 г. Одним из инициаторов его образования был П.П. Ря​бушинский. Замыслы организаторов общества, известных ученых и публицистов (А.С.Рыбакова, Ф.Е.Мельникова и др.) простирались на привлечение студентов-старообрядцев к серьезному изучению истории, литературы, быта старообрядцев, организации музеев, выставок и т.д. К сожалению, начав​шаяся война помешала развертыванию деятельности общества.

Весной 1918 года была организована Старообрядческая народная академия – название курсов по истории и культуре старообрядчества, созданных с целью просвещения старообрядцев и ознакомления общества со старообрядчеством. Деятельность Академии предполагалось вести на постоянной основе вместо закрытого большевиками Московского старообрядческого учительского института.

Удалось провести всего один учебный цикл (с 15 мая по 1 июля). За полтора месяца 117 постоянных слушателей Академии прослушали курсы лекций М.Давыдова «Введение в историю старообрядчества», П.Власова «История старообрядческой литературы XVII в.», А.Зайцева «Старообряд​чество и современные задачи воспитания и обучения», Я.Богатенко «Искус​ство в старообрядчестве», К.Швецова «Общественно-экономические усло​вия в жизни старообрядчества», Н.Ануфриева «Старообрядчество и полити​ка». Кроме преподавателей-старообрядцев (поповцев и беспоповцев) лекции читали кн.Трубецкой (о русском возрождении в религиозной живописи), А. Кизеветтер (о строе древнерусского общества). До своего рукоположения в иереи РПЦ (9 июня 1918 г.) лекции о современной обмирщенной культуре читал С.Булгаков. 


Безусловно, коллекционерство, поддержка всякого рода культурных начинаний, широкая благотворительная и просветительская деятельность отдельных подвижников – старообрядцев и целых старообрядческих династий подготовила и во многом предопределила “культурный ренессанс” в России на рубеже веков.

3.3. Художественное наследие старообрядчества.

 Знаменательной для судеб российского старообрядчества является да​та 17 октября 1905 г. – день опубликования известного Манифеста. Именно с этого дня и началось “золотое” десятилетие старообрядчества, показавшего России свою духовную и материальную силу. Одним из самых важных по своим последствиям достижений старообрядчества в период 1905 – 1907 гг. было разрешение образовывать свои собственные общины-приходы.

В течение нескольких лет после указа об общинах все старообрядчество России было занято организацией общин и строительством храмов. Уже к началу 1910 г. в России было образовано и официально зарегистрировано 1300 общин. Только за 7–8 лет после указа 1905 г. старообрядцами по всей России было построено более 1000 храмов, устроено несколько новых монастырей. Только в Москве с 1908 по 1915 гг. было освящено 15 но​вых храмовых зданий (11 – белокриницкой иерархии, 2 – беспоповцев, 2 – беглопоповцев). В 1908 г. было освящено 5 новых храмов, а в 1910-м – 3, в 1911 – 1915 гг. – по одному в год*. Почти все храмы были сооружены по проектам известных архитекторов Н.Д.Поликарпова, Ф.Ф.Горностаева, И.Е. Бондаренко, В.Д.Адамовича, В.М.Маята, Н.Г.Мартьянова и др. и представ​ляли собой сравнительно удачные стилизации знаменитых памятников дре​внерус​ской архитектуры. Так, храм Успения на Апухтинке повторял формы Успенского собора в Кремле; церковь Покрова на Остоженке – Спаса на Не​редице в Новгороде. Знаменитая колокольня на Рогожском кладбище, соору​женная в память “распечатания алтарей”, напоминала колокольню Ивана Великого. Но Москва за несколько лет обогатилась не только замечательны​ми архитектурными памятниками. Заполнив свои храмы древнейшими иконами и стилизованной под старину утварью, старообрядцы фактически подарили Москве настоящие живые музеи древнерусского искусства. По ста-

________________

* Старообрядчество в России (XVII-XX вв.). – М., 1999, с.193-194.

ринным образцам и канонам изготавливались иконостасы, паникадила, подсвечники, лампады и прочее. В открываемые старообрядческие храмы со​би​рались иконы XV – XVII вв. из старинных моленных и со всей России. Среди старообрядцев было немало знатоков и настоящих ценителей древнерусского искусства, а на Рогожском кладбище была создана и специальная “Ко​миссия по охранению древностей и редкостей храмов общины и книгохранилища”. Председателем комиссии был избран С.П.Рябушинский, товарищами председателя: Г.М.Кузнецов и И.П.Трегубов. На заседаниях комиссии решались  вопросы  сохранности  древних  памятников, приема пожертво​ва​-

ний, правила выдачи и передачи книг, рукописей, икон из хранилищ общины и т. д.

Постепенно Москва открывала для себя все новые и новые страницы культуры и истории старообрядчества. Московские знатоки и ценители дре​в​нерусской культуры (И.Э.Грабарь, П.П.Муратов и др.) с восхищением пи​са​ли о собраниях памятников в храмах Рогожского кладбища, в новых церк​вах-музеях. Старообрядческие церкви внешним и внутренним видом являли собой настоящие музеи древнерусской культуры с живой приходской жизнью.

Испокон веков старообрядчество хранило традиции древнерусской ме​лкой пластики, иконописного мастерства, книгописания и искусства кни​жной миниатюры. Особого искусства старообрядцы достигали в офор​м​ле​нии рукописной книги. Ее облик отличался редкостным стилистическим единством, особой выработанностью и определенностью художественных форм. Истоки орнамента восходят к столичному искусству последней четверти XVII в.

Заставки – рамки начальных листов рукописей, украшенные характерными растительными и архитектурно-геометрическими формами, в наи​более значимых книгах часто сочетаются в развороте со столь же пышными фронтисписами, где в круглом либо овальном картуше помещается или писанное золотом изречение, или изображение кого – либо из “отцов”.

Старообрядческие мастера медного литья восприняли традиции древнерусской медной пластики, сумев в то же время создать новые, оригиналь​ные формы изделий, иные сюжетные композиции, особые иконографические типы.

Они применяли своеобразные приемы декорирования, орнаментики, ис​пользовали цветную эмаль, золочение. Все это придавало изделиям особую привлекательность и самобытность. Выделяют 3 основных вида изготовляемых предметов: складни, иконы, кресты.

Литые иконы XVIII – XIX вв. – яркое и оригинальное явление в христианском искусстве России. Источником вдохновения при выборе иконографических образцов и приемов декорирования служили литургическая литература и искусство дониконовского периода.

Особую группу составляют комбинированные изделия – литые иконы, врезанные в доску. Их композиционный центр – медно-литый образ, а доска (обычно с декоративной росписью) выступает в качестве оклада. Для культового предмета традиционно иное сочетание материалов (деревянная икона в металлическом окладе), здесь же соотношение между ними переосмысливается в пользу “металлического образа” – как наиболее долговечного. Такое восприятие произведений металлопластики наиболее характерно для старообрядческой среды. Медные иконки укреплялись на могильных крестах, над входом в дома и хозяйственных постройках.


Значительное место в художественном наследии старообрядцев сос​та​вляют складни. В раскрытом варианте четырехстворчатый складень – это це​лый иконостас, собранный из 20 икон – клейм, посвященный двунадесятым праздникам и сюжетам поклонения чудотворным иконам. В сложенном виде створы складня имеют вид своеобразных книжных заставок.


Огромный интерес представляют старообрядческие кресты – киотные и большие напрестольные, с изображением Распятия на фоне панорамы Иерусалима. В больших количествах отливались из меди и серебра нательные кресты, или кресты-тельники. В старообрядческой среде получили распространение тельники глухой восьмиконечной формы, со стилизованным растительным орнаментом по контуру, схематическим изображением Голгофы на лицевой стороне и текстом молитвы кресту – на оборотной.


Возникновение и распространения рисованного лубка приходится на XVIII и XIX вв., когда такие виды народного искусства, как роспись по дереву, книжная миниатюра, печатный графический лубок уже прошли огром​ный путь развития. 

Рисовальщики, как правило, формировались из среды иконописцев, художников-миниатюристов, переписчиков книг. Осваивая новое для себя ис​кусство, эти мастера привносили в него традиционные, хорошо известные им приемы. Художники работали жидкой темперой по предварительно нанесенному легкому рисунку.

Рисованный лубок не знал ни тиража, ни печати – он целиком исполнялся от руки. Нанесение рисунка, его раскраска, написание заглавий и пояснительных текстов – все производилось самим художником. Тематика ста​рообрядческих рисованных картинок весьма разнообразна. Среди них есть листы, посвященные некоторым событиям исторического прошлого, портреты деятелей старообрядчества, изображения монастырей, картинки, предназначенные для чтения и песнопения, настенные календарные святцы.


Особое место в старообрядческом искусстве занимают резные деревянные иконы и кресты, относящиеся к малоизвестному и почти не изученному пласту народной религиозной культуры. Выделяются несколько типов икон и крестов с различными техниками и приемами художественного офор​мления: резьбой, росписью, раскраской по фону и резьбе.

У подобных произведений в литературе нет единого названия. Их называют “намогильными досками”, “поклонными крестами”, “крестами на до​с​ке” или просто – “иконами” или “крестами”. Можно лишь предположить, что эти названия были связаны с различными функциональными назначениями самих предметов.

Музыкальное наследие старообрядчества велико. Старообрядцы сохранили знаменитое древнее знаменное (крюковое) пение – это старинное церковное пение по книгам с записанной поверх слов особыми безлинейными знаками (знаменами, крюками) мелодией.

Благодаря выступлениям старообрядческих хоров москвичи услышали бережно сохраненные традиции церковного пения. Более трех тысяч человек собрало 25 марта 1908 г. в Большом зале Московской консерватории первое публичное выступление хора любителей церковного крюкового пения при фабрике Богородско-Глуховской мануфактуры Захара Морозова под управлением П.В.Цветкова. Успех был огромным, и этот хор, известный под именем Морозовского, дал в Москве до 1911 г. несколько больших концертов.

В среде московских старообрядцев и любителей церковного пения бы​ли популярны и другие старообрядческие хоры. В больших залах Москвы вы​ступал известный хор старообрядческого братства Св.Креста под руководством Я.А.Богатенко. Издавна славился хор на Рогожском кладбище. Мно​гие старообрядческие храмы приглашали на свои богослужения хор уча​щихся Московского старообрядческого института. Высоким профессионализмом исполнения отличался и хор Сергиево-Вакховской молельни, приглашаемый на большие крестные ходы, совершаемые в ближайшие к Москве села и деревни, где проживали старообрядцев.

Певческие старообрядческие традиции воспринимаются как неотъемлемая часть национальной культуры, преобразуясь в один из источников изучения древнерусского певческого искусства.


Феномен раскола особенно ярко проявился в сферах, непосредственно затронутых реформированием: в церковном обряде и литургических текс​тах. Реформа оказалась вехой в деятельности Московского печатного двора – единственной постоянно работавшей в XVII в. русской типографии, которая эти тексты тиражировала. Не признавшие нововведений патриарха с осо​бым уважением стали относиться к печатной дониконовской книге – ва​ж​нейшему источнику текстов для богослужения и чтения.


До недавнего времени ученые, прежде всего, уделяли внимание рукописной книге, считавшейся основным способом сохранения и передачи старообрядческой традиции. Однако в ходе археографических экспедиций было доказано, что не рукописная, а именно печатная книга (дониконовских времен) рассматривается староверами как главный авторитет. Насколько же велика роль старообрядцев в сохранении ранних печатных кириллических книг, вышедших до церковной реформы середины XVII в., можно просле​дить на примере судьбы московского печатного Пролога, включающего в се​бя сочинения многих раннехристианских авторов и более двух тысяч литературных сюжетов. Этот многофункциональных сборник кратких житий, памятей святых и поучений, расположенных по солнечному кругу, использовался как в общественном богослужении, так и для индивидуального душеспасительного чтения. В результате анализа сохранившихся экземпляров Прологов, проделанного А.В.Дадыкиным, удалось доказать, что в общей сло​жности старообрядцам принадлежало 94 московских Пролога 1641-1643 гг. издания, или 68, 61 % от учтенных в статье экземпляров*. Эти циф​ры показывают какое значение имели староверы для сохранения печатных книг, выходивших в Московской типографии в 40-х гг. XVII в. И переоценить это значение невозможно. 

__________________

* Мир старообрядчества. Живые традиции. – М., 1998. Вып. 5, с. 92. 

 Сейчас мы можем говорить об огромном значении собирательской деятельности старообрядцев, о спасенных ими знаменитых коллекций древних книг, икон, о дожившей благодаря им до сегодняшнего дня системе древнерусских литературных жанров (житие, патерик, мартиролог, догматико-полемические сочинения, послания, духовные стихи). Создаются подобного рода сочинения и в нашем веке. В этом же ряду и практика изготовления манускриптов в сегодняшних старообрядческих скрипториях.

В наше время состояние певческой культуры старообрядцев определяется наблюдением состава хоров, уровнем крюковой грамотности, рассмотрением традиций исполнения литургии в разных общинах.

Замечательным видом народного творчества являются духовные стихи, которые продолжают бытовать в старообрядческой среде. Источником чаще всего служат печатные и рукописные стиховники, изданные или напи-

санные кириллицей. Одни из них посвящены событиям древней и новой церковной истории, другие в поэтической форме отражают мировоззренческие проблемы бытия человека, его отношений к Богу и к миру. Сборники духовных стихов неоднократно издавались, в том числе в наше время.

К сожалению, полевые наблюдения показывают, что жанр духовных стихов постепенно исчезает. Богатый репертуар стихов можно сегодня наблюдать только в немногих общинах.


Четыре десятилетия XX в. принесли российскому и московскому старообрядчеству сначала радость освобождения, невиданное по масштабу храмостроительство, общественную активность, а после революции 1917 г. – беспрецедентный разгром храмов и молелен. Духовная жизнь теплилась лишь в двух храмах старообрядческой Москвы: Покровском на Рогожском и в Крестовоздвиженском на Преображенском кладбищах. Именно эти две святыни и стали в наше время очагами возрождения старообрядчества в первопрестольной. 

Вот почему, попытка определить момент воссоздания, воспроизведения старообрядческой художественной культуры (храмостроение, иконопись, музыка, фольклор, духовная литература) конца XIX – начала XX вв. при​обретает на современном этапе особое значение.

В настоящее время старообрядчество начинает занимать все более заметное место в общественной, культурной и научной жизни России: идет ре​гистрация новых общин, передача церквей, отобранных у старообрядцев после 1917 г., публикуются новые и перепечатываются старые книги старообрядческой тематики, проводятся выставки и конференции, появляются памятники и материалы в средствах массовой информации. Вспоминаются старообрядческие корни известных фамилий, раскрываются конфессиональ​ные аспекты деятельности видных предпринимателей, банкиров, коллекцио​неров и меценатов начала XX в. Расширяются тематика и хронологические рамки историко-филологических исследований, появляются новые источники.

Практически почти каждый ученый, исследующий различные стороны духовной и материальной культуры старообрядцев, решает вопрос о конкретных путях сочетания традиций и новаций в жизни старообрядцев.

Максимальное освоение культурного и исторического наследия старообрядчества, используя результаты усилий многих ученых, долгие годы собиравших памятники книжности и этнографии, исследовавших и описывавших различные аспекты истории, духовной жизни и творчества старообрядчества – одна из актуальнейших задач, стоящая перед культурологами. Выполнить такую задачу и способствовать активному функционированию историко-культурного наследия старообрядчества на современном этапе спо​собны только люди, осознающие его культурную миссию. 

Музей по роду деятельности связан с двумя культурами, сосуществующими на одной территории: культурой, которую он популяризирует, и культурой (ее носителями), для которой он функционирует. В старообрядческих регионах чаще всего первая культура принадлежит не прошлому, а настоящему. Но разрыв между двумя культурами – традиционной и современной – все время увеличивается. Музей способен стать посредником между этими культурами, помочь распространению духовных знаний, семейных и бытовых традиций. Безусловно, для этого потребуется помощь специалистов в разных областях, так как кроме осмысленного пополнения этнографических коллекций и продолжения комплектования книжных фондов необходима организация сегодня несуществующих коллекций, например: фонозаписей устной традиционной культуры (духовные стихи, свадебные и трудовые песни, беседы со старожилами), коллекций фотографий и видеофильмов, в которых были зафиксированы местные богослужения, технология ремесел, интервью с соборными староверами и многое другое.

Основой для взаимодействия исследователей с местными музеями мо​жет стать уникальный территориальный архив традиционной культуры в со​брании Археографической лаборатории МГУ, представленный шестью вза​имосвязанными фондами (фоно- и фотоархивы, полевая документация 1972-1996 гг., видеоархив, переписка и коллекция предметов материальной культуры). Приемлемым пробным вариантом мог бы стать проект придания статуса музейной территории одному из традиционных хозяйств, находящемуся во владении «носителя традиционной культуры», предложенный И.В. Литвиной*. Такая новая форма существования хозяйств должна быть обус​ловлена определенными видами помощи и защиты, которые должны попутно получить владелец территории и его потомки. В ситуации полной невостребованности культурного наследия старообрядцев, восстановление этого ценнейшего культурного опыта с условием его активного функционирования в современном культурном обороте, приобретает особую роль.

__________________

* Мир старообрядчества… Вып.5, с. 212.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Русское старообрядчество – многоплановый и обособленный феномен отечественной культуры, удивительное явление нашей истории. За три столетия своего существования оно, со всей очевидностью показало неисчерпаемую духовную силу и громадные возможности, заложенные в нем.

Еще в XIX в. философ-старообрядец В.Г.Сенатов, определяя ценност​- ную значимость староверия в истории России, прежде всего ее духовную культуру отметил, что старообрядчество – «это своеобразный мир, со своей

собственной идеей, со своей культурой, со своими историческими и даже мировыми задачами».

Старообрядчество всегда было верным хранителем наследия Древней Руси. Выступив на защиту церковной традиции от необоснованных нововводств, старообрядчество стремилось сохранить в неизменности весь уклад жизни русского человека. Это было тем более необходимо, что происходившая в России XVII-XVIII вв. ломка традиций и общий натиск европейской культуры сопровождались отпадением от веры. Разрушение церковности и отказ от бытовых традиций шли рука об руку. Изоляция от перемен, консерватизм помогали староверам сохранить из поколения в поколение наследие традиционной русской культуры, уклада жизни.

Почтение к материальным аспектам религии веками связывалось с русским православием. Традиционное русское православие и старообрядчество в частности направлены в область действия и обряда. Для них характерна интерпретация обряда как отражение догмы. По мнению Д.Шеффела, старообрядцы «заслуживают того, чтобы их относили к ритуалистам»* .

 Для того чтобы определить специфику старообрядчества необходимо 

________________

*Шеффел Д. Старообрядческая вера и русский церковный обряд // Традиционная духовная и материальная культура русских старообрядческих поселений в странах Европы, Азии и Америки. – Новосибирск, 1992, с.24. 

мыслить в терминах сравнения и сопоставления культур. Возьмем защиту двоеперстия, восьмиконечного креста или иконографический и текстовой традиционализм – внимание к соблюдению деталей обряда, столь характерное для староверов, явно восходит к средневековому греческому православию и его столкновениям с римской католической церковью.

Обрядовые аспекты и предметы потому так важны для старообрядцев, что они являются главным средством передачи культуры. Это означает, что обряды выступают не только в роли средства общения – факт, хорошо изве​стный антропологам и другим исследователям религии, но и как важное, связующее звено в «диалоге» между христианами прошлого и настоящего, т. е. между людьми, которые не могут взаимодействовать непосредственно.

По своим взглядам на соотношение между настоящим и прошлым старообрядцы относятся к категории, называемой Эдвардом Шилсом «сущностными традиционалистами». Они ценят «деяния и мудрость прошлого» и считают «схемы, унаследованные из прошлого, достойными того, чтобы следовать им»*. 

Основания для использования старых моделей вместо придумывания новых многочисленны, но так или иначе они отражают требования св.Павла: «Будьте подражателями мне, как я Христу». Огромное внимание, уде​ляемое старообрядцами различиям между правильными и неправильными книгами, иконами, таинствами и обрядами, – результат решимости преодолеть разрыв между настоящим и прошлым.


Из исследований, проведенных культурными антропологами, линг​ви​стами и психологами, видно, что роль обряда особенно велика в обществах, где знания передаются преимущественно устно. В отсутствие письменности особо ценные идеи должны храниться в легко запоминаемой форме, такой как пословицы, загадки и подобные обрядовые мнемонические средства.

__________________

* Там же, с.26


Однако особое внимание старообрядцев к аутентичности передаваемой модели редко встречается в чисто бесписьменных обществах, которые, 

как замечает Д.Гуди, не повторяют, а воссоздают традиционные модели. Ста​рообрядцы, по-видимому, относятся к промежуточной категории. Их ха​рактеризует то, что Д.Гуди называет «ограниченной грамотностью». Общест​ва этого типа подходят к чтению и письму как к побочному продукту религиозности, и по сему написанное слово рассматривается не как произвольный символ, а как богодухновенный знак, который должен остаться не-

изменным, дабы вечно указывать истину.

Ограниченная грамотность ведет к тому, что чтение и письмо становятся самоцелью, а также к повышенной идеологической жесткости.

Отсюда становится понятным, почему за всю историю своего существования старообрядчество не вырабатывает никакой самостоятельной социально-политической, экономической или культурологической теории, независимой от религиозно-эсхатологической мотивации.

Следует признать, что на уровне обыденного сознания в старообрядчестве сохраняется до нашего времени резкое неприятие изменений и новшеств во всех видах бытовой культуры. В значительной мере это связано с тем, что разрушение даже отдельных форм традиционного уклада жизни, как показывает историческая практика, ведет к существенному изменению ментальности общества.

В условиях религиозной нетерпимости, постоянных гонений и преследований оно не только не прекратило своего существования, но и продолжало развиваться, оказывая огромное влияние на социокультурное развитие дореволюционной России. И переоценить это влияние невозможно.

Парадоксальность исторического развития заключается в том, что именно старообрядческая среда выдвинула тех передовых деятелей, которые, фактически, и создавали российскую промышленность и коммерцию. В условиях зарождающегося капиталистического уклада – раскол стал заметным его оплотом, содействуя вызреванию торговой и промышленной буржуазии.

Нет ни одной культурной области, где бы представители старообрядчества не внесли своего вклада. Культурно-просветительская и благотворительная деятельность отдельных подвижников-старообрядцев и многих старообрядческих династий подготовила и во многом предопределили “культурный ренессанс” в России на рубеже веков.

Сейчас мы можем говорить об огромном значении собирательской деятельности старообрядцев, о спасенных ими знаменитых коллекцях книг, икон, о дожившей благодаря им до сегодняшнего дня системе древнерусских литературных жанров.

Ныне это одна из самых крупных религиозных конфессий в России. Являясь значимым компонентом духовной культуры современного общества, оно может способствовать его духовно-нравственному выздоровлению.

Старообрядцы всегда отличались тем, что имели свое направление жизни, которому они никогда не изменяли, направление это уходит своими корнями в глубь русской души и истории русского народа, проходит заметной нитью через весь необозримый путь жизни русского народа и доходит до наших дней. Одно уже такое постоянство и устойчивость свидетельствуют о жизненности этого направления.

Именно религиозные воззрения повлияли на формирование тех морально-этических особенностей, которые определили и определяют специфику старообрядчества в контексте современной духовной культуры.

Любое материальное или техническое превосходство начинается с превосходства религиозного, духовного, культурного. Качество нашей жизни – прямое следствие качества нашего духа, нашей культуры, нашей религии, нашей истории. Прежде чем зажить достойной жизнью, нужно веками культивировать достойных дух! 

Русское старообрядчество есть залог и стиль высокой социальной воз​можности современного общества. Осуществляя собственную интерпрета​цию культурных традиций старообрядчества, с условием их активного фун​кционирования, современное общество может сделать свой выбор в пользу нравственно-духовного возрождения.

Таким образом, в результате проведенного исследования удалось установить следующее:

1. Русское старообрядчество является уникальной удавшейся попыт​кой сохранения (в условиях максимальной внешней изоляции) социально-этических норм, обычаев и обрядов по​з​д​не​сред​невековой русской этнической культуры “среднего класса”. Именно на основе изучения культуры старообрядцев сегодня возможна наиболее адекватная научно-теорети​чес​кая реконструкция русской позднесредневековой городской культуры.

2. Социально-этический и культурный опыт русского старообрядчес​тва, сохранявшегося 250 лет в крайне экстремальных условиях, по типу и пра​к​тическому содержанию наиболее близок к опы​ту ранне​христианских общин эпохи тотальных гонений и этим радикально от​личается от исто​ри​ческого опы​та РПЦ, что является главным препятствием к их единению.

3. Этика старообрядчества, несмотря на доминирующие в ней архаические черты, близкие к идеям исихазма, до начала периода тотальной на​ционализации культуры (30-е гг. ХХ в.) и перехода ее под абсолютную го​су​дарственную регуляцию и стандартизацию, сохраняла серьезные конструктивные потенции, к сожалению, своевременно не востребованные обще​ством, а ныне, при переходе к постиндустриальной стадии развития, пре​вращающиеся в чисто “музейный реликт”, тем не менее, нуждающийся в тщательном изучении и охране как одно из наиболее ценных явлений на​ционального культурного наследия.

4. Русское старообрядчество отличается от европейского про​​тестан​тизма, прежде всего, отношением к социальной автономии личности и иде​ям сословного равноправия (т.е. демократии и гражданскому обществу), но сходно с ним в апелляции к раннехристианским (во многом еще протоиудаистс​ким) нормам и тре​бованиям к социальной актив​ности и ответственности индивида, поощрением личного предприниматель​ства (на пользу об​щи​ны), чувству “долга перед народом” и т.п.

5. Помимо хорошо известных фактов о значимой роли старообрядцев в становлении капиталистического предпринимательства в России старове​ры оказывали и весьма существенное (хотя и, как правило, латентное) вли​яние на состояние нравственности и ценностные ориентации образован​ной части российского общества (общественную мысль, просветительское дви​жение, художественную культуру) второй половины XIX – начала XX вв.
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