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ЛИТЕРАТУРА

Введение

Процесс реформирования России традиционно выдвигает на первый план экономические проблемы. В этих условиях снова поднимается вопрос о том, что следует делать в первую очередь: накормить людей, дать им работу или формировать их культуру, растить в них личность?

К сожалению, сегодня многие преобразования осуществляются без должной оценки второй части проблемы. Однако экономические задачи решают конкретные люди, и успех их реализации, качественные показатели зависят от культурного потенциала личности. Отсюда ясно, что искусственно разрывать две взаимосвязанные стороны указанного процесса нельзя, ибо личность и ее культурный уровень образуют функциональный инструментарий и выступают целью социально-экономических реформ.

Вместе с тем и экономика, и политика, и социальная практика, если они коррумпированы, монополизированы прагматикой олигархов, если они находятся вне правового поля, то оказываются безнравственными, а это сводит на «нет» любые усилия общества. Отсюда снова актуализируется проблема культуры личности: экономической, политической, социальной, духовной.

Культура личности связана с феноменом нравственного здоровья общества, пронизывающим все его сферы.

И это важно, так как остающиеся социальная неудовлетворенность, неустроенность быта многих людей, утрата части идеалов и пока еще нечеткость новых духовных опор нередко порождают проявления социальной анемии, духовной вседозволенности, культурной анархии как на массовом, так и на личностном уровнях.

Таким образом, актуальность проблемы культуры личности обусловлена прежде всего комплексом систем функционирования основных сфер общества.

Вместе с тем культура личности – насущная научная задача. Известно, что направление «Культура-и-личность» связывается с появлением книг Р.Бенедикт «Конфигурация культур в Северной Америке» (1932 г.) и «Модели культур» (1934 г.), а также с публикацией серии исследований М.Мид об островных культурах Океании. Кроме отмеченных ученых, к данному направлению принадлежали Р.Линтон, К.Клакхон, А.Кардинер, К.Дюбуа, М.Спиро, И.Халлоуэлл. Близки по взглядам к направлению «Культура-и-личность» А.Кребер и М.Херсковиц.

Значительное влияние на развитие отмеченного направления оказали: работа «Личность и психотерапия», изданная под редакцией Дж.Долларда и Н.Миллера (1950 г.), и монография Дж.М.Уайтинга и И.Чайлда «Воспитание детей и личность» (1953 г.), а также фундаментальный труд Дж.Хонигмана «Культура и личность» (1954 г.), где психологическая антропология представлена как теоретическая концепция, использующаяся до сих пор в науках о культуре.

В дальнейшем данная концепция была развита в монографии под редакцией Ф.Хсю «Психологическая антропология», а также в работах Дж.Уоллеса, В.Барнова, Э.Бургиньона, Т.Р.Вильямса, Ф.Бока и др.

Следует отметить, что вопросы, связанные с культурой личности, составили обширное исследовательское поле для отечественных ученых, начиная с 60-70-х годов ХХ века.

Усилиями А.И.Арнольдова, Ю.А.Лукина, Э.С.Маркаряна, В.М.Межуева, Н.С.Злобина, Е.М.Кейзерова, Э.В.Соколова, В.В.Шабалина и других были созданы теоретико-методологические предпосылки анализа культуры личности. Данный аспект проблемы являет собой самостоятельный и малоисследованный объект, который не может быть раскрыт и изучен, понят и объяснен только лишь на основе обобщений научных идей, утверждений и выводов, содержащихся в работах данного периода. Для этого необходимы социально-исторический экскурс, историко-идеологический диагноз. Сложность и многогранность исследуемого феномена позволяют обозначить специфические направления развития теории, в той или иной мере затрагивающие различные аспекты и стороны анализа культуры личности. Во-первых, это работы, выполненные с позиций общей теории культуры, представленные известными учеными: В.Е.Давидовичем, Ю.А.Ждановым, С.Н.Иконниковой, М.С.Каганом, Д.С.Лихачевым. Во-вторых, работы, посвященные систематизации и осмыслению различных подходов к типологии, виду, содержанию культуры личности в структуре основных культурологических явлений (Э.Я.Беспалов, А.К.Белых, Ф.М. Бурлацкий, К.С.Гаджиев, А.А.Галкин, Г.В.Голосов, А.А.Ерышев, О.И.Зазнаев, М.Т.Иовчук, Л.Н.Коган, А.П.Косарев, Г.Н.Крайнов, М.А.Крашенинников, В.А.Ребкало, Л.В.Сморгунов, А.И.Соловьев, М.Х.Фарукшин, Э.В.Черных, А.Н.Юртаев и др.).

В-третьих, с позиций психологии личности эту проблему освещали: Б.Г.Ананьев, А.Г.Асмолов, П.М.Батура, А.А.Баталов, В.И.Верховин, А.А.Деркач, Ю.М.Забродин, Г.П.Зинченко, В.Г.Игнатов, Л.Г.Ионин, Е.А.Климов, Н.Н.Моисеев, К.К.Платонов, А.В.Понеделков, Г.Н.Соколова, В.Д.Шадриков и другие.

Особое место в рассмотрении вопросов культуры личности занимают историко-антропологические, социально-антропологические и философско-культурологические работы. Среди них труды Г.А.Аванесовой, В.С.Барулина, А.А.Белика, Э.А.Багдасарьян, И.С.Вдовиной, А.Л.Бродлянского, П.С.Гуревича, Б.Л.Губмана, З.М.Какабадзе, Н.Н.Козловой, Н.Л.Пушкаревой, Ф.И.Минюшева, Э.А.Орловой, Ю.М.Резника, Ю.И.Семенова, В.С.Степина, Т.А.Усманской, Н.Т.Фролова.

В последнее время опубликованы переводы зарубежных исследований, посвященных человеку: М.Бубера, А.Глюксмана, А.Гелена, Э.Кассирера, Э.Канети, Ж.Маритена, Г.Марселя, Х.Ортега-и-Гассета, Х.Плесснера, М.Хайдеггера, Э.Фромма, М.Шелера, К.Ясперса и других. Началось активное освоение русской антропологической мысли
.

Вместе с тем, несмотря на бесспорную значимость и актуальность, проблема культуры личности в отечественной науке все еще освещена явно недостаточно. Здесь мы имеем в виду два аспекта. Первый связан с тем, что длительное время были недоступны многие труды отечественных ученых прошлого и работы зарубежья, в которых ставились и решались проблемы культуры личности. Второй аспект связан с тем, что собственно исследовательских работ отечественных ученых, анализирующих аспекты культуры личности, весьма немного.

 Прежде всего укажем на диссертационные исследования последнего десятилетия ХХ века, которые в той или иной степени касаются данных проблем. Это исследования А.В.Бабаевой, Ю.А.Калашниковой, Е.В.Каминской, В.Ю.Кокорева, Г.А.Кондратова, Т.В.Мордовцевой, И.Ф.Петрова, Т.О.Седель, Т.И.Стеценко, С.Я.Сущего, В.Т.Шапко и др.

Определенный материал исследуемой проблемы отражен в работах, посвященных истории русской культуры
. Отдельные оценочные суждения отражены в современной учебной литературе
. И все-таки можно смело утверждать, что исследования культуры личности еще не получили должного научного освещения в отечественной литературе. Вопросы культуры личности еще не рассматривались специально, а освещались только опосредованно; не осуществлялся ценностно-мировоззренческий анализ культуры личности. Внимание исследователей не затрагивали задачи рассмотрения культурологической сущности личности, проявления ее типологических моделей в историко-культурном процессе. Не отражены в литературе аспекты структуры личности, механизма функционирования ее культурной активности. Еще недостаточно решена проблема духовности личности, векторы ее ценностных ориентаций, роль искусства в этих явлениях.

Все указанные направления выступают в качестве основных в настоящей работе.
Глава I. Теоретические основы ценностно-мировоззренческого анализа культуры личности

§ 1. Ценностно-мировоззренческая природа культуры

Исследование феномена культуры в науке имеет определенные традиции, основу которых составляет анализ проявления отношений между природой и человеком. Современное состояние анализа понятия «культура» весьма противоречиво и многоаспектно. М.С.Коган в своей фундаментальной монографии «Философия культуры» (1996 г.) приводит систему дифиниций, авторами которых являются наиболее видные европейские и американские ученые. Он выделяет 4 группы трактовок, которые насчитывают 71 определение.
 Автор другой этапной монографии последнего времени – А.А.Белик «Культурология. Антропологические теории культур», осмысливая сложившуюся ситуацию, постулирует то, что практически все определения культуры едины в одном – это специфическая характеристика способа жизнедеятельности человека. Культура – основное понятие для обозначения особой формы организации жизни людей, оно выражает специфику человеческого бытия
. Автор статей энциклопедии «Культурология. ХХ век» (1998 г.) по проблеме понятия культуры – А.Я.Флиер, имея в виду, что в современной культурологии существует в качестве определяющей дискуссионная проблема о статусе понятия «культура»: как это понятие соотносится с явлениями, объектами действительности, которые оно описывает. (Одни считают, что понятия культуры есть лишь чистые идеальные типы, абстракции, существующие в головах индивидов (культурологов), логические конструкты, с трудом поддающиеся соотнесению с конкретной исторической реальностью. Другие (прежде всего – основатель культурологии Л.Уайт) придерживаются мнения о предметно-вещественном характере культуры, рассматривая ее как класс предметов, явлений, и соотнося тип культуры непосредственно с соответствующими явлениями социальной действительности), разводя культурософские трактовки культуры и собственно культурологические, подчеркивает, что обобщающее понятие культуры есть не более чем «…умозрительная категория, отмечающая определенный класс явлений в социальной жизни людей, определенный аспект их совместного существования…, это системный комплекс специфических и более или менее нормированных способов и форм социальной интеграции, регуляции, познания, коммуникации, оценки и самоидентификации, образных рефлексий и интерпретаций, механизмов социализации личности…»
.

Однако несмотря на наличие разных подходов и позиций, все исследователи, как правило, сходятся в том, что в основе культуротворчества лежит созидательная человеческая деятельность, которая, в свою очередь, опосредована предметами материальной культуры (орудия труда, жилище, одежда и т.д.). Она предполагает своих посредников в виде слов, образов, культурных навыков, которые существуют в межличностной сфере. Организм культуры также предполагает наличие культурных институтов. В этом смысле культуру можно рассматривать как некий сверхорганизм, неорганическое тело человека.

Возвращаясь к деятельности человека, следует прежде всего выделить то, что она не подчиняется схеме «стимул - реакция», не является лишь ответом на внешние раздражители. В ней присутствует опосредующий момент размышления, сознательного действия сообразно цели, существующей в идеальной форме в виде плана, образа, мотива, намерения, побуждения.

Отсюда можно сделать вывод о том, что специфической особенностью культурного способа деятельности является вынесение вовне ее продуктов. Э.Фромм говорил о необходимости внешней реализации творческой способности человека; М.Хайдеггер применял для описания этого процесса метафору – понятие «бытие, брошенное в мир»; Г.В.Ф.Гегель обозначил это явление как «опредмечивание» (идеи). Вместе с тем следует различать разницу между: превращением «во вторую» природу окружающего человека материального мира в результате соответствующих усилий личности; столкновением, активным противоборством природы и культуры в самом человеке как природном и одновременно культурном существе; созданием человеческим воображением в ходе практически-духовного освоения реальности – индивидуального мира, воплощающегося в представлениях, в воображении, в образах мифологии и искусства.

Таким образом, культура есть творение человека, результат его созидательно-преобразующей деятельности. В ней различают внутреннюю (идеальную) и внешнюю (предметно-чувственную) стороны. Однако, исходя из гегелевской идеи культуротворчества как процесса «опредмечивания-распредмечивания» духа, можно утверждать, что культура создается не всякой, а именно духовной, свободной по своей сути, деятельностью человека, в которой он воплощает свои творческие потенции, духовный мир, талант, образовательно-созидательное начало. Человек через культуротворчество утверждает единство свое и человечества с Абсолютом, мировым разумом через духовные энергии, эманации, воспринимаемые однотипными с ними духовными силами человека и проявляющиеся в религиозных чувствах; в нравственном законе (И.Кант); в художественном творчестве; в природе – через восприятие в ней идеального, духовного, информационного начала; в выявлении всеобщего смысла. Наконец, культура позволяет осознать свое единство самому человечеству через знаковые и языковые структуры, через общение, информационные и коммуникативные системы.

Обобщенно говоря об антрополого-ценностной сущности культуры, можно выделить следующие ее признаки: гносеологический – знания; функциональный – способ созидательной деятельности (где критерий, мерило - степень творческого начала); онтологический – результаты созидательной деятельности (ценности); аксиологический – гуманизм (объединяющий прежде всего общечеловеческое как ценность) этой  деятельности и ее результатов; нормативно-регулятивный – эталоны (образцы) и нормы человеческой деятельности (регулирующие отношения и поведение людей)
.

Хотя культура и представляет собой порождение коллективной жизнедеятельности людей, ее практическими творцами и исполнителями являются отдельные личности. Всякий индивид выступает по отношению к культуре одновременно в нескольких ипостасях: как «продукт» культуры, введенный в ее нормы и ценности, технологии деятельности и этику взаимодействия с другими людьми в процессе своей инкультурации и социализации, осуществляемой при воспитании в детстве, при получении общего и специального образования, в ходе контактов со своим социальным окружением (семьей, друзьями, коллегами и пр.), получая повседневную информацию обыденного и специализированного характера, осмысливая художественные образы и нравственные коллизии в произведениях литературы и искусства и т.п., что прямо или опосредованно работает на формирование личности, социально и культурно адекватной обществу ее проживания, и постоянную корректировку параметров этой адекватности на протяжении всей жизни человека; как «потребитель» культуры, использующий нормы и правила усвоенной им культуры в своей социальной практике и особенно во взаимодействии с другими людьми, пользующийся языками и символами коммуникации, знаниями, оценочными стандартами, типовыми этическими формами и тому подобным как данными ему уже в готовом виде инструментами и способами личностной самоидентификации и социальной самореализации в данном сообществе; как «производитель» культуры, творчески порождающий новые формы культуры, либо интерпретативно воспроизводящий или оценивающий в суждениях имеющиеся формы, что уже по самому факту индивидуального интерпретирования (собственной оценки) может быть квалифицировано как акт творчества; как «транслятор» культуры, ибо, воспроизводя какие-либо образцы культуры в практических действиях и суждениях, человек тем самым передает информацию о них другим людям.

Проблема индивидуализации в культуре впервые была выдвинута Ф.Шлейермахером
, она рассматривалась в работах И.Канта, Ф.Шеллинга, Г.Гегеля, А.Шопенгауэра, которые оперировали понятиями «трансцендентального субъекта», «абсолютного субъекта». Однако исторически уже Возрождение оказалось первым в истории человечества типом культуры, в фундаменте которой лежало признание ценности человеческой индивидуализации
.

Вся последующая история европейской культуры (в отличие от культуры Востока) связана с идеей личности – вплоть до сегодняшних дней. Вместе с тем ХХ век убедительно продемонстрировал, что культура может покоиться и на личностном, и на безличностном фундаменте, она способна  и утверждать личность, и унижать ее, противопоставляя ей абсолютную ценность Бога, или природы, или государства, либо царя, вождя, предводителя и т.п., олицетворяющего государственное начало, народную массу, расу, нацию, религию. Но культура может искать и способы гармонизации личности и сверхличностного начала, воплощенного и в природе, и в социуме, и в культурной традиции, не закрывая глаза на их противоположность, но и не давая им перерастать в антагонизм, требующий победы и порабощения поверженного.

Таково реальное содержание проблемы «культура и личность». Однако для полной картины данного феномена необходимо исследование структуры, механизма, форм, с помощью которых осуществляется обозначенная взаимосвязь. Тут выявляется специфическое преломление прямой и обратной связей между культурой и личностью. Оно состоит в том, что когда человек творит культуру, выступая в этой деятельности в полноте своих личных качеств, это накладывает определенную печать на культуру, делает ее выразительницей бесконечного многообразия, богатства личностей в данной культуротворческой группе. И когда такая, исполненная личностного смысла культура творит человека, она формирует в нем личностные качества, воспитывает яркую, неповторимую, уникальную личность. И наоборот, чему свидетельство – культура безликого человека-«винтика» в условиях тоталитарных систем.

Итак, культура и в общефилософском, и в ценностно-антропологическом смысле есть специфический способ утверждения человека в мире, сохранения и продолжения жизни на Земле. Вместе с тем она способствует росту, возвышению каждой личности и в целом – людей, совершенствованию человеческого рода через активизацию сущностных сил людей, через утверждение в них идеалов, высших смыслов.

Однако культура не является механической суммой всех актов жизнедеятельности людей. Культура – прежде всего свод «правил игры» коллективного существования, выработанная людьми система нормативных технологий и оценочных критериев по осуществлению тех или других социально значимых практических и интеллектуальных действий (при различной степени жесткости их нормативной регуляции)
. В отличие от биологических свойств и потребностей человека нормы культуры не наследуются генетически, а усваиваются только методом научения, и потому вопрос об уровне культуры в обществе сводится к проблеме эффективности такого рода «научения» (т.е. механизмов социализации и инкультурации личности).

Культура, с другой стороны, предполагает модели поведения людей. Этому служат прежде всего системы ценностей, смыслов жизни, норм, вырабатываемых и закрепляемых культурой. В данном аспекте можно утверждать, что культура есть выделение области человеческого в мировом пространственно-временном континууме.

Культура в ценностно-антропологическом смысле диалогична (М.М.Бахтин). Она выступает как способ, форма и аура взаимосуществования через общение народов, этносов, рас, наций, государств, личностей. Здесь следует особо выделить русскую культурологическую мысль, которая выражена, в частности, в космологических идеях Булгакова С.Н., Карсавина Л.П., Соловьева В.С., Федорова Н.Ф., Флоренского П.А.

Культура – это развивающаяся система духовных ценностей и процесс человеческого творчества. Это и выражение отношений между конкретными людьми, и регулятор идейного, нравственного климата всего общества.

Культуру можно представить как огромную лабораторию, в которой создается масштабная система ценностей, собираются воедино величайшие достижения человечества в областях науки, литературы и искусства, философии и этики, религии и политики с глубокой древности до наших дней. Поэтому восприятие культуры в узком смысле слова, как чего-то второстепенного, связанного только с искусством или отдыхом и развлечением, - это примитивное, поверхностное восприятие, чреватое далеко идущими для воспринимающего последствиями.

Ошибается тот, кто ограничивает культуру личности приятными вечерами, проведенными на концерте или у телевизора, посещением в выходной день картинной галереи или музея. Это неизбежно порождает культурную ограниченность, примитивизацию личности. Культура – синоним полноценной самоутверждающейся жизни человека. Она предполагает гармоническую всесторонность.

Культура выступает чутким сейсмографом жизненных событий. От ее состояния, развития зависит интеллектуальный потенциал не только отельной личности, но и всего народа, даже всего человечества. Где, как не в культуре, живет и проявляется народный дух? Она раскрывает двери в душу человека, льет свет, озаряющий его дорогу. Ее можно уподобить таким общепонятным ценностям, как здоровье и ум. Н.А.Бердяев считал, что «культура связана с культом предков, с преданием и традицией. Она полна священной символики, в ней даны знаки и подобия иной духовной деятельности. Всякая культура есть культура духа; всякая культура имеет духовную основу – она есть продукт творческой работы духа над природными стихиями»
.

Как уже указывалось, ядром культуры, ее объектом и субъектом выступает человек. Культура, раскрывая, реализуя сущностный смысл бытия человека, тем самым формирует и развивает эту сущность. Известно, что человек не рождается социальным, а лишь в процессе деятельности становится таковым. Образование, воспитание – это, по сути, есть овладение культурой, процесс передачи ее от одного поколения к другому. Следовательно, культура означает приобщение человека к социуму. Вот мнение П.А.Сорокина: «Не существует личности вне социума, то есть как носителя, созидателя и пользователя значениями, ценностями и нормами, без корреспондирующих личность культуры и общества. В отсутствии последних могут существовать лишь изолированные биологические организмы»
.

Любой человек, приходя и живя в этом мире, прежде всего овладевает той культурой, которая уже была создана до него, и тем самым осваивает ценностный опыт, накопленный его предшественниками. Но одновременно он вносит свой вклад в культурный слой и, следовательно, обогащает, оплодотворяет, улучшает его. По мнению академика Д.С.Лихачева, вся история человеческой культуры есть цепь последовательных открытий человека
.

Ценностно-мировоззренческая культурная среда общества формируется на основе комплекса социально-экономических, природных, идеологических факторов, верований, традиций, действующих в данное историческое время в пределах данного исторического пространства. Она представляет собой ту культурно-историческую среду, в которой происходит формирование и усвоение духовных ценностей. В то же время духовно-ценностная атмосфера современного российского общества, проявляющаяся в определенном содержании личностного мировоззрения, выступает в качестве условия формирования его ценностных предпочтений и ориентаций. Духовно-ценностной атмосфере общества свойственны многоплановость и разнообразие
.

Выступая в качестве своего рода социокультурной среды, духовно-ценностная атмосфера современного российского общества с точки зрения идейных концепций, разделяемых сегодня большинством россиян в качестве основных ориентиров организации социальной жизнедеятельности, характеризуется следующими моментами:

Во-первых, в основе живого социального опыта для большинства представителей современного российского общества лежит общий для всех поколений референтный исторический период – советский. Это своего рода фундамент, который дает им основной запас понятий, представлений и непосредственных жизненных впечатлений. Это опыт в общественном его понимании в обозримой перспективе выступает в качестве меры «должного», по которому все еще оцениваются основные события, текущая политика, ведущие политические фигуры и вся социальная действительность в целом. Многие духовные образования, относящиеся к этому периоду, сохраняют устойчивость и сегодня под влиянием внутренних и внешних социальных условий и процессов, адаптируются к изменению экономической, политической, духовной обстановки современной России.

К основным группам духовных ценностей, которые культивировались прежде и в определенной мере остаются свойственными общественному и индивидуальному сознанию современных российских людей, можно отнести: государственно-конституционные, общественно-гражданские, нравственно-гуманистические, народно-патриоти-ческие, социально-профессиональные, культурно-национальные. 

Однако со временем во многом претерпевает изменение смысловое содержание этих ценностей. Перемены и катаклизмы последнего времени вынудили значительную часть населения иначе не только оценивать, но и понимать значение ряда ключевых категорий социально-экономической и духовной реальности. Иной смысл приобрело за последнее десятилетие содержание категорий собственности, свободы, демократии, государства, армии да и самого советского прошлого и др. Например, произошло заметное изменение оценок и ожиданий в отношении государства: практически исчезла из сознания россиян ориентация в отношении этого общественного института в плане «государство дало нам все…» (с 5% в 1989 г. до 1% в 1999 г.), резко снизилась готовность жертвовать чем-либо для блага государства (с 38% в 1989 г. до 17% в 1999 г.). Укрепились – причем значительно – две социальные позиции: «ничем не обязаны государству…» (с 7% до 38%) и желание «стать свободными людьми…»
.

В сознании россиян в качестве центральной выдвигается и остается проблема материального достатка, что во многом обусловливает спад интереса к социально-политической жизни современной России, разочарование в современных государственных и политических институтах. Иными словами, все более набирает силу тенденция возрастания демонстративного отчуждения российского человека от государства. Но отторжение от обязанностей по отношению к государству отнюдь не означает освобождения человека от государственной зависимости. И нынешние формы «русского бунта» (как, например, против задержек зарплаты) – это преимущественно претензии, прошения, требования, адресованные тому же государству. 

Противоречивость состояния ценностных ориентаций мировоззренческого сознания россиян в этом отношении проявляется в том, что наряду с декларативным характером настроений и пожеланий более реалистично проявляют себя надежды на гарантированный государством минимальный доход, права на государственное обеспечение, на гарантированные государством прожиточный минимум и трудоустройство. 71% населения считает, что «государство должно заботиться о благосостоянии каждого гражданина»
.

Тем не менее, социальный опыт, почерпнутый в становящейся России, является как бы вторичным и надстраивается над указанным выше. В этом смысле нынешняя жизнь воспринимается значительной частью россиян как вынужденный боковой ход, который имеет смысл и оправдание только в том случае, если он приведет в перспективе к становлению «нормального» положения вещей.

Есть все основания сделать вывод о том, что «советская парадигма», отраженная и закрепленная в совокупности традиций, ценностей, привычек социального поведения, ожиданий и притязаний в отношении общества и сферы государственного управления, не только не разрушилась, но и не поддается вытеснению мировоззренческих установок россиян. Чувство исключительности советского строя исчезло, но чувство личной сопричастности к советской жизни осталось. Это реально означает, что россияне склонны судить о настоящем и оценивать тенденции развития общества с позиции своего жизненного опыта.

Во-вторых, сложившаяся в современной России идейно-политическая дифференциация общества внешне весьма напоминает традиционный политический спектр в большинстве государств с развитой политической системой, особенно европейских. В них давно уже существуют свои «левые» и «правые», а также «новые левые» и «новые правые», и весьма многочисленный, но слабо структурированный «центр». Однако для переходного периода современного российского общества данное деление имеет существенно иной мировоззренчески-мотивационный характер. За внешне рациональным выбором здесь стоят значительные социокультурные различия, означающие подчас состояние раскола общества не только по политическим, но и по «смысложизненным» ценностям.

В духовной жизни современного российского общества налицо дифференциация сторонников идейно-политического спектра по социокультурным основаниям и способности адаптации к жизни в рыночных условиях. В наибольшей степени она выражена в противостоянии идейно-политических течений коммунистического и либерального толка. И это понятно, поскольку за каждой из выдвигаемых ими доктрин и соответствующих им типов политического сознания стоит не только своя традиция, но и реализованный в той или иной мере социальный проект. 

В социокультурных стандартах первые, с одной стороны, сильнее остальных групп тяготеют к приоритету интересов общности над интересами личности, а с другой – в идеологической сфере в большинстве своем стоят на позициях декларации истинности идей марксизма-ленинизма и ратуют за восстановление СССР. 

Социокультурные особенности вторых характеризуются приоритетом личности над интересами общества и высокой ценностью индивидуальной свободы (большинство из них предпочитает общество индивидуальной свободы обществу социального равенства, и чуть более половины предпочтут свободу – материальному благополучию). Этот исторический спор о преимуществах или пороках указанных социальных проектов, по всей видимости, еще долго будет определять общественно-политическую жизнь российского общества.

Наряду с поставленными основными идейно-политическими течениями интенсивно развивается и своего рода «поисковая» национальная концепция социальной жизнедеятельности, активно экспериментирующая с различными моделями социальной мобилизации.

В-третьих, в переломной ситуации, переживаемой современным российским обществом, проблема идентификации человека в различных социокультурных, исторических, групповых рамках
 становится одной из самых напряженных. Российская идентичность в современных условиях как бы расщепляется на несколько типов: общегосударственную, локально-региональную и этнонациональную. В их рамках устойчиво проявляются и даже возрастают показатели «поколенческой» оси идентификации: дети-родители. Существенно укрепляются «локальные» оси идентификации: свой город, район.

Наиболее важным представляется изменение национально-государственных рамок идентификации, выражающееся в укреплении тенденции самоутверждения «русскости», равно как и социального содержания этого признака: «русское» вытесняет «советское» в качестве ведущей социальной детерминанты: «… в 1989 г. признак «советского» имел значение привычного и официального, а признак «русского» к 1999 г. приобрел значение некоторой спасительной гавани после периода замешательства и пертурбаций»
. Разрушение «советских» рамок и стереотипов ценностных ориентаций сознания, выражающейся в модели, существовавшей до начала 90-х годов, «горделивой» (социальной и групповой) идентификации: «сын своего народа», «хозяин на своей земле», «специалист в своем деле», «работник своего предприятия», - при неразвитости структур личностного самоопределения – почти с неизбежностью приводит к увеличению и даже гипертрофии функций национальной идентичности, причем, прежде всего негосударственной (языковой, исторической, мифологической, этнической). Притом в условиях доминирующей в массовом сознании негативной и критической составляющей востребованным оказывается «позитив», т.е. набор признаков, пригодный для опорной конструкции. Нынешняя востребованность «позитивных» опор массового мировоззрения и мироощущения также стимулирует тенденцию более оптимистической оценки российского прошлого, в том числе и характерных для него трудовых и нравственных установок. Однако не следует упускать из виду все более существенное расхождение между установками, пожеланиями, демонстративными ценностями, с одной стороны, и реальностью, к которой приходится приспосабливаться, - с другой.

Таким образом, под воздействием фундаментальных процессов последнего десятилетия в ценностно-мировоззренческом ориентировании и в поведении россиян стали обозначаться и мало свойственные для них ранее черты. Так, в советское время русские почти не придавали значения национальной (этнической) идентичности. 

Однако в ходе распада бывшего советского государства возник сильный импульс к созданию объективной основы для русского национализма как общественного и политического движения. Этот процесс идет пока медленно и сдерживается тем, что критерии собственно русской национальной идентичности исторически не вполне сформировались. Тем не менее, на сегодняшний день в российском обществе наличие стихийного переноса идентичности с государства на нацию в массовом сознании прослеживается довольно отчетливо. Этому способствует прогрессирующая демаркация русских и других этносов от нынешнего государства. «Симптоматично, - отмечается в аналитическом докладе по материалам исследования, проведенного по заказу московского представительства Фонда имени Ф.Эберта, - что в современной русской идеологии нация как этноконфессиональное сообщество начинает мыслиться не только «отдельно» от государства, но как бы в противовес ему»
. Это подтверждается тем, что большинство граждан Российской Федерации предпочли бы себя идентифицировать не по гражданству, а по этнонациональной принадлежности (36% готовы назвать себя россиянами, в противовес 47% за пределами РФ, предпочитающими назвать себя русскими)
. Подобное положение весьма специфично по сравнению с другими многонациональными государствами с либеральной культурой, что служит ярким выражением мировоззренческих особенностей сплоченных по этнонациональному признаку групп.

Самое первое, лежащее на поверхности объяснение этого факта состоит в том, что россияне, в том числе и прежде всего русские, как бы стесняются своего нынешнего государства. Им не за народ, а за державу обидно. Основания для такой точки зрения, безусловно, есть. Достаточно сказать, что за последние три года, по данным опросов РНИС и НП, чувство стыда за состояние дел в стране оказывалось наиболее распространенным эмоционально-чувственным состоянием мироощущения, присущим большинству россиян.

Несмотря на обозначившийся процесс переориентации русской идентичности с государственно-гражданской на этнонациональную, в целом русская социокультурная среда чужда дискриминации по национальному признаку. Национальная консолидация современного российского общества (интенсивность которой не слишком велика) в собственной среде ориентирована скорее на самопознание, чем на этническую самоорганизацию. Однако в случае обострения межнациональных конфликтов, усиления экспансии каких-либо этнических групп (в том числе и экспансии экономической) нельзя не исключать ценностно-мировоззренческой переориентации этого процесса и выхода на первый план именно этнического фактора как способа самозащиты со всеми вытекающими отсюда последствиями
.

С точки зрения характера отношений, складывающихся и развивающихся в российском обществе и характеризующих современное состояние его духовной атмосферы в плане устойчивости и изменчивости ценносто-мировоззренческих ориентаций, можно отметить следующее:

Во-первых, в отличие от конца 80-х годов, когда российское общество было буквально расколото на группы, имеющие полярную направленность практически по всем политическим, экономическим и социальным вопросам, в настоящее время при сохранении многих различий глобального раскола общества уже не наблюдается. Более того, просматривается тенденция консолидирующего свойства – отчетливо выраженный запрос на «новый патриотизм», который выражается прежде всего в том, что большинство россиян ощущает потребность не только видеть Россию в качестве страны проживания, но и ощущать себя жителями богатой, свободной и одновременно великой, пользующейся уважением в мире державы. 

Сохранение регулятивной функции многих образований духовной жизни современной России, своего рода проявление их консервативности, во многом обусловлено имеющей место во все  исторические эпохи направленностью личности, страт общества, институтов государства на сохранение своей свободы и независимости, национальной самобытности, территориальной целостности и суверенитета. Даже при смене политико-идеологической ориентации государства в стартах общества, в личности на мировоззренческом уровне заложены духовные ценности и потенции любви к своей стране. Не случайно поэтому наименьшей ценностной инфляции подверглись такие важные для общегражданской идентичности понятия, как «Родина» и «Отечество». К основным ценностям, которые всегда были присущи российскому культурно-историческому типу, можно отнести: 

· идеи, отражающие интересы, потребности, установки, ориентирующие на сохранение государственного единства, территориальной целостности и суверенитета, сформированные тысячелетней историей страны; вера в уникальное по своим количественным  и качественным параметрам материальное и духовное достояние российской культуры, исключительность ее геополитического положения; 

· идеи государственности как важной смысложизненной ценности в разных ее формах. Это выражается в желании людей видеть Россию в качестве сильного, суверенного, неделимого государства. 

В этой связи следует иметь в виду, что либерально-демократические ценности западноевропейского толка вряд ли приживутся в России в неизменном виде: то, что демократично для Запада, может оказаться губительным для российской действительности. В основе же современной демонстративной приверженности значительной части населения упрощенной, но все же демократической модели, стоит не столько желание укрепить в сознании людей демократические принципы, сколько недовольство нынешними возможностями государства. 

Эффективная административно-государственная вертикаль всегда имела особое жизненное значение для российского общества, которое само по себе нуждается в большей концентрации государственной власти, нежели большинство европейских стран;

· идеи гражданственности, проявляющиеся в форме острого чувства, выражающего переживание человеком принадлежности к великому российскому народу и его исторической судьбе. Значительное число россиян испытывает потребность ощущать себя прежде всего гражданином единого государства с наличием необходимого комплекса прав и обязанностей, свобод и гарантий безопасности. 

Иными словами, на ценностно-мировоззренческом уровне государство для россиян представляется в идеале не только сильным, но и правовым, чтобы граждане могли бы испытывать как доверие и уважение к государству, закону и праву, так и готовность к защите национальных интересов;

· идеи гуманизма, проявляющиеся в стремлении установить приоритет интересов человека, его жизни как высшей цели развития общества, нравственно-гуманистических ценностей над классовыми, национальными, групповыми, партийными принципами и идеалами жизнедеятельности. 

Эти идеалы проявляются в установках и ориентациях на применение ненасильственных форм и способов разрешения социальных противоречий, исключение войн из практики внутриполитических и международных отношений, на гуманизацию всех сфер человеческой жизнедеятельности; общинность и коллективизм как способ организации жизни и существования, а также преимущественно общинный, соборный, коллективистский характер мировосприятия и мироприятия; идеалы семьи и ее своеобразной роли в передаче культурных традиций, обычаев и воспитании полноценных граждан и т.п.; идеал благополучия как «достатка», а не богатства большинства населения страны – в качестве одного из важнейших критериев и принципов направленности социальной политики российской государственности; патриотизм как выражение одного из наиболее глубоких чувств любви к Родине и постоянной готовности к защите Отечества. Для российских граждан патриотизм был всегда одним из показателей их ценностно-мировоззренческой духовности. В отличие от прагматичного патриотизма западного толка наш патриотизм традиционно был более иррациональным и предметно-созерцательным. Русский человек привык любить свою Родину не за материальное вознаграждение, а потому что она дана ему от Бога, и потому, что он здесь родился, вырос, обрел дорогих сердцу людей. Однако сегодня в силу общецивилизованных тенденций патриотизм становится все более рациональным и требует социального и материального наполнения; традиции, обычаи и соответствующие им чувства национальной и религиозной терпимости в рамках многонационального государства; взгляды и убеждения, отражающие мессианскую идею священной роли России в создании справедливого общественного мироустройства; особый тип духовности и русской национального характера, с присущими им традиционализмом и определенным фатализмом, доминированием в сознании большинства населения интуитивного, а не рационального, приверженностью идеалам справедливости и добра.

Именно с этих позиций государству и гражданскому обществу в известной мере удается регулировать и даже контролировать ценносто-мировоззренческие позиции современной России, поддерживая ее целостность. В качестве субъектов, реализующих эту оценочно-регулятивную функцию, выступают отчасти средства массовой информации; социальные группы и общности; общественные и общественно-политические движения; некоторые государственные институты; церковь, учреждения культуры и искусства.

Во-вторых, состоянию ценносто-мировоззренческой атмосферы современного российского общества соответствует некоторая особая тональность, выражающаяся в явно формирующемся у россиян чувстве самодостаточности, стремлении обрести себя в своем собственном российском доме. 

Ценностно-ориентирующая атмосфера подвержена действию процесса исторической преемственности. Она вбирает все положительное из прошлого исторического опыта, постоянно обращается к его духовным ценностям. По данным исследования, проведенного по заказу московского представительства Фонда имени Ф.Эберта, на сегодняшнем этапе достаточно четко вычерчивается общий для всего российского общества круг ценностей, определяющий опорные точки их социально-исторического миропонимания
 (подавляющее большинство представителей российского общества гордятся победой советского народа в Великой Отечественной войне (более 80%), послевоенным восстановлением страны (более 70%), около двух третей населения гордятся великими русскими поэтами, писателями, композиторами, достижениями советской космонавтики и космической техники.

Вполне реальное и важное значение для регулирования отношений в плане «гражданское общество - государство» имеет демонстрируемая подавляющим большинством граждан приверженность символам государственного величия. Лишь 14% считают, что Россия сегодня остается «великой державой», но 78% уверены, что страна должна быть ею. В понятие «великая держава» большинством вкладывается вполне мирное содержание – высокий экономический потенциал (64%), высокий уровень благосостояния (63%), уважение со стороны других стран (35%), великая культура (31%) и только после этого военно-ядерное могущество (30%)
.

Таким образом, несмотря на расширение контактов россиян с остальным миром, интенсивно осуществлявшееся в последние годы, и осмысление этого процесса в мировоззрении, характерная для «демографической волны» конца 80-х и начала 90-х годов идея «растворения» российской специфики в общечеловеческой цивилизации сменились к настоящему времени более ясным пониманием фундаментальности этой специфики, превращением ее в социально-значимую ценность.

С точки зрения аспектов активности, направленности и уровней социальной деятельности представителей современного российского общества следует отметить ряд моментов.

Во-первых, системы регуляции социального поведения и деятельности людей характеризуются принципиальной многозначностью, многомерностью, многоуровневостью входящих в них элементов. Эти элементы обладают разным функциональным смыслом для действующих индивидов, социальных групп и слоев, наделены различной степенью принудительности, жесткости или, напротив, характеристиками свободы выбора – признаками обычая, привычки, нормы, ценности, авторитета и т.п. Важно, что они друг другу не противодействуют (даже если семантически размечены как разнонаправленные, например, как «прошлое» и «будущее») и друг друга не исключают, а сложно, зачастую парадоксально, на первый взгляд, соотносены. «Они то подхватывают, поддерживают, то ограничивают, балансируют, то перекрывают, как бы подстраховывают действие друг друга, тем самым многократно увеличивая повседневную устойчивость социального существования субъектов различных сфер деятельности, предоставляя им, с одной стороны, определенный запас прочности, а с другой – во многом и инертности»
.

Во-вторых, на уровне общественного мнения и в средствах массовой информации зачастую можно встречать утверждения, что большая часть современного российского общества не проявляет социальной активности в силу апатии, смещения ценностей и идеалов. Однако здесь не учитывается ситуация в полном объеме. При более глубоком анализе следовало бы указать, что средний представитель общества заключает в себе определенное противоречие, а именно: у него отсутствует ясная очерченность как социальной активности, так и инертности. 

Основой его мировоззренческой структуры выступает, с одной стороны, социальная ситуация (которая может служить почвой для социальной активности), а с другой стороны – исторический опыт и сохранившиеся признаки прошлой духовной атмосферы общества. При этом обе основы противоречат друг другу.

Некоторая инертность в плане социального поведения и деятельности современных россиян обусловлена, по мнению автора, отсутствием в настоящее время общей институциональной системы обеспечения и поддержания «мобилизационного» состояния общества, неразвитостью национально-государственной идеологии. Это приводит к появлению, распространению и закреплению на ценностно-мировоззренческом уровне социальных субъектов российского общества устойчивого механизма ценностной трансформации и редукции в качестве эффективного в данных условиях средства смыслообразования. Он заключается в изменении модальности оценки и понимания действий социального субъекта. При этом осуществляется своего рода перевод социальных субъектов деятельности из плана реального, целевого достижения или нормативного поведения в план условных актов, возможных при наступлении таких-то и таких-то условий. 

При сохранении несомненной, высокой значимости ценностей, определяющих цели, нормы и смыслы социальной деятельности, происходит блокирование средств их достижения, реализации и осуществления. Но этот процесс не тождественен нигилистической установке.

На повседневном уровне блокировка реализации интересов и активности деятельности социальных субъектов в плане постановки и достижения целей оборачивается двойственностью самооценки индивида и соответствующих ему (референтных) социальных групп и общностей. Базовую ситуацию процесса ценностной трансформации и редукции можно смоделировать по схеме «зелен виноград». При этом практическая невозможность достижения или реализации значимых благ или ценностей становится основанием, поводом, стимулом для либо низкой оценки самого «блага», либо высокой самооценки отказывающегося от него субъекта, либо интерпретации отказа от достижения как символического, добровольного акта, действия во имя более высокой («высшей») цели, «ради» других целей (своих ближайших или отдаленных – народа, власти, торжества идеи, общего благополучия и т.п.), ради более значимых социальных или культурных персонажей и ценностей. Иначе говоря, «отказ» от действия по достижению цели (реальный, возможный, подразумеваемый в качестве возможного) придает социальному субъекту дополнительные ценностные свойства. При этом инструментальная форма социального действия, направленного на достижение цели, связанной с реализацией жизненного интереса, замещается ценностно-рациональным или даже символическим, ритуализированным действием с соответствующими перекодировками фоновых ценностных значений и самого действующего субъекта. 

Культурно-идеологическая проработка этого механизма (например, в средствах массовой информации) ведет, с одной стороны, к разнообразным тематическим мотивам жертвенного героизма (воинского, трудового), пренебрежения повседневными интересами, потребительскими ценностями и проч. и тем самым – к утверждению тех значений, тех ценностей символического и социального плана, ради которых собственно и приносится «жертва» (народ, государство, будущее). С другой стороны, условием развертывания процесса ценностной трансформации и редукции в мировоззренческой структуре социальных субъектов современного российского общества полагается наличие враждебных социальных сил или негативных обстоятельств, которые получают, в свою очередь, не менее важную тематическую развертку («враг», «чужой», социальный противник – начиная от вредителя и кончая «мафией», эгоистической или криминальной властью).

В качестве средства смыслообразования механизм ценностной трансформации и редукции определяет общие риторические контуры разнообразных социальных игр и процессов, в которые включены участники социального взаимодействия.

Характеризуя состояние ценностно-духовной атмосферы современного российского общества, нельзя не выделить свойственную ей особенность, которая, так или иначе преломляясь в сознании россиян, во многом определяет и аспекты жизненных концепций, и характер отношений между людьми, а также детерминирует направленность, уровни и активность их социальной деятельности. Она выражается в том, что в качестве устойчивой тенденции функционирования и развития духовной атмосферы проявляется углубление дифференциации мировоззрения различных категорий граждан по религиозному признаку.

В этом плане следует отметить, что российское общество в настоящее время, как и прежде, остается не только многонациональным государством, но и многоконфессиональным. Традиционными, наиболее распространенными конфессиями для России остаются православие и ислам. 

Следует отметить, что сегодня право свободы вероисповедания осуществляется достаточно демократично и последовательно. Это связано во многом с тем, что стали постепенно уходить в прошлое стереотипы, связанные с восприятием религии как «пережитка прошлого», не имеющего якобы социальных корней, находящегося вне сферы нравственности и культуры. Сегодня религиозность воспринимается многими россиянами как необходимая часть духовности, как социально-исторический феномен, имеющий важное мировоззренческое значение, как элемент национальной духовной культуры, как фактор, играющий важную роль в формировании национального самосознания и национальной идентичности. Несомненным является и значительный рост интереса россиян к различным конфессиям, религиозным символам и культурам, образу жизни верующих.

С другой стороны, пользуясь несовершенством законодательства и «идеологическим плюрализмом», в духовную жизнь российского общества активно «врываются» всевозможные суррогаты духовных ценностей псевдокультур со всего мира: секты, учения, школы, подавляющие человеческую личность и путем «зомбирования» превращающие ее либо в слепого исполнителя воли «гуру», «мастера», «учителя», либо уводящие ее от активной жизнедеятельности в иллюзорный мир «самосовершенствования»
.

Особым моментом в характеристике духовной атмосферы постперестроечного российского общества является то, что для нее характерны мощные выбросы иррационализма. Это вызвано, с одной стороны, идейным, идеологическим вакуумом, который порождает «чудовищ неразумия»
, в результате разрушения привычной для миллионов системы ценностей и идеалов, которая – пусть на мифологическом уровне – придавала жизни устойчивость, осмысленность, предсказуемость. С другой стороны, подорвана вера в спасительность, осмысленность, благотворительность классической («научной») науки. Мир ученых оказался вдали от мира людей. Есть ракеты, компьютеры, лазеры, но «счастья нет измученной душе… Так, может быть, для счастья нужна совсем другая наука?»
. Кроме всего, очень много стало растерянных, мечущихся, несчастных людей, для которых настоящее безрадостно, будущее пугает.

Следовательно, сложившаяся ситуация в культурно-духовной атмосфере современного российского общества обусловлена тем, что обращение к мистике и актуализация религиозных ценностей и отношений, своего рода упование россиян на чудо служат, с одной стороны, компенсацией психологического дискомфорта, социальной неустроенности, как реакция на сверхсложность и непонятность социальной ситуации и процессов российской действительности, на чувство своей беззащитности. С другой стороны, будучи элементом ценностных отношений между людьми, эмоциональным стимулом их жизнедеятельности, религиозные чувства в определенной мере служат формой соответствия реального и идеального, сущего и должного. Связь религиозных и нравственных чувств придает идеалам и ценностям определенный оценочный и побудительный характер, как регуляторам личной и коллективной жизни в каждом виде социальной и духовной деятельности.

Таким образом, в качестве особенностей состояния ценностных ориентаций культурно-духовной атмосферы современного российского общества можно выделить ее значительно большую консервативность в сравнении с процессами общественного бытия, что свидетельствует о том, что социокультурный мир российского общества не распался. Но в современных условиях его единство поддерживается не столько на рациональном уровне (единая идеология, общность целей и интересов), сколько на уровне сопереживания образов. Такое единство достаточно хрупко: оно легче поддерживается, пока общество находится в относительно пассивном состоянии, не требующем однозначного выбора общей для всех (или большинства) программы действий, и может разрушиться под воздействием резких поворотов событий. «Социальную структуру современного российского общества можно сравнить с кирпичной кладкой: щели, безусловно, есть, но они всегда перекрываются сверху цельным кирпичом. Но заполнены ли щели этой кладки цементом, превращающим в единый цельный социальный организм, или же эти элементы всего лишь подпирают друг друга?»
. Вместе с тем ощущение единства обеспечивает культурно-психологическую самозащиту людей в условиях неопределенности, позволяя сохранять чувство судьбы и большое идентификационное поле.

§ 2. Культурологическая сущность личности

Основой анализа обозначенной проблемы, как представляется, выступает более общая научная задача, состоящая в выявлении сущности самого человека. В современной литературе сформирован системный взгляд по данному вопросу. В гносеологическом плане человек рассматривается как «космическое» и «тварное» существо, как сознательное и бессознательное. В онтологическом плане – как биологическое и социальное явление, как духовный и физический феномен. В функциональном аспекте – как созидающий и потребляющий субъект, как профессионально-ролевая и бытовая данность. В аксиологическом смысле – как коллективистский или индивидуалистический тип, как гуманист или агрессор. Отмечается также, что сущность человека проявляется в том, что он есть существо творчески-деятельностное, сексуальное, играющее. Можно утверждать, что человек пребывает в трех специфических реалиях: в природном мире; в субъективном мире (образы, идеи, представления, ассоциации, фантазии, грезы, смыслы, идеалы) и в мире культуры (вещный мир, искусственная предметная среда, артефакты, орудия труда и т.п.)
. Так осмысливаются сущностные параметры личности, связанные с характеристиками человека как ее носителя.

Анализ литературы показывает, что сама личность понимается как характеристика человека-индивида, включенного в систему общественных связей, отношений и интериоризирующего социальный опыт, формы поведения
.

Таким образом, личность является по своей сути социально-культурной характеристикой человека. Вместе с тем цели исследования побуждают к особому анализу проблем взаимосвязи природы и сущности человека как личности.

Анализ показывает, что существует несколько подходов к рассмотрению проблем природы человека и его бытия, то есть его социокультурной данности. Один из таких подходов условно можно назвать единичным, абсолютизирующим конкретный взгляд, одну точку зрения на Мир и происходящие в нем процессы. Сторонники такого подхода логично и последовательно объясняют исключительность животной (или духовной) основы человека. Теории, выводящие всю органическую жизнь из одной клетки, всю биологическую наследственность из единой структуры гена, по-своему верны. Э. Кассирер писал: “Главная цель всех теорий состояла в том, чтобы доказать единство и однородность человеческой природы…Каждый философ полагает, что он нашел эту скрытую пружину, главную силу…Ницше провозглашал волю к власти, Фрейд подчеркивал роль сексуального инстинкта, Маркс возводил на пьедестал экономический инстинкт. Каждая теория становилась прокрустовым ложем, на котором эмпирические факты подгонялись под заданный образ”
.

В основе такого подхода лежит понимание человека как субъекта познания и действия в его противопоставленности миру и объекту. Мир признается объективным и независимым от субъекта со своими законами и силами, подлежащими использованию со стороны познавшего эти законы, и силы субъекта.

Располюсование сторон отношения «субъект-объект» приводит к взаимоисключающим, противоречащим друг другу абстракциям субъекта (“сознание”, “дух”) и объекта (“бытие”, “материя”). С целью избежать противоречия одна из противоположностей объявляется первичной, другая – вторичной.

Противоположности объективного и субъективного остаются основным содержанием и материалистического, и структуралистского, и идеалистического, и экзистенциального, и антропологического понимания истории. Так, в греческих философских построениях тождество мысли и бытия отрицает раздельность субъекта и объекта и вообще всякую раздельность, потому что в чистом бытии нет ничего, что могло бы его раздвоить: нет ни относительного, ни абсолютного небытия; отсюда же следует, что бытие не может быть раздроблено ни временем, ни пространством, ни изменением
.

“Бытие круглое”, - говорил Парменид. Оно замкнуто на самого себя и тем самым не распадается, никуда не движется, оно пребывает только внутри самого себя. Оно, по утверждению Парменида, подобно шару
.

В свою очередь, Сократ такое понятие, как “бытие”, даже не употребляет. Для него мерой является не сам человек, а то, единственным носителем чего он является. Реальность, о которой, по Сократу, можно сказать “есть”, это уже безразличие природы и не абстрактная идеальность, а живое сознание.

У Протагора, напротив, мы читаем: “Человек есть мера всех вещей: существующих, что они существуют, и несуществующих, что они не существуют”
.

Традиция отождествлять структуру мышления со структурой субъекта, а последнюю со структурой мира – очень древняя.

Протагор прав в том смысле, что те вещи, которые окружают человека, определены им в идеальных образах и измерены его умом.

Неисчерпаемость мира означает, что переход в реальность всегда “за рамками” действительного существования. Платон, например, выделил реальности “умозримых видов»” и попытался отождествить бытие с истиной, добром и  красотой. Понимание элементарной единицы бытия – идеи – как активной творческой силы и в то же время как цели становления мира позволило выявить и описать две пограничные бытию сферы: сферу Единого Блага, являющегося безначальным началом бытия, и сферу видимого пространства – «материи». Это привело к рассмотрению проблемы истинного знания как бытия и заблуждения как небытия
.

На основании философской традиции, идущей еще от Платона, между обществом и индивидом устанавливалась однозначная зависимость. “В государстве и в душе каждого отдельного человека, - полагал Платон, - имеются одни и те же начала и число их одинаково”
.

Обращение к духовному Платон отразил в символе пещеры, как поворот глаз и души от теней на стенах к самим вещам и к источнику света.

В средние века философы также подходят к решению этих проблем. И в этом нет ничего удивительного, поскольку религия как форма общественного сознания также находилась в поиске гармонии человеческого бытия. Так, Карл Ранер указывал, что целостность человеку придает религия. По его мнению, человек постигает Бога не благодаря высоким словам, а благодаря деятельности. К. Ранеру удалось избежать ограниченности мировоззрения. В своих поисках преодоления различий между духом и материей  он “материализовал” христианское понимание этих проблем
.

Христианская философия противопоставляет “истинное”, божественное бытие  и “неистинное”, сотворенное бытие
. Российский православный исследователь религии Александр Мень называет предтечами христианской философии авторов Упанишад-Будду, Махавира; Лао-дзы, Конфуция; Заратустру и греческих философов
. По его мнению, религии Востока и Запада роднят положения о том, что Бог – абсолютный источник бытия, превосходящий все земное, вера в него – как в совершенный Свет и Добро (подобно Платону); Бог – это вселенский Разум и Премудрость
. Так, например, в исламе признается сотворение Богом природы для человека. Но, тем не менее, природа остается неподвластной человеку. С миром нельзя соперничать, он сам по себе, как сам по себе Бог.

“Человек пребывает в мире временно, ему суждено вернуться в вечность, в Бога. Отсюда духовность, нравственность направлена не на экстенсивное развитие духа, не вовне – на природу, а внутрь человека, на раскрытие его связанности с Богом, с Миром-Космосом, не на жизнь как утверждение природопознающих способностей, а на жизнь, сознающую свою конечность, бренность”
.

В рамках религиозной терминологии одним из первых принял попытку диалектически рассмотреть не только противоречивость всего сущего, но и сформулировать в абстрактной форме идею исконной противоречивости вещей Я. Бёме
.

Г. Гегель в лекциях по истории философии писал: “Основная идея Я. Бёме состоит в стремлении сохранить все в абсолютном единстве, ибо он хочет показать абсолютное божественное единство и соединение в Боге всех противоположностей”
.

В развитии этих идей следует назвать еще концепцию яркого представителя религиозного экзистенциализма М. Бубера
, который взамен не только европейскому  рационализму, но и европейской ментальности с присущим ей разделением функций субъекта и объекта (субъект призван быть активным, познающим, воспринимающим; объект – быть познаваемым, воспринимаемым, зависимым от субъекта) предложил некую бисубъективную коммуникацию, где объект предстает как равноправный партнер, собеседник, друг.

Объект как бы превращается в личность. Идея абсолютной равнозначности «я» и «ты» - субъекта и объекта – главный философский принцип М. Бубера, который, по его мнению, помогает решить проблему гуманизации противоречий, возникающих из раздвоенности Мира и Человека
.

В средние века произошло окончательное оформление исконной тенденции греческой философии к отождествлению бытия с истиной, добром и красотой, понимание элементарной единицы бытия – идеи как активной творческой силы и, в то же время, как цели, стремления всего мира, как становления.

Европейская средневековая мысль делала логически возможным понимание человека как субъекта познавательной деятельности, а мира – как объекта познания. Переставший быть микрокосмом, человек мог быть противопоставлен миру, субъект и объект могли стать независимыми друг от друга. Так, например, для Николая Кузанского истинное познание есть уподобление ума истине. По его мнению, человек не должен «свертывать» свою «развернутость», чтобы познать истину.

Совершенно иной подход в арабской философии. Для Ибн Араби истинное познание в мире  возможно потому, что оно предполагает уподобление всего человека познаваемому (т.е. Богу)
.

С наступлением эпохи Возрождения, а затем Нового времени “самоуверенность” человека достигает кульминации, он склонен видеть себя соучастником творения, сотворцом.

У европейских просветителей эти понятия воспроизводились в  системе отношений: общество и индивиды; или: мир наций и мир отдельного человека. Модель соответствия индивида и общества позволяла прибегнуть к опытному, эмпирическому способу познания общества через человека.

Взаимоотношения материи и духа рассматривались через призму соответствия человека и общества. А основным содержанием отно​шений общества и личности становились законы "мира идей" и "мира вещей".

Чтобы снять эту противоположность в содержании их отноше​ний, необходимо решить: какова ее природа - материальная или идеальная? Выбор одной из противоположностей в качестве первичной, основной как формы, так и основы снятия противоречия между обществом и индивидом - есть монизм.

Эта тенденция особенно четко выражена у Д. Вико "Ум (Логос) управляет Природой, телеологический момент превалирует над эволюционным; он выбрал также идеалистическую основу: дух законов, дух истории, который проявляется в мыслях людей, управляет об​щественной и личной жизнью"
.

После Д. Вико лишь Гегель выразил философскую концепцию общественного процесса: движение абсолютного духа в его "Науке логики". Этапы развития духа представляют собой особенные формы снятия противоположных определений общества и индивида. Главная  задача гражданского общества состоит в том, чтобы снять противоречия между потребностями человека и потребностями общества
.

У В. Соловьева, П. Флоренского, отчасти у С. Булгакова сам общественный процесс представляет собой также феноменологию духа. Обществу изначально присущи три всеобщие сферы: творчест​во, знания и практика. Эти сферы имеют три степени совершенства: абсолютную, формальную и материальную
. Эта схема В. Соловьева содержит ярко выраженные феноменологические ориентиры. Материальная практика занимает последнее место.

В неразрывности теории и практики, отвлеченной мысли и жизни, иначе  говоря, в идеале "всеединства" или целостности заключается особенность развития русской философской мысли.

Вслед за В. Соловьевым русские философы Е. Трубецкой, С. Флоренский, С. Булгаков, С. Франк, Л. Карсавин ищут единства всех сторон реальности и всех движений человеческого духа. К слову сказать, идея всеединства в русской философии - это про​должение в мировой философской мысли поиска гармоничного бытия, в котором все элементы множества тождественны в целом, но в то же время не сливаются в неразличимое единство.

Справедливость требует отметить, что русские философы по-разному искали гармонию Мира и Человека. По свидетельству С.Л. Франка, термин "всеединства" придумал В. Соловьев: “Я назы​ваю истинным или положительным всеединством такое, - указывал он, -  в каком единое существует не за счет всех сил или в ущерб им, а в  пользу всех. Ложное отрицательное всеединство подавляет или поглощает входящие в него элементы, и само оказывается, таким образом, пустотой; истинное единство сохраняет и усиливает эти элементы, осуществляясь в них как полнота бытия”
.

Еще один аспект хотелось бы подчеркнуть у русских ученых. Раздвоенность они видят во всем, в том числе и в природе, и в человеке. Осмысливая традицию русского богословия, Александр Мень писал: “Природа, какой ее мы видим сейчас, не является всецело соответствующей высшему предначертанию. Поэтому в ней буйствуют пожирание, борьба, смерть и распад. Именно среди такого двуликого, искаженного мира и оказался первозданный человек...”
.

Другой русский философ - В. Ф. Одоевский, творивший задолго до А. Меня, объясняет двойственность человека самой природой: “В душе человека, как части Божества, нет зла и не было бы, если бы человек не был принужден черпать из природы средства для своей жизни. Иначе говоря, зависимость от природы, в каковую впал человек после грехопадения, есть источник его дальнейшей порчи”
.

Человек, таким образом, предстает как единство отчуждаемых и неотчуждаемых свойств. Неотчуждаемая деятельность его, что абстрактно можно понимать как реализацию его потребностей, порождает и опосредованно порождается деятельностью, которая отчуждена от человека.

В марксистской социологии, особенно советского периода, четко прослеживается идея "феноменологии" вещей или материального производства. Материальный мир, противоположный человеку в его предметном бытии, предстает в марксизме как природный мир.
Материальность вещи рационально истолковывается в рамках приз​нания природного бытия вещей
. Согласно К. Марксу, вещам присуще  социальное бытие, которое может выражаться, например, понятием стоимости
, т.е. понятия абстрагируются от мира вещей, от со​циального бытия.

Но всегда ли материальная форма деятельности неизменно стоит на первом месте? Допущение абсолютной первичности материальной сферы и в отношении общества, и в отношении отдельного человека (что первично, что вторично: общество или индивид) приводит к парадоксу, который состоит в том, что вся философия, строящаяся на первичности материи и вторичности сознания, не оставляет места для человека. Идущая от Декарта традиция рас​сматривать бытие только как предметы материального мира, сводит категорию "бытия" только к материальности. Человек как бы выпадает из этого процесса. Бытие, иначе - объективная реальность, - существует как объект познания. Другими словами, среда, в кото​рой формируется понятие "бытие", возникла вместе с появлением философии. И вещь, и мысль о ней существуют одновременно, как бы в двух плоскостях.

Иной позиции придерживаются экзистенциалисты. Единство субъекта и объекта, по Хайдеггеру, должно быть восстановлено, но не в форме тождества субъекта и объекта, которое у Гегеля совер​шается путем превращения самого бытия в субъект, а с помощью превращения субъекта в бытие. Это значит, что сущность челове​ка нужно усматривать не в мысли, как полагал Декарт, а в сущест​вовании.

"Бытие в мире" есть данность. Первоначально нет ни субъекта, ни объекта, а есть первичный феномен - бытие в мире. Чело​век для него отличается от животного не разумом или способностью жить социально-политической жизнью, а тем, чем он может быть, чем реально осуществится в будущем
. И далее, обращаясь к М. Хайдеггеру, мы отмечаем, что мышление, раскалывающее мир на два проти​востоящих друг другу элемента действительности, на субъект и объект , есть метафизическое мышление. Такой тип мышления, сфор​мировавшийся в Новое время, по мнению Хайдеггера, не является естественным и единственно возможным. В то же время зерна гря​дущего раскола целостного мира Хайдеггер находит уже в грандиоз​ных философских построениях Платона. Кульминацией разрыва между субъектом и объектом в новоевропейской философии Хайдеггер счи​тает знаменитый тезис "Я мыслю, следовательно, существую", истолкованный Декартом в контексте своей философской системы
.

В противовес монизму философы-плюралисты (Н. Тартман, Д. Сантаяна, К. Поппер и др.) отмечали, что любое определение предмета, фиксирующее лишь его общие и особенные черты, всегда возможно. Но действительное проявление предмета обнаруживается в отдельном, индивидуальном, нередко случайном, временном, а следовательно, реальном процессе. Существенной стороной монисти​ческого подхода всегда являлось желание расставить приоритеты: общество первично, индивид вторичен.

У философов-плюралистов предмет один, сущность его множественна. Так, в предмете человека они рассматривают его материаль​ную сущность и духовную, ментальную.

Человек, согласно французскому философу и антропологу Тейяру де Шардену, непосредственно вплетен в эволюцию космоса, понимается в буквальном смысле как часть вселенной. Исходя из феноменологического единства человека и вселенной Тейяр де Шарден ищет сущностное основание этого единства, пытается как-то преодо​леть разделение целого на две части: дух и материя. "Привлекатель​ная идея, - пишет он, - непосредственного превращения одной энер​гии в другую должна быть отвергнута, ибо взаимная независимость энергий обнаруживается с неменьшей очевидностью, чем их связь, как только мы пытаемся их объединить"
.

"Космос немыслим без жизни, - утверждает он
. – Эволюция жизни, венцом и смыслом которой становится человек, проходит четыре этапа: преджизнь, жизнь, мысль и сверхжизнь. Сущность человека "вбирает" в себя его долгую эволюцию. Вблизи от той кри​тической точки эволюции, где человек готов расстаться с породив​шими его силами, от точки Омега, начинается конец его животной эволюции, энергию которой поглощает тенгенциаольная (горизонтальная, координационная) направленность; напротив, уже не животное, а разумное и высшее в человеке, высвобождается радиальной (вертикальной, субординационной) направленностью"
.

Идея отторжения своей материальной сущности от духовной перекликается с восточными философиями. Когда, например, отторжение наступает, то приходит момент медитации, глубочайшего погружения в себя и осуществляется высшее предназначение чело​века. Особенность такого подхода состоит в том, что исходной позицией становится позиция об уникальности каждого человека.

Здесь нельзя не сказать о философии М. М. Бахтина
. Следуя его теории, каждый человек наделен своим избытком видения, который открывается только ему с его единственного места в бытии. По мнению М. М. Бахтина, кризис, другими словами, раздвоенность выражается в автономном существовании двух миров: мира культуры и мира жизни.

С появлением сознания в мире, а может быть, и с появлением биологической жизни (может быть, не только звери, но и деревья, и трава свидетельствуют и судят) мир радикально меняется. Камень остается каменным, солнце - солнечным, но событие бытия в его целом (незавершимое) становится совершенно другим, потому что на сцену земного бытия впервые выходит новое и главное действую​щее лицо события - свидетель и судья
.

О роли человека пишет и Рудольф Штейнер: "С пробуждением моего "Я" совершается новое духовное рождение вещей мира. То, что являют вещи в этом новом рождении, не было им присуще дотоле"
.

Однако во все времена человечество стремилось к возвышению личности. Именно этим объясняется появление религии, искусства, наук.

Материальная форма существования человека, зависимость его от земного принижала его, могла делать его эгоистичным, жадным, злобным. Духовная - возвышала. И эта потребность в возвышении находила отражение в поиске форм общественного сознания.

Лучшие из людей во все времена пытались придать духовный смысл материальному существованию человека. Именно духовность отличает человека от животного
.

"Человек, - писал Н.Ф. Федоров, - и вершина эволюции (пока!), и вместе существо кризисное, кричаще-противоречивое, ...невозможный для существования, живой, ходячий парадокс, он должен в конце концов или самоуничтожиться, или разрушиться в новое бессмертное, божественное качество. Сам эволюционный закон вхождения духа в лоно материи влечет человеческую природу в новое качество"
.

Рассуждая о двойственности всего сущего, в том числе и человека, будет уместно снова обратиться к Александру Меню, которых писал: "Зло, с которым человек соприкасается теснее всего, живет в нем самом: воля к господству, к подавлению, насилию, - с одной стороны, и слепая мятежность, ищущая самоутверждения и безграничного простора инстинктам, - с другой. Эти демоны дремлют на дне души, готовые в любой миг вырваться наружу"
.  Какой же выход предлагает А. Мень? Он (выход) указан в Библии. Только Любовь способна победить Сатану. Эту же идею раздвоенности М. Лютер
, автор новой системы человековедения, выразил по-своему. Взяв за основу метод функциональной психологии, автор указал на "расщепление" личности на "полярные образы действий", когда на одной  чаше весов -  чрезмерное притязание ("Идол - Я"), а на другой - парализующий страх ("Страх - Я"). Эту симметричную зависимость между чрезмерным притязанием (+) и страхом (-) М. Лютер назвал функцией.

В математике функция обозначает зависимость одной величины от определенной другой величины: поднятие одной чаши весов от опускания другой
.

Какие бы теории мы ни рассматривали, везде в основе лежит осмысление в человеке двух и более начал.

Так, в христианстве выдвигается идея единства трех начал, выраженная в образах Бога-отца, Бога-сына и Святого Духа. В эзо​терической философии утверждается о наличии семи тел. Физическое тело - это материальный план существования человека, остальные "тела" - это более тонкие и невидимые планы существования человека. Например: биоэнергетический план, астральный, ментальный и др.

При этом в основе эзотерической философии лежит идея целостного развития человека
.

Основой для современных суждений о наличии в человеке нескольких планов (тел) существования служат исследования трансперсональных психологов, и в частности доктора медицины С. Грофа. Более двадцати лет С. Гроф изучал необычные состояния сознания. Его исследования сознания показали, как зародилась вера в реинкарнацию (переселение души). Трансперсональная психология накопила много фактов, которые заставляют усомниться в правильности традиционной позиции безоговорочного отрицания религиозного опыта
.
А теперь снова обратимся к русской философии в лице одного из ярких ее представителей Н.Ф. Федорова. Он пишет: "Мнение тех, которые (забывая о единстве человека и природы, забывая, что при​рода в человеке начинает сознавать себя, т.е. создает себе голову, чтобы управлять собою, вносят целесообразность) видят в борьбе разумного существа с неразумною силою борьбу части с целым, оче​видно не имеют смысла, ибо целое, от которого отнята часть, пере​стает быть целым, являются две части: большая и малая. Возражение о несоразмерности  также лишено смысла"
.

Таким образом, вопрос, который проясняет для человека сущность его бытия, является вопросом о смысле всего сущего. Сам творческий процесс искания смысла жизни не только возводит человека к духовному, но и уже содержит его в себе. Так, Н. А. Бердяев писал в молодости: "...пусть я не знаю смысла жизни, но искание смысла уже дает смысл, и я пос​вящу жизнь этому исканию смысла"
. Это обращение он определил как "поворот к духу и обращение к духовности"
.

Вопрошение о смысле жизни является "точкой" рождения духов​ного отношения к жизни. К таким "точкам" относятся основные фи​лософские понятия, такие, как Бытие, Благо, в религии - Бог и религиозные символы; в искусстве - Красота, Гармония, Целесообраз​ность. Классическим примером высочайшей духовности человека, где естественно и органично переплетаются и философские понятия, и религия, и искусство, является "Исповедь" Л. Н. Толстого
.

Но это одна сторона существования человека, а другая - противоположная - втягивает человека в деятельность, которая не приносит ему духовной пользы, но отвлекает его силы, так называе​мая суета или суетная жизнь.

"Движение лишает нас возможности созерцания, - писал Франц Кафка. - Наш кругозор сужается. Сами того не замечая, мы теряем голову, не теряя жизни"
. И еще одна цитата, которая также сви​детельствует о единстве человеческого бытия. Эти слова принадлежат Н. К. Рериху: "Бросьте все, уезжайте в природу", - говорят человеку, потерявшему равновесие, физическое или нравственное; но от одного его телесного присутствия в природе толк получается еще очень малый, и хороший результат будет лишь, если ему удастся слиться с природой духовно, впитать духовно красоты ее, только тогда природа даст просителю силы и здоровую спокойную энергию"
.
Итак, со всей очевидностью можно сказать, что принцип мониз​ма, абсолютизирующий всеобщее начало, единое, одно, столь же метафизичен, как и принцип плюрализма, абсолютизирующий опреде​ленное число начал, первопричин или сфер бытия. И то, и другое - неизбежная веха на пути познания природы и человека. История антропофи​лософии - это в определенной степени история поиска решения проблемы раздвоенности человеческого бытия, поиска гармонизации этого бытия, преодоления исходной ее раздвоенности и порождаемых им противоречий. В разное время философы искали точку пересече​ния этих понятий, как точку совпадения мышления и бытия. Пифагор усмотрел эту точку в числе, Фалес - в воде, Парменид - в бытии, Гераклит - в логосе, Демокрит - в атоме и т.д.

Эволюция философской мысли показала, что постичь сущность человека можно только через познание его бытия, поскольку чело​век укоренен в нем и составляет его внутреннюю и смыслообразующую принадлежность.

При этом хотелось бы отметить, что и философия, и религия, да и искусство (хотя в этой работе мы оставили в стороне вопрос о том, как и какими средствами эту проблему отражало искусство) решали один и тот же вопрос: как преодолеть многомерность в че​ловеке и в его бытии, каждая предлагая свой путь, свой способ, свои формы на пути к этому. И в философии, и в религии признава​лось наличие многомерности человеческого существования, которую предлагалось преодолеть, но каждому по-своему. При анализе многомерности и цельности человеческого бытия мы попытались подойти к его выявлению объективно, рассматривая историю мировой человечес​кой мысли. Именно поэтому анализировались работы мыслителей, тво​ривших в разные эпохи, принадлежащих к разным философским школам. Стремясь не брать в расчет идеологическую подоплеку тех или иных учений, мы остановились только на интересовавшем нас вопросе, а именно: вправе ли мы говорить о многомерности и цельности чело​веческого бытия как объективном законе.

Проведенный анализ показал, что многомерность всего сущего признается за основу всеми мыслителями. Все едины в том, что целостность или всеединство - это единственная возможность функ​ционирования Человека в этом Мире, а значит и в пространстве культуры. Но вот пути преодоления многомерности каждый мыслитель видит свои. И здесь все они расходятся.

Истина, на наш взгляд, состоит в том, что бытие, в том числе и культурное, в качестве чего-то объективного следует мыслить с наличием в нем мыслящего и волевого человека, который обладает такой же фактичностью и реальностью существования, как и то, что составляет объект его мысли и воли. Бытие и сознание его человеком в себе - в сущнос​ти одно и то же. Сочетание объективного и субъективного здесь неизбежно. В каждом объективном бытийном явлении есть субъек​тивная сторона и в каждом субъективном факторе - объективная обусловленность. Подвижность объективного и субъективного в бытийных явлениях определяется подвижностью реальной действитель​ности, выражением которой они являются. На различных этапах развития реальности они по-разному соотносятся друг с другом. При этом следует учитывать, что объективные социокультурные явления оказывают и прямое воздействие на личность, и влияют на нее опосредован​но как в позитивном плане, так и в негативном. Гармоничное соче​тание объективного и субъективного в существующем мире артефактов и есть це​лостность пространства культуры.

Иначе говоря, целостность - это гармония, которую все всегда искали, да и продолжают искать с целью преодоления противоречий, которые рождаются из многомерности всего сущего.

Целостность объективного и субъективного, в которой пос​тоянно происходит обмен между элементами, и составляет самораз​вивающуюся, саморегулирующуюся систему, которую мы называем социокультурным человеческим бытием.

На основе сделанного анализа можно отметить, что методоло​гической установкой дальнейшего исследования является то, что существует созданная природой и культуросозидающей деятельностью многомерность Мира и Человека, но вместе с тем эта многомерность не абсолютна. Сущность бытия Человека и Мира состоит в их целостности, которая и способствует гармонизации Человека в Мире природы и культуры.

Меняется Мир, его ценности; меняется человек, но продолжается поиск такой формы гармонизации их многомерности, который был бы характерен для данного периода цивилизации.

Отсюда под культурологической сущностью личности (исходя из сущностных признаков культуры и личности) можно понимать такую целостность ее природных, психологических и социокультурных характеристик, где стержнем выступают мера ее включенности в творческую созидательную деятельность; уровень гуманистичности и нравственно - регулирующей рефлексии (как отношение личности к самой себе); степень ее социализированности, образованности и воспитанности.

Культура личности в функциональном аспекте представляет собой динамический процесс, в котором закономерно проявляются ее культургенетическая и деятельностно-культуротворческая природа, характер  реального культурного бытия.

Вместе с тем культура личности выступает как образование, локализующееся вокруг определенных мировоззренческих групп ценностей, носящих для нее базовое начало.

Данную картину дополняет анализ диалогичности наследственности и культурной среды обитания человека. При биологизаторском подходе человек характеризуется как некая биологическая субстанция. При социологизаторском сущность человека представляется простой проекцией той культурно-социальной среды, в которой он существует. Эти позиции – крайние точки суждений. Концепция, признающая диалектическое единство врожденного и приобретенного в культурном социуме, получила название биосоциальной. Однако своевременный, более детальный разбор взаимосвязи природы и социально-культурной сферы в человеке показывает, что эти взаимоотношения более сложны, неоднозначны  до такой степени, что иногда человек может достичь духовного совершенства не благодаря, а вопреки среде окружения
.

Таким образом, можно говорить о закономерной двойственной природе социально-культурной адаптивности человека: о генетической культурной адаптивности (передача социокультурной информации через геноинформационный код от поколения к поколению) и сформированной культурной адаптивности как результате процесса культуротворческой деятельности личности. Причем сама эта адаптивность как процесс тоже имеет свои тенденции (закономерности). В детстве и отрочестве проявляется примат генетики, в юности и зрелом возрасте – примат социокультурных факторов, в итоге генетика все же ставит свою последнюю точку. Отсюда следует вывод о «пульсирующем» характере проявления культурологической сущности  личности, когда она то «уходит» в свое природное человеческое начало, то актуализируется как ярко проявляющаяся социокультурная личность. Конечно, данная пульсация может быть неразличимой, интеграционной, едва обозначающей полярности, но это не отбрасывает сути выявленной закономерности.

Итак, проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что сущностные признаки культуры личности составляют следующие ее характеристики, одновременно выполняющие и роль культурно-личностных критериев: гуманистическая направленность; образованность; включенность в созидательную деятельность; социализированность и воспитанность; наличие нравственно регулирующей рефлексии (как отношение личности к самой себе)
. Все это свидетельствует о том, что культура личности выступает и как внутриличностная характеристика, и как система разумного самоограничения, самодисциплины человека. Она в этом плане есть антипод вседозволенности, признак упорядоченности личности в мире и в себе.

Глава II. Содержательно-функциональный образ  культуры ценностно-ориентированной личности

(1. Структура культуры личности 

как носителя ценностно-мировоззренческих парадигм

Анализ содержания  и структуры личности как носителя культуры можно осуществлять с разных позиций. Часто говорят о внутренней и внешней культуре. Возможен анализ национальных, социодетерминированных сторон культуры личности; вполне допустим сравнительный подход к различным сторонам культурно-функциональной деятельности личности и к ее результатам. Вместе с тем закономерен и подход, в котором исходным пунктом выступают сущностные признаки личности. Носителем личности является человек - существо разумное, духовное. Как личность человек проявляется в социально-культурной деятельности, через нее он становится таковым. То есть здесь человек выступает продуктом и субъектом социально-культурных связей, отношений, творчества.

Две данных ипостаси обусловливают рассмотрение структуры культуры личности на содержательном и функциональном уровнях. Конечно, такое деление довольно условное (внешнее). Внутри процессов каждый уровень, их элементы проявляют себя и содержательно, и функционально.

Однако, продолжая теоретическое обоснование, отметим, что два обозначенных уровня выделены в области сознательной (осознанной) деятельности личности. Вместе с тем личность проявляет себя как результат неосознаваемого детерминирования. В связи с этим вводится понятие "фоновой" личности. Отсюда следует вести речь и о наличии в структурном каркасе культуры личности фоновой культуры.

Итак, четко обозначилась модель структуры культуры личности: духовно-содержательные компоненты; функционально-прикладные компоненты; фоновые компоненты.

Духовно-содержательные компоненты, в свою очередь, включают: а) духовно-мировоззренческие элементы  структуры; б) духовно-регулятивные структуры. Причем, первые формируют по преимуществу ценностные позиции; вторые - ценностные регулятивы.

Функционально-прикладные компоненты, порожденные конкретными сферами практической деятельности личности, доминантно связаны с ценностными ориентациями.

Фоновые компоненты обусловливают ценностные кореллянты. Таким образом, структура культуры личности связана с социокультурными позициантами; регулянтами; ориентантами и кореллянтами, образуя специфические культуроличностные сферы.

Ядром культуры личности выступает мировоззрение, понимаемое как система  оценок, норм, установок и взглядов на мир, на свое место в этом мире. В структуре мировоззрения как культурного феномена выделяются четыре основных компонента: познавательный (знания - картина мира); ценностно-нормативный (ценности, идеалы, убеждения, верования, нормы, директивные программы и т.д.); эмоционально-волевой (установки, диспозиции, личные взгляды, чувства-переживания, чувства-отношения и т.п.); практический (актуализация идеальных составляющих в реальную готовность к определенному типу поведения в конкретных обстоятельствах).
 Мировоззрение (мировоззренческая культура) - исходная позиция личности. Чем более глубокими, всесторонними мировоззренческими знаниями обладает личность, чем больше они соответствуют объективной истине и чем более адекватно объективной истине личность оценивает свое место в мире, в обществе - тем более устойчив сам человек, тем больше он связан с подлинно культурным процессом уже в исходной, определяющей позиции. Причем, главным критерием в культурном аспекте по отношению к мировоззрению выступает гуманизм. Духовно-регулятивную часть структуры культуры личности составляет целая мозаика ее форм, в которых человек-личность регулирует свое положение в мире, и отношение к ним. Основными из них являются: экономическая культура, правовая культура, политическая культура, экологическая культура; нравственная, эстетическая, философская и религиозная культуры. Причем, содержательную часть каждой из указанных форм существования личностной культуры составляют знания, убеждения, чувства, идеалы, нормы-ценности и критерии. Интегративно это обычно оценивается обществом в понятии "духовность личности". Духовным мы считаем того, кто соизмеряет свою жизнь с идеалами, ценностями, кто, образно говоря, имеет смысл  внутри своего бытия. Эта проблема, однако, заслуживает специального рассмотрения, и ей будет посвящен раздел о формах существования духовной культуры личности.

Функциональную часть составляют реальные поступки, действия, творческие акты и решения личности.

Так, например, современный культурный человек-личность должен знать в рамках экономической культуры законы функционирования рынка, рыночных отношений, основы маркетинга, менеджмента, нормы экономического права. Он также обязан уметь производить финансово-экономические операции; принимать экономические решения и т.д.

В духовно-содержательную структуру культуры личности также включены знания личности. Уровнями и формами их культурного проявления выступают информированность, эрудиция, кругозор, тезаурус, образованность. Последняя, по определению Н.Г. Чернышевского, включает обширные знания, привычку мыслить и благородство чувств.

Следующий духовно-содержательный компонент - «язык». Он выступает в широком смысле как средство создания, накопления и передачи социокультурной информации. Его основными формами выступают: вербальный, знаковый, художественно-образный, жестиковый, мимический, кинесический, кибернетический языки. Языковая культура - широта и глубина языкового знания и совершенство владения им.

Речевое поведение, по мнению одного из авторитетных специалистов в области языковой культуры - Л.В. Щербы, трактуется как «совокупность всего говоримого и понимаемого в определенной конкретной обстановке»1 . О культуре речевого поведения, в широком смысле слова,  можно говорить в том случае, если достигнут коммуникативный результат на основании правильности речи. Причем, подразумевается, что в данном случае сказано, не просто правильно, а ситуативно правильно (соответствует месту, времени, социально-ролевому положению говорящего и слушающего). Всякое новое ситуативное словоупотребление будет характеризовать речевое поведение какой-то иной гранью. В узком смысле слова культура речевого поведения представляет совокупность предъявляемых к ней требований. Отличительными показателями культуры речевого поведения, на уровне  речевого поведения, будут правильное произношение, выразительность, точность. С точки зрения речевого поведения индивидуальный уровень культуры будут характеризовать такие критерии, как уместность, образность, творчество, активность, эмоциональность, применение невербальных приемов и средств достижения результата, а также структурно-композиционное построение тестов и понимание текста слушающим.  Культура речевой деятельности - это уровень владения словом, фразой, предложением, абзацем, текстом, их образно-эмоциональное наполнение, передача информации слушающим с наивысшей эффективностью.

В структуру духовных компонентов культуры личности включены также традиции, обряды, ритуалы, поверья, мифы, существующие в личностной системе бытия.  Действительно, если утверждать, что человек (личность) таков, каково его детство, то оказывается, что важнейшим культурным средством формирования личности (разумеется - его культурного облика) являются сказки, мифы, предания - их образы, сюжеты, мыслеомы и т.п. Они как бы навсегда закрепляются в  структуре мироощущения и сопровождают человека всю его жизнь, проявляясь в его установках.

К функционально-прикладной стороне культуры личности относятся: культура производительной деятельности; культура социально-политической деятельности: физическая культура; культура общения; культура быта (повседневная культура).  В рамках этих сторон культуры личности актуальны проблемы эргономики, дизайна, профессионального мастерства; этикета, имиджелогии, виджиологии, теории игр и ролевых функций личности; проблемы «бодибилдинга», способов релаксации, рекреации, данные ортобиотики (Шепель В.М.)1;  культуры свободного времени, эмоциональной культуры, культуры интимных и семейных отношений, данные валеологии, культуры питания и т.д. Осмысливая представленную структуру, можно сделать вывод, что для культурной личности недостаточно единично наличествующих качественных характеристик, хотя в целом ряде источников указывается на локальный примат или нравственности, или производственной культуры, или мировоззренческой культуры. Необходимы связанные системы культурных качеств:

1) осознанное поведение: - сознание - самосознание - ответственность - совесть - долг;

2) саморегулятивность:  нравственная рефлексия - нравственная самооценка - нравственная коррекция;

3) гуманистичность: благоговение перед жизнью (Швейцер А.) - недопустимость необратимого действия в природе - уважение другого и иного в другом - способность к компромиссам;

4) бесконфликтность (миролюбие): эмпативность - ненасилие - творчество во взаимоотношениях;

5) демократизм:  признание равного права для всех - признание человеческого равенства всех - толерантность;

6) праведность: освобожденность воли от импульсов себялюбия, разума - от захваченности материальными интересами, сердца - от кипения случайных, мутных, принижающих душу эмоций (Андреев Д.);

7) образованность - интеллигентность - творчество - созидательность.

Конструирование подобных систем может быть продолжено на основе культурологической сущности личности и структуры ее культуры. Анализ структуры культуры личности также убеждает, что ее культура полимерна по своему характеру. Реально это проявляется в сложной гамме оттенков при оценке культуры личности. Например, современный владелец торговой точки вполне может обладать широкими знаниями, навыками, умениями в области экономики (то есть фиксировать достаточный уровень экономической культуры), но при этом быть нравственно и эстетически глухим, неразвитым (то есть проявлять в этом бескультурье). Таким неоднозначным (многозначным) может быть суждение о культуре конкретной личности.

Подобная картина вполне допустима при осмыслении культуры любого специалиста. Да, он может быть большим профессионалом (обладать профессиональной культурой), но недостаточно культурным в сфере искусства, в сфере политической жизни общества, в сфере общения, этики взаимоотношений, неаккуратным в быту.

Указанные выше примеры могут привести к внешнему выводу, что раз так все неоднозначно с оценкой культуры личности, то, следовательно, подлинно культурной личности и быть не может. Однако это только внешняя оценка. На деле истинно культурен тот,  кто развивается всесторонне. Идея всесторонне, гармонически развитой  личности в культурном плане имеет самое актуальное значение, и неправомерны высказывания, что эта идея отжившая. Данная модель научно обоснована и, кстати говоря, принята в ряде развитых стран (например, в Японии) как целевая задача общественной практики в отношении личности.

Следует все же отметить, что в обыденной жизни понятием «культурный человек» чаще оперируют, чтобы подчеркнуть воспитанность, вежливость, обходительность личности в системе общения, в рамках взаимодействий или желая отметить характер отношения выделенной личности к другим.

И еще одно важное замечание, касающееся обыденного употребления понятия «культура» применительно к оценке культуры личности. Нередко культуру здесь сводят к простому потребительству ценностей. Нельзя думать, что если человек бездумно бегает по театрам, выставкам, концертам, затыкает уши плейером с дискозаписями шлягеров, то он уже автоматически становится культурной личностью.

В культурном развитии, может быть, важно не столько количество, а глубина усвоения, переработки, переосмысления, перевода в мир личного сознания, личного чувствования, в мир внутреннего состояния и позиции. Вот почему важно все время «держать свой культурный уровень» на мерке лучших общечеловеческих образцов, классики мировой культуры. Это не даст сбиться в мелкое, пошлое, в поверхностное, в далекое от подлинной культуры. Да, человек должен иметь возможность видеть, слышать все, что составляет мир культуры, но при этом он обязан иметь представление о мерке, о достоинстве всего этого и формировать свое, субъективное «поле» культуры. Вот почему справедлив перефраз пословицы: «Скажи мне, кто твой друг в мире культуры, и я скажу тебе, что представляет собой твоя культура».

Таким образом, потребительство - это не признак развитой культуры. Подлинная культура связана с творчеством: в мире вещей, в мире собственного бытия, в мире профессиональной деятельности. Усвоение ценности не ради ублажения прихоти, а ради совершенствования, ради гуманистического совершенствования мира, ради профессионализма - вот признаки культуры. В противном случае ты просто человек цивилизации, владеющий информацией, потребляющий ценности и использующий технику.

Возвращаясь к функционально-прикладной стороне культуры личности, отметим, что первый из выделенных нами элементов - культура производительной деятельности.  Она выражается, прежде всего, в профессиональной (служебно-профессиональной) культуре (знания, навыки, опыт - духовная компонента; умения, техника и технология труда - практическая компонента).   Причем профессиональное мастерство здесь сливается с понятием производительной культуры. Именно стремление человека поднять культуру производства породило такое явление в промышленности, как дизайн -конструирование продукции по меркам искусства, по законам красоты, а организации трудового процесса - эргономику (организация трудового процесса исходя из учета психофизики человека).

Многообразие условий работы и ситуаций может предъявлять к личности многочисленные профессиональные требования к культуре ее трудовой деятельности. Так, например, к уровню подготовки одной из самых современных профессий - спасателя предъявляются требования,  перечень которых составляет тридцать шесть позиций, а реестр того, что он должен знать - шестьдесят три позиции. При этом четко определено поле профессионально-культурной компетентности: степень и разносторонность развития профессиональных знаний, умений и навыков у спасателей, включающих стаж работы по специальности, практический опыт работы и количество освоенных смежных профессий.

Уровень (критерий) профессиональной культуры спасателя определяется чрезвычайно высокими классификационными характеристиками на специалистов МЧС. Спасатель международного класса должен выполнять работу спасателя первого класса не менее двух лет; отвечать требованиям, предъявляемым к спасателям первого класса; иметь высшее техническое или медицинское образование и свидетельство о прохождении международных курсов спасателей; участвовать в спасательных работах за рубежом или в команде, занявшей первое  -  третье места на международных соревнованиях спасателей; владеть на уровне разговорного одним из западноевропейских языков.1
Спасатель первого класса должен работать спасателем второго класса не менее двух лет; обладать навыками командирской или инструкторской подготовки; отвечать требованиям, предъявляемым к спасателям второго класса; иметь среднее специальное техническое или медицинское образование; многократно участвовать в ликвидации последствий ЧС; владеть тремя спасательными специальностями или же двумя спасательными специальностями и пройти одну инструкторскую аттестацию.

Спасатель второго класса должен работать спасателем третьего класса не менее двух лет; отвечать требованиям, предъявляемым к спасателям третьего класса; владеть двумя спасательными специальностями; обладать опытом участия в спасательных работах и работах по ликвидации последствий ЧС природного и техногенного характера.

Спасатель третьего класса должен работать спасателем не менее двух лет; обязательно владеть специальностью водителя категории «В» и одной из специальностей спасателя.

Социально- политическая культура в качестве своих структурных элементов включает в себя культуру  социально- политического сознания, культуру социально-политического поведения и культуру функционирования социальных, государ​ственных и политических институтов.

С этой точки зрения социально-политическая культура будет представлять собой совокупность элементов и феноменов сознания культуры в целом, полити​ческого поведения, формирования и функциони​рования государства и политических институтов, обеспечивающих воспроизводство социально-политической жизни общества, социально-политического процесса.

В политологической литературе насчитывается свыше тридцати определений социально-политической куль​туры, что говорит об отсутствии единого понима​ния и общепризнанного подхода к изучению данно​го феномена. Исследователи выделяют несколько концепций социально-политической культуры, играющих роль базовых, основополагающих. К таким относится концепция американского политолога Г. Алмонда. В статье «Сравнительные политические системы»,  вышедшей в 1956 году, Алмонд формулирует основ​ные понятия, структурные элементы: «Всякая поли​тическая система встроена в определенный обра​зец ориентации на политические действия», кото​рый был назван им политической культурой. Поз​днее в книге «Гражданская культура», написан​ной в соавторстве с С. Вербой, Алмонд уточняет свои  представления о социально-политической культуре и рассмат​ривает ее как совокупность ценностей, мнений, обы​чаев и традиций. Социально-политическая культура, с точки зрения названных авторов, ограничивается сферой сознания. Такое понимание вытекало из трактовки общей культуры, которая бралась в значении «пси​хологической ориентации на социальные объекты». Такой трактовкой была отмечена важная сторона социально-политической культуры, но не единственная.

Следствием критики такого понимания социально-политической культуры стало включение в нее не толь​ко психологических элементов, но и элементов по​литического поведения. Американский ученый Д.Пол представлял социально-политическую культуру как «конфигурацию ценностей, символов, а также об​разцов установок и поведения, лежащих в основе политики общества».

Эти два подхода доминируют в современной социально-политической науке, но они не исчерпывают всего спектра представлений о границах социально-политической культуры. Социально-политическая культура как способ воспроизводства социально-политической жизни включает в себя в качестве своего компонента функционирование социально-политических институтов.

Наиболее важным уров​нем, в полной мере характеризующим данное по​нятие, являются базовые убеждения, установки, ориентации, символы, обращенные на социально-политическую систему.

Ориентации субъекта социально-политического процесса легли в основу типологии политической культуры, предложенной Г.Алмондом и С.Вербой и приня​той многими политологами
. Анализируя и сопос​тавляя политические системы «пяти современных демократий» — Англии, Италии, Германии, США и Мексики, они выделили три «чистых» типа социально- политической культуры.

Во-первых, «патриархальная социально-политическая культура». На примере африканских племен или местных автономных общин авторы показывают, что в них не существует специализированных по​литических ролей, политическая ориентация на племенных вождей не отделена от их религиозных, социально-экономических и иных ориентации.

Второй тип — «подданническая социально-политическая культура». Специализированные политические институты уже существуют и на них ориентиру​ются члены общества, проявляя при этом различ​ные чувства: гордости, неприязни, воспринимая их как законные или как незаконные. Этот тип куль​туры показывает низкую индивидуальную поли​тическую активность субъектов.
Третий тип — «активистская социально-политическая культура» или «социально-политическая культура участия».

Члены общества не только формулируют свои тре​бования социально-политического характера, но и являются активными участниками социально-политической системы в целом.

Американские авторы отмечают, что в реальной социально-политической жизни эти типы в чистом виде не проявляются. Взаимодействуя между собой, они образуют смешанные формы с доминированием того или иного компонента.

Концепция современной социально-политической культу​ры определяется как разрыв с социально-политической культурой традиционного общества. Базисным явля​ется разделение социокультурной жизни на две основные формы — социополитическая культура в ус​ловиях различного типа традиционного общества и социополитическая культура в условиях современнос​ти. Современная социополитическая культура вбирает культуру сознания, способы поведения, политические институты, возникшие в постфеодальной Европе и приобретшие всемирно-историческое влия​ние в XX столетии.

Культура общения и взаимоотношения людей основана на нравственных нормах - требованиях, идеалах и принципах.  Причем культура общения связана со знанием и владением человеком нормами и правилами этикета, основами имиджелогии, визажиологии; форм и видов игровой деятельности. Ядром культуры общения выступает общая воспитанность человека; его интеллигентность,  понимаемая как такая характеристика личности, когда духовное (принципы, идеалы) становится всегда выше прагматики.

Когда-то великий француз Антуан Сент-Экзюпери назвал общение роскошью человеческого существования, и это вполне справедливо.

Для общения есть множество средств. Есть язык взглядов. Язык слов. Язык жестов.  Язык касаний. Физиогномический язык. Язык молчания. Язык социальных символов и терминов. Тысячи языков искусства. И, конечно, язык родной страны, язык литературный, разговорный, профессиональный. Чем больше человеку известно средств общения - тем богаче его культура.

Известно, что животные испытывают так называемый "сенсорный голод" — потребность во внешних раздражителях. Частным случаем его является голод по "положительным стимулам". Животные на​ходятся в постоянном поиске положительных эмоций. Существует английская поговорка: "Если кошку не гладить, у нее высыхает спинной мозг". У психологов и психиатров существует гипотеза, что и человек об​ладает врожденной инстинктивной склонностью к доброжелательному общению. Известный психиатр Э. Берн (Калифорния) называет положи​тельные знаки, которые мы подаем друг другу, "поглаживанием". Оно может превратиться в диалоги; оно имеет огромное значение для культуры межличностного и социального взаимодействия. Не случайно у другого американского психолога - Луизы Хей, которая разработала и многие годы внедряет в практику общения принцип "позитивного мышления", столько сторонников во всем мире.

Культура общения включает знания, навыки и умения строить свои взаимоотношения с другими в соответствии с гуманистическими, общечеловеческими нравственными нормами — регуляторами, выработанными обществом. Это важнейший показатель интеллигентности и воспитанности,  такой уровень сформированности коммуникативных черт характера и действий, которые позволяют эффективно решать задачи взаимодействия с людьми.

С культурой поведения мы связываем поведение человека в процессе общения, устойчиво руководствующееся общепринятыми нормами и правилами, соответствующими исторически выработанными гуманистическими нравственными взглядами, целесообразными соображениями и санитарно-гигиеническими установками.

Этикет - специальный раздел культуры общения. Все правила культуры поведения относятся к нему, но, в отличие от правил хорошего тона вообще, этикет - жестко установленные требования поведения. Они в большей мере подчинены нормам этики и законам эстетической выразительности (красо​ты). Этикет (французское слово - этикетка, вывеска; церемония) есть ритуализированные (в т.ч. документально установленные правила поведения в определенных церемониях) формы поведения людей, поддерживаемые общественным мнением. Он историчен, связан с социальной ролью, со структурой социальных действий, с узкопрофессиональными задачами, с национальной спецификой. Поэтому в самом общем плане различают об​щегражданский этикет; профессиональный (служебный) и национальный.  Золотым правилом этикета является библейская норма (сформулированная, однако, еще в древнейшем раннебуддистском трактате - типитака): «Поступай с другими так, как бы ты хотел, чтобы другие поступали с тобой». Однако  встречаются люди, которые даже с долей презрительности относятся к вежливым, предупредительным, галантным ли​цам. Это не только их заблуждение, но и глубокая ошибка, которая рано или поздно, но осознается. Как очень верно замечал В.Г. Белинский:  "Будьте Вы человеком каких Вам угодно убеждений, светскость Вас не испортит, а только улучшит"
.

В этикете огромную роль играет речь. Речь является важнейшим элементом общечеловеческой культуры, ярким показателем воспитанности человека.

Остановимся на некоторых внешних сторонах речевой культуры. Это прежде всего интонация, выражение лица, глаз. Интонация порой бы​вает точнее самих слов, а иногда способна изменить их смысл. Равноду​шие, грубость или угроза чаще всего проявляются именно через интона​цию. У чешского писателя К. Чапека есть рассказ "Случай с дирижером". В нем описывается, как один дирижер, приехавший в Америку, не зная языка, по одной лишь интонации в случайно услышанном разговоре по​нял, что замышлялось убийство.

Тон речи — верный признак скромности или развязности человека. Вот пример. Администратора Б. считали в учреждении грамотным, эруди​рованным, красноречивым. Но у того, кто слышал его хоть однажды, оста​валось не совсем приятное ощущение. Администратор не говорил - он из​рекал. Привычка высказывать свои суждения непререкаемым, категорич​ным тоном, к тому же с ложной многозначительностью и внешним глубо​комыслием, не украшала его. Однако стремление обратить на себя внимание – естественное, но необходимо следить за своими интонациями, умело вплетать их в живую ткань ре​чи. Выдающийся педагог - А.С. Макаренко, к примеру, научился произносить слова "иди сюда" с двадцатью оттенками голоса.

Жесты, мимика, выражение глаз - вспомогательные средства языко​вого общения, усиливающие эмоциональность и живость речи. Но здесь важно соблюдать чувство меры. Поэтому, разговаривая, необходимо сле​дить за собой. Нужно избавляться от вредных привычек активно жестику​лировать, гримасничать и т.д.

Есть ряд неписаных правил, которые следует соблюдать в разговоре, особенно в беседе "один на один". Прежде всего, принято смотреть в сторону собеседника. Взгляд при этом должен быть внимательным, доброжела​тельным и спокойным. Неудобно бывает, когда на вас при разговоре избе​гают смотреть, но и чересчур пристальный, "сверлящий" взгляд тоже не​приятен. Важно здесь быть ограниченным, внимательным. 

В разговоре ценно умение слушать. Пословица гласит: "Кто говорит - тот сеет, кто слушает — тот собирает". Умение слушать - искусство. К сожалению, не все в полной мере обладают этой способно​стью, а развивать ее необходимо. Крайне неэтично прерывать собеседни​ка, но если это приходится сделать, то обязательно нужно извиниться. В свою очередь тот, кого прервали, должен задуматься над этим: вероятно, он слишком затянул разговор. Необходимо ценить не только время, но и внимание вашего партнера.

В разговоре о культуре речи, красоте русского слова не хотелось бы говорить о таком явлении, как сквернословие.  Но, к сожалению, этот дикий пережиток еще жив. Данная проблема не только этическая, но и юридиче​ская. Закон предусматривает меры наказания. Никакие ссылки на "суровые жизненные обстоятельства, на связку слов» не могут оправдать людей, прибегающих к этому средству. Поэтому с недоумением и огорчением читается своеоб​разная "ода сквернословию" у писателя В. Конецкого, который наделяет брань во время служебного общения положительными эпитетами и приво​дит в ее защиту даже такой довод, что "она недоступна быстрой расшиф​ровке противником"
. А.С. Макаренко отмечал: "...матерное слово есть неприкрашенная, мелкая, бедная и дешевая гадость, признак самой дикой первобытной культуры, циничное отрицание нашего уважения к женщине"
. Грубость, сквернословие несовместимы с моралью, с культурой личности.

Культура быта - это реальность нашего существования, проявляю​щаяся в гармонии его материальных и духовных основ. Вместе с тем куль​тура быта включает все виды деятельности человека: от создания жилой среды до культуры использования свободного времени. Структурно быт включает жилищно-бытовую среду, семейно-бытовые отношения и сво​бодное время. Детерминантами его культурного уровня выступают циви​лизованность общества (средово-социальное бытие); общая культура че​ловека (субъективное бытие); включенность личности в бытоорганизующую деятельность, ее регуляция ценностными ориентациями человека (социализация личности в бытовой среде); нравственно-эстетическое раз​витие личности.

Бытовая культура личности проявляется в ее аккуратности, в упоря​доченности жизненного уклада, в гигиене и диетологической грамотности питания, в умении поддерживать свое физическое и психофизиологиче​ское здоровье (наука об этом - ортобиотика)
, во владении методиками продления жизни (наука об этом — валеология).

Однако в основе функционирования бытовой среды лежат семейные отношения.

Семья стоит у истоков не только человеческой жизни, но и человеческой личности, а это значит, что чем более прочны морально зрелые брачно-семейные отношения, тем лучше создаются условия для воспитания детей. Эффективность семейного воспитания в большей мере зависит от царящей в ней атмосферы духовного, нравственного контакта взрослых и детей, от старших и младших. Объектом воспитательного воздействия в семье должны быть не только дети, но и их родители, другие члены семьи.

Представляется, что именно такой подход содействия семье в выполнении ею главной социальной роли, гармонии ее взаимоотношений с окружающей средой в форме социально-образовательной системы и будет перспективным в плане использования средств индивидуальной работы с семьей.

Семья предоставляет человеку ни с чем не сравнимое чувство эмоционального комфорта, благополучия, психологической защиты, поддержки в трудные минуты жизни.

Семья служит средством защиты от внешних психологических нагрузок, выполняя функцию психотерапии, восстановления нервных и физических сил. В рамках семьи наиболее полно реализуется и важнейшая человеческая потребность – потребность в самореализации: личность каждого признается и принимается как самостоятельная ценность, вне зависимости от внешних успехов. Признание личности как одной из главных жизненных ценностей создает и исключительно благоприятные условия для дальнейшего развития.

Семья является важным средством развития так называемой децентрации – умения взглянуть на любое событие не с точки зрения собственных выгод и интересов, а с позиции другого человека. Помещая другого в центр своих жизненных интересов и потребностей и новый спектр эмоций и чувств, изгоняющих из его души холодное равнодушие, преодолевает стремление оставаться в стороне, «спрятаться» от активной жизни. Семья не только привязывает его ко всему человеческому тесными, эмоционально согревающими узами, но и способствует нравственному совершенствованию, налагает определенные обязанности, приучающие его к последовательности поступков, порядку и труду, ответственности за свое поведение.

Но это, так сказать, идеальная семья, т.е. семья, полностью реализовавшая свои потенциальные возможности. В действительности семьи зачастую далеко не дотягивают до этого уровня. Многие, создавая семьи, даже не предполагают, что значение их многофункционально, не понимают истинного предназначения семейной жизни, а потому не знают, к чему стремиться, не реализуют ее потенциал и даже не осознают той огромной потери, которую имеют в неполноценной по отношениям семье.

Однако и создание счастливой семьи не происходит автоматически, по мере осознания ее значения. Социологами и психологами
 определен состав качеств, свойственных высокой культуре семейных отношений: готовность принять на себя новую систему семейных отношений: готовность принять на себя новую систему ответственности (функций и обязанностей) по отношению к другим членам семьи, в том числе ответственности за их поведение; уважение прав и достоинств всех членов семейного союза, признание принципа равенства в отношениях; подготовленность к межличностному общению, наличие специфических умений и навыков коммуникативного взаимодействия; настроенность на сотрудничество, отказ от позиции доминирования в семейных отношениях, готовность к согласованию мнений, интересов и поступков; чуткость к состоянию другого человека, понимание и отношения; умение учесть в своих поступках привычки и индивидуальные особенности других людей. Недостаточное развитие или отсутствие у отдельных членов семьи любого из перечисленных качеств существенно видоизменяет и обедняет семейные отношения, подменяет их чисто внешним, формализированным, основанным на эгоцентрических побуждениях взаимодействием.

Особое место в пространстве быта занимает свободное время. Циви​лизованный характер его использования связан с проблемой культуры свободного времени.

Под культурой свободного времени понимается степень развития творческого начала в жизнедеятельности людей в пределах данного вре​мени, проявление способностей, дарований человека, направленных на удовлетворение его потребностей как общественного существа и на его дальнейшее совершенствование.

Свободное время есть сумма досугового времени и времени активно-творческой деятельности. Досуг - это отдых, не связанный с затратами ин​теллектуальных сил (пассивный отдых): прогулки, просмотр телевизион​ных передач, чтение. Это развлечения: игры, аттракционы, танцы. Это фи​зические занятия восстанавливающего типа. Это культурное потребление зрелищного характера: театры, кино, музеи, выставки и т.д. И, наконец, это затраты времени, связанные с так называемой антикультурной дея​тельностью, потреблением алкоголя, азартными денежными играми и т.п.

Творческая деятельность - это высший уровень в структуре свобод​ного времени. К нему можно отнести самообразование; научное, техниче​ское, художественное творчество; воспитательную и общественно-политическую деятельность; систематизированные занятия видами спорта; ставящие определенные образовательные цели, духовное освоение худо​жественных ценностей; любительский (одухотворенный) труд ("хобби"); интеллектуальное общение.

В современных условиях все большую актуальность приобретает проблема содержания досуга. Он должен способствовать формированию мировоззрения, развитию политической, нравственной и эстетической культуры, высоких профессиональных качеств, укреплению здоровья. В организованном исследовании на вопрос анкеты: "Где Вы в основном проводите свое свободное время?" - были даны следующие ответы: дома, в кругу семьи - 49,3%; за городом - 35,9%; в гостях, у товарищей и друзей -24,4%. Наиболее распространенными занятиями в часы досуга являются: чтение газет, литературно-художественных журналов и книг; просмотр телепередач; общение с родными и близкими, товарищами по службе; ту​ризм; занятия спортом; самодеятельным творчеством; посещение художе​ственных выставок, театров, концертов и т.п.

Известно, что у современного россиянина дефицит досугового вре​мени. Исследования показали, что малопроизводительные затраты времени в офисах на частые совещания, заседания у служащих составляют 26,5% ежедневного рабочего времени, затраты на поручения, не связанные с функциональной работой - 30,3%, самостоятельная работа занимает лишь 4% служебного времени. Вместе с тем, как показал, например, опрос руководителей этих подразделений, более 50% из них для сплочения кол​лектива используют именно время досуга, а предметом для разговора, как правило, избирают проблемы литературы и искусства, спорта, техники и т.д. Однако именно здесь они часто бессильны.

Физическая культура личности - это не просто фиксирование степе​ни развития мышечной структуры человека, а характеристика знаний и способов деятельности субъекта, связанных с поддержанием работоспособности и развитием своего тела, его физической структуры. Она прояв​ляется в силе, ловкости, в физической выносливости, в быстроте движе​ний, в вестибулярной устойчивости. Физическая культура связана с овла​дением человеком специальными методиками тренинга, комплексами фи​зических упражнений, технологией занятий на спортивных тренажерах. Физическая культура предполагает также знания и умения организовывать и практически участвовать в разнообразных спортивных играх.

Уровень физической подготовленности специалиста в ряде стран оценивается по многим показателям: общая физическая работоспособ​ность (ОФР); быстрота движений (БД); гибкость, подвижность суставов (ГС); сила мышц кистей (СМК); гибкость позвоночного столба (ГП); гла​зомер (Гз); частота сердечного ритма. Таким образом, требования к физи​ческой культуре личности в международной практике весьма высокие. Вот поэтому и руководители ведущих стран, регионов всегда подчеркива​ют свою спортивность: Клинтон бегает; Блер играет в гольф; Помпиду любит прогулки на природе; Лужков играет в футбол, теннис; Путин - самбист.

В качестве первого итога отметим, что содержание и функциональ​ная структура культуры личности представляет собой сложное образова​ние, фиксирующееся на двух уровнях: на содержательном (духовном) и на функциональном (практически-деятельностном).

Однако, как отмечалось ранее, проблема культуры личности этим не исчерпывается. При ее анализе необходимо учитывать и феномен так называемой "фоновой" культуры личности. Для ее объяснения американским профессором Хиршем выдвинута идея "фонового знания" и "культурной грамотности". Де​ло заключается в том, что у каждого человека в рамках определенной культуры складывается фоновое культурное знание
. Это информация по различным видам деятельности. Однако данная информа​ция воспринимается через систему символов и ассоциаций, которые ха​рактерны для определенной группы. Такого рода фоновое культурное зна​ние не осознается, поскольку оно складывается "естественным" образом. Только тогда, когда возникает проблема межкультурной коммуникации, когда одни и те же слова, понятия воспринимаются членами искомой культурной группы по-разному, тогда и возникает проблема формирова​ния фонового культурного знания. Фоновое культурное знание - это ассо​циации и символы, при помощи которых личность опосредованно воспринимает факты реальности и интерпретирует их. Именно поэтому фоновая культура личности связана с ценностями – корреллянтами.

Так, при слове "чрезвычайная ситуация" у личностей различных культурных групп вполне могут возникнуть разные индивидуальные ус​редненные представления. Житель Севера скорее будет ассоциировать в своем сознании морозы, снегопады; житель Дальнего Востока - муссоны, наводнения; представитель Юга, Азии — землетрясения, засуху и т.д.

Фоновое культурное знание - это многоуровневая смысловая схема, при помощи которой человек актуализирует смысл и значение текста, осознает и обрабатывает различного рода обобщения. В словарный запас человека включено примерно 50 тысяч слов и идиом, фиксирующих дос​таточно большой пласт знаний. При помощи фонового культурного зна​ния, которое гораздо меньше по своему объему, актуализируется значение тех или иных слов, через них осуществляется доступ к расширенному ба​зовому знанию, корреллируется познанием.

Следует отметить, что фоновая культурная грамотность складывает​ся в рамках прежде всего национальной культуры, в ходе различных меж​коммуникационных форм общения и особенно при овладении националь​ным языком. Это знание образуется в ходе взаимодействия различных со​циальных групп, различных культурных систем.

В связи с этим возникает серьезнейшая проблема, обусловленная введением новых культуроинформационных технологий. Стоит обратить здесь внимание на то, что теория и практика образования в данной ситуации направлены, прежде всего, на изучение методики работы с конкретной со​держательной частью. Однако только овладевая смысловой содержатель​ной информацией, в том числе и художественной, можно накопить запас фонового культурного знания. Это знание возникает из понимания контек​ста, а контекст информации воспринимается через легко и быстро извле​каемые из сознания ассоциации и символы, что представляет собой со​держание культурного фонового знания. Если мы сосредоточиваем свое внимание не на смысловом содержании информации, а на умении извлечь ее, на формальном ее значении, то наше культурное фоновое знание обедняется, в результате чего могут возник​нуть серьезные проблемы во взаимоотношениях между людьми. Следует отметить, что данное знание в достаточной степени консервативно. На протяжении последних ста лет изменилось около 20% фонового культур​ного знания, 80% осталось прежним. Естественно, что именно благодаря этой стабилизирующей характеристике фонового культурного знания об​щество может развиваться как целостный организм, в рамках которого существует определенный консенсус в интерпретации, в понимании базо​вого ряда понятий и представлений.

Особенно остро проблема фонового культурного знания стоит в рамках межкультурного взаимодействия между представителями различ​ных культур. При этом информационное сообщение, переданное при помощи современных технологий, может быть воспринято, раскодировано исходя из других символов и ассоциаций, в результате чего оно будет в значительной степени искажено.

Исследования профессора Хирша приобретают особое значение в эпоху развития интеграционных процессов в мировом масштабе. Если для отдельной страны словарь фонового культурного знания в достаточной степени ограничен, особенно если это касается страны с одним ведущим языком, то для межкультурного общения в рамках планеты такой словарь еще не сложился. По-видимому, это происходит в процессе, когда люди общаются друг с другом при помощи новых социокультурных информационных технологий.

В настоящее время сложилась ситуация, при которой английский язык становится языком компьютерного  общения. Все основные сообщения, команды и т.д. в таких глобальных мировых сетях, как Интернет, осуществляются на английском языке. Поэтому возникает серьезная проблема, связанная с освоением фонового культурного знания, - овладение иностранными языками, прежде всего английским языком. Пользователь должен четко представлять себе, что те смыслы, символические ассоциации, структуры, которыми он оперирует в ходе передачи сообщений, должны быть адекватно поняты и восприняты. Речь, конечно же, не должна идти о том, чтобы учить английский язык в качестве второго "родного" языка. Необходимо хотя бы знание того фонового культурного словаря, которым обладает сам пользователь, кроме того, необходимо иметь представление об ассоциативно-символических схемах, существующих в английском языке, в других культурах. Только в этом плане сообщение будет правильно понято и интерпретировано. Поэтому возникает проблема не только овладения методикой, приемами поиска необходимой информации с использованием новых информационных технологий, но одновременно речь должна идти об углубленном овладении как своей, так и иной культурой, иначе обучение с помощью новых информационных технологий приведет к вымыванию культурного пласта, в результате чего люди перестанут понимать друг друга. Эта одна из опасностей, которая грозит обществу при внедрении новых социокультурных информационных технологий бездумным образом. Поэтому следует четко и однозначно решать данную проблему. Внедрение новых информационных технологий обучения предполагает возникновение культуры личности нового уровня, что весьма актуально на пороге XXI века.

Таковы основные, исходные моменты понимания и анализа структуры специфического феномена - культура личности. Мы можем отметить, что она полисодержательна, многоаспектна и многомерна; она соотносительна с ценностями-позициантами, с ценностями-регулянтами, с ценностями-ориентантами и с ценностями-корреллянтами, формирующими единое поле культуры личности. 
( 2. Механизм культурной активности личности в системе ценностно-мировоззренческих 

реалий

Механизм культурной активности личности - сфера специфического понятия и содержания. В словаре С.И. Ожегова «механизм» в переносном значении есть «система, устройство, определяющее порядок какого-нибудь вида деятельности»1 .

Вместе с тем термин «механизм» получил распространение и при рассмотрении общественных явлений в социально-философской литературе. Он не несет в себе при этом никакого механизма в прямом смысле, а просто выражает реализацию функции или известную формально-организационную упорядоченность некоторой сферы деятельности2 .

В  применении к функционированию культуры личности использование этого термина позволяет представить механизм как процесс, посредством которого осуществляется влияние мотивирующего, регулирующего и ориентирующего характера на формирование ценностно-мировоззренческой установки и культурной активности личности. Знать механизм необходимо, прежде всего, для того,  чтобы иметь возможность представить его функционирование, корректировать процесс его формирования, а в конечном итоге целенаправленно влиять на личность в целом.

В основу анализа механизма культурной активности личности кладется структура личности как система, включающая две подсистемы, в которых раскрываются оба мира личности: внутренний и внешний. В свою очередь личность рассматривается как существо прежде всего деятельное. Определяющими факторами последней выступают объективные условия жизни, порождающие потребности и интересы
. Они создают ценностные ориентации и мотивы. Таким образом, реальные условия бытия переходят на субъективный уро​вень, уровень сознания личности. Этот процесс рассматривается как результат действия трех групп механизмов: а) мотивации со​циальной деятельности человека, потребностей в виде интересов;

б) формирования диспозиционной структуры личности или преоб​разования ее интересов в цель деятельности; в) индивидуального поведения и отношений человека
. Потребности, интересы, ценно​стные ориентации, мотивы, характеризующие внутренний мир личности, внешне реализуются не только в индивидуальной куль​турной деятельности, но и через социальные группы и общности. Виды проявления их активности многообразны. Они выступают формой удовлетворения потребностей, которые формируются под воздействием окружающего мира, накопленных культурных ценно​стей и удовлетворяются в процессах их создания, распространения и освоения.

Социологи рассматривают потребности личности как исход​ные побудители субъектной деятельности
. Культурная активность связана с удовлетворением духовных потребностей личности. В качестве условий деятельности при этом могут быть окружающие человека предметы, модели общения, социокультурные группы, коллективы, существующие нормы и ценности микро- и макросреды, социокультурные институты общества, неформальные органи​зации, в которые включены люди, занимаемые ими социальные статусы и выполняемые роли. Определенными условиями проявле​ния культурной активности в нашем обществе являются учрежде​ния культуры и искусства
. Условия деятельности детерминируют поведение личности. При этом неудовлетворенность потребностей ведет к активизации личности. Культурную активность определяет также интерес, который является осознанной потребностью, ее конкретным выражением
. Выделяются четыре типа интереса: ин​терес-отношение; интерес-действие; интерес-установка; интерес-ориентация
. Среди них первый тип проявляется в отношении к культурным ценностям; второй «включает» практическое действие по освоению культурных ценностей; третий определяет устойчи​вость интереса к ценностям; четвертый демонстрирует избира​тельное отношение к нормам и ценностям культуры. Когда человек не способен изменить интересы, вступают в действие механизмы адаптации. В этих условиях важную роль играют ценностные ори​ентации, которые отражают направленность личности на опреде​ленные ценности, предпочтительное отношение к тем или иным из них. Так, ориентированность личности на высшие духовные ценности во многом определяет ее активность в сфере свободного времени и ее интересы в целом
.

Потребности и интересы, отражаясь в сознании личности, преломляясь через ценностные ориентации, приводят к формули​рованию внутренних побудителей действия, которые конституиро​ваны как мотивы деятельности.

Взаимодействие потребностей, ценностных ориентации и ин​тересов образует механизм мотивации социальной деятельности
. Он реализуется в конкретной деятельности личности, смыслом ко​торой выступает определенная цель. Все они в совокупности с ценностными ориентациями могут выступать в качестве мотивов деятельности, внутренних побудителей активности. Например, эс​тетические потребности могут преобразоваться в интерес к живо​писи, определяющий конкретную цель - посещение выставок, вер​нисажей, музеев; ценностные ориентации позволяют выбрать оп​ределенные направления живописи, в результате чего формируется установка - готовность к деятельности и происходит реальное включение в культурный процесс.

В системе побудителей деятельности, наряду с внутренними, существуют и внешние побудители - стимулы. Они по своей сути - объективные факторы и выражают особенность окружающей социокультурной среды. Именно взаимодействие мотивов и стимулов составляет механизм активности в культурной деятельности лич​ности. Их взаимодействие через установки приводит к возникновению    диспозиций
.    Они выступают   как   механизмы саморегуляции личности. Согласно теории саморегуляции соци​ального поведения, разработанной В.А. Ядовым, выделяют три уровня диспозиций: высшего уровня (диспозиции жизни, вопло​щенные в ценностных ориентациях и в общей направленности ин​тересов личности); среднего уровня (обобщенные установки на со​циальные объекты, в том числе и на предметы культуры и их цен​ностное содержание); нижнего уровня (ситуативные установки на выбор поведения в социокультурной среде, а также той или иной формы деятельности). Диспозиции - взаимосвязанная система обу​словленности и в то же время относительной самостоятельности в процессе деятельности. Однако для успешной деятельности необходимы еще и субъективные возможности - способности, знания, умения, навыки, качества харак​тера - как средства удовлетворения потребностей. При этом  наибольшее удовлетворение могут получить потреб​ности в общении с искусством, если имеется определенный уровень развития способностей к художественному восприятию. Стремление к приобретению знаний, умений, навыков в области искусства возможно реализовать при наличии соответствующих усилий. Все это обусловливает проявление активности личности в тех видах и формах культурной деятельности, к которым индивид имеет склонности.

Таким образом, культурная активность определяется не толь​ко и не столько объективными условиями и факторами, сколько внутренними механизмами: мотивационными, диспозиционными и возможностями личности. В свою очередь конкретные исследования   показывают,   что   из субъективных        факторов, определяющих активность в художественном творчестве, наи​большую экспертную оценку получили: способности личности к творчеству (3,6 балла); мастерство (3,4 балла); интерес к отдель​ным видам художественного творчества (3,4 балла); потребности, желания и стремления к творчеству (3,1 балла)
.

Как отмечалось, в сознании личности своего рода «запускаю​щим» фактором активности выступает наличная система ценностей, ибо именно она, по оценке Д.А. Леонтьева , составляет ядро  внутреннего мира личности
. Следует отметить, что ценностные представления являют собой наиболее гибкую категорию личностно-социальных установок, соответствующих объективным реалиям и регулирующих деятельность человека. Являясь элементом не только сознания, но и поведения (действий), они, наряду с рациональным предпочтением, выбором той или иной ценности, становятся убеждениями личности. Именно благодаря этому система ценностей определяет культуру человека.

Наиболее распространенными основаниями для систематизации ценностей личности служат:

1) Конкретное предметное содержание той или иной ценности, согласно которому ценности дифференцируются на ценности жизни (жизнь, здоровье, общение) и ценности культуры (материальные, духовные, социально-политические) - В.П. Тугаринов; на естественные ценности и ценности, созданные человеком; предметные ценности (отражающие свойства предметов) и ценности сознания (отражающие ценностные представления) - О.Г. Дробницкий;

2) Отнесение ценностей к соответствующим потребностям индивидов, в соответствии с чем выделяются витальные (благополучие, комфорт, потребление), интеракционистские (общение, взаимодействие с другими людьми), социализационные (должность, карьера), смысложизненные (связанные с высшими целями человеческого бытия) - Н.И. Лапин;

3) Функциональное основание, то есть роль ценностей для функционирования общества как системы, согласно которому существует разграничение между интегрирующими и дифференцирующими, одобряемыми и отрицаемыми ценностями;

4) Социокультурное основание, исходя из которого проводится различие между терминальными и инструментальными ценностями - В.А. Ядов, М. Рокич, Ф. Клакхон и др., а также между традиционными, современными и общечеловеческими ценностями - А.И. Арнольдов, П.С. Гуревич и др.;

5) Нормативно-оценочное отношение человека к действительности, согласно которому ценности можно разделить на уже существующие (актуальные) и еще не осуществленные (потенциальные) - В.П. Тугаринов, В.А. Василенко; на декларируемые и фактические;

6) Зависимость от определенного носителя, определяющая такие типы ценностей, как мировые, формационные, национальные, групповые, семейные, индивидуальные;

7) Степень самостоятельности человека при выборе ценностей, результатом чего выступает различение на ценности, которые человек сознательно выделяет как особо значимые для себя элементы бытия, и ценности, которые индивид бессознательно считает таковыми (традиции, религиозные ритуалы, некоторые произведения искусства);

8) Степень прочности (закрепленности) ценностей в сознании конкретного индивида, исходя из чего ценности могут быть дифференцированы на абсолютные (перманентные) и преходящие (временные).

В представленных типологиях отражена позиция автора, полагающего, что дифференциация ценностей по типам (классам, группам, видам) может носить только многомерный характер.

Проблема ценностных ориентации в научной литературе не нова. Ряд ее аспектов: философский, социологический, этический, религиозный, социально-психологический - неоднократно привле​кали внимание ученых. Не вдаваясь в подробный анализ истории взглядов на ценностные ориентации личности, поскольку этому посвящены специальные работы
,  обозначим  лишь основополагающие позиции: ценность включает объективные свойства предмета (явления); оценку как субъективную ориентацию челове​ка на эти свойства; потребность, которую можно удовлетворить; деятельность человека
. Личность, живя в мире ценностей, в своей духовной ауре, моделирует их проявление в рамках системы так называемых культурных «тем». Они, по мысли известного социо​лога П. Бергера, включают Будущность, Абстракцию, Освобождение, Индивидуализацию и Секуляризацию
.

Корни абстракции лежат в рыночных отношениях, в правовых системах, в бюрократизированном социуме, в условиях прожива​ния в городских мегаполисах среди массы незнакомых людей, и поэтому личность всегда абстрагирует себя, соотносит свое бытие в этих системах: в денежных отношениях; в легитимирующих идеологиях; в общенаучных, технических знаниях; в обязанностях; в правах.

Тема будущности связана с восприятием времени. Индивиду​альная жизнь планируется в терминах карьеры; на уровне общест​ва, отдельных общностей, конкретных личностей конструируются жизненные проекты как определенные программы развития, само​реализации.

Индивидуализация связана  с феноменом биографической идентичности и приватного пространства. Человек ощущает, что он не вмещается в социальные определения и заданности, он выделяет свое личное пространство, свой мир, свою сре​ду. Особую роль играет частная жизнь, область интимного, инди​видуального, внутриличностного (приватность)
. Когда говорят о секуляризации, то имеют в виду противоположность трансцен​дентного и социального в личности и для личности. Человек, бу​дучи «космичен», «божественен» по своей натуре, вынужден жить «здесь и сейчас», то есть в наличной земной данности, в его несо​мненной низости по сравнению с абсолютом в себе. И это вызыва​ет трагедийность бытия
. Однако, с другой стороны, существуют и земные радости, блага, прелести. Именно их признание, обращение к земному миру, осознание его ценности и связывается с секуляри​зацией.

Таким образом, духовно очерченная личность реально пребы​вает как раз в точке пересечения всех определений этого мира. Этой-то сложности, бесконечности, в которую вписывается личность, и соответствует понятие культуры
.

Ступенями перехода ценностей в деятельность выступают ценностные ориентации. Они определяют базовую культуру личности - культуру личного самоопределения, т.е. способности к социокультурному самоопределению
.

Ценностные ориентации представляют собой основные формы функционирования ценностей, ступени их перехода в деятельность. В ценностных ориентациях субъект взаимодействует с объектами. Диапазон этого взаимодействия может включать все интересующие данную личность объекты. При этом ценностные ориентации взаимодействуют и со всеми другими компонентами структуры личности, во многом определяют их, выступая в качестве опосредующего звена между объективной для человека социальной средой и его индивидуальным сознанием, с одной стороны, сознанием и деятельностью, поведением – с другой.

Поскольку ценности включают в себя момент предпочтения, когда в ориентациях реализуется избирательность человеческого поведения, статус ценностных ориентаций в структуре деятельности личности конституируется тем, что через них определяются место человека в обществе, его социальная роль, которую он играет. Ценностные ориентации связывают воедино общественное, групповое и индивидуальное в сознании и поведении личности. Степень сформированности ценностных ориентаций – предпосылка жизненной позиции, установка личности. Кризис сознания и мировоззрения человека связан со сменой ценностей на различных этапах развития общества, когда происходит тотальная, как по масштабу, так и по содержанию, смена одних систем ценностей другими.

При этом некоторые ученые считают, что только сам человек определяет свои ценностные ориентации.

Венгерский философ Е. Ангел пишет: «После исчезновения разумных земных перспектив человек видит перед собой пустой горизонт, на котором единственной конечной точкой маячит лишь смерть».
 В конечном счете, проблема смысла жизни – это проблема нравственного выбора, который зависит от направленности личности, от ее ценностных установок и ориентаций
. Другими словами, у человека должна быть личная мораль, если ее нет, он какое-то время держится на авторитете общих ценностей. Но когда авторитета нет, он опустошен, ему нечем его заменить... и тогда: разочарование, агрессия и т.д. Причина этого лежит в бездуховности человека, при которой личная мораль и ответственность вытесняются и подавляются авторитетом государства.

Отсюда следует, что ценностные ориентации личности в различных сферах жизни определяют базовую культуру личности – культуру личного самоопределения, т.е. способности к социокультурному самоопределению.

Это же подтверждают и теории Д.Н. Узнадзе и Ш.А. Надирашвили о трех качественно различных уровнях регуляции психической активности человека. Ее высший уровень – волевая активность регулируется всецело ценностными ориентациями личности.

Вывод о решающей роли ценностных ориентаций в саморегуляции поведения личности подтверждена социологическими исследованиями, проведенными под руководством В.А. Ядова.
 В отличие от ряда применяемых в философии, социологии, культурологии, социальной психологии и др. общественных науках понятий категория «ценностные ориентации» поддается эмпирической трактовке, что позволяет привлечь к ее анализу результаты эмпирических исследований.

Однако следует отметить, что само по себе исследование ценностных ориентаций оказывается делом не простым. Сложность выявления ценностных ориентаций личности объясняется, прежде всего, их субстанциональной природой. На поверхности явлений находятся мотивы, которые чаще всего и фиксируются. Однако, в силу своей синтетичности, мотивы выражают и ряд других явлений, в частности потребности, интересы, ожидания, цели, особенности конкретной ситуации и т.д.

Поэтому нельзя быть до конца уверенным, что зафиксированный в исследовании мотив выражает именно ценностные ориентации личности.

Отличие мотивов от ценностных ориентаций обстоятельно изучено в специальной литературе. В данном случае мы ограничимся кратким изложением признанной точки зрения на предмет соответствия мотивов и ценностных ориентаций. Исходя из нее мотивы могут соответствовать, но могут и не соответствовать содержанию ценностных ориентаций. Мотив поведения может, например, соответствовать общей направленности личности, но не соответствовать ценностным ориентациям. Мотив может продуцироваться ценностной ориентацией и в то же время систематически повторяющаяся однородная мотивация поступков может послужить основой для формирования соответствующей ценностной ориентации.

Мотив выступает в других, по сравнению с ценностными ориентациями, терминах. Это объясняется тем, что каждый человек разделяет большинство вещей на те, которые желательны (нежелательны) как средство по отношению к некоторой другой цели. Вещи желательные или нежелательные сами по себе являются внутренне хорошими или плохими. Вещи, которые рассматриваются как желательные или нежелательные, будучи средством для достижения некоторых целей, называются инструментально хорошими или плохими. Одно и то же может выступать как ценность или как помеха в зависимости от наших целей.

В системном упорядочении ценностных ориентаций имеет значение соотношение ценностей с элементами жизнедеятельности в общей цивилизованной системе общества. Исходя из этого их можно ранжировать как базисные и надстроечные. Базисные ценности продуцируют цели, нормы, ориентиры в области экономических отношений. Надстроечные – в области духовного производства и потребления.

Слабость такого подхода состоит в том, что «сверху» решают вопрос, какую систему ценностей надо принять обществу. В принципе демократическое обновление ничего не дало человеку. Как раньше группа людей решала, какую систему ценностей дать обществу, так и сейчас наследовавшие власть решают за человека, что ему надо, а что не надо. Единственное отличие состоит в том, что на смену монизму в политике пришел плюрализм. Другими словами, определяют ценности не одна, а несколько групп людей. Совершенно очевидная зависимость целевых ориентаций от общественных отношений показывает, что именно общественные отношения дают простор или, наоборот, тормозят осуществление жизненных целей. Являясь не врожденными качествами личности, а приобретенными в процессе жизненного опыта, ценностные ориентации выявляются только в практической деятельности по изменению себя и окружающей действительности.

Безусловно, такой подход имеет определенные недостатки. И дело не только в том, что выводы о целом приходится делать на основе изучения его отдельных частей. Многократные исследования проблемы соотношения ценностных ориентаций, установок и поведения личности, проведенные в нашей стране и за рубежом, показали, что  трансформируются в поведении лишь те ценностные ориентации, которые отличаются большей «глубиной залегания» во внутренней структуре личности.

Противоречие, образующееся между ценностными ориентациями общества и личности, и составляет проблему не только научного характера, но и политического, поскольку от решения этой проблемы зависит возможность устойчивого или стабильного социального развития. Диалектика соотношения ценностных ориентаций общества и личности сложна и многогранна. Совершенно очевидно, что изучение этого явления поможет понять многие процессы, происходящие в обществе, и спрогнозировать развитие социальных изменений. Особо хотелось бы отметить сложность в прогнозировании социально-психологического состояния общества.

В связи с этим весьма актуальна проблема соотношения и противоречий ме​жду ценностными ориентациями общества и личности. Исследова​ние динамики ценностных ориентации коллективом ученых МГУКИ с участием автора позволило рассмотреть особенности из​менения ценностных ориентации личности на относительно дли​тельном отрезке времени в условиях экономической нестабильно​сти, что дало возможность оценить особенности изменений ценностных ориентации у людей в целом
. Исследование показало, что смена ценностных ориентаций - закономерное явление, характер​ное для любого этапа развития общества. Установлено, что смена приоритетов в ценностных ориентациях осуществляется двумя пу​тями. Первый - эволюционный. Он характерен для любого разви​вающегося общества и прослеживается на примере жизни несколь​ких поколений. Скачкообразный путь присущ переломным перио​дам развития общества. Именно этот путь проявляется в условиях современных реформ в России. Устные и письменные опросы сви​детельствуют о переориентации массового сознания: от веры в скорые положительные результаты до отчуждения и неприятия официальной политики
; от сознания значимости преобразований до их отрицания. Исследование зафиксировало также, что в иерархии ценностей в этот период доминирует семья. На втором месте - друзья; на третьем - дом; четвертое и пятое места заняли ориентации на карьеру и профессиональную деятельность; шестое отдано общественной деятельности. Предпринята попытка уста​новления типологии личности в зависимости от отношения к куль​туре в бытовой сфере деятельности. Например, для типа личности с выраженными семейно-бытовыми ценностными ориентациями, для которого характерно полное осознание важности семейно-бытовой сферы, характерно более глубокое восприятие таких цен​ностей, как домашний труд, участие в воспитании детей, творче​ский отдых. Личность другого типа характеризуется большей ори​ентированностью на нравственно-духовные ценности. Выделен также тип «независимого человека», которому присуща ориентация на ценности материального порядка
. Сравнительные исследования показали, что сегодня (за период 1993-2000 гг.) в культурных ориентациях личности произошли определенные позитивные сдвиги. Несколько сократился удельный вес лиц, недооценивающих сферу своего внутреннего бытия; отмечается сдвиг ценностных интере​сов в сторону содержательных характеристик деятельности.

Материал исследований позволил обозначить основные тен​денции в изменениях ценностных ориентаций личности. В этом от​ношении рассматривались частотные названия любимых занятий как своеобразные ценностно-ориентационные таблицы, опреде​ляющие содержание и структуру «экрана» ценностных ориентаций. Сравнительный анализ трансформаций, которые произошли в условиях экономических реформ, дает возможность наметить сле​дующие линии социодинамики ценностных предпочтений лично​сти. К наиболее общим тенденциям можно отнести: а) выраженную переориентацию ценностных предпочтений с социально значимых ориентиров на личностные; б) действие механизма «вытеснения» (вычеркивания из опросных таблиц) в отношении ранее официаль​но признанных целевых ориентаций; в) действие механизма «раз​блокировки», связанное с включением в круг ценностных ориента​ций ранее не престижных видов занятий. Причем данные тенден​ции по-разному проявились у мужчин и женщин. Наиболее замет​ные сдвиги в переориентации культурных ориентиров обнаружи​лись у женщин. Видимо, они на уровне бытия наиболее чувстви​тельны к макросдвигам в экономической системе общества. Автор делает вывод, что система ценностей усваивается личностью в ре​зультате: а) воздействия объективных условий существования; б) влияния факторов субъекта жизнедеятельности, в которых эти ценности в той или иной мере воплощаются. Причем это воздейст​вие имеет многослойную структуру: от самых глубинных, всеоб​щих - до таких, которые ограничены лишь определенной узкой сферой общения и которые, подчас, вообще случайны для личности. При этом у каждого объективного фактора есть и субъективная сторона, которая или усиливает воздействие объективных условий, или снижает их влияние на личность.

Все, в конечном счете, определяется уровнем культуры само​сознания личности. Исходный момент его формирования лежит в ликвидации разрыва между социокультурным идеалом и реальным, действительным миром человека. Идеал обретает реальную силу тогда, когда получает практическое воплощение в культурной деятельности личности. При этом важно, на какие смыслы-ценности настроена личность как система. Данный вопрос связан с проблемами духовности личности.

Глава III. Типология культуры личности и ценностно-мировоззренческие характеристики ее духовности

( 1. Духовность как культурная ценность

 личности

Духовность как культурная ценность личности осмысливалась в отечественной науке философами: П.А. Флоренским, Н.А. Бердяевым, К.Н. Леонтьевым, Н.О. Лосским; в художественной интерпретации - Л.Н. Толстым, Ф.М. Достоевским, А.М. Ремизовым. Осмысливается она и в теологическом ракурсе - Л.А. Успенским, Л.Тихомировым, И. Икономцевым, В. Тростниковым и другими. Духовность личности  рассматривается в работах С.Н. Артановского, В.С. Библера, П.С. Гуревича, Э.В. Ильенкова, А.Ф. Лосева, Ю.М. Лотмана, А. Меня, М.С. Кагана, Б.М. Сапунова, Б.В. Сафронова, В.Н. Ксенофонтова. Однако проблема духовности до сих пор так и не решена. Достаточно отметить, что из более чем 242 дефиниций духовности личности по данным ИНИОН единственно ясно фиксируется то, что духовное не равно сознанию и что духовное не важнее материального, а как бы выше.

В отечественной научной культурологической литературе нет работ по соотнесению понятий “духовное” и “душевное”, отсутствуют разработки проблемы включенности духовности личности в систему культурных ценностей человека. В данном контексте представляется важным, прежде всего, выяснить, что понимать под духовностью личности.

В итоговой энциклопедии “Культурология. XX век” (1998 г.) отмечается, что духовное познание  непосредственно связано с понятием духа, которое генетически производно от понятия “душа”, но сущностно отлично от него. Если душа признается имманентным началом человеческой субъективности, то дух - трансцендентным. Дух есть сущность духовного так же, как духовное - сущность душевного. Духовное, таким образом, возникает, когда человек начинает строить иной мир, мир умозрений, с присущими ему понятиями и символами. Человек как бы удваивает мир, строя свою духовную сферу как способ человеческого существования. Автор энциклопедической статьи о духовном познании С.А. Нижников, опираясь на работу Хайдеггера “Письмо о гуманизме”, указывает, что духовность личности связана с познанием абсолюта и самопознанием, составляющим умозрительное бытие.
 Она (духовность) также еще со времен Платона связана с понятием “идеи” как онтологической единицы. В свою очередь “идея” как гносеологический принцип породила категории “идеал”, “идея-образ”, “идеальное представление” и т.п.

Между тем, среди проблем, касающихся культуры личности, вопрос о ее духовности как-то незаметно, но уже довольно стойко конституируется и в рамках понятия “религиозность личности” - духовен, значит религиозен. Действительно, традиция такой трактовки духовности личности в отечественной научной мысли имеется. Да и как ей не быть в стране, где веками религия занималась именно душой человека, где проблема духа, “святого духа” каждодневно осмысливалась и церковью; и теологами; и представителями русской школы философии религии; и в художественном творчестве великих русских прозаиков. В этом смысле чего стоят только “Исповедь” Льва Николаевича Толстого и “Преступление и наказание” Федора Михайловича Достоевского!

Однако, возвращаясь к мысли о религиозном понимании духовности личности, проведем некоторый анализ конкретных высказываний представителей церкви по данной проблеме.

Архиепископ Кирилл утверждает, что духовность - это некий этический уровень бытия. “Духовность, - пишет он, - ... это воплощение в человеческой личности нравственного закона бытия”.
 Ему вторит другой представитель церкви - Васген: “Духовность есть синтез высших нравственных качеств человека”.

Несколько расширяет эту позицию митрополит Волоколамский и Юрьевский Питирим: “Духовность я ставлю выше образованности. Порой по-настоящему интеллигентен, то есть духовен и благороден ... именно простой человек, может быть, и не интеллектуален и без дипломов, но тот, кому посчастливилось родиться в дружной и крепкой семье добрых и любящих родителей, а учиться - у честного учителя, знающего что такое творчество”.
 Итак, деятели церкви с духовностью связывают наличие нравственного закона в человеке, что очень созвучно кантовской мысли о природе человека с творчеством. Понятно, что далее мы должны совместить это с общей теологической установкой о том, что “нравственный закон в человеке” связан с культивированием Бога в духовном мире личности, а творчество - это, прежде всего, сотворение себя по образцу и подобию Божьему, в соответствии с известными библейскими заповедями. Отметим, что по существу речь идет о наличии и развитости в человеке “мира в себе”, а также способности личности, так сказать, коррелировать свою наличную жизнь через общение с этим субъективным миром. Психологи называют это способностью к нравственной саморефлексии. Духовность, по мнению нейрофизиолога и философа П. Симонова, это “... степень представленности в структуре мотивов данной личности двух фундаментальных потребностей человека: потребности познания, не довольствующейся только ныне имеющимися знаниями, и социальной альтруистической потребности (“для других”)”.
 По сути дела, П. Симонов развивает линию академика Бахтина, который, как известно, с духовностью связывал наличие в личностном сознании “другого Я”, идеального, богатого ликами мировых ценностей и т.д., с постоянным соотношением себя с ними (“другим Я”), с некой в себе вершиной.
 Как писал поэт Заболоцкий:

Два мира есть у человека:

Один, который нас творил,

Другой, который мы от века

Творим по мере наших сил.

Таким образом, и в теологической трактовке, и в светской духовность понимается на уровне общего подхода идентично - как прежде всего нравственная саморефлексия личности с “другим Я” в себе, что представляет содержательно тезаурус индивидуализированных ценностей: коррелянтов, ориентантов, аксиолантов. Но именно на этом и заканчивается сходство двух линий подходов. 

В содержательной плане нельзя ставить на одну грань теологию и светскую науку: у них разный объект исследования. 

Отсюда можно сделать вывод о наличии “религиозной” и “светской” духовности. В условиях развития демократии в социокультурной сфере жизни общества вышеприведенный вывод весьма важен. Приобщение к религии, к церкви массы людей вовсе не означает автоматизма в деле фиксации их духовности. Более того, вполне возможно, что именно бездуховность ринется, устремит свой внутренний мир к конъюнктурной сегодня форме сознания (религиозной), скрывая корыстность целей, сведение всего к духовному практицизму, являя показную амбициозность причастности к православию (магометанству, буддизму). Понятно, что это ничего общего не имеет с духовным богатством личности, в том числе и подлинно религиозной личностью.

В культурологии духовность личности как социокультурный феномен рассматривается как продукт культуры, проявление человеческого в человеке, возвышая его над собственными физиологическими потребностями. Она отражает мировоззрение, ценностно-ориентационные понятия, синтез убеждений, представлений, отношений, определяющихся в определенных действиях и поступках. Духовность проявляется в свободном и углубленном поиске прекрасного, смысла жизни, ценностей и идеалов, как стремление к свету, к творчеству и созиданию.

Исследователи выделяют три типа светской духовности, каждая из которых культивируется определенной профессиональной или социальной группой: а) “эстетизм”; б) “теоретизм”; в) “этизм”. Особое место занимает “религиозная” духовность.

Отмечается также, что духовность воспитать нельзя. Она формируется через творческую деятельность субъекта. То есть через развитие способности анализировать себя, моделировать себя в соответствии с высокими идеалами, через духовный поиск личного совершенства.

Анализируя проблему духовного поиска, подчеркнем, что он вызывал большой интерес уже в античные времена, в эпоху Возрождения, всегда, когда в центре изучения оказывалась личность. Пифагор и его последователи размышляли о проблемах синтеза, смешения стихий природы, материального и духовного. Следование данной теории привело к взаимодействию полярных идеалов: добра и зла, любви и ненависти, свободы и насилия и т.п., смешение которых ведет к гармонии жизни, мира.
 В европейской культуре на рубеже XVI-XVII веков определенную роль играл гамлетовский вопрос: “Быть или не быть?”. Выбирая между жизнью и смертью, герой В. Шекспира фактически выбирал между добром и злом, любовью и ненавистью, раскрыть ли душу благородным чувствам или подчинить ее холодным расчетам. Данный вопрос определил духовный поиск гуманистов, ознаменовал собой процесс становления и утверждения индивидуального мира чувств, эмоционального состояния души.

Проблеме духовного поиска особое внимание уделяли русские философы конца XIX  - начала XX вв. За несколько десятилетий о духовности было написано больше, чем за несколько веков. Духовный поиск не только выявлял наиболее общие тенденции, но и разъединял, формировал разнообразные взгляды. Общим для них было утверждение, что духовность теснейшим образом связана с христианским мировоззрением, православным познанием  мира, она невозможна без поиска, работы над собой, созидания и творчества, отражает образ жизни человека, народа. Основу “философии всеединства” русских философов составлял гуманистический синтез идей католического и православного, направленный на интеграцию всех видов человеческой деятельности в едином мировом процессе. Они стремились восстановить авторитет религии, опираясь на те идеалы святости и веры, которые в сочетании с абсолютными идеалами представлялись как наивысший уровень духовности.

Рассматривая учение о мире и человеке апостола Павла, П.А. Флоренский пытался выразить тот исторический путь, который должна пройти личность к духовному совершенству, овладевая религиозными знаниями и обретая веру, как некий “столп”, утверждающий истину, который позволяет противостоять Антихристу, злу и ненависти.

Духовный поиск привел Д.С. Мережковского к убеждению, что опаснейший враг любой религии не атеизм, честное ее отрицание, а индивидуализм, лукавое признание религиозных ценностей. Данная идея привела к глубинному анализу смысла религии. Она нашла свое продолжение и в концепции Н.А. Бердяева, который утверждал, что для него “тема о человеке есть уже тем самым тема о Боге. Это основное для меня…”. В ней он видел центральную проблему христианства. В условиях русской этнической целостности он понимал духовность как православное познание мира, осмысление взаимоотношений Бога и человека, необходимое средство возрождения России. Данную точку зрения разделял и Н.О. Лосский. Он утверждал, что возрождение России придет через понимание Православия и созидание.

По мнению В.С. Соловьева, творческое начало в человеке проявляется, прежде всего, в духовных идеалах. Он впервые в русской философии заговорил об эросе. В его трактате “Смысл любви” заложены основы философии любви и пола, которые найдут свое продолжение в трудах Н.А. Бердяева, В.В. Розанова.
 Любовь между мужчиной и женщиной рассматривалась ими как наивысший духовный идеал, имеющий глубинный личностный смысл, свободный от христианской ортодоксии деторождения. Идеал любви В.С. Соловьева имел божественное начало, позволяющий преодолеть эгоизм и зло в человеке. В его основе две заповеди Иисуса Христа: “Люби Бога больше, чем себя, люби ближнего так же, как себя”. Любовь – всепобеждающий идеал, вечный союз между богом и человеком, он выше смерти. Любовь – совокупность чувств, эмоций, ощущений, наполняющих душу радостью, счастьем, страданием, а иногда и горем. Она зажигает в сердце стремление к овладению неизвестным, таинственным, благодатным, в ней вечность и бессмертие, всепоглощающая сила и мощь, очищение духа человека от  ложных и низменных пристрастий. Любовь открывает духовные сокровища в глубинах сердца, которые проявляются в целомудрии, верности, преданности, гармонии чувств, красоте.

Красота – гармония и мера, сопровождающая все духовное, как истинная любовь, она стремится к возвышенному и прекрасному. Душа человека должна обрести способность видеть красоту, которая зажигает сердце любовью. Не случайно П.А. Флоренский объединял духовные идеалы истины, добра и красоты в единое вселенское чувство любви. Данное представление переросло в Веру, наполнившую бесконечной силой духовные идеалы, способные возвыситься и торжествовать над злом, ненавистью, насилием.

Другим важнейшим идеалом была свобода. Понятие свободы заложено в основах духовного, производного от слова “дух” - воздух, ее истинность во внутренней духовности. Она  как богоданность, творческая бесконечность (Г. Гегель) проявляется в мировоззрении, образе жизни, системе отношений и поведения, как личностная  независимость от всего органического, телесного, от давления и принуждения. Свободолюбие лежит в основе русского характера. Именно вокруг данного идеала вели поиск крупнейшие русские философы И. Киреевский, А.С. Хомяков, Н.А. Бердяев, Н.О. Лосский, Г.П. Федотов, И.А. Ильин и др. Они рассматривали свободу как необходимое условие преобразований и реформ, революцию как Апокалипсис, рабство, не имеющее ничего общего со свободой (Н.А. Бердяев). Без свободы не мыслится социальный прогресс. Подлинная свобода – не вседозволенность и анархия, она направлена на все чистое, прекрасное, доброе. Очень образно сегодня рисует лик свободы наш прекрасный писатель Фазиль Искандер: “Свободный человек – это человек, чуткий к свободе другого и потому непринужденно самоограничивающийся. Это непринужденное самоограничение и есть вещество свободы. Понимать свободу как вещь для собственного употребления – все равно, что сказать: “Я щедрый человек. Я хорошо угостил себя”.

Наконец, духовный идеал – доброта, безусловный, “чистый” идеал (И. Кант), данный человеку от природы, объективно существующий, независимо от человеческого разума (Г. Гегель), создающий необходимые предпосылки для духовного совершенства, любви и счастья. Доброта направлена на благополучие других, ее проявление требует мужества и воли, позволяющих обуздать низменные страсти.

Анализ показывает, что духовность имеет свои функциональные признаки: к ним можно отнести силу, направленность, движение и глубину. В основе духовного лежит внутренняя чистота.

 Три силы духовного выделял В.Соловьев: первая – стремление подчинить человечество верховному началу, подавив самостоятельность и свободу; вторая – стремление к свободе, но она основана на анархизме, эгоизме, отрицании единства, целостности; третья – положительное содержание первых двух, примиряет единство высшего начала с множеством частных форм, созидает целостность общечеловеческого организма и дает ему внутреннюю жизнь. Следовательно, сила, как и другие выделенные признаки (направленность, глубина, движение) может быть нацелена как на созидание, так и на разрушение как результат бездуховного. 

Сила духа имеет различные направления, ее особенность в том, что постижение возвышенного не исключает постижение низменного, раскрывающего перед личностью подлинные глубины зла. Но в какую бы сторону не было направлено духовное, обретая силу и страсть, оно может привести к глубочайшей потрясенности. Если потрясенность определяется сферой возвышенного и прекрасного, то она ведет к восхождению духа, божественной благодати. Потенциальная сила хранит в себе высшие способности человека, направляется волей, ведет к истинному самообогащению, постижению духовных идеалов. 

Исследование приводит к убеждению, что абсолютность духовности, ее направленность к свету и совершенству предопределяет и основное содержание идеала, но идеал может объединять различные ценности, следовательно, иметь иное содержание, быть как духовным, так и бездуховным, постоянно изменяться и даже трансформироваться, перевоплощаться (любовь-ненависть-добро-зло).

Однако в своем развитии духовность есть движение к целостности личности, к единству в нем истины, добра и красоты, что, как известно, и составляет три лика культуры. Познание истины – путь, лежащий через образование, через опыт “быстротекущей жизни” (А.С. Пушкин), через включенность в общественно-созидательную деятельность. Постижение добра имеет, очевидно, такой же путь, только с нравственным вектором.

Познание красоты есть, во-первых, изучение самой жизни, проникновение в ее сущность. Микеланджело когда-то мудро заметил: “Я истинную вижу красоту. Я вижу то, что существует в жизни…”.

Во-вторых, это приобщение себя к миру искусства и к художественному творчеству, это эстетическое саморазвитие, совершенствование эмоциональной ассоциативности. В идеале, безусловно, как это уже тысячелетия тому назад зафиксировали древние греки, прекрасное – это гармония подлинно нравственного (гуманистического) и совершенного по форме, по способу выражения и действия (красивого). “Прекрасно-добрый” человек – вот идеал Эллады. 

Таким образом, религиозная духовность и светская духовность – качественно различающиеся феномены. Но насколько? Представляется, что при кажущейся очевидности вопрос этот не столь простой. Реальное сознание человека всегда функционирует как бы одновременно в двух плоскостях (уровнях): обыденном и теоретическом. В культурологическом плане это означает, что мир ценностей, норм внутреннего поведения, ориентиров для действия человека, его убеждений, идеалов-образцов представляет собой конгломерат образований, куда “вмонтированы” и рудиментарные моменты, по какой-то причине культивируемые в семье ли, в социальной ли группе, в народности, и секулятивные формы религиозно-обрядовых действий, атрибутов (как, например, всегда было нормой крашение яиц на Пасху в России и вообще в русских семьях), и социально установленные ритуальные нормы, обычаи, установки, пережитки и т.п.; и, наконец, возрастные (контркультура, субкультура) культурогенные явления: сленговое мышление, специфика знаковых взаимоотношений, особенность художественных ориентиров и т.д., а также и “высокие”, общечеловеческие, высокогуманные ориентиры – смысл жизнедеятельности личности. Все это дает основание сделать вывод о наличии нескольких типов духовности человека. Это своеобразный веер, который незрим, но всегда как парус личности. Когда же мы говорим о субъекте, что он “без руля и без ветрил” (Лермонтов М.Ю.), то здесь, очевидно, мы допускаем нечеткость. Дело в том, что духовность личности может быть (и это вытекает из контекста) положительной и отрицательной. Мера здесь – общественно-историческое представление о добре, зле, добропорядочности и – гуманно или не гуманно. Преступник, варвар, злодей бывает по-своему “духовен” (за исключением патологии). Правда (и это уже другой вопрос), упаси, Боже нас от их “духовности”! В этом смысле, очевидно, можно говорить и о глубине, о богатстве содержания духовности. Отсюда, вероятно, допустимо вести речь о “замкнутой на элементарные биологические  потребности” духовности, об альтруистической духовности, о нравственно развитой (гуманистической) духовности и т.д. 

С другой стороны, духовность способна окрашиваться, в зависимости от профессиональных особенностей, в техницистские оттенки или в гуманитарные. В этом смысле цельность личности определяется тем, насколько она генерализирует свою духовность вокруг определенной системы культурных ценностей, норм, ориентиров, насколько она устойчива в этом. 

Как у З. Гиппиус:

Ничто не сбывается,

А я верю.

Везде разрушения,

А я надеюсь.

Все обманывают,

А я люблю.

Кругом несчастия,

Но радость будет,

Близкая радость,

Нездешняя – здесь?

Однако о бездуховности в полной мере можно говорить в тех случаях, когда личность неспособна к нравственной рефлексии, даже если она образованна. В этом случае бездуховность фиксируется такими понятиями, как “циник”, “робот” и т.п. В другом случае мы говорим “бездуховен”, когда оскуднен внутренний мир человека до уровня биологической триггерной системы: “да-нет”, “дай-бери”.

Широко распространено среди интеллигенции заблуждение, которое отождествляет духовность с овладением художественной культурой. Многие деятели от живописи, театра, кино и эстрады гордо объявляют себя носителями духовности, забывая о главном ее критерии – высокой нравственности, а для верующих людей – христианской морали. О какой же духовности можно говорить, если некоторые крупные профессионалы в области различных жанров искусства страдают спесивой самовлюбленностью, завистью, интриганством, погрязают в вещизме, распутстве, беспринципности и цинизме, поклоняясь гедонизму, и только ему.

И еще об одной весьма распространенной псевдодуховности. Мы имеем в виду современные модификации европейского гуманизма эпохи Возрождения. Он превратился в культ человека не такового, могущество и потенциал которого не знают границ и которому все позволено. От провозглашения могущества человека, панегирика в его честь до аморальной вседозволенности и бессовестности – один шаг, от гипертрофированного антропоцентризма до эгоцентризма – и того меньше. С экрана телевизора, по радио и в печати пропагандируется сегодня “высокий дух” человека, отождествляемый с его самоутверждением, самоуважением, доходящим до самовлюбленности, достижением успеха в предпринимательской и государственно-политической деятельности любыми методами и средствами, вплоть до убийства.

Но разновидности “духовности” и “бездуховности” трудно фиксировать, ибо различия людей по их внутреннему миру и способностям, по форме “связи” с этим миром очень многообразны. Академик Н. Амосов отмечает, что, во-первых, диапазон различий людей по набору потребностей и силе характера составляют пропорцию примерно 1:3. Во-вторых, что человек, прежде всего, эгоист, однако альтруизм ему присущ и воспитуем. “Лидерство, - указывает он, - жадность, немного сопереживания и любопытства  при значительной воспитуемости -  вот естество человека… Коллективистская сторона сущности человека: потребность в уважении со стороны ближних и совесть перед товарищами”.

Таковы некоторые аспекты бытия духовности в культурной жизни индивида и ее проявлений. Безусловно, это только философско-культурологический взгляд на проблему, так сказать, в первом приближении. Другие аспекты духовности требуют, разумеется, и иных подходов.

В связи с этим однозначно следует отметить, что духовность – важнейший показатель культуры личности. Сегодня, наверное, нет такой профессии, которая не была бы обращена к внутреннему благородству личности, к его бескорыстию, а это немыслимо вне духовности. 

Когда-то великий творец эпохи Возрождения Микеланджело Буонарроти, решая проблему героического в своем Давиде, пришел к выводу о необходимости отражения в скульптуре того, что героизм в человеке сначала созревает в его сердце, в его духовном "Я" и что без этого немыслим поступок героического плана. Думается, что социальная деятельность также немыслима вне духовности, вне культуры личности. Она только и подвигает личность на благородное, на служение Отечеству.

§ 2. Искусство в пространстве ценностно-мировоззренческих ориентаций культуры личности

Проблема места и роли искусства в пространстве ценностно-мировоззренческих ориентаций личности соотносится с более общей темой, связанной со средствами массовой информации – СМИ, которые в современном мире выступают и как распространители искусства, и как феномен, активно использующий законы построения художественной реальности
. Безусловно, ценностно-мировоззренческие ориентации культуры личности не существуют вне интегрально выраженной человеческой деятельности, вне различных способов взаимодействия ее носителей, вне коммуникационных процессов, связывающих, направляющих и инициирующих культурную деятельность личности
. Особую роль СМИ и СМК играют в социализации личности, понимаемой как формирование личности под воздействием социальной среды
. В более широком плане социализация понимается как процесс передачи взглядов, идей, представлений, норм от одного поколения к другому и как процесс культурного созревания индивидов, формирования их ценностных ориентаций, наконец, как формирование социокультурных связей личности.

Социализация культурно-ориентированной личности осуществляется преимущественно на базе так называемого «повседневного потребления» информации, знаний, ценностей, смыслов.

Г. Дилигентский – автор монографии «Социально-политическая психология» (М., 1996 г.) результаты этого «потребления», фиксируемые в представлениях, типологизирует так: мифологический тип представлений; стихийно-рациональный; рефлективный; инертно-фаталистический. Г. Дилигентский отмечает большую роль в формировании типов представлений – возрастной психологии, ценностных предпочтений.

Вариант зависимости между возрастными особенностями и особенностями поведения людей в информационном поле предложен А.С. Панариным.
. Первым информационным бумом выступает подростковый возраст (с 12-14 до 18 лет). В этот период жадно впитывается любая информация, которая образует сложную, внутренне не согласованную мозаику, имеющую одну отличительную черту: она не годится для прикладного применения. Период социализации - между концом детства и началом взрослости (приблизительно с 18 до 24 лет) есть период ускоренного усвоения элементов новейшей общественной среды путем повышения скорости приращения информации и расширения ее разнообразия (источников). Таким образом, молодость связана с общим информационным накоплением и ориентацией на неспециализированное духовное производство. Начало взрослости знаменует период относительной информационной стабилизации: при возможно высокой интенсивности потребления информации ее разнообразие сокращается, личность все более ориентируется на прикладную информацию, необходимую для выполнения ею ролевых функций. Свободное информационное время сокращается в пользу необходимого. Рост потребления неспециализированной информации возобновляется к пенсионному возрасту, как следствие исключения из профессиональной среды.

Помимо особенностей потребления ценностной информации при формировании культуры личности необходимо учесть оценку индивидом своих возможностей, которая во многом зависит от идентификации индивида с определенной социокультурной группой и дальнейшее усвоение им целей, норм и ценностей данной группы. Но в условиях свободного информационного обмена и большей духовной свободы личности не происходит простого копирования своего окружения индивидом, а только в том случае, если данное окружение является для него референтным. В современном обществе группы живут на виду друг у друга, активно обмениваются информацией, но, в данном случае, информационной обмен не эквивалентен, одни группы выступают в качестве доноров, а другие – реципиентов. Возможность сравнивать себя с более престижной социальной группой, импортировать эталоны поведения и притязания безотносительно к реальным возможностям группы и, вместе с тем, неограниченное потребление неспециализированной информации спровоцировали возникновение системы массовых ожиданий, что в свою очередь ведет к культурному радикализму, дестабилизации социокультурной среды.

Помимо особенностей при формировании ценностно-культурных представлений как составляющих когнитивного уровня культурной социализации механизм идентификации необходим для понимания процесса формирования ценностно-нормативного уровня. Следует отметить, что в традиционном обществе человек заимствовал нормы поведения и ценностные ориентиры из непосредственного окружения, а цели предписывались исходя из потребностей общества и господствующей в данном обществе религии. Современная –глобальная система духовного производства декларирует цели, но не нормы, что, даже притом, что общество стабильно, ведет к росту притязаний, а это при невозможности обществом обеспечить реализацию данных притязаний приводит к маргинализации целых социальных групп. В ряде случаев это может быть объяснено тем, что информация, носящая общий характер, успешнее и быстрее заимствуется и передается. Таковы, например, импульсы в сфере моды, общие соображения о престижном и современном, потребительские стандарты, общекультурные притязания и т.д. Современное общество создает целый ряд подсистем, обладающих повышенной коммуникативностью – реклама, индустрия развлечений, индустрия досуга и т.д. Но наименее коммунициирующими и восприимчивыми к влияниям извне являются глубинные пласты народного сознания, относящиеся к культурным национальным архетипам – неосознанным установкам, стереотипам, комплексам
.

Важно отметить, что в современном обществе личность под воздействиями средств СМИ становится объектом манипуляций. Причем она выступает в данном случае как субъект приверженный к ним. Выделяют три группы факторов, определяющих приверженность личности к манипуляциям и степень их (манипуляций) действенности.

Первую группу можно выделить и условно обозначить, как совокупность «технологических» факторов, т.е. непосредственно связанных с содержанием и структурой манипулятивных технологий, используемых для оказания соответствующего воздействия на человека.

Вторая группа объединяет внешние (технико-физические, средовые и т.п.) факторы информационно-коммуникативных ситуаций, понижающих или повышающих действенность манипулятивного воздействия. Например, техническое состояние информационных каналов, качество звука, изображения, наличие или отсутствие отвлекающих воздействий или условий и т.д.

Третья группа включает внутренние, собственно психологические факторы, определяющие подверженность человека манипулятивному воздействию. Их допустимо разделить условно на две относительно самостоятельные подгруппы: а) так называемые ситуационные факторы, связанные с непосредственной информационно-коммуникативной ситуацией; б) внеситуативные факторы – устойчивые психологические характеристики, индивидуально-психологические особенности человека.

В современных условиях в информационно-коммуникативных процессах используются не просто отдельные приемы, а специальные манипулятивные технологии.

Сами манипулятивные технологии складываются из определенных сочетаний структурных элементов, по специфическим закономерностям. Могут быть различные сочетания этих элементов, оригинальные решения последовательности и частоты их применения в конкретных информационно-коммуникативных ситуациях. Невозможно описать всю совокупность используемых манипулятивных приемов, да это и не является задачей настоящего исследования. Для нас достаточно выделить определенную их часть, которая составляет «ядро» технологических элементов системы манипулятивного воздействия, по ряду параметров, таких, как частота использования в различных манипулятивных технологиях, широта применения в разнообразных информационно-коммуникативных ситуациях, эффективность манипулятивного воздействия на человека.

В первую очередь в их число включается семь основных приемов, более известных как «азбука пропаганды»
:
приклеивание, или навешивание, ярлыков (name calling);

блистательная неопределенность (glittering generality);

перенос или трансфер (transfer);

ссылка на авторитеты (testimonial);

игра в простонародность (playing folks);

подтасовка карт (card stacking);

общий вагон или фургон с оркестром (band wagon).

Эти семь основных приемов в систематизированном виде были сформулированы в США в конце 30-х годов в Институте анализа пропаганды
. Они нашли достаточно широкое применение в рекламно-пропагандистских акциях и в настоящее время достаточно широко используются СМК.

Также необходимо выделить еще ряд приемов и манипулятивного воздействия, имеющих достаточно универсальный характер и широкое использование, описанных в отечественной и зарубежной литературе.

Осмеяние. При использовании этого приема осмеянию могут подвергаться как конкретные лица, так и взгляды, идеи, программы и т.п. Выбор объекта осмеяния осуществляется в зависимости от целей и конкретной ситуации. Эффект действия данного приема основывается на том, что при осмеянии отдельных высказываний и элементов поведения человека к нему инициируется несерьезное отношение, что автоматически может распространяться на другие его высказывания и поступки.

Метод отрицательных групп отнесения. В каждом случае утверждается, что данная совокупность взглядов является единственно правильной. Все те, кто разделяет эти взгляды, обладают какими-то ценными качествами и, в определенном плане, лучше тех, кто разделяет другие.

Повторение лозунгов или шаблонных фраз. Условием эффективности этого приема является, прежде всего, «соответствующий лозунг», т.е. относительно краткое высказывание, сформулированное таким образом, чтобы привлечь внимание и воздействовать на воображение читателя, слушателя или зрителя. При его конструировании используются психолингвистические процедуры. Лозунг должен быть приспособлен к особенностям психики той группы людей, на которую собираются воздействовать.

Эмоциональная подстройка. Этот прием можно определить как способ создания настроения с одновременной передачей информации (показателен пример избирательной кампании 1996 г. в РФ).

Минимальный выбор. Суть данного метода заключается в том, что аудитории предлагается несколько точек зрения по данному вопросу, но так, чтобы представить в наиболее выгодном свете ту, которую хотят навязать аудитории
.

Данный перечень далеко не полон, но объем настоящего исследования не позволяет раскрыть все приемы, используемые в манипулятивных технологиях. Хотелось бы отметить, что их общей чертой является обращение к бессознательной сфере психики, стремление к использованию человека в интересах определенных сил, отношение к человеку как инструменту, вещи, необходимой для достижения своих целей.

Возвращаясь к мысли о том, что современная система духовного производства, в основе которой лежат СМИ, декларирует прежде всего цели, отметим, что, в свою очередь, цели непосредственно связаны с идеалами, ибо идеалы – это наиболее обобщенные представления о совершенном, о должном, воспринимаемые как цель
.

Что касается носителей идеалов, то одно из ведущих мест здесь принадлежит искусству. Система СМИ выступает по отношению к нему в данном аспекте как транслятор и интерпретатор. В силу отмеченного представляется важным проанализировать именно детерминирующую роль искусства в пространстве ценностно-мировоззренческих ориентаций культуры личности. При этом мы исходим из таких специфических функций искусства, как мировоззренческая; ценностно-ориентирующая; коммуникативная; суггестивная (внушающая); компенсаторно-замещающая (переводящая, например, социальную активность личности в сферу художественной деятельности; деятельности развлечения, связанную с тем или иным видом искусства и т.п.); релаксаторно-рекреационная (функция восстановления психофизических сил человека); терапевтическая; гедонистическая (удовлетворение потребности личности в наслаждении, в удовольствии).

Важнейшей коммуникативной особенностью искусства является то, что оно неназидательно (недидактично), его влияние основано на общеинтересном и оно ведет диалог с внутренним миром личности через чувство свободы и радости узнавания, положительного переживания, освобождения души от напряженности; на волне сопереживания, сострадания, внутреннего просветления и т.п.

Искусство является деятельностью, которая полностью строится по законам эстетического. Люди, сознание и поступки которых сформированы искусством, оценивают все другие области действительности с точки зрения их эстетической ценности. Искусство – своеобразный эталон красоты, по которому можно оценивать результаты всех видов деятельности – эталоны, созданные самими людьми по законам совершенства. Естественно поэтому, что в сфере искусства скорее и полнее всего формируются эстетические потребности, чувства, эмоции, переживания, оценки, вкусы, идеалы и представления, которые приобретают ценность в системе культуры личности.

Говоря далее о функциях искусства в культуре личности, отметим, что ему отводится важнейшая роль в формировании потребностей личности в эстетических восприятиях, характеризующих во многом духовную культуру личности. Конечно, эти потребности не рождаются одним только искусством. Самой глубокой причиной их появления и развития является, безусловно, практическая их необходимость как результат доминантной (профессиональной) деятельности. Если эта деятельность не требует эстетических знаний, умений, способностей, то, по общему правилу, и потребность в них не возникает, а если и возникает, то для других целей. Но даже тогда, когда потребность в эстетическом определяется самим ходом жизнедеятельности, важной причиной ее возникновения и развития нередко становится именно искусство.

Потребность в эстетическом, рождаемая искусством, является, во-первых, своеобразным проявлением специфической особенности искусства – удовлетворять эстетические потребности человека.

Во-вторых, эта потребность выступает (в случае систематического подкрепления - удовлетворения) уже как воспроизведенная потребность, то есть как потребность, которая «создана восприятием» и субъектами, создающими искусство и способными наслаждаться красотой.

Отсюда следует, что предметами цели данной потребности выступает восприятие именно эстетических ценностей и что она, всякий раз удовлетворяясь, с новой силой пробуждается вновь к эстетическому.

Но удовлетворить эстетическую потребность искусство может, лишь достоверно отразив действительность (глубина и универсальность познания) и выявив отношение к ней (оценка). При этом адекватность и полнота отражения особо сложных и разнообразных сторон духовного мира человека достигается посредством так называемого «эффекта свечи» - создания различных систем подтекста и т.п., позволяющих подразумеваемому в художественном образе практически полностью восстановиться в воспринимающем субъекте за счет актуализации его жизненного опыта, активизации работы мышления, чувства, допроектирования в воображении тех или иных ситуаций. Следовательно, в интересующем нас срезе восприятие искусства совершенствует или, во всяком случае, «тренирует» мышление и чувства, направленные в воображение. Сама проблема воображения в эстетическом воприятии тесно взаимосвязана с ассоциативностью мышления в процессе художественного восприятия в частности, и в процессе эстетического восприятия вообще. Проблеме развития воображения, ассоциативности мышления в процессе восприятия искусства уделяется немалое внимание
. В частности, профессор Е.Л.Фейнберг к ассоциативности сводит всеобщую функцию искусства (объединяющую все его функции)
, «…если его понимать как явление, охватывающее деятельность художника и воспринимающего субъекта…»
, он видит ее в постижении интуитивных истин, не нуждающихся для своей убедительности в сведении к интуитивной идее высшего авторитета (религия) и не допускающих сведение к суждению только о достаточном опытной проверки (наука), а своим воздействием обеспечивающих убедительность постижения, то есть несущих критерий правильности в себе самом
.

Отдавая должное работе Е.Л.Фейнберга, сравним его гипотезу с гипотезой П.В.Симонова. Он пишет, что потребность, удовлетворению которой служит искусство, есть потребность познания
, а последнее в интерполяции к системе ценностей личности определяется им как количественная характеристика интенсивности эмоциональной реакции
.

Итак, перед нами две крайние точки зрения на то, как  влияет искусство на восприятие ценностных характеристик. Признавая плодотворность исследований названных авторов, все же считаем, что элементы эмоционального и рационального в эстетическом восприятии искусства испытывают воздействие в диалектическом единстве эмоционально-чувственных и рациональных его сторон (факторов)
.

Особенно важным представляется тот аспект исследования, который вскрывает наиболее существенную сторону процесса формирования искусством потребности в восприятии идеалов-ценностей. Исходной позицией нашего доказательства служит положение об отражаемой сущности искусства. Как известно, искусство, отражая действительность, своим содержанием все же имеет не буквально саму реальность, а реальность, определенным образом преобразованную в сознании человека.

Художник, образно говоря, преобразует действительность в соответствии со своими идеалами, мыслями и представлениями о действительности.

Искусство, с которым встречается сегодня личность, в массе своей одухотворено идеалами реформирования искусства, личность все время делает как бы шаг вперед (или назад, принимая аморализм в искусстве) по отношению к действительности, как бы угадывая ее развитие. В связи с этим правомерно утверждать, что общение с искусством рождает во внутреннем мире личности состояние неудовлетворенности, желание или все отрицать, или поправить. Это состояние в философском плане, очевидно, выступает как отрицание отрицания и своей точкой приложения имеет действительность, творческую деятельность по ее преобразованию, которая пробуждает, в свою очередь, вновь потребность в идеальном на новом уровне. В социально-психологическом плане это состояние неудовлетворенности можно рассматривать как скрытую (субъективную) тенденцию развития потребности в ценностном ориетировании, как «базовую напряженность»
 - потребности, которая преобразуется в мотив деятельности через «…нахождение своего предмета…»
 в эстетическом восприятии (так как порождена им, детерминирована и целенаправлена). Подводя итог рассуждениям, можно сказать, что неустойчивое состояние внутреннего мира личности, порождаемое потребностью ценностно-ориентированного восприятия, в большой мере побуждает именно к акту восприятия и способно разрешаться в нем, имея в результате практическую социокультурную деятельность.

В свою очередь, такое разрешение не имеет границ, как не имеет конечных границ, например, исследовательская деятельность человека, а также окружающий нас мир. Переходя от эстетического явления к эстетической сущности, от сущности первого порядка к сущности второго порядка и т.д., люди через эстетическое восприятие обнаруживают все более глубоко скрытые или ранее не обнаруживаемые явления прекрасного или безобразного в объективной реальности (в качестве знаков социокультурной ориентации).

Потребность в эстетическом определяет и интерес к нему. Как показывает исследование, проводимое автором, при совместной работе с редакцией газеты «Красная звезда» над дискуссией под рубрикой «К диплому не прилагается…» (о проблемах культуры и воспитанности), абсолютное большинство анкетируемых интерес к искусству, к прекрасному вообще называют органической потребностью культурного человека, называя многие имена конкретных носителей истинной культуры.

Вместе с потребностью в эстетическом как идеале искусство формирует в человеке так называемое художественное начало
. Его важность для эстетического восприятия состоит в том, что человек с развитым чувством «художественного начала» воспринимает мир по высшим меркам. В свою очередь это ведет к развитию таких качеств, как критичность, требовательность, взыскательность, что на практике обычно проявляется в избирательности по отношению к ценностным ориентантам.

Однако «художественное начало» замечательно еще и тем, что, становясь содержанием эстетического восприятия, оно способно воплощаться не только в ценностных ориентациях, но и через нее в других областях материальной и духовной деятельности, участвуя, таким образом, в воспроизведении ценностных позиций на более высоком, качественном уровне в развитии человека.

«Потребности деятельности, - указывает С.Л.Рубинштейн, - в которую включено восприятие, накладывают свой отпечаток на само восприятие, формируют его определенным образом…»
.

«Художественное начало» связано с формированием умения обобщать ценностное видение. В самом деле, восприятие уже даже на чувственной ступени познания действительности, как показала, например, в своем исследовании процесса художественного творчества О.Н.Органова, обобщает
.

Думается, что пока мало значения придавалось феномену эстетического отношения, формирующемуся как результат общения с искусством, представляющим, как нам видится, своеобразные гигантские гештальты ценностно-ориентационного восприятия. Так, созерцая природу, мы говорим: «левитановская осень», «шишкинский лес», «вангоговское солнце»; в отношении других явлений: «рубенсовская женщина», «бальзаковский возраст» и т.д. Существуют и многочисленные нарицательные понятия, образы, ставшие, с одной стороны, мыслительным аппаратом развитого восприятия, а с другой – показателем его культуры. Произведение искусства, если оно подлинно, не просто отражает жизнь, обобщает, художественно ее осмысливая. Это же формируется и во взглядах, в слухе воспринимающего
. Умение видеть обобщенную действительность, проникать в глубину явлений выливается в конечном итоге в ценностно-ориентационную культуру личности.

Заметим в связи со сказанным, что искусство является своеобразным хранилищем социального опыта, социальных ценностей общества, причем все это кодируется в художественном произведении так, чтобы быть способным «оживать» в бесконечном множестве людей, приобщающихся к искусству. Проникая в духовный мир человека не путем внешнего принуждения, а путем внутреннего побуждения, искусство своим содержанием осуществляет всестороннюю социализацию личности, становясь внутренним убеждением, позицией, установкой, активно влияя на миропонимание, миропереживания, мироощущения и мироотношение, формируя тем самым культуру личностного мировосприятия вообще.

Как известно (и это для нашего рассуждения имеет свое значение), И.Кант, уделивший достаточное внимание проблеме эстетического восприятия, связывал «способность синтеза…многообразного» в нем - с воображением
, а его деятельность, «направленную непосредственно на восприятие», называл «схватыванием»
. Произведения же искусства содержат как бы материальный субстракт воображения художника
, который, естественно, оставаясь в памяти человека, становится уже субъективностью ценностно-мировоззренческого отношения. Что такое «память» для эстетического восприятия? Здесь имеется в виду не просто способность запоминания как удержания в сознании какого-то отвлеченного знания (хотя и это важно), а «память», имеющая для эстетического отношения значение «тезауруса»
. Воспринимая, скажем, «Войну и мир» Толстого и ноктюрн Шопена, композиции Родена и симфонии Рахманинова, полотна Грекова и музыку Свиридова, человек перекодирует в свои психофизиологические структуры: методы, приемы технического освоения предмета воспроизведения; внутренний мир, идеалы и представления художника; ту действительность, которая отражена в произведении искусства. Все это в практике ценностного восприятия в дальнейшем выступает как своего рода фундамент в виде связанного набора сведений, на котором «строится» данное восприятие. Исходя из сопоставления концепции Р.Барта и Ю.Шрейдера
, степень адекватности восприятия прямо зависит от того, насколько богат тезаурус личности и какие способы кодирования смысла данного эстетического явления ему практически известны. При этом различают примитивный, развитый и насыщенный тезаурус
.

Примитивный тезаурус почти ничего не извлекает из эстетического объекта, не может его осмыслить, а следовательно, или не испытывает никакого эмоционально-чувственного волнения, или оно незначительно; не выделяет из общего фона явления эстетического порядка. Развитый тезаурус понимает содержание эстетического явления хорошо и при этом получает максимум информации, испытывая богатую гамму душевных состояний, сопереживаний.

Насыщенный тезаурус уже не получает новой информации: он как будто все знает. Его тон восприятия находится вне аппарата эстетических эмоций, чувств, которые как бы поглощены рациональной сферой
. Вместе с тем насыщенный тезаурус в эстетическом восприятии не следует смешивать с мнимой его формой – снобизмом, с эстетством. В социально-этическом срезе эстетического восприятия эти явления связаны с угодничеством, забвением собственных принципов или гипертрофическим возвеличением их, а также с нигилизмом и цинизмом. А это, в свою очередь, диалектически сближает их с примитивным тезаурусом. Например, сноб старается показать себя сведущим во всем, все понимающим, находящимся всегда на уровне последних достижений модных художественных направлений. Но при этом ничуть «не задетым» этими достижениями. Ибо сноб не любит искусства. Он чужд и общекультурным ценностям.

Исследования, проводимые автором, а также многочисленные беседы и наблюдения убедительно показывают, что те, кто действительно интересуются искусством, занимаются творчеством, обладают более развитым воображением, запасом исходных знаний, побуждающих и формирующих ценностно-эстетическое отношение. Они более тонко способны видеть прекрасное в самой что ни на есть будничной жизни и в то же время более остро осознают необходимость защищать это прекрасное, активно стремятся сделать жизнь еще совершеннее, бороться с безобразным.

Автор чрезвычайно интересной исследовательской работы, посвященной проблемам восприятия искусства, польский ученый Ежи Цендровский
связывает качества эстетического восприятия, воспитываемые искусством, в частности, с понятием активности (деятельного начала), включая в это: сознательность поиска теоретической информации, сосредоточенность внимания, аналитичность созерцания
. Но как бы ни были важны для показателя уровня культуры качественные характеристики и уровень развития определенных факторов, относящихся к рациональной сфере восприятия человека однако, ничто не должно вытеснять из поля нашего зрения ценностно-эмоциональную основу эстетического восприятия. Искусство как раз и формирует, и совершенствует, и сохраняет в человеке окрыленность взгляда, ясность, непосредственность и чистоту чувственного восприятия, без чего, очевидно, беспочвенно вести речь о культуре эстетического восприятия. Свежесть, непосредственность восприятия художника, запечатленные в его творении, способствуют свежести и непосредственности восприятия зрителя
, то есть заставляют его новыми глазами посмотреть на происходящее вокруг, задаться вопросом, а следовательно, хотя бы отчасти, отбросив бремя устоявшегося взгляда, удивиться
, почувствовать красоту живой пульсации мира и проникнуть в его ценностно-эстетическую сущность
, открыть, увидеть или услышать новое в уже известном, испытать наслаждение от радости узнавания («Мимезис» - Аристотель). «Привычка же испытывать горестное или радостное настроение при восприятии того, что подражает действительности, ведет к тому, что мы начинаем испытывать те же чувства и при столкновении с «житейской» правдой…»
.

Следующее, на чем необходимо сосредоточить внимание, касается развития культуры личности с помощью искусства (то есть формирование) культуры перцептивно-оценочных способностей личности.

Прежде всего искусство развивает такое важнейшее основание успешной деятельности перцепции в эстетическом отношении, как восприятие (чувство) пространства и времени. Проблема эта не является неисследованной. О ней писали Ж.Дюбо, Г.Лессинг, Д.Дидро, Ф.Шеллинг, Г.Гегель и другие выдающиеся мыслители прошлого. Она изучается в работах отечественных и зарубежных эстетиков и искусствоведов: Б.Виппера, Л.Жегина, Д.Лихачева, Ю.Лотмана, Б.Успенского, В.Шкловского, А.Мендилова, Г.Мейергофа, Г.Мюллера, Э.Штайгера, М.Стерн и др.
. Рассматривая художественное пространство и время как художественно отраженное пространство и время действительности и имея в виду то, что пространство и время, закодированные в одной форме в художественном произведении, имеют свойство перекодироваться в восприятии в другие формы (и обратно)
, отметим, что процесс актуализации перцепиентом художественного пространства и времени, материализованных в произведении искусства, является не простым, механическим, однолинейным, а представляет собой живой, творческий процесс воссоздания и осмысления идеального художественного образа, созданного творцом. Прежде всего выделим две взаимосвязанные, но качественно различные стороны художественного восприятия, что было замечено, в частности, С.А.Бабушкиным
. Зритель одновременно воспринимает произведение искусства как материальный объект, существующий в реальном физическом времени и в трехмерном пространстве, и как материальную модель, несущую в себе идеальный художественный образ, существующий в идеальном художественном времени и пространстве. Именно второй ряд восприятия, существующий на базе первого, воссоздает идеальное художественное время и пространство как эстетический фактор. Отметим еще, что этот процесс возможен благодаря тому, что восприятие окружающего мира осуществляется человеком на основе интеграции отдельных ценностно-чувственных восприятий в целостные образы идеального, совершенного.

Итак, искусство развивает у человека чувство пространства и времени. Это «чувство» дает возможность человеку успешно совершать, по сути дела, одну из главных операций в ценностно-эстетическом восприятии – переносить свой эмпирический, эстетический опыт и знания, свое мироощущение, мировидение в рамки конкретного явления, выделяя его из совокупных событий действительности (или включая его в эти события); формировать соответствующий образ, видеть его границы и в конечном итоге ценностно-эстетически переживать воспринимаемое во всем его пространственно-временном развитии: при открытии существующей красоты, при созерцании открытой красоты и при создании пережитой красоты
.

Далее. Посредством искусства, то есть посредством заключенного в нем (закодированного) эмоционального и познавательного отношения художника к явлениям действительности как по знаку, так и по импульсу, рецепиент дисциплинирует, облагораживает (настоящее искусство всегда связано с благородными идеалами) свои эмоции. Его оценочно-эмоциональное реагирование как бы вбирает в себя все лучшее, что накопило человечество в своем аксиолого-эмоциональном развитии
.

Вместе с эмоциями в данном процессе повышается степень культуры мировоззренчески-эстетических чувств человека, ибо в диалектически «снятом» виде чувства всегда содержат в себе эмоции. «Нет чувства, которое могло бы проявляться без эмоциональной реакции…Посредством чувств, - пишет Г.Х.Шингаров, - эмоции как бы приобретают возможность исполнять определенную роль в условиях общественной жизни и во взаимодействиях между людьми»
. Все это в ценностно-эстетическом отношении ведет к тому, что сложные психические процессы, возникающие во внутреннем мире личности при восприятии художественных ценностей, превращаются в способность вызывать в душе человека чувства, соответствующие содержанию эстетического явления, и представления, как бы актуализирующие ценностно-эстетическую информацию. Непосредственная эмоциональная отзывчивость как проявление темперамента превращается в чуткость восприятия к особенностям (строй, стиль, тональная окрашенность, оттенок и т.п.) ценностно окрашенного явления.

Если говорить более профессионально, то восприятие искусства связано с формированием культуры языка (литература), культуры зрения (изобразительное искусство), культуры слуха (музыка). Если же учесть, что по теории уподобления, выдвинутой А.Н.Леонтьевым в книге «Проблемы развития психики» и разрабатываемой в исследованиях ряда психологов, в том числе А.В.Запорожца, Л.М.Веккера, В.П.Зинченко, Н.Ю.Вергилиса и др., вместе с развитием глаза, уха – совершенствуются и «свойства воздействия» человека – рука, язык (с помощью обратной связи), то можно сделать следующий вывод: культура ценностно-эстетического восприятия посредством искусства совершенствуется как в непосредственном восприятии - в деятельно-созидающем своем проявлении, так и во вторичном, воспроизведенном качестве.

Образность языка искусства, многообразие его форм, организации «видения» меры, симметрии, соразмерности, гармонии, цвета, света и их сочетаний, способность улавливать ритм, тональность, мелодические оттенки явлений – все это обретается воспринимающим и становится его практическим ценностно-мировоззренческим опытом. Причем наряду с осознанным стремлением овладеть этим содержанием искусства происходит и процесс суггестивного (через неосознаваемое восприятие (усвоение - внушение)
, обретения этого опыта за счет того, что искусство способно включать человека в состояние особого, так называемого «…фазного состояния, главным образом коры мозга воспринимающих»
, когда воспринимаемая информация непосредственно усваивается человеком,  становится в адекватном виде опытом человека
. В отношении развиваемой нами мысли правомерно говорить не только о прямой, но и «фоновой» (косвенной) суггестии, то есть о таком внушении, которое фиксируется в мозге человека (как и во всем его перцептивном опыте) помимо цели активного внимания. Фоновое суггестивное восприятие, как оказалось, гораздо более чувственно, чем восприятие объектное
. Более того, «фоновая суггестия» в развитии чувства меры, симметрии, соразмерности и т.п. при восприятии художественного произведения играет ведущую роль, ибо в основном произведение искусства воспринимается как целое явление, а не как соразмеренная, симметрическая организация или цветовая гамма и т.д., что является предметом восприятия специалиста или только промежуточным этапом восприятия ценностно-эстетического вообще.

Итак, важность искусства как средства в совершенствовании ценностно-мировоззренческой культуры личности состоит в том, что оно наиболее активно и концентрированно формирует систему ценностного восприятия (наряду и в сравнении с другими рассмотренными нами элементами), а система ценностно-эстетического восприятия есть система красоты в духовном мире личности.

Формирование ценностно-эстетического восприятия требует, с одной стороны, участия всех видов и жанров искусства, их специфического действия и их системного взаимодействия, а с другой – того, чтобы как можно больше видов и жанров художественного творчества во всем их своеобразии воспринимались и осознавались как незаменимые и необходимые для развития ценностного мира каждой отдельной личности.

Однако важно отметить, что по обратной аналогии искусство может оказывать и отрицательное, разлагающее, опустошающее, мутантирующее воздействие на личность, на ее ценностно-мировоззренческий мир. Оно может быть использовано как манипулятор духовности.

Автор, исходя из исследований, вскрывающих психодуховное состояние индивида в современном обществе, делает вывод, что противоречивое воздействие искусства на духовные основы культуры личности вызвано следующими обстоятельствами:
Растущее преобладание в обществе заниженных ценностей. Личность, живущая в соответствии с этими ценностями, ждет от искусства лишь примитивной эмоциональной разрядки.
Общее падение духовности в мире в эпоху «научно-технической революции», когда в образовании и деятельности преобладают рационализм, сциентизм, ограничивающие развитие внутреннего мира личности и формирующие пренебрежение к искусству.

Преобладание в производстве нетворческого труда по необходимости, который приводит личность к отчуждению от своей родовой сущности, мир для него становится враждебным, он все менее способен воспринимать красоту (К. Маркс)
.

Несовершенство образования в школе и вузе, где сегодня, несмотря на принятые государственные стандарты, продолжается подготовка узких функционеров – придатков социально-производственного конвейера, а искусству отведена третьестепенная роль.

Насильственное внедрение и пропаганда псевдоискусства. В связи с коммерциализацией общества истинное искусство все труднее проникает к людям. Экраны, сценические площадки, книжные магазины заполнены псевдоискусством, угрожающим примитивным вкусам, легко производимым и сбываемым.

Слабая эстетическая и художественная грамотность населения России. Как показывают результаты социологических исследований, реципиенты в массе своей обращаются к псевдоискусству, молодежь ориентируется на «примитивные образцы масс-культуры», престиж искусства упал, реципиенты не понимают значения искусства для себя и общества и, что особенно существенно, не умеют адекватно воспринимать произведения искусства.

Для того, чтобы личность испытала на себе всю полноту благотворного воздействия искусства, необходимо изменить перечисленные обстоятельства и создать в обществе следующие условия:
Доминирование социально-духовных идеалов, человеческих отношений.

Преобладание свободного, самостоятельного, творческого труда.

Становление образования, соответствующего требованиям времени, формирующего цельную, духовную личность.

Общественные приоритеты истинного искусства.

Доступные цены, позволяющие всем людям общаться с искусством, пропаганда традиционного в России духовного и гармоничного искусства.

Эстетическое и художественное образование народа. Только в комплексе этих условий искусство будет воздействовать на широкие массы людей так, как это вытекает из его природы
.

Адекватным восприятием произведения искусства является такое, которое соответствует природе искусства. Всю полноту восприятия обеспечивает система рациональных и психодуховных актов, возникающих в процессе общения реципиента с художественным произведением, которая названа автором «алгоритмом восприятия». В него входят следующие признаки.

Если искусство не является копией действительности и переживание искусства происходит иначе, чем бытовые переживания, то необходимым признаком «алгоритма» естественно назвать предварительную установку реципиента на восприятие искусства как такового.

Поскольку выразительные явления искусства по своей природе есть символы, то для восприятия искусства необходимо раскрыть художественный смысл выразительных внешнечувственных элементов произведения. Но, вместе с тем, эти элементы имеют собственную ценность, и потому переживание адекватности выразительных элементов, красоты вещества, материи, телесности художественного произведения является также необходимым признаком восприятия искусства.

Произведение искусства есть органическая общность, проявляющая целостность мира, и потому формирование в психодуховных и рациональных механизмах реципиента цельного образа мира, заключенного в произведении, является также необходимым признаком восприятия искусства.

Поскольку спецификой искусства является заключенная в нем гармония, реальное проживание реципиентом этой гармонии как проявление высокой степени духовности является одним из важнейших признаков адекватного восприятия искусства.

Цельность мира в произведении искусства всегда выступает как особое, присущее лишь данному художнику восприятие этой цельности. Поэтому интериоризация уникального отношения художника к миру и его психодуховного состояния является необходимым признаком восприятия искусства. Поскольку художественное произведение выступает как результат индивидуального мастерства художника, то переживание реципиентом художественной удачи автора, красоты создаваемых им выразительных элементов есть необходимый признак грамотного восприятия искусства.

Поскольку реципиент в момент общения с искусством уподобляется заключенным в произведении психодуховным состояниям, то к признакам адекватного восприятия относится видение себя в произведении, переживание его духовных содержаний как своих
.

Восприятие художественного произведения будет неполным без постижения всех слоев выразительных явлений искусства, в том числе глубинных, наиболее абстрактных символов мира.

Признаком глубокого восприятия является также последующее осмысление произведения и своих внутренних состояний после общения с ним, осмысление цельного психодуховного мира данного произведения.

Наконец, из специфики воздействия искусства на реципиента вытекает как необходимый признак того, что адекватное общение с искусством состоялось, ощущение и последующее осмысление реципиентом реального изменения своего психодуховного мира в направлении гармоничного развития.

Поскольку социальное действие индивида есть проявление степени его ценностно-мировоззренческого, духовного развития, то самым значимым критерием того, что индивид постоянно общается с истинным искусством и общается с ним так, как этого требует природа искусства, является социальное поведение индивида. Духовен или недуховен человек, показывает только его действие, то есть проявляющееся в действительности отношение к себе, другим людям, к миру, природе, обществу.

§ 3. Типологический анализ исторических моделей культуры личности в ценностно-мировоззренческом измерении

История осмысления человечеством типологических моделей личности не нова. Еще в древнем Китае формулировались символы двух дополняющих друг друга начал Вселенной: пассивного, темного - женственного и активного, светлого - мужского: “Инь” и “Ян”. Эта типология так или иначе переносилась и на людей. Известен также и буддийский символ циклических перемен вечного возвращения человека в некоем колесе существования.

Наконец, до наших дней дошли мифы африканских и северных народностей о происхождении, типологии людей тех или иных племен от определенных тотемных представителей животного мира, имеющих конкретные характеристики.

В современном мировом научном знании о человеке в его историческом типологическом генезисе накопилось немало разноречивой информации
. Известны гипотетические построения отечественных исследователей этой проблемы Поршнева Б.Ф. и Гумилева Л.Н. Они, по сути дела, видоизменяют известную религиозно-мифологическую двухкачественную генезическую модель человечества как линию женскую - авангардистскую (Ева) и мужскую - консервативную (Адам).

Поршнев высказывает мысль о том, что человечество в своем становлении продолжает, с одной стороны, линию дикого зверя, а с другой ‑ собственно человека
. Гумилев пишет о пассионарном и субпассионарном типах людей, циклически чередующихся в исторически-культурном процессе
. Определенный интерес для авторской концепции представляет также гипотеза С.Ю. Маслова о периодических чередованиях в обществе двух типов личностного сознания: аналитического (с генерализацией “рацио”) и синтетического (с генерализацией “эмоцио” – эмоциональной мотивации поведения)
.

Однако тема, которая здесь поставлена, имеет целью выяснить не только и не столько фиксацию проблемы. Она очевидна. Важно выявить параметры, опираясь на которые, можно определить исторические культурные модели личности, вскрыть возможные закономерности. 

Следует также отметить, что задача прогностического типа начинается там, где переход от исходного состояния рассматриваемых явлений к их будущему состоянию по крайней мере не исключает возможности их выхода за пределы тех параметров, на основе которых задается начальное состояние и тенденция дальнейшей эволюции. Прогноз, нацеленный на выявление качественно нового, будет тем полнее, чем больше есть оснований говорить, что данные явления имеют место, и направление их развития определилось. Научное прогнозирование имеет своей задачей анализ наличной реальной возможности или класса однотипных реальных возможностей и меры необходимости их реализации. Однако в этом плане представляет интерес не столько общее «массовидное», неизбежное в силу своего преобладающего характера для множества аналогичных ситуаций, сколько конкретное, уникальное в своей особенности, обязанное своим появлением не только закону-тенденции, но и реально складывающемуся стечению обстоятельств.

 В качестве основного в прогностике употребляется понятие «профиль прогноза». Оно означает  те отношения и связи, которые собственно и составляют предмет исследования, тогда как понятие «прогностический фон» выступает как выражение совокупности внешних условий, при которых разворачивается прогнозируемый процесс. Методологическую основу профиля прогноза составляет онтологизированная система существующих связей и отношений изучаемого аспекта социальной реальности. Онтологизация подобного рода означает выделение некоторой цепочки взаимодействия общественных явлений в якобы автономную и саморазвивающуюся  область с последующим рассмотрением всех других связанных и взаимодействующих с ней подсистем в качестве внешних воздействий, случайных по отношению к выделенной (вне зависимости от того, насколько они регулярны). Даже если бы удалось и  при этом охватить в описании прогностического фона все  связи и отношения за исключением прогнозируемой, неизбежны все же упрощения, обращающие реальную взаимосвязь в механическую, аналогичную устройству машины с ограниченными обратными связями и минимальными свойствами целостности. В этом смысле следует отметить, что, конечно, само понятие «историческая модель культуры личности» оказывается односторонним, поскольку связано с абстрагированием от многих реальных связей и отношений в конкретном обществе, низводит соответствующие им детерминанты развития в разряд несколько неопределенных, фоновых, случайных воздействий.

Определяя профиль прогноза, исходя из предметно-объектной области исследования, мы тем самым ставим перед собой задачу вычленить из сети явлений в узком смысле слова одну цепочку изменений и проследить только ее, а именно специфику доминантного проявления культуры личности в конкретно-исторических условиях.

Один из наиболее видных современных последователей Данилевского Н.Я. и Шпенглера О. – Шубарт В. в своей работе “Философия истории” делает, касаясь этой проблемы, следующие выводы:

1. Исторические процессы ритмичны. Поэтому принципиально верны циклические объяснения социокультурных процессов, предложенные древними индусами, персами, иудеями (книга пророка Даниила), а также Гете, Ницше и Шпенглером.

2. Наиболее значительный исторический ритм заключается в чередовании четырех вечных прототипов культуры и личности. Развитие каждого из этих прототипов и его борьба против предшественника и последователя составляют стержень истории культуры и придают эпохе ее ритм, напряженность и конфликт.

3. Каждый “вечный” прототип переступает пределы нации или расы. Он способен распространяться на целый континент. В пределах своего господства прототип пронизывает всю культуру, и каждый человек вынужден считаться с ним, следуя ему или выступая против него.

4. Всякий раз, когда человечество “оплодотворяется” новым прототипом, предыдущий прототип кажется устаревшим. Новый прототип воспринимается как высшая ценность, как цель, по отношению к которой вся предыдущая история была лишь подготовкой. Возникший прототип раскрывается и воплощает все свои ценности. Затем, истощив все свои ресурсы, он устаревает и уступает место новому.

5. Шубарт выделяет четыре главных прототипа культуры и личности, или “души”, – гармонический, героический, аскетический и мессианский.

6. Вслед за Данилевским, Шпенглером и Тойнби, Шубарт отвергает линейное истолкование исторического процесса и “оправдание” истории с помощью цели прогресса. Все времена, утверждает он, равны перед Богом, даже героическая эпоха, его отвергающая
. 

Из приведенного материала видно, что Шубарт, отмечая цикличность смены культурной типологии исторической личности, не раскрывает характер этой цикличности, не привязывает циклы к историко-культурным эпохам, не указывает также на характеристики последовательности смены гармонического, героического, аскетического и мессианского типов личности.

Вместе с тем современная культурология выявляет множественность, поливариативность культурно-исторического процесса. В монографии Флиера А.Я. “Культурогенез” (М., 1995) называется классический эволюционизм (по типу прогрессивной трансформации): цикличность (зарождение ( развитие ( надлом ( деградация ( гибель), волновой процесс (прогресс ( регресс), структурно-функциональное порождение культурных паттернов (в количестве новых функциональных норм и стандартов). На основе приведенных материалов представляется возможным осуществить интеграционный подход к анализу культурогенезической типологии исторической личности. Методологической базой этого анализа может служить характер художественной генезической концепции мира. Она проецируется как иерархически расположенные пласты, так или иначе соотносящиеся с личностью. Пластами являются разные ступени взаимосвязи, разные типы взаимодействия человека с внутренними и внешними средами.

Известный исследователь этой проблемы Юрий Борев
 указывает на шесть таких пластов: от пласта системы “Я-Я” до пласта системы “Я-Всеобщее все”. Причем все моделируемые искусством типы человека, его деятельности и все отражаемые искусством планы и пласты личности и мира, их взаимодействия берутся искусством в единстве так, что искусство как бы отражает модель типа исторической личности. В связи с этим особый интерес вызывает анализ художественного исторического процесса, проведенный профессором Л.Н. Дороговой
. Исследование показывает, что этот процесс являет собой картину своеобразной “переклички” культур в историческом времени, специфического колебательного контура, где преимущественно два основных типа художественного моделирования причудливо видоизменяются во времени и пространстве. Так, типология художественного моделирования, сложившаяся в пространстве древнейших восточных цивилизаций, проявляется в средние века, затем в эпоху романтизма; типология художественного моделирования античности проявляется вновь в эпоху Возрождения, затем в эпоху классицизма и Просвещения, и т.д.

Вышеприведенные концепции органично согласуются с известной теорией П.А. Сорокина об исторической динамике социокультурных стилей, позволяющей с позиций системного подхода объяснить строения, функции, циклическое развитие культуры и (заметим мы!) циклические флуктации культурно востребованного типа личности, соответствующей или идеационной, или сенситивной, или идеалистической системе культуроориентирующих ценностей (моделей культуры – обобщенно говоря)
. 

Таким образом, можно вывести определенную закономерность исторической смены типов культурных личностей. Древние восточные цивилизации, средние века, эпоха романтизма объединяет генерализованный тип коллективистской личности. Эта личность жестко детерминирована общественными нормами, коллективными мнениями, групповой моралью, религиозными канонами или революционными идеологическими лозунгами. Она характеризуется конформизмом, идеологизированностью, нормированной инициативностью.

Античность, Ренессанс, Просвещение объединяют генерализованные признаки индивидуализированной личности, где ценятся образованность, умения, талант, предприимчивость, прагматичность, всесторонность и уникальность каждого.

Сопряжение культурно-художественных эпох и исторических политических режимов приводит еще к одному интегрализированному выводу: первый тип личности связан с более или менее выраженными тоталитарными, “закрытыми” системами, а второй тип – с более или менее воплощенными демократизированными, “открытыми” системами.

Подтверждает указанное типологическое моделирование и позволяет сделать новый шаг в выводах сопоставительное исследование смены аналитического и синтетического стилей исторического личностного мышления и смен типов архитектурных стилей, проведенное в уже называемой работе С. Маслова. Он указывает, что стили архитектуры обнаруживают периодическую изменчивость, и период их колебаний составляет примерно пятьдесят лет
. В свою очередь, эти выводы С. Маслов строит на открытом еще в двадцатые годы советским ученым Н.Д. Кондратьевым законе единства экономического, социально-политического и духовного циклов колебаний.

Правда, С. Маслов указывает, что духовно-личностная цикличность имеет специфику, заключающуюся в том, что доминанта того или иного типа мышления имеет не абсолютный, а относительный характер, ибо культуре свойственен плюрализм сосуществования противоборствующих тенденций.

Однако с течением времени степень плюрализма в искусстве постоянно растет. Такой вывод подтверждает Д.С. Лихачев тезисом о наблюдаемости в культуре тенденции роста “сектора свободы” творчества за счет “сектора необходимости”
. На цикличность моделей мировоззренческих установок указывает также в своих выводах о соотношении культуры и личности профессор П.С. Гуревич
. Таким образом, выдвигаемая модель складывания культурно-исторического типа личности как бы подтверждается со всех сторон.

В связи с этим, очевидно, можно говорить о том, что в генезисе процесс смены культурно-исторических типов личности представляет собой специфическую череду смен (через спады, через смену циклов) нескольких генерализированных типов. На два таких было уже указано. Третий тип можно связать с “нулевыми циклами” истории, с такими ее моментами, когда происходит смена культурно-исторических парадигм, время, которое характеризуется, по замечанию А.С. Ахиезера, состоянием “раскола”, положением дел, которое А.С. Пушкин понимал как “...распалась связь времен”. Этому периоду, в частности, судя по данным широкого социометрического эксперимента, проведенного профессором В.С. Садовской, соответствует “человек семьи, быта, самоличностной ценностной ориентированности”
. Однако более точно этот тип личности определил П. Сорокин – «Парадоксальный человек» - личность,  в которой вместе  живут и Бог, и Сатана, и ангел, и черт.

Построенная в историческом времени модель смены культурных типов личности дает нам возможность говорить о современном последовательном нарастании тенденции к генерированию в социокультурном пространстве индивидуализированной личности. Она связана с большей долей логического мышления, более предприимчива и эгоистична.

Вместе с тем предложенное моделирование не склонно упрощать всю сложность и полифазность культурно-исторического процесса. Отмечается только, может быть, одна из доминирующих тенденций, имеющих сущностно-явленческий характер. Сегодня, в век становления информационного общества, вступают в силу новые культурные векторы. Они связаны с активным взаимодействием европейской модели смысла жизни с такими же моделями Африки и Азии. А это, как справедливо замечает В.С. Библер, порождает уже “иные смыслы”
.

Сближаются культуры сторон света и континентов, идет формирование “нового сознания” и его обретение от Шпенглера до Тойнби, от Бердяева до Хайдеггера, от Швейцера и Фромма до Маркеса и Бродского, от Черчилля до современных политиков. Однако одним из самых главных факторов выступает то, что современный человек через компьютерные системы оказывается как бы помещенным в «кокон свободного духа», свободной мысли. Может быть, в этих условиях принципиально тип модели личности и не меняется, но возрастают качественные показатели культурно-типологических характеристик.

Они, видимо, заключаются в большем универсализме, в большей независимости и свободе, в большей самостоятельности. Как писал А.С. Пушкин: “...никому отчета не давать, себе лишь самому служить и угождать. Для власти, для ливреи не гнуть ни совести, ни помыслов, ни шеи. По прихоти своей скитаться здесь и там, дивясь божественным природы красотам, и пред созданьями искусств и вдохновенья трепеща радостно в восторгах умиленья”
.

Особенностью отечественной истории, как известно, является ее несоответствие хронологии мировых исторических эпох, связанное с объективными ситуациями. Однако можно предположить, что и здесь специфически действуют вышеизложенные закономерности. Так, коллективистский тип личности, ориентированный в культуре жесткими общественными нормами, групповой моралью, идеологическими канонами, конформистской психологией и нормированным социально-культурным творчеством, присущ Древней Руси от IX до XIII веков.

Культура формирующейся великорусской народности (XIII-XV вв.) потребовала генерализации иного – индивидуально-личностного ‑ культурного типа русского человека.
Русская культура XV-XVI вв. выдвинула снова на историческую арену коллективистский тип личности (или еще более точно – конформистский тип).

XVII век российской действительности со всей очевидностью можно назвать веком личностей, во главе которого возвышается мощная фигура Петра I.

Однако реальность русского Просвещения первой половины XVIII в. во главе с Екатериной II, заигрывающей с французскими энциклопедистами Вольтером, Руссо, но преследующей отечественных “фармазонов” – Новикова, Радищева, ‑ культивировала уже “конформистскую” личность.

Вместе с тем начало XIX в. выдвинуло индивидуалистский тип культуры личности. Представляется, что вне этого не смог бы сформироваться и наш “золотой век” русской культуры. Баратынский, Одоевский, Пушкин, Гоголь, Тургенев, Лермонтов, Глинка, Тютчев, Давыдов, Кипренский... – какие имена, какие личности! Вослед за ними тоже идут великие – Танеев, Чайковский, Суриков, Достоевский, Толстой. Но вторая половина XIX века (пореформенная Россия) была своеобразным переломным циклом на пути к буржуазным преобразованиям. Уже с екатерининского времени на Руси утверждается разгул воровства, взяточничества, картежная лихорадка, на что указывает в своих исторических записках А.С. Пушкин. Люди уходят в свой быт, в свои мелкие - "великие" заботы; в семью, в дом, в усадебные, земельные дела.

А. Блок в поэме “Возмездие” дал яркий поэтический образ той эпохи:

В те годы дальние, глухие

В сердцах парили сон и мгла:

Победоносцев над Россией

Простер совиные крыла...

Лишь постепенно в России закрепляются модернистские тенденции Нового времени. Это новое утверждает себя приматом естествознания, техники, индустрии, верой в прогресс, в разум. Время предполагает мобилизацию творческого потенциала и инициативы личности, а это порождает потребность в большей степени свободы, в большей культурности людей.

В 70-е годы русский писатель П.Д. Боборыкин вводит в оборот понятие “интеллигенция”. В отличие от Европы, где термин “интеллигент” употреблялся в смысле интеллекта вообще, познавательной способности человеческого разума, в России он означал прежде всего “особую общественную силу”, социальную
 группу с активной социальной и гражданской позицией.

От инициативного жульничества Россия взбирается в эпоху инициативного предпринимательства и созидания. Именно на этом пути искал и будущее России царь-реформатор Александр II и затем Столыпин. Именно на этом пути развивали свои творческие позиции композиторы “Могучей кучки”
, художники “Товарищества передвижных художественных выставок”
.

В культурной типологии личности этой эпохи как бы сосуществуют два типа: один – “индивидуально-личностный”, другой “конформистский” (“общественный”). С одной стороны ‑ производители, предприниматели, творцы. С другой стороны – “народники”, “социалисты”, “общинники”. А посредине – “хмурая тоска жизни” (А.П. Чехов). С особой силой духовно-личностная атмосфера того времени отразилась в горьковском “Климе Самгине”.

В начале ХХ века эта “раздвоенность” исторической типологической личностной реальности в России углубляется и отливается в типично русское явление “двух культур” в рамках единой национальной культуры
. В последующем эти два вектора как бы разветвляются в разные стороны. Одна сублимирует в первую волну русской эмиграции, а вторая – на долгое 70-летие утверждается в Советской России и затем в СССР
.

Сегодняшняя русская реальность также не однозначна в аспекте культурно-личностной типологизации.

Время, связанное с “перестройкой” и затем со становлением новых, рыночных отношений, актуализирует в историческом времени индивидуально-личностный тип личности. Однако мировые тенденции: признаки постмодернизма с его построением жизни по законам художественного текста (“артизация жизни”), повышенной рефлексией, с тесной связью с “соц-артом”, “мейл-артом”, с его вторичностью, ритуальностью, с признанной условностью, с одной стороны
, и переходом человечества в реальности информационного общества с его киберпространством как новым типом реальности (“виртуальная реальность”), с другой стороны, – формируют в условиях русской ментальности снова своеобразный тип личности.

Эту личность можно было бы условно определить как “прагматизированный коллективист” с акцентированием первой части определения. Причем тенденция становления типологии культуры личности россиянина все больше и больше (по мере врастания России в мировой социальный, политический и экономический континиум) совпадает со становлением европейской типологии личности. Таким образом, настоящее время формирует все в большей мере индивидуально выраженную личность, моделирующую на основе определенной суммы ценностных ориентиров – демократизма, свободы, инициативы, предприимчивости, личностного прагматизма. Однако это в определяющей мере касается только лишь менталитета личности.

Что касается культурного архетипа, то вряд ли здесь происходит “смена занавеса”. Архетипные атрибуты россиянина сегодня оказываются как бы приглушенными “иными заботами”, проблемами социально-бытового выживания. Но сквозь эту “приглушенность” уже можно разглядеть более деятельную, прагматизированную личность, но, как и ранее, мечущуюся между “что делать?” и “кто виноват?”, между совестью и выгодой для себя, между долгом и честью, между “низким и высоким” в себе, между деятельным и созерцательным началом как выражением жизненной позиции.

Во всем этом проявляет себя национальный характер культуры личности. С ним связывают менталитет личности русской культуры и его культурный архетип. Такие глубинные структуры, которые определяют на протяжении длительного времени ее этническое и национальное своеобразие. Как правило, черты, характеризующие ментальность той или иной культуры личности, в отличие от идеологических, социально-политических, религиозно-конфессиональных и иных культуротворческих факторов, отличаются большей стабильностью и не изменяются столетиями. Более того, менталитет национальной культуры, даже претерпевая некоторые изменения в ходе истории, все же остается в своей основе постоянным, что позволяет идентифицировать культуру на всем ее историческом пути – от зарождения до расцвета. Так, национальное своеобразие русской культуры узнаваемо и на стадии крещения Руси, и в период монголо-татарского ига, и в царствование Ивана Грозного, и во время Петровских реформ, и при жизни Пушкина, и в “серебряный век”, и при советской власти, и в эмиграции, и на современном этапе развития России.

Определенную роль в формировании менталитета национальной культуры играют природные факторы. Великий русский историк В. Ключевский не случайно свой “Курс русской истории” начинает с анализа русской природы и ее влияния на историю народа: именно здесь закладываются начала национального менталитета и национального характера русских. Русская равнина и ее почвенное строение, речная сеть и междуречье, лес и степь, река и бескрайнее поле, овраги и летучие пески – все это формировало и мировоззрение русского народа, и тип преимущественной хозяйственной деятельности, и характер земледелия, и тип государственности, и взаимоотношения с соседними народами, и фольклорные фантастические образы, и народную философию.

Приведем некоторые типичные примеры из исследования В.О. Ключевского: “Лес служил самым надежным убежищем от внешних врагов, заменяя русскому человеку горы и замки; ... лес придал особый характер северно-русскому пустынножительству, сделав из него своеобразную форму лесной колонизации. Несмотря на все такие услуги, лес всегда был тяжел для русского человека. ... Этим можно объяснить недружелюбное или небрежное отношение русского человека к лесу: он никогда не любил своего леса. ... И древнерусский человек населил лес всевозможными страхами. ... Не менее важна для русской ментальности и степь. ... Степь широкая, раздольная, как величает ее песня, своим простором, которому конца-краю нет, воспитывала в древнерусском южанине чувство шири и дали... Но степь заключила в себе и важные исторические неудобства: вместе с дарами она несла мирному соседу едва ли не больше бедствий. Она была вечной угрозой для Древней Руси и нередко становилась бичом для нее”.

Любовь русского человека к реке позволяла преодолеть подобную “двусмысленность”. Русская река приучала своих прибрежных обитателей к общежитию и общительности, воспитывала дух предприимчивости и привычку к совместному, артельному действию, кормила и поила, сближала разбросанные части населения, приучала чувствовать себя членом общества, общаться с чужими людьми, наблюдать их нравы и интересы, меняться товаром и опытом. Зато, по мнению Ключевского, противоположное действие оказывала на русского человека его бескрайняя равнина, отличающаяся пустынностью и однообразием.

Вид людских жилищ оставался неизменным на протяжении многих веков. Ключевский отмечает, что русские крестьянские поселения “своей примитивностью, отсутствием простейших житейских удобств производят, особенно на путешественников с Запада, впечатление временных, случайных стоянок кочевников, не нынче-завтра собирающихся бросить свои едва насиженные места”.

Этой русской неукорененности способствовали и сама русская природа, и хронические пожары, и постоянное ожидание разорительных набегов. “Бесконечно трудная задача стояла перед русским человеком, – писал Н.А. Бердяев, – задача оформления и организации своей необъятной земли”.

Любая попытка представить русскую культуру в виде целостного, исторически непрерывно развивающегося явления, обладающего своей логикой и выраженным национальным своеобразием, наталкивается на большие внутренние сложности и противоречия. Каждый раз оказывается, что на любом этапе своего становления и исторического развития русская культура как бы двоится, являя одновременно два отличных друг от друга лица. Европейское и азиатское, оседлое и кочевое, христианское и языческое, светское и духовное, официальное и оппозиционное, коллективное и индивидуальное – эти и подобные “пары” противоположностей свойственны русской культуре с древнейших времен и сохраняются фактически до настоящего времени. Двоеверие, двоемыслие, двоевластие, раскол – это лишь немногие из значимых для понимания истории русской культуры понятий, выявляемых уже на стадии древнерусской культуры. Подобная стабильная противоречивость русской культуры, порождающая, с одной стороны, повышенный динамизм ее саморазвития, с другой – периодически обостряющуюся конфликтность, внутренне присущую самой культуре, составляет ее органическое своеобразие, типологическую особенность и называется исследователями бинарностью (с лат. двойственность).

Бинарность в строении русской культуры – несомненный результат “пограничного” геополитического положения Руси-России между Востоком и Западом и приобретенного в течение многих веков столкновения и взаимопроникновения черт той и другой “суперцивилизации”. В историко-культурной работе “Русская идея” Н.А. Бердяев, объясняя антиномичность России и ее культуры, противоречивость и сложность русской души, констатировал, что “в России сталкиваются и приходят во взаимодействие два потока мировой истории – Восток и Запад. Русский народ есть целая часть света, огромный Востоко-Запад, он соединяет два мира. И всегда в русской душе боролись два начала, восточное и западное”.

Другой выдающийся русский мыслитель рубежа XIX и ХХ вв., основоположник русского марксизма Г.В. Плеханов по-иному раскрывал столкновение Востока и Запада в русской культуре. С его точки зрения, в России идут “два процесса, параллельных один другому, но направленных в обратные стороны”: с одной стороны, европеизация узкого высшего культурного слоя общества, с другой – углубление “азиатского способа производства” и усиление “восточной деспотии”, в результате чего основная масса российского населения по своему положению и уровню культуры продолжает изменяться “в сторону прямо противоположную – в сторону Востока”. Отсюда, продолжает Плеханов, берет происхождение глубокий и закономерный “разрыв между народом и более или менее просвещенным обществом”. Таким образом, русский Востоко-Запад не только “соединяет два мира”, как это оценивал Н. Бердяев, но и разъединяет их, разрывает, противопоставляет.

Многие современные культурологи считают, что русская Евразия – это единство и борьба цивилизационных процессов, берущих начало как на Западе, так и на Востоке, это фокус притяжения и отталкивания западных и восточных влияний в едином смысловом пространстве, это уникальный цивилизационный “водоворот” во вселенском масштабе. Вместе с тем изначальная “пограничность” русской культуры, а затем и российской цивилизации порождала не только универсализм целей и притязаний русской культуры, но и наделяла ее путь, как и судьбу России, весьма драматическими, чреватыми взлетами и падениями, катастрофическими событиями, великими потрясениями.

Прав был Бердяев, выделяя в российской истории “пять разных Россий” – как пять разных культурно-исторических типов или стилей культуры: Киевская Русь, монголо-татарская Русь, московское царство, петербургско-императорская Россия и Россия советская. Однако сегодня очевидно, что и эти пять типов не исчерпывают российской истории: наряду с советской Россией была и русская эмиграция (русское зарубежье); начиная с 1991 г., мы ведем отсчет посттоталитарной истории России; да и эпоха “серебряного века” – в том числе и по представлениям самого Бердяева ‑ составляла особый тип культуры, отличный от культуры императорской России. Если же добавить к перечисленным Россиям еще Русь дохристианскую, языческую, существовавшую, пусть и весьма аморфно, до Киевской Руси, то мы насчитаем уже девять разных культурно-исторических парадигм в истории отечественной культуры, что чрезвычайно много для одной культуры, даже прожившей более 11 веков (истоки языческой Руси теряются в доисторической глубине и не могут быть датированы с какой-либо определенностью).

Культурно-исторические парадигмы в русской истории наслаивались друг на друга: один этап еще не завершился, в то время как другой уже начался. Будущее стремилось осуществиться тогда, когда для этого еще не сложились условия, и, напротив, прошлое не торопилось уходить с исторической сцены, цепляясь за традиции, нормы и ценности. Подобное историческое наслоение этапов, конечно, встречается и в других мировых культурах – восточных и западных, – но в русской культуре оно становится постоянной, типологической чертой: язычество сосуществует с христианством, традиции Киевской Руси переплетаются с монгольскими новациями в Московском царстве, в петровской России резкая модернизация сочетается с глубоким традиционализмом допетровской Руси и т.д.

Русская культура на протяжении столетий находилась на историческом “перекрестке”, с одной стороны, модернизационных путей цивилизационного развития, свойственных западноевропейской культуре, с другой – путей органической традиционности, характерных для стран Востока. Русская культура всегда стремилась к модернизации, то и дело “восставая” против них и их нарушая. Отсюда и многочисленные еретические массовые движения, и удалая жажда “воли”, и поиск альтернативных форм власти, и т.п.

Менталитет русской культуры исторически закономерно складывался как сложный, дисгармоничный, неустойчивый баланс сил интеграции и дифференциации противоречивых тенденций национально-исторического бытия русского народа, как то социокультурное равновесие, которое заявляло о себе и в наиболее решающие, кризисные моменты истории России и способствовало выживанию русской культуры в предельно трудных для нее, а подчас, казалось бы, просто невозможных общественно-историчес​ких условиях и обыденных обстоятельствах как высокая адаптивность русской культуры к любым, в том числе прямо “антикультурным” факторам ее более чем тысячелетней истории.

Ментальная основа русской культуры представляет собой, по точному наблюдению Г. Федорова, “в разрезе” как бы эллипс с двумя разнозаряженными “ядрами”, между которыми развертывается постоянная борьба-сотрудничество, процесс, сочетающий в себе сильное притяжение и столь же сильное отталкивание смысловых полюсов. В каждом отдельном случае подобная “парность” взаимоисключающих свойств национально-русского менталитета порождает, во-первых, перманентную нестабильность русской истории, как бы запрограммированную в русской культуре вариативность, потенциальную “разветвленность” социального и культурно-исторического процесса; во-вторых, устойчивое стремление русской культуры вырваться из плена дуальных противоречий, преодолеть внутренне-конфликтную бинарную структуру “скачком”, “рывком”, “взрывом” за счет резкого, решительного, революционного перехода в новое, как бы даже вовсе не подготовленное качество
. Отсюда – обычный для русской социальной и культурной истории “катастрофизм” темпа и ритма национального развития, дискретность (прерывность) исторического процесса – вплоть до иррациональных мотивов принципиальной “умонепостигаемости” России, особенно характерно вылившихся в афористическую формулировку Ф. Тютчева:

Умом Россию не понять,

Аршином общим не измерить:

У ней особенная стать – 

В Россию можно только верить.

Характерной особенностью русской культуры с ее “двоецентрием” является то обстоятельство, что ее основу, суть, глубинный смысл составляют не отдельно два противоположно заряженных “ядра”, сопряженных между собой в одно неразрывное целое, а само их сопряжение, непрерывно меняющееся, как бы “мерцающее” отношение двух “центров”, “полюсов”, являющих собой абсолютные смысловые противоположности. В этом отношении чрезвычайно красноречивы символические заглавия известных произведений русской литературы, объединяющих в едином целом взаимоисключающие понятия: “Мертвые души”, “Живые мощи”; “Отцы и дети”, “Преступление и наказание”; “Война и мир”, “Былое и думы”; “Живой труп”, “Христос и антихрист”, “Поэт и толпа”; “Поднятая целина”, “Жизнь и судьба”...

Кажется, будто в тот самый момент, когда в русской культуре нечто утверждается, оно уже отрицается, низвергается; русская культура стремится выйти за пределы ею же самою полагаемых определений и пересмотреть их; она сочетает центростремительность с тенденцией преодоления своей однозначной самотождественности. Перефразируя великого русского мыслителя ХХ века М. Бахтина, можно сказать, что Россия избегала “последних”, завершающих суждений о себе и своей культуре, она стремилась всей своей историей доказать себе и всем окружающим, что последнее слово о ней еще не сказано, если оно вообще возможно
.

Для понимания русского культурного архетипа
 надо рассмотреть интерпретацию в нем таких ключевых ценностей, как совесть, свобода, ответственность, гуманность, власть, коллективизм, труд.

Совесть – это способность личности осуществлять нравственный самоконтроль, самостоятельно брать на себя моральные обязательства, требовать от себя их выполнения и рефлексировать по поводу нравственной стороны совершаемых действий. Совесть проявляется, с одной стороны, как рациональное сознание нравственного содержания собственной деятельности, а с другой – как эмоциональное переживание в связи с этим содержанием. Поэтому совесть – это, прежде всего, моральная парадигма ответственности, то есть внутреннего контроля человека своей деятельности и ее результатов.

Совесть русского человека в целом проявляется не в его внутренней нравственности, а в форме эмоционального переживания, “угрызения совести”. Поэтому совесть иоановского человека больше эмоциональна, чем рациональна, прометеевского – больше рациональна, чем эмоциональна. В культурном архетипе русского человека совесть больше декорация, чем компонент духовной интенции практической деятельности.

Так же обстоит дело и с ответственностью как формой контроля человека за своей деятельностью, то есть сознательным соблюдением им норм общественной жизни.

В XIV-XVII вв. в России стал складываться такой тип ответственности, при котором человек ориентировался не на результаты, а на образцы деятельности. Поэтому ответственность у русского человека – это сознательное следование эталону деятельности. Эти стандарты, таким образом, являются внешними стимулами целесообразной деятельности человека, а ответственность, следовательно, трансформируется в сознательное выполнение внешних предписаний.

В силу этого ответственность как внутренняя парадигма деятельности и форма ее контроля заменяется у русского человека “внешней” ответственностью. Эталон деятельности, выполняя функции внешнего контролера, устанавливает соответствие деятельности отдельного человека и стандарта деятельности, порождая, соответственно, ситуацию страха наказания в случае отклонения от этого стандарта.

Различая внутренние и внешние формы контроля человека за своей деятельностью, надо сказать, что ответственность – это, безусловно, внутренний контролер. Ориентация русского человека на стандарт деятельности вытесняет у него внутренние формы контроля внешними, поэтому характерной чертой его культурного архетипа является постоянное стремление перекладывать ответственность за свою судьбу, за свою деятельность на государство, власть, социум, к которому он принадлежит, что приводит как бы к самозакрепощению, стремлению спрятаться за более глобальные структуры и фундаментальные в данный момент ценности и тем самым уйти от индивидуальной ответственности. Культура русского человека отличается внутренней безответственностью и жесткой внешней ответственностью, что порождает зачастую непредсказуемость его поведения, ибо оно постоянно коррелируется изменяющимися условиями жизнебытия.
 Сам русский человек рационально или интуитивно осознает свою непредсказуемость, и поэтому, всегда боясь настоящего, он живет больше прошлым, и уж очень любит помечтать о будущем. Все это порождает в архетипе его культуры такие устойчивые духовные доминанты, как консервативный синдром и утопические иллюзии.

Рассматривая проблему свободы, надо отметить, что в системе ценностей в русском культурном архетипе понятие свободы не могло оформиться в собственном смысле этого слова.

Свобода как ключевое понятие европейской ментальности означает не только возможность выбора для себя, но и уважение аналогичного права у других, то есть свобода – это свобода для всех, защита чужой свободы как своей. Атрибут свободы – необходимость и способность индивидуального, внутреннего и ответственного выбора. В архетипе культуры русского человека место свободы занимает понятие “воля” как свобода лишь для себя и безразличие к чужой свободе в самом широком смысле слова – от равнодушия до подавления. Воля проявляется прежде всего в абсолютизации независимости, свобода же достижима лишь в обществе открытого типа, среди людей с развитым индивидуальным сознанием и гуманистической ментальности.

В России не было Ренессанса с его всплесками гуманизма
, точно так же, как и не было самого гуманизма в европейском смысле слова, то есть установки, рационально и морально ориентированной на человека как на уникальную сущность, носителя высшего индивидуального духовного начала. Личность никогда не являлась в системе русской культуры самоценностью, она всегда растворялась до конца в “корпорации”, государстве, общине. Русский человек поэтому ощущает больше единство социума, к которому он принадлежит, чем себя в социуме.

Русский человек, ощущая единство с социумом, не чувствует себя его “частью” и не связывает поэтому успех или неудачу общего дела лично с собой. И в то же время он вверяет свою судьбу социуму или государству, избавляясь от ответственности за свою судьбу и саму жизнь.

На этой основе происходит отчуждение человека и социума, человека и государства, усиливавшееся тем обстоятельством, что человек не испытывает потребности чувствовать себя личностью. Поэтому при внешнем единстве человека и социума последний всегда чужд русскому человеку, но одновременно только в социуме, государстве он чувствует себя уютно.

Поскольку в русской культуре отсутствует гуманистическое представление о человеке как уникальности, постольку русский человек чувствует себя увереннее, комфортнее в социуме, но никогда не может реализовать свои возможности именно в коллективных действиях. Отчуждение русского человека и социума приводит к тому, что все, что находится вне человека, одновременно является объектом и тотальной критики, и пиетета, трансцендентального по происхождению.

В рамках такой ментальности, естественно, не могла сформироваться такая ценность, как свобода, а возникла только воля как стихийная крайняя форма критики (протеста) личности против поглощения ее социумом, государством.

В русском культурном архетипе присутствуют и такие ключевые понятия, как родина, государство, порядок, патриотизм. Значение этих духовных ценностей в культуре русского народа огромно, они всегда исполняли роль мощного национально-объединяющего фактора, обладали огромной организующей силой. Вместе с тем их эксплуатация политическим режимом делала его легитимным, а отождествление государства и родины в культурном архетипе зачастую рождало квазипатриотизм.

Специфика цивилизационного развития России состоит в том, что доминантной формой интеграции в ней выступает государство, которое в связи с этим приобретает в русском культурном архетипе особую ценность, что в значительной мере предопределяет отношение русского человека к политической власти.

Для культуры русского человека характерна фетишизация власти, порождающая квазиэтатизм, причем не в западном, а восточно-имперском смысле. Квазиэтатизм основывается на том, что государственная власть мыслилась как главный стержень всей общественной жизни. В России она складывалась на основе эксплуатации патриархальной идеи отношения человека и власти как отношения детей и родителей, подразумевающей “хорошее”, отеческое, справедливое правление “доброго хозяина-отца”. Основу такого квазиэтатизма составляла также психология мещанского рабства, “холопства”, порождающих боязнь хаоса и воли, как анархии и разбоя.

В XIV-XVII вв. государство в России отождествлялось с царем, причем русский квазиэтатизм всегда ставил государство-царя выше закона. Это формировало у русского человека такую установку, как неверие в закон в качестве воплощения справедливости и эффективного средства борьбы со злом. Примат государства над законом порождал, с одной стороны, правовой нигилизм и произвол, а с другой - азиатскую покорность
.

Характерной чертой культурного архетипа русского человека, сформировавшейся в XIV-XVII вв., была ориентация на авторитет. Однако это было время господства раннего умеренного авторитарного идеала, существование которого было возможным лишь при условии того, что общее дело (коллективная или национальная идея) выше авторитета, и сам авторитет должен был ей служить. Поэтому в культуре русского человека сложились две тенденции в восприятии и отношении к авторитету.

С одной стороны, это вера в авторитет, наделяемый чертами харизматического лидера и, соответственно, надежда, ожидание от него “чуда”, сопровождаемое постоянной готовностью подчиняться авторитету.

С другой – это контроль авторитета через постоянное соотнесение его деятельности с общей идеей, которая сообща переживалась людьми. Если эта деятельность шла вразрез с чувствами, то авторитет лидера падал, и его, как правило, свергали, а иногда и жестоко с ним расправлялись.

Таким образом, умеренный авторитарный идеал в России всегда сочетался с извращенным коллективным тотальным демократизмом охлократического толка. В связи с этим на уровне культуры лидера, тоже авторитарной, ибо он обязательно должен был следовать общей идее, выполнявшей роль авторитета для него, характерно было стремление действовать в соответствии с ожиданиями толпы, сформированными традиционным созерцанием. Отсюда “популизм” – устойчивая черта русского лидера умеренно авторитарного типа.

Псевдоколлективизм социальных отношений, самозакрепощение русского человека в социуме, признание приоритета совместных действий в достижении определенных результатов и отсутствие представлений о связи этих результатов с деятельностью отдельного человека – все это сужало мотивационную сферу его труда. Кроме того, специфика исторического развития России с длительным господством внеэкономических форм принуждения также сказывалась на отношении русского человека к труду. Нормальная трудовая этика в его культурном архетипе не могла оформиться в условиях тотального закрепощения всех сословий XVI-XVII вв. в России
.

Самозакрепощение и усиление внеэкономических форм принуждения вело неизбежно к морально-психологическому отчуждению от труда, к тому, что работа рассматривалась как повинность. “От трудов праведных не наживешь палат каменных”, – такой мотив, отчетливо прослеживаемый уже в XVII в., характеризовал трудовую этику русского человека, которая традиционно ориентировала его на низкий уровень материальных притязаний, и люди с древнейших времен привыкли жить скудно и довольствоваться малым, что вырабатывало психологическую привычку терпеть лишения. В Европе уже складывалось принципиально иное отношение к труду. Особенно ярко это проявилось в протестантской трудовой этике, рассматривающей индивидуальный производительный труд как непременное условие служения богу и как основу жизни вообще.

Таковы общие контуры культурогенезической модели типологии личности россиянина. В качестве вывода можно резюмировать, что сегодняшняя отечественная реальность также неоднозначна в аспекте культурно-личностной типологизации. Тенденцию можно охарактеризовать тем, что культура личности россиянина все больше и больше, по мере врастания России в мировой культурный, социальный, политический и экономический континуум, начинает параллелизоваться со развитием европейской типологии личности. Однако – это только одна сторона процесса. Другая связана с формированием черт модели «прагматизированного коллективиста». Однако третий вывод сводит первые две тенденции в третье русло функционирования личности переходного типа – «парадоксального человека». Данному процессу необходимо уделить особое внимание. При этом автор солидаризируется с идеями и суждениями члена - корреспондента РАН – Тощенко Ж.Т. по теории моделей «парадоксального человека» в современной России.

Анализ имеющихся данных, в том числе и социологических, позволяет дать  развернутую характеристику  следующих типов культуры парадоксального сознания и поведения. 

Первый тип — это "стихийный" парадокс. К нему можно отнести значительную (если не преобладающую) часть населения. Это скорее неосознанное или плохо осознанное противоречие, которое характеризует жизнь людей. В их сознании и поведении самым причудливым образом уживается поддержка рыночных преобразований (по данным социологических исследований, их число среди взрослого населения достигает 80—85%) и в то же время резкое неприятие и осуждение субъектов этих рыночных отношений (банкиров, предпринимателей и других носителей развитых форм рынка). К их деятельности скептически или отрицательно относятся до 60% участвующих в опросах общественного мнения. Что может быть нагляднее данного парадокса — одна сторона этого процесса поддерживается большинством и с таким же успехом отвергается другая сторона, без которой данный процесс просто не может существовать.

На базе стихийности сознания и поведения процветает такой тип парадоксального поведения, который можно отнести к категории "хищники". Это идеология современных олигархов, различных комбинаторов и просто мелких жуликов, идеология которых сводится к тому, что хищение, присвоение национального богатства оправдывается "заботой" о будущем страны, народа.

Именно от них можно слышать такие утверждения, что, мол, построенные дворцы, накопленное богатство, хотя и принадлежит лично кому-то, но они все равно образуют национальное достояние, что они могут перейти и в другие руки и что, мол, общество, в конечном счете, выиграет от этого. Нередко "хищники" используют и такой прием: да, мол, первое поколение владельцев богатств (как, например, в Америке) — это поколение хищников, грабителей, но их дети, внуки (следующие поколения) — это достопочтимые члены демократического общества.

Стоит сказать и о таком типе парадоксального поведения, как мародеры. Эта категория людей пытается поживиться тем, что осталось от прошлого, невзирая на то, имеет ли оно какую-то ценность для сегодняшнего дня или нет. Обстановка после распада СССР напоминает поле битвы, когда еще не ясно, кто победил и что ждет участвующих в ней завтра. Но есть короткий перерыв, когда еще нет четкого представления о результатах боя. Именно в этих условиях возникает стремление (в условиях экономической и политической неопределенности) урвать побольше и быть убежденным в своей безнаказанности. И мародерствуют везде — лишь бы была выгода: и на экономическом поприще, и в политических дебрях, и в этноконфессиональных, и даже в сфере культуры.

Очень своеобразный тип личности парадоксального сознания и поведения образуют "мутанты", число которых значительно. Для них характерен следующий алгоритм поведения. В течение значительной части жизни они придерживались одного мировоззрения, а затем — в период перелома — объявляют себя сторонниками прямо противоположных идей и убеждений. Причем, это отвержение происходит в форме не просто отречения, а их жесточайшей критики. Своими оракульскими открытиями они нередко попирают нравственные начала, ибо отказ от прежних убеждений превращается в распродажу этого отказа, торговлю новыми убеждениями и огульную критику  старых идей. 

Не менее характерен для общества переходного периода и такой тип, который можно отнести к различным видам бытового шовинизма. Их носители, с одной стороны, нередко декларируют общечеловеческие ценности — уважение к другим народам, признание их права на свой язык и культуру. Но, с другой стороны, в конкретных обстоятельствах они убивают или унижают других людей, сжигают их дом лишь потому, что они придерживаются других взглядов и "мешают" устройству своего народа. Именно на этой основе так называемые интернационалисты становятся носителями бытового шовинизма. Именно они являются сторонниками и морального насилия. Именно они возрождают социальные мифы, тасуют историю, "на научной основе" доказывают претензии к другим народам и государствам.

Особый тип парадоксального сознания и поведения представляют люди, которых можно назвать «блуждающими форвардами». Особенно наглядно это случается в среде интеллигенции. Мы можем наблюдать многочисленные примеры "миграции" таких людей из одной партии (или общественного движения) в другую, затем в третью, четвертую и так до бесконечности. Причем, это почти всегда сопровождается коренным изменением ранее провозглашенных принципов, отказом от прошлых приверженностей, славословиями в адрес новых предпочтений или выгодных для себя "открытий". И все это прикрывается тем, что очередные новые ориентации объявляются воплощением "гласа народа", отражением его чаяний и желаний. По сути же дела - это участие в борьбе за власть, за капитал, за жажду удовлетворить амбиции за счет народа,

Не менее характерен и такой тип, который получил достаточно широкое распространение и который можно отнести к категории "симулянты". Их поведение — это поведение значительной части чиновничества в современной России.  Эта группа людей неустанно и дружно изображает симуляцию заботы об общественном благе, которая очень образно проявляется, с одной стороны, в риторике чиновников и бизнесменов, с другой стороны, в накопительстве и грабеже бывшего народного состояния. Причем это нередко прикрывается показухой — оказанием помощи одному дому престарелых или одному детскому дому, одной спортивной команде или больнице. Как показывают результаты выборов, такая "забота" приносит весьма ощутимые дивиденды в виде депутатских мест или должностей глав администраций.

Именно этой категории людей присуще осознанное поддержание парадоксальности поведения и сознания населения, ибо сулит немалые выгоды и приносит значительное приращение личного благополучия.

И, наконец, стоит сказать о таком типе сознания и поведения, как новые диссиденты, которые, как ни парадоксально это звучит, комплектуются из бывших диссидентов. Многие из тех, кто выступал против различных аспектов государственной политики в СССР, с такой же настойчивостью и убежденностью выступают против того, что творится в сегодняшней России. К этой категории можно отнести и многих общественных деятелей первой демократической волны, которые после определенного времени отреклись от создаваемого ими или при их помощи нового режима. Новые реальности превратили многих из них в стойких борцов против того, за что они радели в первые "розовые" годы новой России. И их парадоксальность часто проявляется в приверженности по-прежнему идеям демократии, но уже в сочетании с патриотическими или социальными ориентациями.

Таким образом, анализ современного состояния общественной духовности и поведения позволяет говорить о многообразии парадоксов. Переходный период обнажил эту противоречивость, сделал более определенной картину того, что мы сейчас собой представляем. Именно эта открытость, понимание сложившегося положения вселяют надежду, что правильно поставленный диагноз даст возможность преодолеть и социальные недуги новой России.

Заключение

Реформирование России невозможно без формирования и развития высокодуховной, культурной личности. Актуальность избранной темы исследования определяется социально-экономическим заказом современного развития общества, отечественной культуры, степенью изученности вопросов культуры личности и новыми, в том числе социально-антропологическими подходами к этой проблеме, нашедшими отражение в современной научной жизни страны и мира.

Всестороннее изучение феномена культуры личности позволило рассмотреть его как комплексное явление, требующее уточнения и генерации таких его составляющих, как «антропологическая модель культуры», «личность», «культурологическая сущность личности», «структура культуры личности», «культурная активность», «духовность личности», «духовный идеал», «тип» и «модель» культуры личности:

- антропологическая модель культуры рассматривается как система, включающая способ созидательной деятельности людей; уровень ее развития; ее соотнесенность с принципами гуманизма; совокупность результатов этой деятельности; процесс их сохранения и освоения;

- личность рассматривается как характеристика человека, индивида, включенного в систему общественных связей, отношений, интериоризирующего социальный опыт и формы поведения, строящего на этой основе свой внутренний мир. Личность выступает как целостное явление, имеющее взаимосвязанные качества; как духовная категория, принадлежащая области духа, которая стоит перед выбором высшего и низшего; как индивидуальное и уникальное явление, основу которого составляет неповторимая деятельность, делающая личность бесконечно богатой и в то же время незавершенной, позволяющей ей постоянно совершенствоваться, возвышаться над собой, выходить за пределы собственных возможностей;

- культурологическая сущность личности понимается как такая целостность природных, психологических и социокультурных характеристик, где стержнем выступают: мера ее включенности в творческую созидательную деятельность; уровень ее гуманистичности и нравственно-регулирующей рефлексии; степень ее социализированности, образованности и воспитанности. При этом человек культуры противопоставлен, с одной стороны, человеку низкой культуры и бескультурья, а с другой - человеку цивилизации (простому пользователю артефактов);

- культурная активность личности - это деятельность, в основе которой лежат высшие духовные потребности: в самореализации и самовыражении, в самосовершенствовании, саморазвитии, самоутверждении, в общении, познании; эстетическая, гедонистическая, гностическая и другие, связанные прежде всего с эмоциональной сферой человека и вызывающие пристрастные отношения;

- духовность личности понимается как сущность человека, его специфическое качество, имеющее светское или религиозное выражение, гуманистичное или антигуманистичное содержание. Она характеризует мотивацию, цели поведения и систему отношений личности как свободный и углубленный поиск смысла жизни, ценностей и идеалов, который проявляется в творчестве, составляя внутреннюю реальность ее культурного бытия;

- духовный идеал - показатель внутренней культурной устремленности личности, ее чувственно-интеллектуального развития, регулятор ее жизнедеятельности; высшее ценностное убеждение личности, представление о совершенном в системе отношений и поведения; он может быть как социально, так и асоциально ориентированным, создавая «высокое» или «низкое», доброе или злое, прекрасное или безобразное в личности;

- тип культуры личности трактуется как ее антропоориентированная характеристика, выраженная в стремлении к коллективизму или к индивидуализму или воплощающаяся в «парадоксальном человеке» (П. Сорокин);

- модель культуры личности - это совокупность конкретных ценностей, идеалов, смыслов, установок, форм активности, целостно проявляющихся в ее типологических вариациях.

Культура личности с позиций функционального анализа представляет собой динамический процесс, в котором закономерно проявляются двойственная природа социокультурной адаптивности человека: генетическая и деятельностно-культуротворческая, а также «пульсирующий» характер культурного бытия человека, в котором актуализируется то природное, то социокультурно-детерминированное начала.

Критериями культуры личности и ее сущностными признаками выступают: гуманистическая направленность; образованность; включенность в созидательную деятельность; социализированность и воспитанность; наличие нравственно-регулирующей рефлексии (как отношение личности к самой себе).

Структура культуры личности есть система, включающая блок содержательных, блок функционально-прикладных элементов и блок «фоновых» элементов. Первый составляют: ядро - мировоззрение; идеальные формы культуротворческой деятельности (формы сознания) - экономическая, правовая, политическая, экологическая, нравственная, эстетическая, философская, религиозная и вытекающие из них ценности; знание; язык как средство создания, сохранения и передачи информации (в различных его формах); виды, формы и средства духовного общения, традиции, обычаи, обряды, ритуалы, мифы, поверья, существующие в личностном бытии. Второй: культура производительной деятельности (производственные знания, навыки, умения, опыт); физическая культура (формирование физической организации личности и способы, приемы ее функционального «включения», «выключения»); культура поведенческой практики (формы, способы, приемы взаимосвязей личностей); культура быта (культура среды бытования, культура семейных отношений, культура свободного времени, повседневная культура); физиологическая культура; культура социально-политической деятельности.

Личность взаимодействует с культурой через механизм ее культурной активности, в котором просматриваются внутренняя и внешняя стороны. Внутренняя связана с удовлетворением духовных потребностей личности. Детерминантами культурной активности здесь выступают: потребности; интересы (интересы-действия, интересы-установки, интересы-ориентации); ценностные ориентации; мотивации (их смыслом выступает культуротворческая цель). Внешнюю сторону составляют условия, объективные факторы, особенности социокультурной среды. Они субъективируются как определенные стимулы активности.

Взаимодействие мотивов и стимулов через установки приводит к культурной диспозиции - предрасположенности к определенному действию, к готовности выбора. Вместе с тем для культурной активности необходимы еще субъективные возможности -способности, знания, навыки, умения, качества характера, обеспечивающие удовлетворение каких-то культурных потребностей. Отсюда следует, что наибольшее удовлетворение индивид может получить в тех видах и формах культуротворчества, к которым он имеет склонности.

Таким образом, культурная активность личности - это взаимосвязанная и взаимодействующая система, включающая механизмы его мотиваций, диспозиций и возможностей. При этом своеобразным «запускающим» фактором наряду с потребностями выступает иерархия ценностей.

Ценности составляют ядро внутреннего мира личности (Леонтьев Д.А.). Вместе с тем они являются элементами не только сознания, но и поведения (действий) и, наряду с рациональными предпочтениями, становятся убеждениями. Ценность включает: объективные свойства предмета (явления); оценку субъективной ориентации на эти свойства; потребность, которую можно удовлетворить; деятельность субъекта. Ступенями перехода ценностей в деятельность выступают ценностные ориентации. Они определяют культуру личного самоопределения в социокультурном пространстве. Духовная ценность - высший духовный образ, имеющий ценностную рационально-эмоциональную основу, направленную в сторону совершенства личности. Ценностные системы-ориентации имеют динамические характеристики, носящие закономерное начало. Они изменяются или эволюционно, или революционно (скачкообразно). Можно предположить, что онтология духовных ценностей соотносится с волновой теорией социальных процессов и переживает фазы «рождения», «вызревания», «пика», «старения» и «умирания». Причем каждой из обозначенных фаз соответствует и «ценностная личность». Рождению и вызреванию ценностных идей соответствует «вдохновенная личность»; пику - «идейная личность»; старению и умиранию - «мятущаяся личность»; фазе перехода к новым идеям соответствует так называемая личность «парадоксального человека» (П. Сорокин). Прикладные исследования показали, что в переходные социальные периоды: а) личность отходит от социальных идей в русло семейно-бытийных ценностей; б) проявляется действие механизма «вытеснения» ранее официально признанных целевых ориентаций; в) действует механизм «разблокировки», связанный с включением в круг ценностных ориентаций ранее непрестижных видов занятий. Эти тенденции имеют половую выраженность - женщины обнаруживают более интенсивную переориентацию культурных ориентаций-ценностей. Кроме того, отмечено, что в рамках каждой фазы бытия духовных ценностей, помимо интегративно выраженных личностей, существуют другие типы ценностно-ориентированных личностей (или они причудливо уживаются в одном лице): тип личности с выраженными семейно-бытовыми ценностями; тип личности с нравственно-духовными ориентациями; тип личности, ориентированный на ценности материального порядка. Сравнительные исследования показывают, что сегодня в ценностных ориентациях личности несколько сократился удельный вес тех лиц, кто недооценивает сферу своего внутреннего бытия; отмечается сдвиг ценностных интересов в сторону содержательных характеристик деятельности.

Духовность личности как характеристика бытия совокупной системы ценностей человека имеет несколько своих содержательных проявлений: а) религиозная духовность; б) светская духовность. В светской духовности выделяется три типа: а) эстетически ориентированный («эстетизм» личности); б) рационально ориентированный («теоретическая» личность); в) этически ориентированный («этическая» личность). Кроме того, по своей содержательной ориентации духовность может быть положительной или отрицательной. Мера здесь - общественно-историческое представление о добре и зле; добропорядочность или злонамеренность, а также - гуманно или антигуманно.

Бездуховность личности понимается как неспособность личности к саморефлексии; цинизм; садисцизм; роботизм; жестко рационизированный прагматизм; оскуднение внутреннего мира до уровня биологической триггерной системы: «да-нет», «дай-бери» и т.п. Духовность связана с идеалами личности: а) абсолютно-положительными, б) абсолютно-отрицательными. Причем личность обладает некой «духовной вертикалью», по сторонам которой: а) развивающаяся, творческая, стремящаяся к духовному подъему, к духовному совершенствованию данность; б) растрачивающая потенции совершенства, не стремящаяся к подлинно истинному, духовно ниспадающая данность.

Духовность формируется через творческую деятельность субъекта, через анализ себя в соответствии с идеалами-ценностями.

Духовность русской личности (русский духовный образ) представляет собой уникальный идеал, соединяющий полярные, «антиномичные» (Бердяев Н.А.) качества и ценности (любовь и ненависть, добро и зло, свобода и насилие, человеколюбие и грубость, ум и глупость, трудолюбие и лень, богоборство и богохульство, жертвенность и эгоизм, бунтарство и смирение и т.п.). Кроме того, русское национальное теснейшим образом связано с общечеловеческим (Лихачев Д.С.).

Искусство - важнейший фактор формирования подлинной духовности личности и способ закрепления, выражения ценностно-мировоззренческих идеалов личности. Художественное восприятие связано с активным проживанием реципиентом содержания и формы, заключенных в произведении на разных уровнях: на психофизиологическом, на рациональном, на психологическом, на уровне целостного переживания жизненных смыслов. Искусство гармонизирует внутренний мир. Вместе с тем искусство может воздействовать на личность и по законам обратной аналогии, оно может быть использовано как манипулятор духовности, как средство занижения, вульгаризации культуры личности. Для обеспечения благотворного влияния искусства на его духовность, на его культуру необходимо: 1) обеспечить доминирование истинно-положительных социально-духовных идеалов и отношений в художественных формах телевидения, радио, печати как средств массовой информации и духовной коммуникации; 2) нацеливать личность на духовное общение с подлинно высоким искусством, с произведениями, несущими гуманистический, общечеловеческий смысл; 3) постоянно формировать и развивать художественно-эстетические потребности, идеалы, вкусы, установки личности; 4) вовлекать личность в художественно-эстетическое творчество. Ведущее место здесь принадлежит семье, системе образования, общению, самой личности.

Культура личности связана с моделями культурно-исторического процесса, с закономерностями функционирования во времени культурно-художественного мышления людей. В связи с этим можно построить типологическую модель личности и гипотетическую закономерность смены типов личностей-носителей определенной культуры. Выделяются генерализованно обозначенные три типа культуры личности: коллективистски ориентированная; индивидуально ориентированная и бытоориентированная личность. Причем первый тип личности связан с более или менее выраженными тоталитарными, «закрытыми» системами, а второй тип - с более или менее воплощенными демократизированными, «открытыми» системами. Третий тип соответствует «нулевым» точкам - переходным историческим этапам. Культурная ориентированность личности современного россиянина определяется как «прагматизированный коллективист» со все большим акцентированием первой части типологической модели. Таким образом, настоящее время формирует все в большей мере индивидуально выраженную личность, моделирующуюся на основе определенной суммы ценностных ориентиров - демократизма, свободы, инициативы, предприимчивости, личностного прагматизма.
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