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Введение.

Обоснование научной проблемы и ее актуальность. Изучение культурной динамики является важной составляющей изучения культуры как целого. В поле зрения исследователей при этом неизбежно попадают как объективные факторы культурно-динамических процессов, так и субъективные срезы, аспекты, влияния, оказавшиеся  небезразличными для социокультурных трансформаций.

Существенным аспектом изучения такого рода процессов является анализ реформаторской деятельности, в конце 1980-х — 1990-е годы исследование феномена реформаторства, по уже не раз рассмотренным причинам стало высоко востребованным и актуальным. Современный этап в изучении реформаторских практик характеризуется все более явным признанием значимости их культурных оснований как фактора существенного для их понимания и объяснения. В частности, внимание исследователей сосредотачивается нередко на тех периодах, которые предшествуют преобразованиям, в которых формируются значимые для этих изменений наборы поведенческих моделей, мировоззренческие стереотипы, особенности распределения ролей между субъектами социокультурных практик. 

Анализ феномена реформаторства в таком, социокультурном ключе, в стремлении выявить его культурно-исторические основания, сопровождается рядом сложностей. С одной стороны, реформаторство является, в определенном смысле, индивидуальной, личностно окрашенной практикой, определяемой выбором, самого субъекта, а с другой — феноменом групповым, с точки зрения характера проявлений, объективации этого процесса, реализации сделанного выбора. С культурологической точки зрения, изучение реформаторства представляется более оправданным во втором аспекте, как проявления именно  группового феномена, формирующегося и явленного в контексте культурно-динамических процессов в целом, с точки зрения роли, механизмов проявления, степени его влияния на эти процессы. При этом культурно-динамические процессы выступают, с одной стороны,  как один из факторов формирования субкультуры реформаторства в целом и личности — ее носителя, в частности, а с другой стороны, — средой бытия, проявления субкультуры, деятельности относящихся к ней субъектов.

Выделение группового уровня рассмотрения реформаторской деятельности в социокультурном контексте диктовало необходимость уточнения «единицы анализа», поскольку использование понятия  «группа» в качестве такой единицы не оказалось достаточными с точки зрения его содержательного наполнения. Более адекватной исследовательским задачам представлялась категория «субкультура», которая, наряду с собственно обобщающе-групповыми характеристиками предполагает наличие своего рода личностно-окрашенной  компоненты — сходства мировоззрения, воспитания, а нередко, и происхождения, фактора выбора, сделанного субъектом-носителем субкультуры. Именно этот аспект представлялся нам существенным для разработки вопросов реформаторской практики. Таким образом, центральным для анализа был избран концепт «субкультура реформаторства».
Разработка данного понятия (и продвижение в познании соответствующего ему явления) важно для развития культурологических представлений о трансформационных процессах в обществе, поскольку  данный подход к рассматриваемому феномену, как уже отмечалось выше, позволяет выйти за пределы «личностного среза» реформаторской деятельности, ее мотивированности, и в то же время не уйти к высокообобщающим образам социальных преобразований, к абстрактно-типологическим моделям социокультурной динамики.
Таким образом, проблемой нашего исследования стало выявление особенностей субкультуры реформаторства как культурно-исторического феномена, факторов ее становления, роли и значения в культурно-динамических процессах. Богатый фактологический материал, накопленный специалистами в процессе изучения отечественной истории, позволяет достаточно детально рассмотреть данный феномен, опираясь на достижения предшественников. Одним из наиболее адекватных этапов для изучения заявленной проблематики представляется русская история конца XVIII — первой трети XIX века, поскольку именно этот период в развитии России предстает как один из наиболее значимых для понимания переломных моментов в русской истории, отечественной реформаторской практики. Кроме того, представление в этом периоде обеспечено богатой фактологической и источниковой базой, отличается высокой степенью изученности в конкретно-историческом контексте, а это — хорошая отправная точка для собственно культурологического анализа, призванного как бы с иных позиций посмотреть на описанные в истории факты, выявить культурные смыслы, тенденции, механизмы. 

Объект исследования — субкультура реформаторства. 

Предмет исследования — факторы и механизмы становления и проявления субкультуры реформаторства, ее роль в культурно-динамическом процессе (на материале отечественной истории первой трети XIX века). 

Цель исследования: выявить особенности генезиса и функционирования субкультуры реформаторства в контексте культурно-динамических процессов. 

Цель исследования определила его конкретные  задачи: 

1. Рассмотреть основные принципы и подходы к исследованию реформаторской деятельности как особого вида социокультурной практике и выявить значимые методологические позиции для такого анализа.

2. Подвергнуть теоретическому анализу понятие «субкультура реформаторства», описать возможные факторы и механизмы становления этой субкультуры.

3. Проанализировать генезис субкультуры реформаторства как социокультурного явления (на материале русской истории первой трети XIX века).

4. Выявить основные социокультурные и историко-психологические  факторы становления субкультуры реформаторства в указанный период.

5. Определить исторические факторы формирования социокультурных характеристик личности — носителя субкультуры (на материале русской истории первой трети XIX века).

6. Определить культурно-ценностные факторы формирования личности — носителя субкультуры реформаторства (на материале русской истории первой трети XIX века).

7. Определить степень влияния особенностей культурно-динамических процессов в указанный период на проявление субкультуры реформаторства.
Степень разработанности проблемы. Отдельные аспекты заявленной темы нередко выступали в качестве самостоятельных проблем и объектов исследования в различных научных дисциплинах. Можно говорить о целом комплексе работ, затрагивающих как теоретико-методологические, так и конкретно-исторические аспекты интересующей нас проблематики. Систематизация и анализ подходов и выводов, сформулированных в ходе проведенных предшественниками исследований, стал самостоятельной задачей данной работы, решению которой посвящена первая глава. 

Представляется возможным выделить несколько групп исследований, оказавшихся наиболее значимыми для разрабатываемой проблематики.

Прежде всего, это работы, посвященные истории русской культуры начала XIX века: Ю.М. Лотмана
, И.А. Шияновой
, Д.И. Слейникова
, Т.А. Бочановой, М.А. Бриксман, Я.А. Гордина, Н.А. Гуляева, Н.М. Дружинина, С.П. Заборова, Б.С. Итенберга, Е.Н. Кожокина, Ж.О. Комарицкой, И.Н. Коптерева, И.В. Кондакова, Н.В. Королевой, Е.М. Косачевской, Л.В. Крестовой, В.В. Лапина, З.Е. Либинзон, О.К. Литвин, О.В. Лысиковой, Г.П. Магоненко, К.Г. Межовой, О.В. Орлик, В.С. Парсамова, А.Ю. Рудык, Л.И. Савельевой, В.С. Турчина, А.Ф. Смирнова, В.А. Федорова, Л.Г. Фризман, Т.С. Чермантеевой, Н.Я. Эйдельмана, С.А. Экштут. Особое внимание в этих работах уделяется семиотической (знаковой) компоненте поведения субъекта в социокультурной среде, факторам, определяющим мировоззренческие установки и их формирование в различных исторических условиях, особенно в период преобразований.

Во-вторых, работы, посвященные социокультурным общностям, которые играют определяющую роль в развитии общества, группам людей, которых можно расценить как культурную элиту данного сообщества. Работы этой группы были значимы, поскольку существует определенная связь между характеристиками культурной элиты, и теми поведенческими и мировоззренческими установками, которые движут и объединяют субъектов в особую реформаторскую субкультуру. Особенно важными представляются в данной категории работы К. Мангейма
, Хосе Ортега-и-Гассета
 Г.К. Ашина
, Е.В. Охотского, П. Бурдье, А. Ефимова, Г. Моски, Ф. Ницше, Платона, А.В. Понеделкова, Н. Смелзера, Г.П. Федотова, Э. Фрома, Р. Коллинза, Э. Доусона, У. Крано, К., Гердена, Р. Хингли, Т. Парсонса, К. Превитта, А. Стоуна. 

В-третьих, работы по культурной динамике. Широкий аналитический диапазон в изучении культурной динамики позволяет говорить о многообразии позиций в понимании ее характера. В частности, расхождение касается понимания культурной динамики как проявления поступательно-линейных векторов движения, с одной стороны, и ее интерпретации как фазовых, циклических изменений, которые могут перерасти в волновое развитие или развитие по кругу, с другой. 

В рамках данного исследования наиболее продуктивной представлялась концепция одного из вариантов циклического развития — инверсионное развитие, которое реализуется в форме маятниковых колебаний культурных изменений. Одна из форм перехода от постепенных изменений к резкому обновлению и инновациям — взрыв, то есть резкое повышение удельного веса перемен, а также изменения вектора развития с набором нескольких альтернатив будущего. Особенно интересными представляются положения, предложенные И.Р. Пригожиным
 для физики, химии, и перенесенные Ю.М. Лотманом
 в область культуры; значимыми представляются труды Г.Ф. Гегеля, А. Тойнби, О. Шпенглера, а также работы Б.С. Ерасова, Н.Н. Зарубиной, Л.Г. Ионина, И.Д Колесина, Л.Н. Котиковой, Т.В. Кузнецовой, Л.А. Лапиной, Ю. Левады, Б.Г. Мосалева, Э.А. Орловой, В.М. Петрова, В.Н. Романова, Б. Старостина, О.Н. Трубачева, Т.И. Тугунцовой, Ю.Н. Тынянова, А.Я. Флиера, М. Нила, Д. Питта, Г. Уилсона. 

В-четвертых, работы, посвященные разработке проблематике субкультур, особый интерес представляют  статьи П.С. Гуревича
, работы Н.А. Хренова
, посвященные субкультурным исследованиям истории культуры императорской России, диссертационные исследования А.Н. Соловьевой
 и Е.В. Миронова
, а также работы А.С. Ахиезера, Н.А. Бердяева, Б.Н. Бессонова, В.М. Боковой, И.А. Булыгина, М.И. Воловиковой, А.А. Галактионова, Л.А. Гренковой, В.Я. Гросул, А.И. Донцова, Л.Г. Захаровой, О.И. Киянской, К.Г. Лященко, В.И. Маркова, С.В. Мироненко, А.А. Морсковой, Л.Б. Нарусовой, П.А. Никандрова, И.К. Пантина, А. Панченко, Д.В. Петрова, Н.В. Поляковой, Б.Ф. Поршнева, К.Э Разлогова, И.В. Сабенниковой, А.В. Семеновой, М.Э. Цетлина, Н.И. Цимбаева, В.А Шкуратова, С. Эйзенштадт, С.Е. Эрлих, М. Ямпольского, Э. Гидденса, Р. Стайтеса, М. Стюарта, У. Тодда, Э. Улэма.    

Методологическая основа исследования. В качестве теоретических и методологических оснований при работе над диссертацией использовались положения и приемы социокультурного анализа, разработанного и аппробированного рядом исследователей в работах, значимых по своей тематике и характеру для изучения избранной нами темы. Особенно продуктивными оказались следующие положения.

Прежде всего, это положение, развитое в работах Ю.М. Лотмана о том, что репрезентированная в ряде текстов
 культура  данного исторического периода определенным образом структурирует картину мира и провоцирует формы и направленность социокультурной активности субъекта, так что и «прочитанный роман становится моделью для переосмысления реальности» (Ю.М. Лотман). 

Продуктивной для нашего исследования оказалась также идея Б.А. Успенского
, высказанная в работах, посвященных русской культуре XVII века, о ведущей роли, которую в русской культуре играло Слово и его восприятие в отечественной традиции, специфика взаимоотношений на оси «Бог — Царь — человек», которые также во многом были предопределены особым отношением к текстам и авторитетам. Важную роль сыграли также работы А.М. Панченко
, отмечающего бинарный, в противовес европейской тернарности, характер русской культуры, общую неустойчивость отечественной культурной системы в целом. 

Исследование строилось также с учетом сформулированного и обоснованного в работах И.Р. Пригожина
 и Ю.М. Лотмана
 положения о возможностях и причинах резких изменений в ходе культурно-динамических процессов.   

Отметим также как существенную, концепцию «аристократии духа» Х. Ортеги-и-Гассета, обоснование ведущей роли этой общности в социокультурной практике и общественных трансформациях. 

В ходе работы над исследованием мы опирались на принципы системно-культурного подхода, на методы исторической реконструкции, моделирования, на разработки тартуско-московской семиотической школы, принципов философской герменевтики.

Источниковая база исследования включала как документы-свидетельства эпохи социального характера, так и источники личного происхождения — письма, мемуары, дневники, заметки, как непосредственных участников событий: Волконского, Оболенского, Норова, Басаргина, Поджио, Пущина, Лунина, Муравьева, Муравьева-Апостола, Трубецкого, Розена, Тургенева, Глинки, Ростовцева, Якушкина, так и сторонних наблюдателей из числа современников: Давыдова, Вяземского, Дмитриева-Мамонова, Чарторижского, Чичерина и др. Важным источником стали также официальные документы, связанные с делом декабристов
, а также работы М.К. Азадовского, М.П. Алексеева, М. Корфа, М.В. Нечкиной, С.М. Соловьева, А.Г. Тартаковского, Ю.Е. Шумейко и др.   

Кроме того, в качестве источников использовались исторические и художественные произведения, составлявшие круг чтения изучаемого нами поколения, а также те произведения (прозаические и стихотворные), в которых интересующие нас события нашли свое наиболее полное отражение. Уделялось также внимание анализу интертекстуального взаимодействия художественных и исторических текстов (под последними понимаются не только письменные исторические свидетельства, но и поведенческие модели).       

Научная новизна исследования заключается в осуществлении специального исследования феномена субкультуры реформаторства (на материале отечественной истории первой трети XIX века) как одного из направлений изучения факторов культурной динамики. Традиционный историко-фактологический анализ отечественной реформаторской деятельности дополнен выявлением социокультурной сути данного феномена как особой субкультуры, анализом культурных оснований этой практики, факторов, ее определяющих, как в субъективном (личностном), так и в объективном (групповом) срезах. На основе анализа литературных текстов и исторических источников личного происхождения выявлен набор смыслообразующих символов, образов и мировоззренческих установок, характерных для преобразовательской деятельности в изучаемую эпоху, содержание и особенности интерпретаций социальных изменений, динамика их трансформаций.   

Научно-практическая значимость диссертации определяется возможностью использования ее результатов:

· Для развития теории социокультурной динамики и методологии ее изучения;

· Для дальнейшей разработки модели исследования реформаторской деятельности в ее культурологическом измерении;

· Для расширения историко-культурного знания о периоде подготовки и проведения реформ в России первой трети ΧΙΧ века;

· При подготовке специалистов в области отечественной истории и культурологического знания в образовательной системе.

Положения, выносимые на защиту:

1. Реформаторство является с одной стороны, личностно окрашенной практикой, а с другой — групповым феноменом с точки зрения проявлений, реализации сделанного выбора, поэтому наиболее адекватной для ее изучения в данном аспекте представляется категория, которая включала бы в себя как групповую, так и личностно-окрашенную компоненту. В качестве подобного рода категории может выступать понятие «субкультура», и более конкретно — «субкультура реформаторства».
2. Динамика взаимодействия содержания и форм осмысления социальных преобразований в России первой трети XIX века связана с развитием бинарной оппозиции «преемственность — разрыв (преемственности в наследовании культурных ценностей и поведенческих моделей)». Становление и развитие субкультуры реформаторства во многом было предопределено данным характером развития культурно-динамических процессов в русской культуре изучаемого периода.

3. Понимание смысла, особенностей, стимулов реформаторской деятельности любого исторического периода с необходимостью должно включать в себя анализ социо-культурных оснований данного вида практики, в том числе, поведенческих и мировоззренческих установок самих реформаторов, ценностно-смысловых установок и символических структур, которые находят свое отражение не только в официальных исторических источниках, но и в художественных произведениях эпохи, эпистолярном жанре и иных так называемых «субъективных источниках». 

4. Одним из существенных факторов становления субкультуры реформаторства являются особенности формирования личности — носителя этой субкультуры, т.е. собственно самих реформаторов. 

5. Факторы формирования личности — носителя субкультуры реформаторства могут быть разделены на: собственно исторические, которые включают как конкретный историко-социальный контекст, так и формы, модели, механизмы его осмысления в изучаемую эпоху; культурно-ценностные, которые сопряжены с культурными традициями социального восприятия, типом социокультурной реакции на определенные ситуации, проявляющихся в определенных моделях поведения. 
6. Становление и развитие субкультуры реформаторства во многом было предопределено характером развития культурно-динамических процессов в русской культуре в целом. В условиях русской дихотомии, любая преобразовательская деятельность требовала резкого перелома и зачастую сопровождалась или приводилась в движение более крупными историческими сдвигами.

Апробация работы. Исследование прошло апробацию на расширенном заседании сектора культурологических проблем образования и научно-образовательного центра 20 марта 2002 года. Основные положения и выводы диссертации были изложены в статьях и тезисах (7 публикаций), а также были представлены в виде докладов и сообщений более, чем на 10 конференциях, на методологическом семинаре РИК «Методология исследований и формирования социально-культурных практик», использованы в преподавательской деятельности автора в рамках учебных курсов «Культурология», «История отечественной культуры».

Диссертация состоит из введения, двух глав и Заключения; в приложении приводится список использованных источников и исследований. Общий объем работы — 201 страница.
Глава 1. Субкультура реформаторства.

Noblesse oblige.

Много званных, но мало избранных. 

(от Луки 14:24)
Определение культуры — явление конвенциональное; и одним из возможных путей к этой конвенции может быть аксеологический подход. В этой логике работает определение Н.А. Бердяева: «Культура - это не реализация новой жизни, нового способа существования, а реализация новых ценностей. Все достижения культуры скорее символичны, нежели реалистичны» (96, с. 47).

Но в силу чего возникают эти новые ценности? Кто или что вводит их в обращение? С какой периодичностью, и каким образом происходит смена культурных ценностей? Цель первой главы нашего исследования – выявить основные параметры субкультуры реформаторства, ее функции и механизмы их выполнения. Для достижения поставленной цели необходимо проанализировать предпосылки появления, основные характеристики, механизмы функционирования субкультуры реформаторства в России первой трети XIX века.
1.1. Субкультура реформаторства как предмет культурологического анализа.
В начале девятнадцатого века складывается новый тип личности,  который в свою очередь оказывает сильнейшее влияние на формирование культурных процессов в виде активной социокультурной деятельности и проявлении особой субкультуры, которую можно определить как субкультура реформаторства. 

Процессы интеграции тех ценностных основ, которые остаются в наследство от прежних культурных образований, выражают себя через формирование общностей на основе ряда разделяемых их членами символических черт и существующих внутри или «вопреки» более обширных и сложных культурных формирований.

Это подчиненное положение определяет контекстуальный характер и сложность выделения границ этой общности, что отражается в самом ее названии — «субкультура».

Субкультура —  особая форма культуры, суверенное целостное образование внутри господствующей культуры, отличающееся собственным ценностным строем, обычаями, нормами (47, с. 450-453).

Понятие субкультуры как особой культурной единицы выделяется в культурологии с целью анализа процессов, возникающих в результате включенности группы в структуру сложной социальной системы (279, с. 374).

Ситуации изменения механизмов идентификации распознаются в первую очередь по складыванию новых субкультурных и субструктурных границ внутри нее. Культура любой эпохи обладает относительной целостностью, но сама по себе неоднородна, поэтому обществу постоянно грозит опасность разбиться на группы и атомы. Любая культурная эпоха предстает нам в виде сложного спектра культурных тенденций, стилей, традиций. В культурной эпохе сосуществуют разные тенденции и образования, элитарное и массовое, официальное и народное, таким образом, культуры различных эпох демонстрируют сложный спектр субкультурных феноменов. Культурное творчество при всей своей динамике вовсе не приводит к тому, что один из элементов культурной системы вдруг оказывается более значимым или определяющей доминантой эпохи. В этом смысле можно провести различие между понятиями «контркультура»
 и «субкультура» и через них рассмотреть механизмы социальной динамики. 

Некоторые образования культуры отражают социальные или демографические особенности ее развития. Внутри различных общественных групп рождаются специфические культурные феномены. Они закрепляются в особых чертах поведения людей, сознания и языка. По отношению к субкультурным феноменам возникает характеристика особой ментальности как специфической настроенности определенных групп.

Субкультурные образования в известном смысле автономны, закрыты и не претендуют, как правило, на то, чтобы заместить собой господствующую культуру или вытеснить ее как данность. Вместе с тем необходимо отметить, что истории культуры складываются такие ситуации, когда локальные комплексы ценностей начинают претендовать на некую универсальность. Они пытаются выйти за рамки собственной культурной среды, возвещают новые ценности и практические установки для широких социальных общностей. Культурный процесс рождает новые культурные эпохи, отличающиеся друг от друга. В культуре постоянно происходят парадигмальные сдвиги, более или менее очевидные в конкретный момент времени. В истории постоянно меняются социальные реалии, рождаются новые духовные ценности. Распад старых форм жизни и появление новых ценностных мотивов приводят к интенсивному брожению, которое неизбежно требует своего выражения, при этом подобные искания далеко не всегда рождают новую культуру. Однако для того, чтобы возникла принципиально иная эпоха, нужны новые ценностные ориентации, проявляющие себя в виде культурных новаций, которые меняют традиционную структуру жизни или ее осмысление. В известной степени контркультурным значением обладает вся совокупность субкультур. Сохраняя и возобновляя себя, они вместе с тем провоцируют настоящую ценностную революцию. 

Субкультурные тенденции в обществе во многом вызваны к жизни стагнацией официальной культуры, ее стремлением заполнить собой всей поры социального организма. Проблематика субкультур рассматривается в культурологии в рамках концепции социализации и идентификации. Предполагается, что приобщение к культурным стандартам, вхождение в мир господствующей культуры, адаптация к ней – процесс чрезвычайно сложный и противоречивый, насыщенный психологическими и иными трудностями. Это и порождает особые жизненные устремления нового поколения, которое в процессе самоидентификации присваивает себе из духовного фонда то, что отвечает его жизненным порывам, ценностям и исканиям.

Таким образом, рождается определенные культурные циклы, обусловленные, в общем, сменой поколений. Новое поколение воплощает в себе новую историческую реальность, творит собственную субкультуру, которая хотя и не вызывает немедленных ощутимых изменений в магистральном пути культуры, вместе с тем влияет на многообразные срезы культуры: моду, стиль жизни, поведение и в целом на стиль культурной эпохи.            
Принимая во внимание роль субкультуры в целой системе, можно выделить некоторые черты самой субкультуры.

Во-первых, субкультуры могут быть определены с точки зрения частоты взаимодействия их представителей и одной или более отличительных и разделяемых ими социальных черт, среди которых может быть не только общность набора самоидентификационных характеристик, но и родство, язык, профессия, местожительства, религия, а также сходное место, занимаемое в стратифицированной системе по отношению к власти, статусу и, в частности, к богатству (290, с.21).

Во-вторых, важной чертой субкультуры является присущая ей групповая идентичность. Представители осознают свое отличие от других и стараются держать «свои» социокультурные признаки в определенной изоляции от «иного» культурного слоя.

Идентификационные признаки субкультур появляются в результате процессов, унифицирующих субъективное содержание, упрощающих его. Чаще всего, и это особенно ярко проявляется на примере существования субкультур в России первой трети XIX века, в результате процесса категоризации культур внешний «официальный» образ субкультуры накладывается на ее внутренние идентификационные особенности. Идентификационный процесс проходит во многом вопреки официальному содержанию, тем не менее, использование в данном случае термина «субкультура» представляется оправданным, в силу относительной герметичности явления.

В-третьих, субкультуры имеют четко определенные концептуальные границы, проявляющиеся через осознание их людьми и понимание их важности. Что подтверждает наличие особого субкультурного языка, эстетического стиля, норм поведения.

Границы субкультур являются результатом воздействия определенного исторического контекста, а их конфигурации отражают соотношение двух процессов: социальных противоречий и их значений и интерпретаций, распространяемых по каналам коммуникации. Показательно, что исследователи субкультур рассматривают это явление в контексте его пространственно-временного существования, подчеркивая их относительную гибкость и открытость
. При подобном подходе многие культурно-динамические процессы оказываются вне рамок исследования, тогда как существуют субкультуры, в частности, субкультура реформаторства, которые находятся в тесной связи с культурной динамикой. Необходимо отметить, что хотя применительно к субкультуре реформаторства также можно говорить об определенной гибкости и открытости, само вхождение в подобную субкультуру зачастую является результатом целенаправленной деятельности.  

Основной функцией субкультуры реформаторства являлось инициирование и продвижение новых, созданных ими,  инновационных идей  в общекультурной системе. Реформаторы в России первой трети XIX века образуют некую особую субкультуру со своей системой ценностей, механизмами взаимодействия, задачами и целями. Условия отечественной традиции дают основание изучать само явление реформаторства и субъектов этого процесса в качестве группового элитарного феномена, что наряду с прочими обстоятельствами – как общего, так и специфически отечественного характера – порождает острые дискуссии о взаимодействии и соотношении культурных традиций реформаторства европейского и отечественного происхождения.  

В соответствии с механизмами продвижения изменений и нововведений в культурной практике России начала XIX века исходить они могли только «сверху»
. Поэтому любой реформаторский проект в России элитарен по природе своего инициирования. Кроме того, необходимо отметить, что индивидуальное продвижение системных преобразований было совершенно нереально, даже в случае, если изменения исходили от Государя
, им была необходима поддержка дворянства или какой-то его части, следовательно, реформаторство в России является не только элитарным, но и групповым, коллективным феноменом. Для дальнейших построений необходимо детально рассмотреть такие понятия как «элита» и «группа».
Основные подходы к изучению элит. 

Платон (427 - 347 г. до н.э.) в своем знаменитом диалоге «Государство» излагает свою теорию жизни и управления идеального полиса. Тех, кто должен управлять сам Демиург, согласно Платону, отмечает при рождении примесью золота, воинов — серебра. «Хотя все члены государства братья..., но бог, вылепивший нас, в тех из вас, кто способен править, примешал при рождении золота, и поэтому они наиболее ценные, в помощников их — серебра, железа и меди в земледельцев и прочих ремесленников. Вы все родственны, но большей  частью рождаете себе подобных, хотя все же бывает, что от золота родится серебряное потомство, а от серебра — золотое: то же и в остальных случаях. От правителей бог требует, прежде всего, и преимущественно, чтобы именно здесь они оказались доблестными стражами и ничто так усиленно не оберегали, как свое потомство, наблюдая, что за примесь имеется в душах их детей, и, если ребенок родится с примесью железа или меди, они никоим образом не должны иметь к нему жалости, но поступать так, как того заслуживают его природные задатки, то есть включать в число ремесленников или земледельцев; если же родится кто-нибудь с примесью золота или серебра, это надо ценить и с почетом переводить его в стражи или помощники» (166, с. 202-203). 

Итак, отличительная черта элиты, по Платону, — «высокое содержание золота», которое выражается в мудрости, хорошем воспитании и образовании. Сравнения с золотом и серебром возвращает нас к мифу о пяти веках и золотому веку благоденствия. 

ХХ век ввел понятия политической или правящей и культурной элиты. Пальма первенства в формулировании современных (большей частью политологических) теориях принадлежит итальянским социологам Гаэтано Моске и Вильфредо Паретто. Первый был основоположником концепции правящего класса, его роли в социально – политическом процессе. Второй – развивая ту же теорию, активно использует термин «элита». В своей работе  «Основы политической науки» (1896) более известной по названию английского перевода «Правящий класс» Моска подчеркивает, что господство элит – закон общественной жизни. «В реальной жизни мы все признаем существование такого класса» (элиты или правящего класса) (134, с. 187). Лучшей политической организацией является та, которая дает элите развиваться, подвергаться взаимному контролю и соблюдать принцип индивидуальной ответственности (134, с. 191). Таким образом, можно сделать вывод, что, согласно Моске, элита – непременное условие существование общества, и ее отличительными качествами являются стремление к развитию и индивидуальной ответственности. 

Подход Вильфредо Парето нейтрален в ценностном отношении, в его понятие элиты не несет моральный или метафизический смысл, а лишь дает попытку объективного постижения социальной дифференциации. Парето, следуя, в некоторой степени, традиции Никколо Макиавелли, делившей власть имущих на «львов» и «лис», подробно исследует феномен правящей элиты, «объединяющей небольшой круг тех преуспевающих индивидов, которые выполняют политические и общественные руководящие функции»
.  Парето дает также широкое определение элиты: «в элиту в качестве составной части входит небольшое число тех индивидов, каждый из которых преуспел в своей области деятельности и достиг высших эшелонов профессиональной деятельности».
 Из этого крайне общего определения можно, тем не менее, вычленить основные структурообразующие моменты: небольшое число; преуспевание и достижение «высших эшелонов профессиональной деятельности».

При всем разнообразии суждений все авторы сходятся во мнении, что элита – относительно небольшая группа людей. Если принять это качество за одно из составляющих феномен элиты, то с необходимостью следует признать соприкосновение феномена элиты с проблемой изучения социальных групп. Представляется возможным подобное взаимопересечение двух проблемных полей, а также сочетание признаков  этих феноменов. Кроме того, данное положение дает возможность рассматривать проблематику элиты в рамках изучения субкультурных, групповых образований.
Предпринимаются попытки вывести определение группы, Мертон предлагает следующее: «Группа — совокупность людей, которые определенным образом воздействуют друг на друга, осознают свою принадлежность к данной группе и считаются ее членами с точки зрения других» (204, с.147 ). 

Выделяют группы, в которых человек является пассивным агентом, и те, в которых его активность проявляется в самой прямой и непосредственной форме. Для понимания этих последних (их иногда определяют как субъективный аспект исторического процесса) необходимо изучение не только общественно-исторических предпосылок той или иной ситуации, но и специфики самого действующего субъекта. Если мы изучаем историю с точки зрения деятельности людей, нам невозможно обойтись без изучения психологических предпосылок их поведения.

 Многообразие поведенческих моделей и их регуляторы.
На основе общепсихологического пласта и под воздействием исключительно сложных социально-исторических процессов складываются специфические формы исторического и социального поведения, эпохальные и социальные типы. Следует еще раз подчеркнуть, личность — не пассивное существо, детерминированное внешними факторами. В процессе самоидентификации, не имеет значения, насколько локально специфичен контекст данного, конкретного действия, индивид делает свой вклад в распространение социального влияния и его последствий (282, chapter 1). 

Самоидентификация — это не просто некая отличительная особенность или набор неповторимых черт, которые составляют некоторую индивидуальность. Самоидентификация представляется рефлексивным пониманием самости собственной личности в условиях реализации его или ее биографии.

Эмоциональная поддержка, некая предохраняющая оболочка необходима каждому индивиду для того, чтобы с наименьшими потерями переносить события повседневной жизни.

Идентификация и построение планов потенциально могут уменьшить нагнетание тревожности и враждебности. Частичная и полная идентификация может взять на себя выбор той модели поведения, которая будет вызывать наименьшую тревожность. Чувство тревоги стимулируется отсутствием доверия или лица, осуществляющего заботу (особенно это болезненно для ребенка). Делаясь частью чего-то большего, индивид совершает первый шаг на пути построения когнитивных характеристик объективной реальности. Кроме того, в процессе идентификации появляется образ Другого как независимой личности.

Чтобы овладеть чувством онтологической защищенности человек должен попытаться ответить на фундаментальные экзистенциальные вопросы такие как:

· экзистенция и бытие: природа экзистенции, идентификация объектов и событий;

· конечность и человеческая жизнь: экзистенциальное противоречие, при котором человеческое бытие отчуждено от продуктов собственного творения;

· опыт других: каким образом индивид может интерпретировать действия и поступки других людей;

· продолжение самоидентификации: устойчивое ощущение, что персона является продолжением самости и тела (282, chapter 2). 

Однако поведение людей многообразно, этого не следует забывать. Красивые абстракции типа «романтическое поведение», «психологический тип русского дворянина начала XIX века» и им подобные всегда будут принадлежать к конструкциям высокой степени отвлеченности.

Психика каждого человека представляет собой столь сложную, многоуровневую структуру, со столь многообразными частными упорядоченностями, что возникновение двух одинаковых индивидов практически исключается.

В досовременном контексте традиция играла ключевую роль в артикуляции действия и онтологических основ. Люди во всех культурах даже в наиболее твердо придерживающихся традиций различают прошедшее, настоящее и будущее, ощущают альтернативные маршруты возможного будущего. Традиционные модели поведения, тем не менее, доминируют, и прошлое вкладывает подлинные практики  в модель бытия будущего. Традиция привносит смешение когнитивных и моральных аспектов в любой деятельности. 

Одним из важнейших факторов самоидентификации можно назвать появление Другого. Декарт писал: «Я знаю свою душу лучше, чем тело, но в другом я могу знать только тело, не имея доступа к его сознанию».

Мотивы неких действий, как правило, исходят из эмоций и чувства доверия. Наиболее распространенными мотивами принято считать чувства вины и стыда. 

ось вины:

· имеет отношение к разрозненным действиям, основывающихся на нарушении законов и табу;

· чувство, что он (она) неправильно себя ведет по отношению к уважаемым или любимым людям;

· мотив вины преодолевается четкими моральными установками. 






ось стыда:

· имеет отношение к общим характеристикам само-идентификации;

· чувство, что он (она) недостаточно хорош для уважения или любви со стороны других людей;

· чувство вины преодолевается защищенностью, которую вызывает самоидентифика-ция (282, chapter 2).

В самом общем виде это может выглядеть следующим образом:

Однако, учитывая богатство индивидуальных психологических вариантов и разнообразие возможных поведений, не следует забывать, что практически для общества не все поступки индивида, а лишь те, которым в данной системе культуры приписывается некоторое общественное значение. Таким образом, общество, осмысляя поведение отдельной личности, упрощает и типизирует его в соответствии со своими социальными кодами. Одновременно личность как бы доорганизовывает себя, усваивая этот взгляд общества, и становится «типичнее» не только для наблюдателя, но и с позиции самого субъекта.

Таким образом, при анализе структуры поведения людей той или иной исторической эпохи нам придется, строя те или иные конструкции, постоянно иметь в виду их связь с многочисленными вариантами, сложное диалектическое переплетение закономерного и случайного, без чего механизмы общественной психологии не могут быть поняты (113, с. 28-сл.). Для того чтобы сделать более очевидной возможность присоединения основных качеств феноменов группы и элиты к субкультурным характеристикам, следует обратиться к этимологии термина «группа».

История возникновения термина «группа». 

С.И. Ожегов определяет группу, как: «несколько предметов или людей, расположенных близко друг от друга; совокупность людей, предметов, объединенных общим признаком, интересом, профессией, деятельностью» (147, с. 142).

В.И. Даль: «группа (нем.) — чета, сноп, кружок, толпа; несколько предметов, образующих целое, общее» (48, с. 401).

Этимологически группа  (group) восходит к итальянскому groppo, произошедшего от древнепровансальского grop (узел), и от kluppe- множество, скопление, круг.

Первое письменное появление французского groupe — 1668 год. Входит в литературный язык благодаря Мольеру, неся технический оттенок; с  середины XVIII века во французском используется как «собрание реальных людей». Согласно Анзье и Мертэну, другие языки не располагали никакими понятиями для описания малочисленных ассоциаций людей, преследующих совместные цели.

В русских толковых словарях «группа» как немецкое заимствование появляется в 1847. Своеобразный словарь иностранных слов («Иностранные речения, значение которых неизвестно») 1803 года дает следующее определение: «группа — речение живописцев и скульпторов, взятое с итальянского и значащее собрание многих фигур, целое составляющих и так приноровленных, что глаз их разом озирает». К 1845 группа из словаря иностранных слов исчезло, следовательно, перестало восприниматься как иностранное.

Большой французский универсальный словарь XIX века трактует groupe, как искаженное croupe, в основе все та же идея круга, дающая представление о равенстве образовавших группу лиц; эта идея находит явное воплощение в ряде культовых обрядах, к примеру, рыцари круглого стола (59, с. 9-сл.).

 Идея целостности и единства пронизывает русскую традицию изучения малых групп.

Только в конце прошлого века социальная психология стала рассматривать зависимость поведения человека от внешнего влияния ни как индивидуально-психологический, но как социально-психологический феномен.

Ярошевский отмечал, что такое социальное явление как малые группы вовсе не являются порождением XIX  века, «они древни как человечество, но именно наша эпоха превратила их в проблему». 

 Различные подходы к выделению признаков социальной группы.
Г.М. Андреева в «Социальной психологии» дает следующее определение социальной группы (5, с. 119): «группа — реально существующее образование, в котором люди собраны вместе, объединены каким-то общим признаком, разновидностью совместной деятельности или помещены в какие-то идентичные условия, обстоятельства, определенным образом осознают свою принадлежность к этому образованию (хотя мера и степень осознания могут быть весьма различными)».

Картрайт и Зандер выделяют следующие признаки группы:  

·  индивиды, составляющие группу, должны часто взаимодействовать друг с другом;
·  определять себя как членов одной группы; 

·  разделять общие нормы по поводу того, что их интересует;

·  участвовать в одной системе разделения ролей;

·  идентифицировать себя с одними и теми же объектами и  идеалами;

·  воспринимать группу, как источник удовлетворения;

·  находиться в кооперативном взаимозависимости;

·  ощущать себя, как некое единство;

·  координировать действие по отношению к среде. 

А Анзье и Мертэн несколько другие:

·  ограниченное число членов, так чтобы каждый был способен выработать индивидуальное представление обо всех остальных и был бы аналогично воспринятым;

·  совместное активное достижение общей цели, расцененной именно как цель группы;

·  эмоциональное взаимодействие между членами группы, возможность возникновения подгрупп;

·  сильная взаимозависимость, образовавших группу лиц связывает чувство солидарности и морального единства даже вне совместной деятельности;

·  дифференциация ролей в группе;

·  выражение общих норм и специфичной групповой культуры. 

Важнейшим направлением при изучении культурной динамики можно назвать также выявление факторов и субъектов, групп субъектов, обуславливающих культурно-динамический процесс. 

Макс Вебер, классифицируя типы поведения, говорил о существовании четырех базовых моделей: 

· традиционной, в которой субъект поступает в соответствии с укоренившимся в нем за долгую практику рефлексом, не испытывая при этом эмоционального возбуждения, не ставя пред собой определенной цели;

· аффективной, в которой поступок определяется ни целью или системой ценностей, а эмоциональной реакцией субъекта на определенные обстоятельства;

· целерациональной, где субъект ставит пред собой ясную цель и применяет рациональные способы для ее достижения;

· ценностно-рациональной, где субъект идет на риск не ради достижения внешне фиксируемого результата, а из верности собственному представлению о чести (8, с. 485).     

Названные модели поведения в свою очередь определяют, по Веберу, типы господства: традиционное, харизматическое и легальное, поскольку типы господства обусловлены той или иной моделью базового поведения, можно говорить ведущей роли субъективных характеристик в культурно-динамических процессах. 

Ряд концепций в основу культурной динамики закладывают принципы неравновесного развития разных областей, уровней и структурных единиц культуры. Существуют ряд факторов, обуславливающих конкретные проявления и характеристики культурно-динамических процессов. Например, фактор времени. Процессы длительного действия (100 лет и больше) имеют свои закономерности развития и свидетельствуют об исторической динамике, тогда как микромасштабные изменения в культуре (от 25-30 лет, периода активной жизни в культуре одного поколения до 100 лет) свидетельствую об актуальной культурной динамике. Ряд факторов, определяющих культурную динамику, связан с определенными областями культурной активности и социального взаимодействия, в рамках которых создаются предпосылки для появления  нестабильности, отклонений, дисбалансов, противоречий и конфликтов и их разрешения и преодоления. Взятые в целом, факторы, конкретные условия проявления и способы осуществления культурной динамики выступают как механизмы ее реализации.

Еще К. Мангейм в своей работе «Диагноз нашего времени
» в качестве движущей силы культурных процессов выделял элитарные группы с их особой ментальностью и энергией. Эти группы не соотносятся с массами напрямую, но через некоторых посредников: «организованной публики». В известной степени подобная трактовка вполне может соответствовать общей мозаичной картине культуры, заметную роль в которой играют различные культурные образования, в том числе и широкий спектр субкультур и, в частности, субкультура реформаторства. Интересно и то, что, по мнению Мангейма, «никто не планировал планирующих. Из этого следует, что планирующие могут рекрутироваться только из существующих групп с присущей им ментальностью сумеют проявить необходимую энергию, решимость и способность, чтобы овладеть мощным общественными аппаратом. Исход этой борьбы, как вообще всякого противостояния истории, будет решен незначительным меньшинством, ибо массы всегда принимают ту форму, которую им придает ведущее меньшинство с помощью общественного мнения» (120, с. 310). Таким образом, одна из ведущих ролей в формировании социокультурных процессов отводится группе «планирующих»; применительно к терминологии данного исследования, можно говорить, что в качестве такой группы может выступать субкультура реформаторства, которая содержит в себе черты группового и элитарного феномена.  

«Аристократия духа лишь медленно завоевывала свои позиции рядом со слоем военной знати, аристократией по крови» (120, с. 322). Особенностью отечественной традиции было то, что «аристократия духа» формировалась не параллельно с родовой и военной знатью, а рекрутировалась из этих уже существующих групп, отбирая и переосмысливая определенные элементы из их традиционной системы ценностей.  

Рассматривая субкультуру реформаторства как групповой элитарный феномен, мы неизбежно уделяем внимание разработке набора качеств, которые позволяют нам сделать подобное допущение. 

При изучении этого направления обозначился ряд тенденций, который позволяет говорить о новом взгляде на изучение феномена реформаторства в России. 

Во-первых, как отмечалось выше, в соответствии с механизмами продвижения изменений и нововведений в культурной практике России начала XIX века исходить они могли только «сверху». Тем не менее, хотя любой реформаторский проект в России элитарен по природе своего инициирования, осуществляться он мог только как групповой, коллективный феномен.
Во-вторых, при изучении элиты как сложного социокультурного феномена, одним из составных качеств которого является избранность (в разнообразных прочтениях теории элит избранность может осуществляться различными путями: решающим фактором может быть как биологический, так и духовный), а, следовательно, состояние меньшинства по отношению ко всему сообществу, то перенесение некоторых важнейших качеств группы, которая также является меньшинством, а также применение методов исследования, свойственных группам, вполне правомерно. 
В-третьих, на основании сочетания качеств элиты и группы можно определить основные социокультурные особенности субкультуры реформаторства, оставляя за рамками данного параграфа непосредственно «реформаторскую» компоненту. В данном случае под субкультурой будет пониматься относительно небольшая общность людей, объединенная следующими свойствами, которые позволяют рассматривать эту общность в качестве элитарной группы: 
· Индивидуальные качества, сформировавшие данную субкультуру как элиту:

· ценит лишь то, что до сих пор было недоступно, что приходится добывать усилием

· не права, не привилегии, а обязанности, требования к самому себе

· сознательный выбор служения – внутренняя потребность;

· повышенные (и постоянно повышаемые) требования к себе;

· чувство ответственности и долга, прежде всего, перед самим собой;

· преобладание альтруизма над эгоизмом.

· Групповые качества, сформировавшие данную субкультуру как группу:

· образование, воспитание 

· небольшое число; преуспевание и достижение «высших эшелонов профессиональной деятельности 

· меньшинство, которое чувствует себя объединенным общей социальной ответственностью и способно на действия высшего порядка

· сильная взаимозависимость, образовавших группу лиц связывает чувство солидарности и морального единства даже вне совместной деятельности;

· выражение общих норм и специфичной групповой культуры

· идентифицирование себя с одними и теми же объектами и идеалами. 

Как уже отмечалось, самоидентификация представляется рефлексивным пониманием самости собственной личности в условиях реализации его или ее биографии.
Схожесть поведенческих процессов индивида и общества.
Б.С. Ерасов в «Социальной культурологии» (83, с. 106) замечает, что не только индивид, но и общество в целом может приходить в состоянии энтузиазма или апатии. Это зависит от складывающейся ситуации, от тех вызовов, с которыми ему приходиться сталкиваться, и которые в том или ином плане затрагивают или нет его коренные интересы. Важной характеристикой является стремление к немедленному выражению. Образное познание и художественное регулирование такого поведения производится через художественную культуру. Каждая культура и общественный строй по-своему формируют человека. Он осознает себя и воспринимает во многом в зависимости от среды, в которой он действует в данный момент времени. Юрий Михайлович Лотман в «Беседах о русской культуре» также отмечал сильнейшее влияние на индивидуальное и групповое поведение различных типов искусства. При   этом необходимо отметить, что образное познание и регулирование поведения неотделимо от проблемы интерпретации, которую по праву можно назвать центральной проблемой гуманитарного знания. 

Интерпретация порождает целый комплекс вопросов: в самом общем виде это может выглядеть следующим образом – два коммуницирущих субъекта (не будем сейчас обращаться к проблемам внутренней речи) в состоянии общаться только при пересечении их смыслового пространства, в противном случае коммуникация невозможна. Однако сложность общения состоит в том, что интерпретация полученной информации происходит с учетом не пересекшейся части смыслового пространства (рисунок 1)  


  Если же мы говорим не о непосредственном, возможном при личном общении, взаимодействии, то проблема еще более осложняется, тем более,

 если коммуникационная связь должна соединить представителей разных эпох (рисунок 2). 

В этом случае текст играет роль некоего перекодируемого устройства, обладающего памятью, которое само нуждается в дешифровке. Ю.М. Лотман выделял следующие социально – коммуникативные свойства текста:

· Общение между адресатом и адресантом, в функции сообщения от носителя информации к аудитории.

· Общение между аудиторией и культурной традицией, в функции коллективной культурной памяти.

· Общение читателя с самим собой, в роли медиатора, помогающего перестроить личность.

· Общение читателя с текстом, в том случае текст становится полноправным собеседником, с высокой степенью автономности.

· Общение текста и культурного контекста, здесь текст выступает как полноправный участник коммуникационного взаимодействия: источника или получателя информации. Тексты как более стабильные и отграниченные образования имеют тенденцию переходить из одного контекста в другой; перемещаясь в другой культурный контекст, они ведут себя как информант, перемещенный в новую коммуникативную ситуацию,  актуализируют прежде скрытые аспекты своей кодирующей системы. Такое «перекодирование самого себя» в соответствии с ситуацией обнажает аналогию между знаковым поведением личности и текста. Таким образом, текст, с одной стороны, уподобляясь культурному макрокосму, становится значительнее самого себя и приобретает черты модели культуры, а с другой, он имеет тенденцию осуществлять самостоятельное поведение, уподобляясь автономной личности» (111).

В свете вышесказанного употребление таких терминов как «элита», «субкультура» «группа», применительно к исторической эпохи их, если и знавших, то, во всяком случае, не изучавших перестает быть вольностью в обращении с фактами, становясь одной из посылок исследования.

Различные исторические эпохи находятся в сложных интерпретационных отношениях. Культурное пространство различных исторических эпох, в этом случае следует рассматривать как набор неких текстов, таким образом, применение более поздних терминов к более ранним эпохам становится возможным, при этом проблема адекватности не только не снимается, но получает новое более сложное прочтение. Исследуемая историческая эпоха (группа людей, событие) —  текст — уподобляется, в таком случае, собирательному образу Другого (в терминологии Ю.М. Лотмана, М.М. Бахтина), без которого невозможно изучение. В этой связи необходимо обратиться к историко-психологическому аспекту реформаторства, рассмотрению которого посвящен второй параграф исследования.

Выводы:

1. В соответствии с механизмами продвижения изменений и нововведений в культурной практике России начала XIX века исходить они могли только сверху. Поэтому любой реформаторский проект в России элитарен по природе своего инициирования, кроме того, необходимо отметить, что индивидуальное продвижение системных преобразований было совершенно нереально, даже в случае, если изменения исходили от Государя, им была необходима поддержка дворянства или какой-то его части, следовательно, реформаторство в России является не только элитарным, но и групповым, коллективным феноменом.
2. При изучении элиты как сложного социокультурного феномена, одним из составных качеств которого является избранность (в разнообразных прочтениях теории элит избранность может осуществляться различными путями: решающим фактором может быть как биологический, так и духовный), а, следовательно, состояние меньшинства по отношению ко всему сообществу, то перенесение некоторых важнейших качеств группы, которая также является меньшинством, а также применение методов исследования, свойственных группам, вполне правомерно. 
3. На основании сочетания качеств элиты и группы можно определить основные социокультурные особенности субкультуры реформаторства, оставляя за рамками данного параграфа непосредственно «реформаторскую» компоненту. В данном случае под субкультурой будет пониматься относительно небольшая общность людей, объединенная следующими свойствами, которые позволяют рассматривать эту общность в качестве элитарной группы: 
· Индивидуальные качества, сформировавшие данную субкультуру как элиту:

· ценит лишь то, что до сих пор было недоступно, что приходится добывать усилием

· не права, не привилегии, а обязанности, требования к самому себе

· сознательный выбор служения – внутренняя потребность;

· повышенные (и постоянно повышаемые) требования к себе;

· чувство ответственности и долга, прежде всего, перед самим собой;

· преобладание альтруизма над эгоизмом.

· Групповые качества, сформировавшие данную субкультуру как группу:

· образование, воспитание 

· небольшое число; преуспевание и достижение «высших эшелонов профессиональной деятельности 

· меньшинство, которое чувствует себя объединенным общей социальной ответственностью и способно на действия высшего порядка

· сильная взаимозависимость, образовавших группу лиц связывает чувство солидарности и морального единства даже вне совместной деятельности;

· выражение общих норм и специфичной групповой культуры

· идентифицирование себя с одними и теми же объектами и идеалами. 

Самоидентификация - это не просто некая отличительная особенность или набор неповторимых черт, которые составляют некоторую индивидуальность. Самоидентификация представляется рефлексивным пониманием самости собственной личности в условиях реализации его или ее биографии.

4. Различные исторические эпохи находятся в сложных интерпретационных отношениях. Культурное пространство различных исторических эпох будет рассматриваться в качестве неких текстов, таким образом, применение более поздних терминов к более ранним эпохам становится возможным, при этом проблема адекватности не только не снимается, но получает новое более сложное прочтение. Исследуемая историческая эпоха (группа людей, событие) —  текст — уподобляется, в таком случае, собирательному образу Другого (в терминологии Ю.М. Лотмана, М.М. Бахтина), без которого невозможно изучение. 

1.2. Особенности субкультуры реформаторства в России первой трети XIX века: историко-психологический аспект. 

Конфликт групповых и официальных ценностей.

Основная проблема, с которой равно сталкиваются как люди входящие в группу, субкультуру, так и изучающие ее, — это возможный конфликт общепринятых и групповых требований к человеку.

Группа, субкультура может требовать от своих членов действий, осуждаемых обществом. Лица, входящие в группу, могут следовать в своих отношениях правилам, которые они не считают общезначимыми и даже возражали бы против попыток возвести эти правила во всеобщий закон. 

Тем не менее, следует отметить, что существуют принципиальные особенности изучения  именно субкультур, что проявляется в необходимости поиска соотношения этого феномена не только с феноменом группы, но и с феноменом элиты и одним из ее подтипов, а именно культурной элиты. 

Начиная с конца 20-х  годов активно развивается ряд альтернативных фашизму трактовок элитаризма, несущих аристократический (в своем первоначальном смысле: аристократия – власть лучших, наиболее достойных) оттенок. Интересное определение элиты дал еще в 1955 Г. Шредер: «элита – это меньшинство, которое чувствует себя объединенным общей социальной ответственностью и способно на действия высшего порядка» (15, с. 62).

Одним из блестящих теоретиков понятия элиты в близком нам ключе был дон Хосе Ортега-и-Гассет. В своих работах, особенно в «Бесхребетной Испании» и «Восстании масс», он беспрерывно обращается к «аристократии духа». В ней-то автору и видится основание к рабочему определению культурной элиты.

«Человек массы никогда не признает над собой чужого авторитета, пока обстоятельства его не принудят. Поскольку обстоятельства не принуждают, этот упорный человек, верный своей натуре, не ищет постороннего авторитета и чувствует себя полным хозяином положения. Наоборот, человек элиты, т.е. человек выдающийся, всегда чувствует внутреннюю потребность обращаться вверх, к авторитету или принципу, которому он свободно и добровольно служит. Напомним, что мы так установили различие между человеком элиты и человеком массы: первый предъявляет к себе строгие требования; второй — всегда доволен собой, более того, восхищен [К массе духовно принадлежит тот, кто в каждом вопросе довольствуется готовой мыслью, уже сидящей в его голове. Наоборот, человек элиты не ценит готовых мнений, взятых без проверки, без труда, он ценит лишь то, что до сих пор было недоступно, что приходится добывать усилием. - Прим. автора]. Вопреки обычному мнению, именно человек элиты, а вовсе не человек массы, проводит жизнь в служении. Жизнь не имеет для него интереса, если он не может посвятить ее чему-то высшему. Его служение — не внешнее принуждение, не гнет, а внутренняя потребность. Когда возможность служения исчезает, он ощущает беспокойство, ищет нового задания, более трудного, более сурового и ответственного. Это жизнь, подчиненная самодисциплине - достойная, благородная жизнь. Отличительная черта благородства - не права, не привилегии, а обязанности, требования к самому себе. Noblesse oblige. "Жить как хочется – плебейство, благородны долг и верность" (Гете). Дворянские привилегии по происхождению были не пожалованиями, не милостями, а завоеваниями. Их признавали, ибо данное лицо всегда могло собственной силой отстоять их от покушений» (153, с. 74).

«Подлинный смысл слова "nobleza, noblessa, nobility" крайне динамичен. Noble, nobilis - значит знаменитый, всем известный, возвышающийся над неизвестными, безымянными массами. Здесь подразумеваются личные усилия, заслужившие славу. Итак, "благородный" — это заслуженный, выдающийся. Латинское понятие "nobilitas" появилось только в эпоху Римской Империи, в противоположность старой наследственной аристократии, в то время уже вырождавшейся.

Итак, для меня «благородная жизнь» означает жизнь напряженную, всегда готовую к новым, высшим достижениям, переход от сущего к должному» (153, с. 77). 

Создаваемая элитой политическая система также благородна и направлена на служение как и сами аристократы духа. «Либерализм — тот политический правовой принцип, согласно которому общественная власть, несмотря на свое всемогущество, сама себя ограничивает и старается, даже в ущерб своим интересам, предоставить место в государстве, которым она управляет, место и тем, кто думает и чувствует иначе, чем она сама, т.е. иначе, чем большинство. Либерализм — следует напомнить сегодня — проявляет небывалое великодушие: свои права, права большинства, он добровольно делит с меньшинствами; это самый благородный жест, когда-либо виданный в истории» (153, 85).

Однако стоит напомнить, что для Ортеги аристократ духа не только не тождественен, но иногда и противостоит аристократу по крови. «Аристократ наследует, то есть получает готовыми, условия жизни, которых он не создавал, то есть такие, которые не находятся в органической связи с его личностью, с его жизнью. Он видит, что с колыбели, без всяких личных заслуг, обладает богатством и привилегиями. Сам он ничем с ними не связан, он их не создавал. Они обрамляли другое лицо, его предка, а ему приходится жить "наследником", носить убор другого лица. К чему это приводит? Какой жизнью будет жить наследник - своей собственной или своего высокого предка? Ни той, ни другою. Ему суждено представлять другое лицо, то есть не быть ни самим собой, ни другим. Его жизнь неизбежно утрачивает подлинность и превращается в пустую фикцию, симуляцию чужого бытия. Избыток средств, которыми он призван управлять, не позволяет ему осуществлять подлинное, личное призвание, он калечит свою жизнь» (120, с. 99).

Для определения факторов, формирующих субкультуру реформаторства России начала XIX века, необходимо сделать еще одно замечание. Особенность элиты России, а мы уже отмечали, что субкультура реформаторства в силу многих исторических и социокультурных обстоятельств была элитарным образованием, состояла в ее составе и преобладающем роде занятий: «элита по крови», - во-первых, преимущественно военная, - во-вторых. Характеризуя правящий класс дореволюционной России, Г.К. Ашин отмечает, что «эта элита представляла собой замкнутую касту высокопоставленных лиц, статус которых обеспечивался не умом, а знатностью происхождения, где процветали непотизм, клановость, мздоимство, коррупция» (15, с. 218). С резкостью этого суждения трудно согласиться, во-первых, дореволюционная Россия представляет собой чрезвычайно разнообразную культурную и политическую организацию на разных этапах своего развития, и подобная характеристика революционной ситуации, когда верхи не могут управлять, а низы не хотят подчиняться, была свойственна ей далеко не всегда. Во-вторых, сплав военной службы и наследственности составляли в XIX веке особенность России уже несколько веков не характерную для Европы, некоторые параллели в развитии аристократии России можно усмотреть с Польшей.
 

Влияние Указа о вольности дворянства (1862) и Жалованной грамоты дворянству (1785) на формирование культурной элиты.
Русская «революция сверху» по природе своей больше шла не от массы, личности, а от правителя (Герцен заметил, что Петр был первой свободной личностью в России). Однако, отыскивая максимально эффективные способы движения вперед, Петр и его преемники сделали (как стихийно так сознательно) важное открытие: оказывается, один или несколько молодцов с “азиатскими правилами” способны обмануть, превзойти соответствующее число “европейцев”; однако несколько сотен или тысяч людей чести (“д'Артаньянов”) все же преуспевают в больших делах сильнее, чем соответствующее число деспотических исполнителей. Причудливое сочетание, пересечение у разных дворянских поколений чести и страха — важнейший, интереснейший исторический феномен XVIII века. 

Результатом, вероятно, довольно неожиданным для самих самодержцев становится отныне роль “мыслящего меньшинства”, примерно одного процента страны, приобщенного к просвещению и чести; тех людей, которых позже назовут интеллигенцией. 

Вспомним, так было с дворянским обществом, которое весь XVIII век “переваривало” революцию Петра; главным же принципом усвоения было то, что общество продолжило, а затем преобразовало в своем духе начатое государством (например, потребовало и получило незапланированный Петром закон о вольности дворянской)
.

Указ о вольности дворянства (1762), который успел подписать Петр III за время своего недолгого правления, коренным образом изменил мироощущение русского дворянства: отмена обязательной службы, введенной Петром Великим, прямых податей, а главное, отмена телесных наказаний. Вступив на престол, Екатерина на некоторое время приостановила действие этого указа, но позже (1785) вновь ввела его под именем «Жалованной грамоты дворянству», где подтвердила все пожалованные Петром III привилегии, расширив их исключительным правом владения крепостными людьми, до этого представители купечества могли иметь крепостных, по указу Петра Великого, для фабрик — все это не только отделило дворянство от всех прочих сословий, но и создало на пороге нового XIX века необыкновенный для России феномен «непоротого поколения». Для этих молодых людей, как это не парадоксально, а может быть именно поэтому, учитывая их особенное положение по отношению к другим сословиям и государству в целом, когда выбор своего пути в жизни  сделался почти свободным, по крайней мере, индивидуальным, одним из наиболее важных регуляторов поведения, наряду с традиционными честью и славой, выступил стыд, прежде всего перед самим собой. 
Мотив стыда проявляется и в службе, в сочетании со стремлением к славе, с  тягой к театральности, свойственной эпохе романизма, он создавал особую модель поведения, которая не только толкала на героические поступки на поле боя, но подталкивала к вступлению в различного рода более или менее тайные общества для обеспечения общественного блага, даже ценой собственной жизни. Обратимся к конкретным примерам. Уже в конце XVIII века цвету русского мундира придавалось символическое значение: «Не стыдно ли носить зеленый с красными обшлагами и лацканами мундир, что значит поле и кровь, быть перепоясану мечом и страшиться пулей или стоять во фронте перед неприятелем» (191, с. 164-165). Не кланяться пулям и ядрам входило для офицера в негласный кодекс чести, который строго соблюдался. «Свист ядер участился, и мы, то есть новички отвесили им несколько поклонов, чему подражали некоторые солдаты; но видя, что наша учтивость ни к чему не ведет, и, получив замечание старых бойцов не кланяться, сделались уже горды» (145, с.31). Кроме того, традиция увлекать солдат вперед личным примером, так как стыдно было за спинами атакующих, особенно в отчаянном положении находясь, прятаться приводило к тому, что потери в офицерском корпусе были в сравнительном соотношении даже более серьезными, чем среди солдат. Такое же положение было и во французской армии, в которой также были отменены телесные наказания, но не только для офицеров, но и, продолжая революционные традиции, для солдат. Адъютант Наполеона в русскую компанию генерал Рапп вспоминал, что после его ранения на Бородинском поле «генерал Дессе, единственный генерал из этой дивизии еще не раненый сменил меня; через минуту у него была перебита рука» (188, с. 133). Важно отметить, что  офицеры, особенно в русской армии, зачастую вели своих солдат в атаку, имея в руках лишь парадную шпагу, все это приводило к тому, что Бородинское сражение вполне заслужено получило название «генеральского».     

Таким образом, на рубеже XVIII-XIX веков наблюдается  причудливое сочетание, пересечение у разных дворянских поколений поведенческих мотивов чести, стыда и страха, с заметным превалированием первых двух (чести и стыда) после принятия Указа о вольности дворянства.     
Различное отношение к Слову в Европе и России как поведенческая модель.
Эпоха Просвещения безмерно укрепила авторитет Слова, подняв его на небывалую высоту. И хотя Н.М. Карамзин в 90-х годах XVIII века считал себя «гражданином вселенной», отношение к Слову в Европе и в России было различным. 

«Петровские реформы резко изменили строй русской культуры. Но чем резче бросаются в глаза внешние перемены, тем порой глубже неизменность скрытого ядра. В русской средневековой культуре высшим авторитетом было боговдохновенное Слово. Реформы Петра секуляризировали культуру. Церковь потеряла монополию духовного авторитета. Однако именно в вихре всеобщих перемен обнаружилась устойчивая черта русской культуры: изменилось все, но авторитет Слова не был поколеблен. В Европе литература числилась в ряду свободных искусств и, подобно им, составляла род ремесла. В России поэзия — не ремесло, а призвание, не профессия, а дар свыше. Она становится на освободившееся место божественного Слова. Высший общественный авторитет передается Слову человеческому. Утверждение, что поэт — пророк истины, а поэзия — язык богов, бывшее в западной культурной традиции чаще всего стершейся метафорой, в России понималась буквально. В западной культурной традиции XVIII  в. текст мыслился как отделенный от автора. Читатель «Эмиля» никогда не отбрасывал книги со словами: «Не верьте этому человеку: он проповедует одно, а делает другое!» Между тем по отношению к русскому писателю вопрос «како живеши?» был неотделим от «како веруешь?» (108, с. 57-58).

Следуя этой логике, можно предположить, что при общей увлеченности романтизмом для европейца исторические (в значении XIX века: вписанные навеки) поступки Великого, каким представлялся Наполеон Бонапарт, но все же человека не сливались воедино с теми слабостями, которые могли ему быть присущи, как и любому простому смертному. И поэтому для европейцев ни отход от революционных принципов свободы и равенства, ни корона, на которую он променял гремевшую на весь мир славу, ни спровоцированные им народные войны в Испании и России, не поколебали уверенности в его гении. Для русских же встал совсем другой вопрос: Ужель он прав, 

                    И я не гений? Гений и злодейство -

                    Две вещи несовместные (178, с. 450) 

Таким образом, совершив неблаговидный поступок, Бонапарт лишился положительной силы своего гения и стал именоваться Наполеоном, к которому стали применимы эпитеты героя отрицательного - враг рода человеческого, Антихрист. Неслучайно, Л. Толстой, по замечанию Ю.М. Лотмана, «глубоко проникший в неуловимые оттенки духа времени, порой ускользающие от внимания историка» (107, с. 271), усадил бывшего бонапартиста Пьера Безухова за расчет имени Наполеона, в котором он получает число Антихриста
.  И только после того как Наполеон был «измучен казнию покоя», его былая слава вернулась, но уже в ином, как говорили в XIX веке, романическом ключе (интересно, что обратной мены имени при этом не произошло). Вопрос же о совместности гения и злодейства так и не был до конца решен.

Литературность мышления служила дворянской молодежи основой для построения моделей поведения в повседневности. 
«Разговорчивость» декабристов и культурные традиции.

И здесь следует еще раз отметить, что,  являясь новаторами в построении своего поведения (т.е. внутреннего содержания), декабристы вместе с тем были крепко связаны с культурной традиции своего времени по форме. Служение само по себе чрезвычайно сходно с масонскими работами, а внутреннее устройство общества (как Союза Благоденствия, так и Северного и Южного обществ) с ложей. Масонство долгие годы было повальным увлечением молодых дворян, вспомним, что Карамзин, Пушкин, Орлов и др. были в разное время членами лож. Да и Пьер Безухов в «Войне и Мире» (который задумывался как юность декабриста) в поисках Истины вступает в ложу. Орден русских рыцарей — одно из ранних декабристских обществ, основанный М.А. Дмитриевым-Мамоновым напрямую строится на масонских ритуалах. «Уже порвав с масонскими идеями, такие деятели декабризма, как Новиков, Пестель, Орлов и другие, продолжали проявлять интерес к вопросам ритуала и внутренних форм организации ложи» (108, с. 361). Не вдаваясь в подробности  изучения непростых отношений масонства и декабристского движения, которые заслуживают отдельного исследования, рискну предположить, что именно этим ритуалам, похожим на столь знакомые им всем масонские, может быть обусловлена такая высокая явка на площадь людей принятых за полгода — три месяца, а то и несколько недель до выступления (Булатов, Розен, Репин и т.д.). Однако оставим эту идею в разряде нуждающихся в дальнейшей разработке гипотез и вернемся в 1818.

«Между тем молчать не надо. Говорить правду, и говорить смело; обличать невежд и бездельников во вреде, причиняемом им Государству. Добрых поддерживать в надежде и терпении» (7, т.2, с. 319). «Единство стиля» в поведении декабриста имело своеобразную особенность — общую «литературность» поведения романтиков, стремление все поступки рассматривать как знаковые (106, с. 337).

 Подчеркнутое внимание к слову, жесту, поведению в целом, которое придает ему, в наших глазах, характер театрализованности, для самого декабриста связывалось с восприятием себя как исторического лица, а своих поступков — как исторических. Вступление в тайное общество осознавалось декабристом как переход в мир исторических лиц. Тайное общество — союз великих людей. Поведение же великого человека должно коренным образом отличаться от обыденной жизни пошлого человечества. Оно принадлежит Истории и будет изучаться философами, воспеваться поэтами. 

«Современники выделяли не только «разговорчивость» декабристов — они подчеркивали также резкость и прямоту их суждений, безаппеляционность приговоров, «неприличную», с точки зрения светских норм, тенденцию называть вещи своими именами, избегая условностей светских формулировок. Дело в том, что поведение образованного, европеизированного дворянского общества Александровской эпохи было принципиально двойственным. В сфере идей и «идеологической речи» усвоены были нормы европейской культуры, выросшей на почве просветительства XVIII века. Но сфера практического поведения, связанная с  обычаем, бытом, выпадала из области «идеологического» осмысления. Естественно, в речевой деятельности она связывалась с устной, разговорной стихией, минимально отражаясь в текстах высокой культурной ценности. Таким образом, создавалась иерархия поведений, построенная по принципу нарастания культурной ценности. При этом выделялся  низший — чисто практический — пласт, который с позиции теоретического сознания «как бы не существовал» (106, с. 334-335).

«Что я говорю в клобе, я то же говорю в Совете и везде; то же и пишу и рад печатать, если бы цензура не мешала (…) И в пустых разговорах я давно сделался осторожнее прежнего, хотя с намерением не умалчиваю своего мнения, когда его сказать надобно, вся сия осторожность состоит в том, что я менее говорю, потому что говорить надоело» (7, т.3, с.247).

 Декабрист как грибоедовский Чацкий, «говорит, как пишет», поскольку смотрит на мир с некой отвлеченной, внешней, гражданской позиции и с неизбежностью несет на себе эту высокую гражданскую патетику. Неслучайно в обращении к А.А. Бестужеву Рылеев при посылке поэмы — «плодов беспечного досуга» — замечает:

                    Ты не увидишь в них искусства: 

                    Зато найдешь живые чувства, - 

                    Я не Поэт, а Гражданин.

Романтическая «неизменность», в сочетании с римскими доблестями создавали ситуацию, в которой любая иерархия в поступках и высказываниях была невозможна. Этим же объясняется странное с позиции революционной конспирации поведение многих участников тайных обществ, как до, так и после 14 декабря. Часть декабристов в опросных листах следствия переходят на необходимый язык деловой переписки, но часть остается в своей «неизменности», ведет разговор с потомками, как Пестель или Рылеев, тем самым, увеличивая количество людей, привлеченных к следствию. Здесь вновь следует отметить, что использование термина декабристы в традиционных его рамках применительно для рассмотрения исследуемого нами типа личности не всегда может быть признано вполне корректным, в этом случае отсекаются те, которых можно назвать декабристами без декабря (так было озаглавлено исследование Н. Кутанова о Вяземском), о которых во многом, как выразился о себе самом кн. Вяземский, можно сказать, что «одною гимнастикою языка прослыл за революционера и карбонара» (96, с. 208)
. Поэтому здесь и в дальнейшем, мы предполагаем использовать понятие «декабрист» в самом широком смысле, включая не только непосредственных участников событий, но и их непосредственное окружение. 

Насколько тайным было общество до выступления можно судить по сватовству князя С.Г. Волконского, с будущим тестем генералом Раевским князь обсуждает не приданое, а свое участие в обществе и невозможность выхода из него. В  ожидании ответа едет  на  воды,  с  решением  проситься  в  действующую  армию  в  случае отказа: «скрипя сердце, я лучше откажусь от этого счастья, нежели решусь изменить своим политическим убеждениям и долгу» (34, с. 414). Таким образом, и для всего света «тайные» общества вряд ли оставались тайной.

Декабрист идет на бал «греметь и поучать», что в глазах света (в данном случае, автор не вкладывает в это слово негативного смысла) по меньшей мере, странно. «Мое предложение, — вспоминал Якушкин реакцию дяди на его предложение освободить крестьян, — дядя выслушал даже без удивления, но с каким-то скорбным чувством; он был уверен, что я сошел с ума» (274,с. 12). С течением времени, становится ясно, что, гремя на балах мир не переделать. 2 октября 1819 года Николай Тургенев записывает в дневник: «Мы теряемся в мечтаниях в фразах. Действуй, действуй по возможности! — и тогда только получишь право говорить. Но есть ли в нас сила духа, есть ли энтузиазм? — Словам верить нельзя и не должно» (7, т.3, с.210).

Таким образом, обычные соотношения  планов самовыражения меняются, для декабристов не слово обозначает поступок, а поступок – слово. 

Казнь за «убийственную болтовню». 
Декабристы кардинально изменились за полгода, проведенные в Алексеевском равелине. Они не заслуживали такого жестокого наказания, возможно, и судьи, распределяя их по разрядам, хотели оставить простор для монаршей милости; в самом деле, трудно представить, что кто-то всерьез считал, что в 1826 году возможно четвертование, когда уже 80 лет никого не вешали. Но Николай был непреклонен, единожды надев на них маски бунтовщиков, он не желал менять своего мнения о них, считая, что «должен отомстить за Россию, за нашу национальную честь» (124, с.181)
. 

Учитывая принципиальную важность Слова в русской культуре и склонность к построению бинарных оппозиций казнь за «убийственную болтовню» (слова князя П.А. Вяземского) становится, хотя и неоправданной, но объяснимой. Взрыв негодования Вяземского  можно интерпретировать как реакцию хотя и русского, но все же европейца на ситуацию непреодолимой бинарной позиции: «Помысливших и перемене в нашем политическом быту роковою волною прибивало к бедственной необходимости цареубийства и с такою же силой отбивало; а доказательство тому — цареубийство не было совершено. Все оставалось на словах и на бумаге, потому что в заговоре не было ни одного цареубийцы. Я не вижу их и на Сенатской площади 14 декабря, точно так же, как  не вижу героя в каждом воине на поле сражения. Может быть, он еще струсит и убежит от огня. Вы не даете георгиевских крестов за одно намерение подвига: зачем же казните преждевременно. Убийственную болтовню (bavardage atroce, как назвал я, прочитавши все сказанное о них в докладе комиссии) ставите вы на одних на весах с убийством, уже совершенным» (39, с. 133). «Еще вопрос, что значит участвовать в умысле цареубийства, когда переменою в образе мыслей я уже отстал от  мысленного участия? И может ли мысль быть почитаема за дело?» (39, с.132). Не случайно М.М. Бахтин в лабораторных разработках по проблемам текста отмечает: «Проблема отношения слова к мысли и слова к желанию, воле, требованию. Магическое представление о слове. Слово как деяние. Целый переворот в истории слова, когда оно стало выражением и чистым (бездейственным) осведомлением (коммуникацией)» (16, с.312).                                                                                                       

Влияние различных типов искусства на схему поведения личности.
И здесь надо остановиться на одной особенности мировоззрения декабристов, которая больше не позволила им почитать Наполеона, а вскоре после заграничного похода развела с Александром Павловичем. Для этого необходимо сделать небольшое отступление. В «Беседах о русской культуре» Ю.М. Лотман обратил внимание на влияние искусства на поведение человека: «Отношение различных типов искусства к поведению человека строится по-разному. Оправданием реалистического сюжета служит утверждение, что именно так ведут себя люди в действительности. Классицизм полагал, что по образцам искусства должны вести себя люди в идеальном мире. Романтизм предписывал читателю поведение, в том числе и бытовое. При кажущемся  сходстве второго и третьего  принципов, разница между ними весьма существенна. Идеальное поведение героя классицизма реализуется в идеальном же пространстве литературного текста. Попытаться перенести его в жизнь может лишь исключительный человек, возвысившийся до идеала. Для большинства же читателей и зрителей классицистического произведения поведение литературных персонажей - лишь возвышенный идеал, долженствующий облагородить их практическое поведение, но отнюдь не воплотиться в нем» (106, с.344, 352). В романтическом произведении новый тип человеческого поведения зарождается на страницах текста и оттуда переходит в жизнь, таким образом «реальное поведение человека декабристского круга выступает перед нами в виде некоторого зашифрованного текста, а литературный сюжет — как код, позволяющий проникнуть в скрытый его смысл» (107, с. 57-58).

Различные типы искусства оказывали на поведение дворян заметное влияние, кроме того, логика развития отношения к Слову в России привела к ситуации, в которой Слово рассматривалось как Дело, за которое могла следовать казнь.

Необходимо еще раз подчеркнуть справедливость мысли, высказанной Н.А. Бердяевым в работе «Истоки и смысл русского коммунизма», и частично повторенная А.С. Ахиезером в разделе «Реформа и культура» коллективной монографии «Реформы и контрреформы в России», о катастрофическом характере социальной динамики для культуры периодов масштабных преобразований, о формировании сознания субъекта реформаторской деятельности через поиск ответов на дезорганизационные тенденции общественного развития, «угрозы катастрофы»
. Кроме того, представляется чрезвычайно важным понятие «проект реформы», которое понимается А.С. Ахиезером, как специфический тип восприятия реальности, ориентированного на преобразование, и становится частью трансформации «культурной программы» данного общества, его нравственной динамики. 

Все вышесказанное дает основания  к тому,  чтобы говорить о специфически национальных особенностях субкультуры реформаторства, а также выделить ее  особенности в историко-психологическом аспекте в первой трети XIX века.

Выводы:

1. На рубеже XVIII-XIX веков наблюдается  причудливое сочетание, пересечение у разных дворянских поколений поведенческих мотивов чести, стыда и страха, с заметным превалированием первых двух (чести и стыда) после принятия Указа о вольности дворянства.     

2. Литературность мышления служила дворянской молодежи основой для построения моделей поведения в повседневности.

3. Обычные соотношения  планов самовыражения меняются, для декабристов не слово обозначает поступок, а поступок – слово.
4. Различные типы искусства оказывали на поведение дворян заметное влияние, кроме того, логика развития отношения к Слову в России привела к ситуации, в которой Слово рассматривалось как Дело, за которое могла следовать казнь.
Остается, тем не менее, неясным вопрос о историко-культурном генезисе субкультуры реформаторства в России, возможное развитие этого процесса рассматривается в третьем параграфе первой главы данного исследования.

1.3. Субкультура реформаторства в России первой трети XIX века: историко-культурный генезис.
«Особый тип русского человека», время его появления.
«Декабристы проявили значительную творческую энергию в создании особого типа русского человека, по своему поведению резко отличавшегося от того, что знала вся предшествующая русская история. В этом смысле они выступили как подлинные новаторы, и, быть может, именно эта сторона их деятельности оставила наиболее глубокий след в русской культуре. Специфическое, весьма необычное поведение  в дворянском кругу поведение значительной группы молодых людей, находившихся по своим талантам, характерам, происхождению, по своим личным и семейным связям, служебным перспективам в центре общественного внимания, оказало воздействие на целое поколение людей» (106, с. 331). 

«Многочисленные документы отражают различные стороны бытового поведения дворянского революционера и позволяют говорить о декабристе как об определенном культурно-историческом и психологическом типе. При этом, конечно, не следует забывать, что каждый человек в своем поведении не реализует одну какую-либо программу действия, а постоянно осуществляет выбор. Та или иная стратегия поведения диктуется обширным набором социальных ролей» (106, с. 332).

Но каким же образом складывалось то представление о мире, которое Ю.М. Лотман назвал «жизнетворчество»? 

По сведениям А.А. Смирнова, приведенных в статье «Декабристы и Отечественная война 1812 года в зеркале статистики» (53, с.16), возраст основной массы осужденных приходится на группу до 30 (89 из 123) и до 40 (27 из 123) лет. Произведя нехитрые математические вычисления, получим, что период активного формирования взгляда на жизнь пришелся на Отечественную войну 1812 года и Заграничный поход 1814/15. Подтверждение этой мысли легко найти в документах Следственной комиссии (знаменитый седьмой вопрос): «С которого времени от куда заимствовали первыя вольнодумные и либеральные мысли, т.е. от внушения других или от чтения книг, и каким образом мнения сего рода в уме Вашем укоренились?» (38, т. 10, с. 107)

Рылеев: «Свободномыслием (так - О.Р) первоначально я заразился во время походов во Францию в 1814/15 годах» (38, т.1, с.156).

Волконский: «Полагаю, что до 1813 года не изменял правилам,(...) первоначально заимствовался вольнодумными и либеральными мыслями, находясь с войсками по разным местам Германии, и по сношениям моим с разными частными лицами тех мест, где находился. Более же всего наклонение к таковому образу мыслей получил во время моего пребывания в 1814/15 в Париже и Лондоне, как господствующее тогда мнение» (38, т. 10, с. 107). 

Но война, явившаяся для многих основой в становлении взглядов на жизнь, для остальной Европы не была первопричиной в коренном повороте сознания. Исток декабристского «жизнетворчества» стоит искать в том, что кн. Е. Оболенский в своих показаниях назвал «духом времени». Остановимся на этом вопросе поподробнее. 

«Дух времени». Влияние идей эпохи Просвещения и Французской революции.

Столкновение с Францией носил гораздо более драматический характер, чем можно себе это предположить, без малого полвека французский был родным языком русского дворянства, кроме того, на протяжении последних двадцати лет, начиная с 1789, Франция представлялась квинтесенцией века Разума
.

Французская революция 1789 года не только положила конец «машкерадному» XVIII веку, начав век XIX, который по праву можно назвать веком революций, но и существенно изменила взгляды людей на саму возможность торжества разума. Век салонов быстро втягивался в тень, которую отбрасывала пред собой Великая Французская Революция, римские добродетели классицизма должны были воплотиться в неком идеальном пространстве, при взгляде из России этим идеальным пространством должна была бы стать Франция. Многие, верно, в начале Революции повторили вслед за Кантом слова евангельского старца Симеона: «Ныне отпускаешь раба Твоего, Владыко». Возвышенные идеи просвещенцев значительно огрубели, спустившись в народ, так что вскоре к Liberte, Egalite, Fraternite прибавилось ou la Mort, и заработала гильотина... 

Все это разбило веру «классицистов» в возможность осуществления царства Разума в полном соответствии с трактатом об общественном договоре  Ж-Ж Руссо. Вспомнились его слова по поводу вечного мира Бернардена де Сен-Пьера: «… будем восхищаться столь прекрасным проектом, но утешимся тем, что не увидим его реализации, так как все это можно сделать лишь прибегая к средствам насильственным и опасным для человечества» (108, с.182). Отношение к власти также несколько трансформировалось: за благо почиталось не воспитание монарха (как это пытался сделать маркиз Поза в драме Ф. Шиллера «Дон Карлос» или Н.М. Карамзин в «Записке о древней и новой России»), а в удалении от власть предержащих: «я люблю лишь ту свободу, которой не отнимет у меня ни один тиран», в сочетании казалось бы несочетаемых понятий: «по чувствам останусь республиканцем, и притом верным подданным царя Русского» (108, с. 296, 293)
. 

Но для следующего поколения – романтиков все выглядело не так ужасно, Франция, лишившись короны, став республикой, продолжала быть образцом античных ценностей (Древняя Греция и Рим оказали существенное влияние даже на костюм и прически той поры; вспомнить хотя бы прическу Наташи Ростовой на первом балу «a-la grecque»). 

Республиканские доблести Катона, братьев Гракхов, Брута сделались излюбленными примерами для подражания. Якушкин вспоминал: «В это время мы страстно любили древних: Плутарх, Тит Ливий, Цицерон, и др. были у каждого из нас настольными книгами» (274, с.20).

Великая Французская Революция, по меткому замечанию                     А. де Токвиля, несла на себе черты революции религиозной, «рассматривая человека самого по себе, не обращая внимания на особенности, накладываемые на общественную основу законами, привычками и традициями какой-либо страны». У французской революции «не было определенной территории, более того в известном смысле ею были стерты старые границы на карте. Он сближала и разводила людей, не взирая на законы, традиции, характеры, язык, превращая порой во врагов соотечественников, а чужеземцев делая братьями. Точнее сказать, она  сделала единое интеллектуальное отечество, гражданами которого могли сделаться люди любого государства» (217, с. 17, 16).

«Она (революция) сама сделалась чем-то вроде религии, наводнила всю землю своими солдатами, апостолами, мучениками. Бывают эпохи, когда люди до такой степени различные между собой, что идея одного итого же закона, применимого ко всем, для них как бы не постижима; существуют и другие эпохи, когда достаточно издали в смутных чертах показать людям образ такого закона, чтобы они тотчас же его признали и устремились к нему» (217, с.96). Ощущение общности этого образа проникает в самые интимные области человеческой жизни, даже в мир детской. Ю.М. Лотман приводит следующий случай: маленький Никитушка Муравьев на детском вечере стоит и не танцует, и, когда мать спрашивает у него о причине, мальчик осведомляется (по-французски):  «Матушка, разве Аристид и Катон танцовали?»  Мать на это отвечает, также по-французски:  «Надо думать танцовали, будучи в твоем возрасте».  И только после этого Никитушка стал танцевать.

Каховский в ответе на все тот же седьмой вопрос, описывая круг своего чтения, приведший его на Сенатскую площадь, замечает, что «с детства, изучая историю греков и римлян, я был воспламеняем героями древними» (38, с.373).

Сам Александр Павлович — воспитанник Лагарпа — в молодые годы был горячим республиканцем, а в Тильзите доказывал Бонапарту преимущество избирательной монархии. «Потомственный деспот горячо защищал избирательную монархию, а воин, взысканный успехом, отстаивал наследственные права: «Как мало вероятия, что человек, случайно, в силу своего рождения, призванный к власти, обнаружит дарования, необходимые, чтобы управлять государством!» «Как мало людей, — возражал Наполеон, — обладали теми качествами, которые дают право на высокое отличие! Цезарь или Александр встречаются раз в сто лет, если не реже; вот почему избрание, как-никак, все же является делом случая, и наследственный порядок, безусловно, лучше, нежели игра в чет и нечет» (209, с.374). Интересно и то, что Александр следует той же мысли в разговоре с Жарменой де Сталь во время ее путешествия по России в 1812 году. «Государь, — сказала тогда мадам де Сталь, — в вашем характере есть залог конституции для вашего народа, и ваша совесть тому порукой. Если бы это было и так, — отвечал Александр, — то я был бы счастливой случайностью» (181, с.46).

Для «духа времени» показателен тот факт, что поколение «классицистов», разочаровавшись в революционных идеях, отстаивают идеи независимости малого мира, оставаясь гражданами мира большого. Подобная расстановка сил отразилась в письме Карамзина Дмитриеву от 17 августа 1793 года: «Я живу в деревне с людьми милыми, с книгами и природою, но часто бываю очень, очень обеспокоен в моем сердце. Поверишь ли, что ужасные происшествия  в Европе волнуют всю мою душу? Бегу в густую мрачность лесов – но мысль о разрушаемых городах Европы и погибели людей теснит мое сердце. Назови меня Дон-Кишотом; но сей славный рыцарь не мог любить Дульцинею свою так страстно, как я люблю человечество!» (108, с.233) (выделено мною – О.Р.). 

Таким образом, необходимо отметить ключевую роль, которую сыграли европейские исторические события в формировании линии поведения декабристов, как представителей субкультуры реформаторства в России первой трети XIX века.

Русская традиция.

Кроме «духа времени» уместно вспомнить и сопоставить русскую преобразовательскую традицию и европейский опыт в этом вопросе. По своей природе русская культура относится к дуальным. «Наблюдение над историей русской культуры убеждают в отчетливом ее членении на динамически сменяющие друг друга этапы, причем каждый новый период ориентирован на решительный отрыв от предыдущего. Основные культурные ценности (идеологические, политические, религиозные) русской культуры располагаются в двуполюсном ценностном пространстве, разделенном резкой чертой и лишенном нейтральной аксиологической зоны, что приводило к тому, что новое мыслилось не как продолжение, а как эсхатологическая смена всего» (228, с.339-341).

Таким образом, любая преобразовательская (преображение существующей реальность) или реформаторская (в изначальном смысле: возвращение к старой форме или традиции) деятельность предполагала поворот на сто восемьдесят градусов. Дихотомия Добра и Зла постоянно присутствовала в мыслительной и практической деятельности реформаторов, причем, начиная с Петра Великого, Добро отождествлялось с Новизной, а Зло с традицией или существующей действительностью. 

Кроме того, необходимо отметить, что Петр I поставил Россию в положение догоняющей или страны – ученицы по отношению к Европе. Здесь уместно привести некоторые исторические параллели:   современниками Ивана III были Леонардо да Винчи и Колумб; Микеланджело умер, а Шекспир родился в том году, когда Иван Грозный демонстративно покинул Москву и собирался ввести опричнину; не забудем, что годы правления Лжедмитрия по западной хронологии - это выход первого тома “Дон Кихота”, рождение Рембрандта. Мы называем великие имена, но не забываем, конечно, о западных фрегатах, первых кругосветных путешествиях, галилеевском телескопе, ньютоновских законах; об университетах, которые к концу XV века существовали уже в Болонье, Париже, Монпелье, Оксфорде, Кембридже, а также в Саламанке (Испания), Коимбре (Португалия), Праге, Кракове, Вене, Гейдельберге, Упсале, Копенгагене... Таким образом, то, как воспринимал Петр Россию было во многом оправданно, хотя и допускало некоторые перегибы. 

«“Революция сверху” по самой своей природе соединяет довольно решительную ломку (необходимую, в частности, из-за отсутствия или недостатка гибких, пластических механизмов), а также сложное маневрирование, “галсы” вправо и влево, нужные для нормального движения сверху вниз.

Обычный довод консервативного лагеря - отсутствие или недостаток людей - несостоятелен. “Реформаторы” находятся буквально за несколько лет - из молодежи, части “стариков” и даже сановников - “оборотней”, еще вчера служивших другой системе. “Революции сверху”, нередко длящиеся 10 - 20 лет, в течение сравнительно краткого времени приводят к немалым, хотя и недостаточно гарантированным изменениям, последующим отливам, “контрреволюции”, однако редко удается свести к нулю предшествующий результат; так что новый подъем начинается уже на ином рубеже, чем предыдущий. Царь - и сподвижники: не понять, кто кого породил; во всяком случае, этот слой искал своего лидера, а лидер искал их. 

Выходит, еще один урок российской “верхней революции” - люди всегда найдутся: революционная реформа, революция сама их открывает и создает, а они - ее...

Преобразования сверху даже в такой “государственной” стране, как Россия, обязательно требовали на следующих этапах нового подкрепления снизу. Иначе дом оставался без фундамента, точнее с недостаточным, “плохо рассчитанным” фундаментом: такое здание могло легко рухнуть, если усилится давление - снизу или сверху» (265). 
Европейский опыт.

Необходимо отметить, что будущие декабристы вовсе не были первооткрывателями по части создания тайных обществ, напротив они действовали в соответствии с умонастроениями всей тогдашней Европы, и в создании тайных обществ проявили себя истинными европейцами. «Разве тугенбунд, который спас Европу (тогда еще не смели думать, что Россия спасла Европу), произвел что-нибудь вредное? Тугенбунд – это союз добродетели, это любовь взаимная помощь; это то, что на кресте проповедовал Христос» (218, с.596), — восклицает герой Л.Н. Толстого Пьер Безухов. Следует обратить внимание на своеобразную позицию Л. Толстого, с одной стороны он делает оговорку: «тогда еще не смели думать, что Россия спасла Европу», указывая тем самым, что отрицает возможность самостоятельной победы национального сопротивления, тем более тайного общества над внешней угрозой. А с другой стороны, вкладывая слова о тугенбунде в уста Пьера, Толстой проводит прямую параллель между русским тайным обществом и немецким тугенбундом, ставя их в один ряд. 

Кроме немецких тайных обществ в Европе 20-х годов существовало огромное количество разного рода организаций, имеющих целью общее благо, которое виделось в освобождении от гнета иноземного владычества, непопулярного правительства или крестьян. Собственно тугенбунд (Союз добродетели) появился в Германии в 1808 году и был утвержден королем, однако на следующий год по политическим соображениям распущен. «Его члены постановили устно и письменно содействовать усилению патриотизма, приверженности к государю и государственному устройству, религиозности, любви к науке и искусству, гуманитета и братства» (206,с.206).

Там же, в Германии существовало общество и более радикальной направленности: «Тевтония», объединявшее студенческую молодежь и имевшее целью «превратить всю Германию в республику единую и неразделимую, свергнуть государей и вместо них установить военную демократию» (206, с.467). 

 На Апеннинах и Пиренеях, равно как и в России, университетские центры не обладали таким влиянием как в Германии, поэтому здесь революционное движение стало развиваться в армии. Начало 20-х годов было исключительно богато на революционные события, «что почта, то революция» (7, т.3, с. 241), по меткому замечанию Н. Тургенева. В Испании в 1820 году подполковник Риего провозгласил конституцию 1812 года, крайне либеральную по своей сути (206, с.493). Александр находился в весьма затруднительном положении, не желая вступать в переговоры с солдатскими революционерами, император помнил, что именно эту конституцию он сам одобрил в 1812-м.

Герой войны 1812 года генерал Александр Ипсиланти в 1821 извещает Александра о своем решении оставить русскую службу и возвратиться  в Грецию, для того, чтобы принять участие в борьбе за независимость своей Родины. Еще один образчик жизни для истории: «Первый шаг Александра Ипсиланти прекрасен и блистателен. Он счастливо начал – отныне и мертвый или победитель принадлежит истории – 28 лет, оторванная рука (в «битве народов», при Лейпциге – О.Р.), цель великодушная! – завидная участь» (106, с. 64).
 В этом же выступлении принимает участие и Байрон. 

В Италии в это же время существовали многочисленные тайные общество, самое большое и влиятельное носило название «карбонарии». Здесь для нас интересна не столько цель общества (восстановление независимости Италии),  сколько его устройство. «Карбонарии делились на пять степеней: ученики, магистры, великие магистры, просветленные, высокопросветленные, во главе находился патриарх. Италия была разделена на одиннадцать областей. Правление состояло из пяти сенаторов, находившихся в Риме, в других главных городах находился трибунал из семи трибунов; в городах менее значительных, находившихся в округах главных городов, - трибуналы из пяти трибунов; последние сносились с трибунами главных городов, а те – в свою очередь с сенаторами. Сенаторы избирались трибунами главных городов; последние назначались сенаторами; трибуны менее значительных городов – трибунами городов главных. Обязанность трибунов была –  направлять низших членов общества, которые не должны были знать высших целей» (106, с.499-500). Все выше перечисленное интересно нам свое похожестью с устройством управления декабристских обществ, названия из римской истории (сенаторы, трибуны, трибуналы) были заменены традиционно русскими (управа, бояре, вече). Кроме того, очевидна ассоциация и с устройством масонских лож. 
Тем не менее, необходимо вновь подчеркнуть принципиальное различие в восприятии как самой идеи тайных обществ в целом, так и своей деятельности в частности европейцами и русскими (пусть даже русскими европейцами, какими их сделали Петр и Екатерина). Различие, которое заключается, прежде всего, в бинарном (Россия) или тернарном (Европа) строе культуры. Европейская тернарность сложилась еще в средние века, в результате чего нейтральная сфера жизни становилась нормой, а высоко семиотизированные сферы верха и низа культуры вытеснялись в область культурных аномалий. В России этого не произошло.

Выводы:

1. Декабристы, как представители субкультуры реформаторства в России этого периода проявили значительную творческую энергию в создании особого типа русского человека. По своему поведению резко отличавшегося от того, что знала вся предшествующая русская история; поведение значительной группы молодых людей, находившихся в центре общественного внимания, оказало воздействие на целое поколение.  

2. Любая преобразовательская (преображение существующей реальности) или реформаторская (в изначальном смысле возвращение к старой форме или традиции) деятельность предполагала в России поворот на сто восемьдесят градусов. Дихотомия Добра и Зла постоянно присутствовала в мыслительной и практической деятельности реформаторов, причем, начиная с Петра Великого, Добро отождествлялось с Новизной, а Зло с традицией или существующей действительностью. 

3. Ключевую роль в формировании линии поведения декабристов, как представителей субкультуры реформаторства в России первой трети XIX века сыграли европейские исторические события.

4. Активно использовался европейский опыт тайных обществ. Тем не менее, существовало принципиальное различие, которое заключалось, прежде всего, в бинарном (Россия) или тернарном (Европа) строе культуры, в восприятии как самой идеи тайных обществ в целом, так и своей деятельности в частности европейцами и русскими. Европейская тернарность сложилась еще в средние века, в результате чего нейтральная сфера жизни становилась нормой, а высоко семиотизированные сферы верха и низа культуры вытеснялись в область культурных аномалий. В России этого не произошло.

Выводы по главе 1.

1. 
В соответствии с механизмами продвижения изменений и нововведений в культурной практике России начала XIX века исходить они могли только сверху. Поэтому любой реформаторский проект в России элитарен по природе своего инициирования. Кроме того, необходимо отметить, что индивидуальное продвижение системных преобразований было совершенно нереально, даже в случае, если изменения исходили от Государя, им была необходима поддержка дворянства или какой-то его части, следовательно, реформаторство в России является не только элитарным, но и групповым, коллективным феноменом. Таким образом, перенесение некоторых важнейших качеств группы, которая также является меньшинством, а также применение методов исследования, свойственных группам, вполне правомерно. 
В данном случае под субкультурой будет пониматься относительно небольшая общность людей, объединенная следующими свойствами, которые позволяют рассматривать эту общность в качестве элитарной группы: 
· Индивидуальные качества, сформировавшие данную субкультуру как элиту:

· ценит лишь то, что до сих пор было недоступно, что приходится добывать усилием

· не права, не привилегии, а обязанности, требования к самому себе

· сознательный выбор служения – внутренняя потребность;

· повышенные (и постоянно повышаемые) требования к себе;

· чувство ответственности и долга, прежде всего, перед самим собой;

· преобладание альтруизма над эгоизмом.

· Групповые качества, сформировавшие данную субкультуру как группу:

· образование, воспитание 

· небольшое число; преуспевание и достижение «высших эшелонов профессиональной деятельности 

· меньшинство, которое чувствует себя объединенным общей социальной ответственностью и способно на действия высшего порядка

· сильная взаимозависимость, образовавших группу лиц связывает чувство солидарности и морального единства даже вне совместной деятельности;

· выражение общих норм и специфичной групповой культуры

· идентифицирование себя с одними и теми же объектами и идеалами. 

2. 
Различные типы искусства оказывали на поведение дворян заметное влияние, кроме того, развития логика развития отношения к Слову в России привела к ситуации, в которой Слово рассматривалось как Дело, за которое могла следовать казнь. Обычные соотношения  планов самовыражения меняются, не слово обозначает поступок, а поступок – слово. На рубеже XVIII-XIX веков наблюдается  причудливое сочетание, пересечение у разных дворянских поколений поведенческих мотивов чести, стыда и страха, с заметным превалированием первых двух (чести и стыда) после принятия Указа о вольности дворянства.     
3. 
Декабристы, как представители субкультуры реформаторства в России этого периода проявили значительную творческую энергию в создании особого типа русского человека. По своему поведению резко отличавшегося от того, что знала вся предшествующая русская история; поведение значительной группы молодых людей, находившихся в центре общественного внимания, оказало воздействие на целое поколение.  

Активно использовался европейский опыт тайных обществ. Тем не менее, существовало принципиальное различие, которое заключалось, прежде всего, в бинарном (Россия) или тернарном (Европа) строе культуры, в восприятии как самой идеи тайных обществ в целом, так и своей деятельности в частности европейцами и русскими. Европейская тернарность сложилась еще в средние века, в результате чего нейтральная сфера жизни становилась нормой, а высоко семиотизированные сферы верха и низа культуры вытеснялись в область культурных аномалий. В России этого не произошло. Любая преобразовательская (преображение существующей реальность) или реформаторская (в изначальном смысле возвращение к старой форме или традиции) деятельность предполагала в России поворот на сто восемьдесят градусов. Дихотомия Добра и Зла постоянно присутствовала в мыслительной и практической деятельности реформаторов, причем, начиная с Петра Великого, Добро отождествлялось с Новизной, а Зло с традицией или существующей действительностью.

4. 
Таким образом, под влиянием отечественной традиции, в том числе и реформаторской, с учетом европейского опыта в России первой трети XIX века сложилась субкультура реформаторства, деятельность которой отразилась в декабристском движении. Многочисленные документы отражают различные стороны бытового поведения дворянского революционера и позволяют говорить о декабристе как об определенном культурно-историческом и психологическом типе. Во второй главе диссертационного исследования будут рассмотрены факторы формирования личности субкультуры реформаторства в России этого исторического периода.  

Тем не менее, остается непроясненным вопрос о механизмах и факторах складывания у членов определенных социальных групп представления о необходимости, целях и содержании преобразований, времени и месте реализации практики реформирования. Одним из возможных путей дальнейшего исследования является более детальное изучение факторов формирования личности реформатора в указанный исторический период, а также степень взаимовлияния культурно-динамических процессов и субкультуры реформаторства в России первой трети XIX века. Вторая глава исследования будет отражать именно это направление, с учетом выявленных теоретических и методологических признаков.

Глава 2. Факторы формирования личности субкультуры реформаторства в России в первой трети XIX века.
                                                         Гряди не общими путями...
                                                                          М.А. Дмитриев-Мамонов.

Построенная в первой главе настоящего исследования теоретическая модель субкультуры реформаторства с необходимостью требует своего исторического подтверждения на личностном уровне, поэтому вторая глава настоящего исследования будет посвящена исследованию механизмов выбора мировоззренческих и поведенческих установок реформаторов. Первая треть XIX века – один из поворотных моментов в развитии русской истории и культуры. Находясь на пике своего развития русское дворянство начала девятнадцатого века, порождает уникальный тип личности.   

Люди декабристского круга рассматривались в исследовании как представители субкультуры реформаторства. Эта исходная посылка имеет несколько оснований. Во-первых, групповые качества предполагают узкий круг лиц, объединенных сходным воспитанием, образованием, общими групповыми нормами, культурой, социальной ответственностью, исповедующих сходные идеалы, достигших «высших эшелонов профессиональной деятельности». Декабристский круг был объединен сходным воспитанием, образованием, идеями, о чем свидетельствуют ответы на знаменитый седьмой вопрос первого опросного листа (38, т.10, с.107), где подчеркивается значимость сходных книг и исторических событий в формировании «вольнодумных и либеральных мыслей». Кроме того, офицеры, возглавлявшие тайные общества, имели высокие чины: В.Л. Давыдов, А.З. Муравьев, С.П. Трубецкой, С.Г. Волконский, П.И. Пестель и т.д. Тем не менее, далеко не все, читавшие Руссо и Константа, прошедшие войну 1812 года, вышли на Сенатскую площадь или проявили сочувствие к этим идеям, следовательно, необходимо выделить другие объединяющие параметры. 

Вспомним литературный пример: спор Пьера Безухова и Nicolas Ростова, который был офицером 1812 года, но отнюдь не собирался участвовать в обществе, более того «ты говоришь, что у нас все скверно и что будет переворот; я этого не вижу; но ты говоришь, что присяга уголовное дело, и на это я тебе скажу: что ты мой лучший друг, ты это знаешь, но, составь вы тайное общество, начни вы противодействовать правительству, какое бы оно ни было, я знаю, что мой долг повиноваться ему. И вели мне сейчас Аракчеев идти на вас с эскадроном и рубить – ни на секунду не задумаюсь и пойду» (218, с. 596). 

Во-вторых, к характеристикам, определившим элитарность субкультуры реформаторства данного исторического периода, относятся, помимо априорности дворянства - элиты, сознательный поиск служения, трудного пути, повышенные (и постоянно повышаемые) требования к самому себе. Эти во многом общехристианские качества, принятые как указание к действию выделяют людей декабристского круга из всего дворянства.

Прежде всего, необходимо отметить, что в России с начала XVIII века дворянство занимало двоякую позицию. С одной стороны, продолжала цениться древность рода (которую подчеркивал Е.П. Оболенский, написав свое имя на допетровский манер «Евгенiй княжъ Петровъ, сын Оболенский» (38, т.1, с.220)), с другой, начиная с Петра I, дворянство – награда за службу, что закреплено в Табели о рангах от 22 января 1722 года. Личное дворянство, по петровской Табели, давалось уже с 14 (низшего), потомственное с 8 разряда, и дворянин вплоть до Указа о вольности дворянства 1762, а по сути дела, до Жалованной грамоты дворянству 1785 года не мог не служить. Тем не менее, отношение к службе существенно менялось. Постепенно служба стала восприниматься, как личная зависимость от Государя и ей предпочиталось служение Отечеству. И здесь можно вспомнить знаменитую шутку Растопчина о том, что во Франции произошла революция, потому что сапожники захотели стать дворянами, а у нас – дворяне захотели стать сапожниками. Показательна и легенда, приводимая Н.Я. Эйдельманом, будто царь предложил – то ли Никите Муравьеву, то ли Николаю Бестужеву – свободу, но декабрист отказался, протестуя, чтобы по беззаконной прихоти не карали и не миловали (261, с.361).

Декабристы, таким образом, держали наивысшую планку в служении  Отечеству, чувстве ответственности и долга, прежде всего, перед сами собой, что подтверждается и тем, как долго они оставались образцом для подражания в личном поведении для выделившийся после 1825 в противовес власти интеллигенции
. 
Нас, прежде всего, интересовало, каким образом в процессе самоидентификации декабристы выбирают некоторые элементы, которые становятся для них определяющими, из символической структуры общества (в данном случае — дворянства). Именно эти избранные символы организовывают и мобилизуют декабристов в специфический социокультурный тип, который сочетает в себе традиционные, для своего слоя общества, социальные параметры и своеобразно преломленные культурные ценности, что и позволяет, в конце концов, рассматривать их как культурную элиту своего времени. 

Необходимо подчеркнуть, что понятие «декабрист» употребляется в данной работе довольно условно, вбирая в себя не только вышедших на Сенатскую площадь, но и прочих, людей этого круга, которые в общей совокупности и составляли субкультуру реформаторства в России первой четверти ΧΙΧ века. Основание к такой исторической вольности дает то, что сами участники тайных обществ, уже оказавшись в Сибири, декабристами называли только непосредственных участников выступления на Сенатской площади. Традиционно же в отечественной историографии под декабристами понимается круг людей, проходивших по делу о «событиях 14 декабря 825 года». Поскольку данное исследование имеет целью изучить культурологические особенности явления реформаторства, которое нашло свое  отражение в событиях 14 декабря 825 года (так говорили в прошлом веке, и именно этим определением, в котором смысловая нагруженность сведена к минимуму, мы предполагаем пользоваться в дальнейшем), представляется возможным слегка расширить само понятие «декабриста», за счет ближайших  друзей или просто людей исповедовавших те же идеи, но волею случая, не попавших в Северное или Южное общество, на площадь, под следствие, в Сибирь; речь идет о Давыдове, кн. П. Вяземском, Дмитриеве-Мамонове - людях, которых можно назвать декабристами без декабря, как было озаглавлено исследование Н. Кутанова о Вяземском, с условием, что этот термин будет носить скорее прикладной, а не конкретно-исторический характер.

Основная задача второй главы исследования состоит в выявлении тех символов или критериев, которые сформировали мировоззрение декабристов, и которые, следовательно, могут служить также критериями формирования личности — носителя субкультуры реформаторства России первой трети XIX века.     

Для решения поставленной задачи будут рассмотрены следующие вопросы: какова была степень влияния эпохи Просвещения, Французской революции и других исторических событий и отдельных личностей на будущих декабристов, а также степень значимости различных культурно-ценностных характеристик, таких как литературные тексты, художественные стили (и специфика их восприятия в России) и т.п.  При анализе системы ценностей дворянства XVIII - XIX вв.  особое внимание уделялось первоисточникам.

Мемуарная литература, на которой во многом построена работа, обладает редким качеством: «Я ознакомлю вас с изнанкой событий, — писал Шатобриан, — о которых история умалчивает; ее интересует только лицевая сторона. Преимущество мемуаров в том, что они показывают обе стороны ткани: в этом отношении они дают более полное понятие о роде человеческом» (252, с.296). Кроме того, мемуары могут составить захватывающий диалог молодого человека, ведущего дневник или подающего рапорт на интересующую нас тему, и старика, составляющего записки о своей жизни, в которых сын должен найти для себя пользу; при этом оба участника диалога могут носить одно и тоже имя.  

2.1. Исторические факторы становления личности — носителя субкультуры реформаторства  (Россия первой трети XIX века).
Существенное влияние на формирование личности субкультуры реформаторства оказали исторические факторы. Для представителей поколения дворянской молодежи начала девятнадцатого века на ранних этапах формирования их мировоззрения большой мир, равно как и собственная судьба, представлялись единым пространством для творчества, тем более, что пред глазами появилась идеальная модель такого жизнетворчества в лице генерала Бонапарта.   

 Наполеон Бонапарт — как модель будущего жизнетворчества. 
 Не только возвышенные республиканцы занимали воображение молодых людей, в нем находилось достаточно места для мечты о славе: «я не знаю, что будет потом, не хочу и не могу знать; но ежели хочу этого, хочу славы, хочу быть известным людям, хочу быть любимым ими, то ведь я не виноват, что я хочу этого, что одного этого я хочу, для одного этого я живу» (218, с.280). Желание славы было вполне естественным, русская армия участвовала в многочисленных войнах, и многие офицеры имели «для завтрака — ночной переход, а для обеда — легкий завтрак» (218, с.283), подобно Александру Великому.

Но был человек, чья судьба была, быть может, более завидной, чем судьбы древних воинов (хотя и он на них равнялся), и который оказал на будущих декабристов, возможно, даже большее влияние, чем герои Плутарха.

                    ...  Все предрассудки истребя,

                    Мы почитаем всех нулями,

                     А единицами - себя.

                     Мы все глядим в Наполеоны;

                    Двуногих тварей миллионы

                    Для нас орудие одно...
«Я создал мой век сам для себя, так же как и я был создан для него»,- записал за Наполеоном Лас-Каз (100, с.67). Наполеон Бонапарт первый показал, что такое «жизнетворчество», пройдя от лейтенанта артиллерии до Императора Французов. Замечу вскользь, что Император Французов, хотя и обладающий неограниченной властью, все же несет несколько другую смысловую окраску, чем Государь Всея Великие и Малые и Белыя России. И хотя сам Наполеон сетовал: «Увы, я родился слишком поздно, на мою долю не осталось великих деяний. Согласен, судьба моя завидна, путь - прекрасен, но как далеко мне до Александра!» (226, с.245) — магия его имени действовала безотказно. С.Г. Волконский приводит такой случай: «Наполеону желательно было увидеть Платова, и его Император Александр призвал в Тильзит и представил Наполеону; в числе свиты Платова был переодетый в казачий мундир — английский полковник Вильсон, желавший под этим маскарадом увидеть Наполеона без огласки своей личности. Многим из нас желательно было удовлетворить подобное любопытство, и, как затруднительно было получить гласное на это позволение, то я и мой товарищ кн. Лопухин, надев платье прусских крестьян, в виде торгующих съестными припасами, и имели случай видеть Наполеона» (35, с.54). 

Жизнь для истории, которую наглядно демонстрировал Наполеон Бонапарт, имела для начала XIX века такую же значимость как отпущение грехов – залог будущей вечной жизни – для средневековья. В подтверждении этого положения сравним два высказывания: Бонапарт после Маренго: «Вот говорят: «Много сделал!» Я завоевал, правда, меньше чем за два года Каир, Париж и Милан. И что же! Если я завтра умру, через десять веков во всеобщей истории от меня останется не больше полстраницы» (122, с.301). Первая четверть XIX века проходит не только в погоне за славой, но и под непосредственным влиянием Наполеона Бонапарта.   

Генерал Бонапарт и император Наполеон.        
Обращает на себя внимание, что по отношению этому историческому лицу последовательно употребляется два имени: сначала исключительно Бонапарт (во французской или итальянской транскрипции), потом Наполеон. С. Глинка позже вспоминал: «... мы думали его славой; его славой расцветала для нас новая жизнь. Верх желаний наших было тогда, чтобы в числе простых рядовых находиться под его знаменами. Кто от юности ознакомился тогда с героями Греции и Рима, тот был тогда бонапартистом» (108, с.271). Кроме принципиальной языковой трудности образования существительного от имени Наполеон, очевидна и смысловая невозможность такого словообразования. В глазах молодежи не омрачает блеска славы Бонапарта ни казнь герцога Энгиенского, ни расстрел пленных в Египте, все это объясняется высшей необходимостью. Показательно, что первые биографы из числа его современником, такие как Стендаль или Верне также не ставят в упрек Бонапарту эти поступки. Однако «понижение» из Бонапартов в Наполеоны приводит к смене имени и отношения к его носителю: «Наполеон Бонапарте поменял титул великого человека на титул императора: власть показалась ему лучше славы!» (108, с.276) - писал Н. Карамзин брату, узнав о коронации первого консула. Появление Наполеона Ι приводит к появлению тираноборческих тенденций в духе античности. Однако воспоминание о генерале Бонапарте остается, оно пробивается в мемуарах, в постоянном сравнивании своих и его поступков, поиск общности во внешности. Неслучайно Л.Н. Толстой делает кн. Андрея похожим на Бонапарта. «Замечают, что Сергей Муравьев похож на Наполеона, Пестель похож на Наполеона, пушкинский Герман «профилем напоминал Наполеона». Но – странное дело – никто не найдет, будто Муравьев похож на Пестеля» (260, с.55).

 В этом случае можно говорить о некоем новом «осевом времени», если следовать терминологии Карла Ясперса, в сознании более поздних поколений генерал Бонапарт отодвигает, а затем и замещает Александра Великого. Можно с уверенностью предположить, что будь «Гамлет» написан тремя веками позже, для выражения той же идей в сцене с черепом Йорика (1 сцена, 5 акта) вместо имени Александра использовалось бы имя Бонапарта.

«Казнь покоем» окончательно примиряет Наполеона Бонапарта с поколением своих победителей, однако, обратного изменения имени не происходит. Интересно отметить, что в мыслях и стихах этого поколения, к нему можно отнести и А.С. Пушкина, он так и остается Бонапартом, его образ не демонизируется, в этом смысле примечательно стихотворение Пушкина 1830 года «Герой». Для более поздних поколений вопрос о выборе имени, равно как и об отношении к самому его носителю почти не стоит, его всегда именуют Наполеоном, а его образ крайне схематизируется и демонизируется одновременно
. 

Двойственность в восприятии личности Наполеона Бонапарта его поклонниками и противниками (которые все равно, подобно Шатобриану, преклонялись перед его гением
) ярче ощущалась при жизни и несколько притупилась после в романтическом духе переосмысленной смерти в английском плену на одинокой скале посреди океана. Но как бы то ни было при изучении процесса формирования мировоззрения поколения декабристов перед нами предстает с одной стороны, генерал Бонапарт, а с другой — император Наполеон, и симпатии склоняются в сторону первого.

В самом деле, трудно представить себе человека, более отвечавшего требованиям, которые мог бы предъявить XIX век своему герою. Генерал Бонапарт словно вышел из Плутарха и Тита Ливия, изречения, которых он постоянно цитировал. «Мечтательный, молчаливый, необщительный, он бал известен своею страстью подражать манерам и даже речи великих людей древности. В частности, он старался, подобно лакедемонянам, облекать свои мысли в краткую и наставительную форму» (209, с.322).

Сейчас уже трудно, чтобы не сказать невозможно, отделить образ Бонапарта от сросшейся с ним легенды (которая начала складываться еще при жизни) и амбивалентного мифа, появившегося значительно позже. Но, как бы там ни было, для многих молодых людей Европы начала XIX века генерал Бонапарт был воплощением всего лучшего, что было в Революции, а для французов еще и прямым указанием к действию; каждый солдат верил, что если он будет храбр, то и в его ранце может отыскаться маршальский жезл, такой же как у Мюрата или Ланна. «Франция жила благодаря сильнейшему соревнованию, которое Наполеон возбудил во всех слоях общества. Подлинным законодательством для французов был призыв славы. Последний аптекарский ученик, работавший в лавке своего хозяина, был одушевлен мыслью, что стоит только ему сделать великое открытие - и он получит крест Почетного Легиона с графским титулом в придачу» (209, с.415-416)
.         

Новая система ценностей от генерала Бонапарта. 
Тулон и Итальянская кампания прочно входят в общеевропейскую систему ценностей, заняв в ней место наравне с подвигами Ахилла и победами Цезаря и Александра Македонского, словно это еще одно вновь найденное (подобно балладам Оссиана, в подлинность которых верил сам Наполеон) жизнеописание Плутарха. Неслучайно молодые офицеры, сами творившие историю в войну 1812 и прочих наполеоновских войнах, постоянно сверяют свои мечты о славе с Арколем и Тулоном. Здесь можно вспомнить не только кн. Андрея Болконского,  персонажа вымышленного, но и вполне реального Д. Давыдова, который одним из первых начал народную войну против французов, и хотя «вместо ордена св. Анны повесил образ св. Николая» (49, с.190), от прежних идеалов не отстал и к мысли об Арколе вернулся у местечка Белыничи, совсем недалеко то Березины: «Я не умею отчаиваться, но было от чего прийти в отчаяние. Тщетно я умножал и усиливал покушения мои, чтобы вытеснить неприятеля из засады, им избранной: люди и лошади наши падали под смертоносным огнем, но ни на шаг вперед не подавались. Это был мой Аркольский мост! Однако медлить было некогда: с часа на час граф Ожаровский мог прийти и, посредством пехоты своей, вырвать у меня листок лавра, за который я уже рукой хватался!» (49, с.256). 

Но хотя образ молодого генерала будет привлекать умы молодых людей еще долгие годы, в нем самом происходили серьезные изменения: забыты «кудри черные до плеч», да и называть его стали чаще по-другому. «Отметим мимоходом изменившуюся форму обращения. До сих пор его называли «гражданин Бонапарт» или «генерал Бонапарт». Впервые после Бриенна, где он подвергался саркастическим насмешкам, из небытия выступает его настоящее имя: Наполеон, нередко писавшееся как Наполеоне, и притом в официальных документах. От генерала Бонапарта перешли к Наполеону Бонапарту. Не за горами уже то время, когда станут говорить Наполеон, предав Бонапарта забвению» (226, с.135). 
Тираноубийство от императора Наполеона.
Внешне ничего общего между Бонапартом и Наполеоном, рядом с мечтой о небывалой славе встала другая об упрочении своих преобразований. «Наполеон видел перед собой корону, его ослеплял блеск этой обветшалой погремушки» (209, с.351).  Став императором, Наполеон много потерял в глазах своих современников, в том числе и будущих «генералов 1812 года». «Некоторые думали, что Наполеон уменьшил свою славу, пожелав прибавить к гремевшему по всему миру имени еще какой-то титул. «Быть Бонапартом и после этого сделаться императором! Какое понижение!» — восклицал переживший этот момент Поль-Луи Курье. Бетховен, восторгавшийся Наполеоном, посвятивший ему «Героическую симфонию», взял назад это посвящение, узнав о превращении гражданина Бонапарта в императора» (212, с.136). «Гений его был выпестован новой эпохой, честолюбие же принадлежало древности; он не заметил, что царский венец не стоит его чудесных свершений, что это готическое украшение ему не к лицу» (252, с.95).  

Коронация, несколько отвратив восторженные взгляды от прежнего безоговорочного кумира, вновь обратила их на Грецию и Рим. Император Наполеон одним своим появлением дал красивое в духе античности обоснование тираноубийству: «Убить вас не преступленье, а долг», —  как это сформулировал саксонский студент Фридрих Штапс. Стендаль выразил мнение многих, когда в «Воспоминаниях о Наполеоне» написал, «слава, приобретенная под именем Бонапарта, кажется мне гораздо более чистой». (210, т.11, с.204). 

Таким образом, будущие декабристы и после 1804 продолжали «думать его славой» и искать в своей внешности сходство со знаменитым профилем. С той разницей, что слава эта была генерала Бонапарта, который выступал как носитель римских и республиканских ценностей, а император Наполеон уподоблялся тирану, убить которого долг, а не преступление. 

Романтизм и ампир, вызванная ими театральность поведения.

Перенося идеальное пространство в реальность, романтизм помимо неизменности в восприятии собственной личности и окружающего мира давал и общую театрализованность жизненного пространства. В первую очередь это относится к наполеоновской Франции, откуда русское общество черпало модели поведения. «Перевоплощение происходит не только с актером: весь мир, становясь театральным миром, перестраивается по законам театрального пространства, попадая в которое, вещи становятся знаками вещей» (110, с.617). Воспринимая себя в качестве исторической личности, молодые люди мысленно постоянно моделируют некую ситуацию, в которую они сами с легкостью подставлялись как главные действующие лица.
«Наличие в сознании определенного коллектива некоторой суммы сюжетов позволяет кодировать реальное поведение, относя его к значимому или незначимому и приписывая ему то или иное значение» (112, с.261).

 Война, таким образом, воспринимается также как некоторое театральное действие, тем более что господствующая в то время традиция в выборе поля боя способствовала такой трактовке. Согласно условиям и нормам ведение боевых действий далеко не всякое пустое пространство могло быть воспринято как пространство войны, предпочтение отдавалось естественным амфитеатрам (Аустерлиц, Бородино), что располагало к восприятию сражения как трагического спектакля. «Странное и удивительное явление современный бой: две противные армии медленно подходят к полю сражения, открыто и симметрично располагаются друг против друга, и все эти грозные приготовления исполняются со спокойствием, порядком и точностью учебных упражнений мирного времени» (188, с.165). «В этот момент 30-й полк бросается в атаку. Солдаты держат себя удивительно, я не мог оторвать глаз от этой группы героев. Отвлекает меня только непрестанный треск пальбы (…) Мной овладевает неописуемое волнение. Ведь я смотрю на все это, как посетитель цирка может смотреть на все происходящее перед ним на арене (выделено мной – О.Р.); это чувство внезапно уступает место состраданию» (188, с.136)
. 

Бой противопоставляется эстетике парадов. «Пушкин отчетливо подчеркнул связь между либерализмом и воинским прошлым поколения людей. Бой открывал значительную свободу для личной инициативы, где, кроме аустерлицкого поля, младший офицер мог увидать плачущего императора? Парад был полной противоположностью боя — он строго регламентировал поведение каждого человека, превращая его в безмолвный винтик огромной машины» (112, с.630). При этом определенное сходство все же наблюдается: «оно заключается в том, что происходящее разделено на два зрелища. С одной стороны, зрелище представляет собой масса (в бою и на параде), а зритель представлен одним человеком. С другой стороны, сам этот человек оказывается зрелищем для массы, которая выступает уже как зритель» (112, с.631). Поскольку и поэтика боя и эстетика парада была неотъемлемой частью жизни молодого офицера начала XIX века, равно как и романтическое осмысление своего поведения, той роли, которую сам Наполеон «подхватил из той же литературы, но, воплотив ее в пьесе своей жизни, он вернул эту роль литературе с возросшей мощью» (112, с.632). Все это вместе взятое, приводило к тому, что романтизм при всей своей театрализованности «не читки требовал с актера, а полной гибели всерьез» (163, с.351). Возможно, поэтому такое значение приобрела «театральная категория «конца», пятого акта. Введение сюжета вводило представление об окончании и одновременно приписывало этому окончанию определяющее значение. Смерть, гибель делалась предметом постоянных размышлений и венцом жизни. Это,  естественно активизировало героические, трагические модели поведения. Отождествление себя с героем трагедии задавало не только тип поведения, но и тип смерти» (112, с.262). 

В этой связи знаменитые слова А.И. Одоевского: «Умрем, братцы, ах, как славно умрем!» — выражают отнюдь не только пессимистический настрой участников выступления 14 декабря в самом его начале, но и ту ценность, которую имела героическая гибель в глазах этого поколения людей. «Именно героическая гибель придавала событию характер высокой трагедии, возвышая участников в собственных глазах и в глазах потомства до уровня персонажей сценического сюжета» (112, с.262).

Безусловно, неверным будет предположение, что отношение к своей жизни как некоему сознательно конструируемой конструкции превращала людей в кукол – марионеток, неспособных к самостоятельным поступкам, еще раз необходимо подчеркнуть, что при всей осознанности «жизнетворчества», этот процесс был исключительно личностно – эмоционально нагруженным и остро переживаемым. Таким образом, проявляло себя «стремление, свойственное эпохе романтизма, слить жизненные и художественные тексты воедино; биографическая легенда сделалась неотъемлемым условием восприятия того или иного текста как художественного. Легенда эта оказывалась сильнейшим фактором, регулирующим и реальное поведение поэта, и восприятие аудиторией, как самого этого поведения, так и произведений писателя» (112, с.267-268).   

 1812 год и его значение в формировании мировоззрения культурной элиты.
                    Гроза двенадцатого года?

                    Настала - кто тут нам помог?

                    Остервенение народа, 

                    Барклай, зима, иль русский бог? (177, с.260) 

Война  изменила все представления о военной службе, которая до 1812 года заключалась в том, чтобы: ...  под кивер спрятав ум,

                    Уже в воинственном наряде

                    Гусарской саблею махнул -

                    В крещенской утренней прохладе,

                    Красиво мерзнет на параде,

                    А греться едет в караул...

Теперь же, когда вся армия растянулась колонной на 30 - 40 верст, кавалерист мог проскакать это расстояние за несколько часов. А. Чичерин – офицер Семеновского полка в дневниках сочиняет продолжение «Путешествий Гулливера» и так описывает новую страну: «Тысячи мужчин, собрались вместе, разделились на отряды, подчиненные одному человеку, исключили из своего общества детей и стариков, изгнали женщин, хотя они богаты и положение их различно – все живут одинаково. Унылое однообразие их занятий, одежды, пищи мало соответствуют их тщеславию и честолюбию» (250, с.22-23)
. 

«Съездить в соседний полк к приятелю, к брату, к соседу по поместью стало вдруг очень просто:  фактически вся офицерская молодежь России была собрана в эти дни на Смоленской дороге. Офицеров сближали материальные трудности (офицеры в ту пору должны были питаться за свой счет), и общий патриотический подъем, и общие мысли о судьбах страны.  Шли нескончаемые беседы и споры» (106, с.320). Кроме того, представлялась прекрасная возможность осуществить свои мечты о славе и послужить Отечеству. Ю.М. Лотман отмечал постепенный переход от службы (главным образом царю, своего рода аналог древних отношений, покоившихся на дружинной верности и княжеской щедрости) к служению (Отечеству, высшей благородной цели), предполагающему некое подвижничество, самоотречение. Полагаю, что переход этот впервые начал проявляться в войну 1812 года. И проявился он прежде всего даже не в героических поступках генерала Раевского или Тучкова IV, а в партизанском движении, когда начальники групп часто не получали ни чинов, ни наград, так как некому их было к наградам представить.

Пожалуй, если решиться определить одним словом характер декабристов, это было бы пушкинское «самостоянье», которое проявлялось абсолютно во всем, возможно, в 1810-е годы оно отражало дух времени. Так в своих записках кн. Волконский, описывая еще довоенное время, вспоминает, как он с товарищами по службе являлись на Царский круг (маршрут, по которому ежедневно гулял Государь), «чтоб им (ищущим милости Александра) и Царю доказать, что вне службы мы независимые люди. Как ни была строга служебная дисциплина, и как ни свято мы исполняли все служебные обязанности, довольно скучные и часто, по их мелочности довольно тягостные, но исполняли не из страха, а просто, как долг при ношении мундира, но во мнениях и суждениях мы были независимы» (35, с.130-131). 

Война 1812 года дала повод к практическому применению тех идеалов, которые сложились у русских дворян под влиянием идей Французской революции, личности генерала Бонапарта и вследствие нравственных изменений, произошедших в мировоззрении после принятия Жалованной грамоты дворянству и городам (1785 года), закрепившей Указ о вольности дворянства (1762 года).  
Партизанская война — переход от службы к служению. 
Лучше всего показать свою независимость можно было в самостоятельном предприятии. «Обстоятельства ведут меня по сие время в рядах моих товарищей, где я своей воли не имею и, следовательно, не могу ни предпринять, ни исполнить ничего замечательного. ... я уверен был, что в ремесле нашем тот только выполняет долг свой, который переступает черту свою, не равняется духом, как плечами, в шеренге с товарищами, на все напрашивается и ни от чего не отказывается» (49, с.178). 

Изменилось и отношение к солдатам, увидев перед собой не парадных истуканов, а героев; молодым офицерам трудно было не обратиться к мыслям о смягчении палочной дисциплины, ограничении, если не отмене рабства. «До войны офицер приходил на время учений, к восьми утра, а примерно к двенадцати — часу дня уходил. Теперь солдат и офицер — все время рядом. Между офицером и солдатом уже в период отступления сложились совершенно новые отношения. Их не следует идеализировать: отношения эти во многом вырастали на почве крепостного быта. Офицеры для солдат по-прежнему оставались господами, но теперь существование их было осмысленно, мотивировано: воевать без них невозможно. Одновременно и офицеры увидели в солдатах соучастников в историческом событии. Особенно ярко проявился новый стиль отношений в партизанской жизни» (106, с.319). Показателен и тот факт, что крестьянами офицеры (вполне справедливо, после петровских реформ) воспринимались как иноземцы. В самом деле, как отличить своих от чужих, если и те и другие говорят по-французски и носят мало чем отличающиеся мундиры. Вспомним, что когда союзная армия вступила в Париж, освободители носили на рукаве белую повязку (которую парижане приняли за знак Бурбонов), чтобы их легче было отличить от французов. Денис Давыдов в своих записках указывал, что «к каждому селению один из нас принужден был подъезжать и говорить жителям, что мы русские, что мы пришли на помощь к ним и на защиту православной церкви. Часто ответом нам был выстрел или пущенный с размаха топор, от ударов коих судьба спасла. Сколько раз я спрашивал жителей по заключении между нами мира: «Отчего полагали нас французами?» Каждый раз отвечали они мне: «Да вишь, родимый (показывая на гусарский мой ментик), это, бают, на их одежу схожо». — «Да разве я не русским языком говорю?» — «Да ведь у них всякого сбора люди!» Тогда я на опыте узнал, что в Народной войне должно не только говорить языком черни, но и приноравливаться к ней и в обычаях и в одежде. Я надел мужичий кафтан, стал отпускать бороду, вместо ордена св. Анны повесил образ св. Николая и заговорил с ними языком народным» (49, с.190).

В России Наполеон столкнулся с тем же «остервенением народа», которое так хорошо испытала на себе его армия в Испании. «Война, задуманная, по словам Наполеона, как партия в шахматы между порядочными людьми, переросла в драку, в которой дозволялись любые удары и не соблюдались никакие правила» (226, с.322). В России, как и в Испании, объявили своего рода крестовый поход против неприятеля, что лишний раз подтолкнуло к собранию народного ополчения. Якушкин вспоминал, как «по рязанской дороге поле было покрыто пестрой толпой, и мне еще помнятся слова шедшего около меня солдата: «Ну, слава Богу, вся Россия в поход пошла!» В рядах даже между солдатами не было уже бессмысленных орудий (выделено мной - О.Р.); каждый чувствовал, что он призван содействовать в великом деле» (274, с.7).

Столкновение с неприятелем, патриотический подъем, соприкосновение с собственным народом неизбежно спровоцировали переход военных событий в факт самосознания. 

Военные события как факт самосознания. 
Стремление к тому, чтобы занести свое имя на скрижали истории, участие в важнейших событиях своего века непременно должно было существенно изменить взгляды молодых офицеров на жизнь, став одним из фактов их самосознания. Лучшую возможность последить этот переход дают дневниковые записи, к сожалению, подобных источников в нашем распоряжении немного, особенно ценными нам представляются дневники за 1812/13 год, молодого семеновского офицера Александра Чичерина, в 1812 году ему всего лишь 19 лет (в 20 он уже погибнет в Кульмском сражении), юноша вел дневник (на французском), часть которого дошла до нас. Интересно отметить одну характерную особенность авторского стиля юного офицера – постоянные обращения к воображаемому читателю: «… в конце концов, вся эта глава с начала до конца целиком обращена к читателям, и заголовок и мысли – все рассчитано на них, и все же, поверят они мне или нет (мне все равно), я пишу только для себя» (250, с.136-137). И здесь вновь следует обратить на две особенности мировоззрения: театрализованность – ориентация на зрителя при построении собственной жизни, с одной стороны, и общая литературность мышления, характерная для романтизма, смешивающего реальность и литературный текст воедино, с другой. 

Судьба сводит его с Якушкиным, Трубецким, с ними он делится своими мыслями, «в ночь после Бородина молодые люди отрывают время от сна, чтобы осмыслить прошедший день, понять и проанализировать свои чувства, сделать военные события фактами самосознания. Именно здесь начинается трансформация исторического действия — войны с Наполеоном — в факт исторического сознания, в события на Сенатской площади» (106, с.321). «Я всегда жалел людей, облеченных верховной властью. Уже в 14 лет я перестал мечтать о том, чтобы стать государем; теперь я даже страшусь верховной власти» (250, с.20), — записывает А. Чичерин 12 сентября 1812 года. Интересно отметить, что сама возможность верховной власти представляется вполне естественной, и только горькое разочарование, пришедшееся на 1807 год, именно тогда автору было 14, внушает страх перед этой участью и жалость к тем, кто ее не избежал. Остается напомнить, что 1807 год был ознаменован заключением Тильзитского мирного договора, что многими воспринималось как позор армии и России в целом.  

 Уже в 19 лет юноша пришел к выводу, что свобода выше царства: «...небо справедливо:  оно ниспосылает заслуженные кары, и может быть революции столь же необходимы в жизни империи, как нравственные потрясения в жизни человека (...)  Но да избавит нас небо от беспорядков и от восстаний, да поддержит оно божественным вдохновением государя» (250, с.47). Однако, далеко не бесспорным стало представляться право государя на власть, чувство собственного достоинства, «самостоянья»,  не позволяет подчинятся кому бы то ни было кроме собственной совести. «Конечно, всякое величие – вещь пустая, – записывает А. Чичерин в «Великом споре» с Якушкиным – Разумный человек, о котором вы все время твердите, не может считать разумной власть, подчиняющую его государю, такому же человеку, как и он сам, или генералу – тысяче разных начальников, которые выше его чином, но равны ему по человеческому праву» (250, с.36-37). 

«Союзные войска вошли в Париж 31 марта 1814 года в полдень, - писал Шатобриан в «Замогильных записках». Победителей можно было принять за побежденных: робея собственных успехов, они держались так, будто просили прощения» (252, с.258).

«Александр покидает Францию, оставив нам шедевры искусств и свободу, запечатленную в Хартии, свободу, которой мы обязаны его просвещенному влиянию. Государь, могущественный вдвойне, самодержец силою меча и силою религии, он один из всех европейских монархов понял, что Франция достигла того уровня цивилизации, при которой стране потребна свободная конституция» (252, с.259).

Одним из возможных путей применения полученного опыта было инициирование реформаторской деятельности на родине. Однако ко времени окончания войны «дней Александровых прекрасное начало» клонилось к концу и поэтому само стремление к преобразованиям влекло за собой переход от верноподданнической позиции к гражданской.

Заграничный поход: путь от верноподданного к гражданину.
Союзная армия, оставившая Францию через несколько дней была вынуждена вернуться, чтобы вновь помериться силами с Наполеоном, покинувшим Эльбу. Он «въехал в Париж, как будто возвратившись из путешествия» (7, т.2, с.289). Mr. Serge (как звал князя Сергея Григорьевича  Волконского  император Александр I) едет в Париж во время 100 дней; «знаменитые сто дней были переполнены такими удивительными историческими переворотами, что ими можно было наполнить века»;  «все с восторгом  встречали того человека, которого проклинали день тому назад и будут проклинать через месяц» (Л. Толстой). «Новый Прометей, не похитивший небесного огня, но желавший охватить весь мир пламенем был заключен на  голой скале посреди океана» (гр. Шуазель-Гуфье).  Итак , Mr. Serge, генерал-майор свиты Его Величества, в Париже после того, как прошел кампании  1806 - 1807 и 1812 годов, участвовал более чем в пятидесяти крупных сражениях, имел шпагу за храбрость при Прейсиш Эйлау и Георгия четвертой степени за Березов, командовал партизанским  отрядом... 

Он уехал, чтобы видеть все, что там происходит, император, отпуская его, сказал: «Я понимаю, что Mr. Serge захотел видеть то, что происходит во Франции; но если он с его увлекающейся головой возьмет на себя какое-нибудь поручение от Наполеона ко мне, то его прямо в Петропавловскую крепость» (34, с.355).

«К утреннему приему в передовых комнатах собрались все начальствующие разных категорий управления, но первым был допущен к представлению l’ Institut de France, и как при  этом не сказать, что Наполеон понимал свой век, показав этим  предпочтением  главных ученых Франции, что заслуга ума есть даровитость не сословная, а национальная; он принимал просьбы и давал ответ в течение дня» (34, с.359).

Заграничный поход оказал решающее влияния на формирование мировоззрения декабристов. Пребывание за границей «не могло не изменить сколько-нибудь мыслящей молодежи, при такой огромной обстановке каждый из нас сколько-нибудь вырос» (274, с.109).

«... после 1814 - 1815 зародыш сознания обязанностей гражданина уже начал высказываться в моих мыслях и чувствах; события, которых я был свидетелем, вселившие в меня, вместо слепого повиновения и отсутствия всякой самостоятельности, мысль, что гражданину свойственны обязанности отечественные, по крайней мере, наряду с верноподданническими» (34, 387), — словно подводит итог, вынесенному из войны 1812 года и заграничного похода опыту кн. Волконский. 

«Кампании 1812, 1813, 1814 годов подняла наш народный дух, сблизили нас с Европой, с установлениями ее, порядком управления и народными гарантиями; противоположность нашего государственного быта, ничтожество наших народных прав, скажу, гнет государственного управления.

Более, нежели когда, я понял тогда, что преданность к Отечеству должна вывести меня из душного и бесцветного быта ревнителя шагистики и угоднического царедворства. С этого момента началась для меня новая жизнь. Я вступил  в нее с гордым чувством убеждения и долга гражданина, и с твердым намерением исполнить во что бы то ни стало мой долг исключительно из любви к Отечеству. Избранный мной путь привел меня в Верховный уголовный суд, в Сибирь, в каторжную работу, к тридцатилетней ссылке, и тем не менее ни от одного слова своего и сейчас не откажусь»(34, с.399).

Выводы:

1. При изучении факторов формирования субкультуры реформаторства России первой половины XIX века нами был проанализировано большое количество источников личного происхождения (дневники, письма, записки, мемуары). Результатом этого анализа был вывод о  том, что исторические события сыграли важнейшую роль в личности формировании субкультуры реформаторства в России первой трети XIX века. 

2. К числу исторических факторов можно отнести следующие:

· Идеи эпохи Просвещения и Французской революции;
·  Бонапартизм: Наполеон Бонапарт как модель «жизнетворчества»;

·  Разделение этого образа на два противоположенных: положительный герой — генерал Бонапарт и отрицательный — император Наполеон;

· Романтизм и ампир вызванная ими театральность поведения;

· Указ о вольности дворянства 1862 и Жалованная грамота дворянству 1785 гг., стыд как один из доминирующих мотивов поведения;

· Военные события 1812/15 гг.

3. Война 1812 года дала повод к практическому применению тех идеалов, которые сложились у русских дворян под влиянием идей Французской революции, личности генерала Бонапарта и вследствие нравственных изменений, произошедших в мировоззрении после принятия Жалованной грамоты дворянству и городам (1785 года), закрепившей Указ о вольности дворянства (1762 года).  Столкновение с неприятелем, патриотический подъем столкновение с собственным народом неизбежно спровоцировали переход военных событий в факт самосознания.

Одним из возможных путей применения полученного опыта было инициирование реформаторской деятельности на родине. Однако ко времени окончания войны «дней Александровых прекрасное начало» клонилось к концу и поэтому само стремление к преобразованиям влекло за собой переход от верноподданнической позиции к гражданской.

4. Активно проявляло себя и стремление, свойственное эпохе романтизма, слить жизненные и художественные тексты воедино; биографическая легенда сделалась неотъемлемым условием восприятия того или иного текста как художественного, что во многом обусловило культурно-ценностные факторы формирования личности субкультуры реформаторства в этот исторический период.

2.2. Культурно-ценностные факторы становления личности — носителя субкультуры реформаторства (Россия первой трети XIX века).
Слово - Дело. Характер первых тайных обществ. 

Во втором параграфе первой главы настоящего исследования мы уже отмечали, что различные типы искусства оказывали на поведение дворян заметное влияние. Логика развития отношения к Слову в России привела к ситуации, в которой Слово рассматривалось как Дело, за которое, как следствие,  могла следовать казнь.

Вести пустую и бесцельную жизнь в праздных беседах с бригадирами (как называл людей, с отжившими взглядами кн. П.А. Вяземский) у молодых офицеров не было желания; и вот, наконец, после мучительных  рассуждений о том, что скоро тридцать и ничего для бессмертия, 9 февраля 1816 года создан Союз Спасения (Матвей и Сергей Муравьевы-Апостолы, Никита Муравьев, Сергей Трубецкой, Иван Якушкин); к лету - осени 1816 прибавились Михаил Лунин, Михаил Новиков (племянник того самого Новикова, что все спорил с тамбовской помещицей Екатериной II), Федор Глинка, Павел Пестель (сын Ивана Пестеля, создавшего знаменитый черный кабинет), Федор Шаховской. «У многих из молодежи было столько избытка жизни при тогдашней ее ничтожной обстановке, что увидеть перед собой прямую и высокую цель почиталось уже блаженством. И потому не мудрено, что все порядочные люди из молодежи, бывшей тогда в Москве, или вступили в общество, или по единомыслию сочувствовали ему» (274, с.14). 

Союз Спасения, как и сменивший его Союз Благоденствия ни от кого не таился, напротив их целью было формировать общественное мнение по интересующим вопросам, привлекая на свою сторону как можно больше людей, в том числе, если не прежде всего, Государя.

                    Исхитить из души глас совести глубокой, 

                    А из руки тиранский меч (108, с.490).

В начале 1818 года основывается Союз Благоденствия, действуя в духе демократических тенденций конца XVIII века, его участники  считают, что первый шаг к освобождению — «вещание истины». Необходимо освободить людей от ложного взгляда на вещи. Еще в 1810 году  Н. Тургенев записал в дневнике, что «судьба рабства тесно соединена с судьбой просвещения дворян, которым должно вбить в голову благородные понятия» (7, т.1, с.279-280). Союз Благоденствия предложил четыре направления для приложения своих сил: 1) человеколюбие, 2) образование, 3) правосудие и 4) общественное хозяйство.

И началось... Федор Глинка, идя на бал, записывает: «Порицать:          1) Аракчеева и Долгорукова, 2) военные поселения, 3) рабство и палки,  4) леность вельмож, 5) слепую доверенность правителя канцелярии (Гетгун и Анненский), 6) жестокость и неосмотрительность уголовной палаты, 7) крайнюю небрежность полиции при первоначальных следствиях. Желать: открытых судов и вольной цензуры. Хвалить: ланкастерскую школу и заведения для бедных у Плавильщикова» (106, с.340).

Блестящий гвардеец, бывший лицеист Иван Пущин совершает неслыханный поступок: уходит в надворные судьи и вторгается в мир московского правосудия, что воспринимается им не как оскорбление своей офицерской чести, а как служение, которое к этому времени уже перевесило службу. 

Инициация преобразовательской деятельности в соответствии с русскими традициями могла происходить только сверху, если этого не происходило, подобная деятельность переходила в разряд тайной. Однако в случае романтической неизменности сохранение тайны было весьма условно. Это было сопряжено не только характерной особенностью русских тайных обществ того времени, в которых слово рассматривалось как дело, но и сопряжено с отечественной традицией и европейским опытом, в том числе и масонским. 

Литературность мышления как основа для формирования моделей поведения. 

16 октября 1820 года происходит бунт Семеновского полка, потрясший равно и Александра I и декабристов. Это был момент очередного перепутья. Происходит событие, дающее и тут же отнимающее последнюю надежду достичь понимания властей, надежду на Государя.

 Семеновский – коренной полк русской гвардии: 

      Потешный полк Петра Титана,

      Дружина старых усачей,

      Предавший некогда тирана

      Свирепой шайке палачей,

любимый полк Александра I, шефом которого он являлся, известно, что в семеновском мундире, Александр был и на балу у генерала Бенигсена в ночь, когда войска Наполеона перешли Неман.

По данным, приведенным в статье Смирнова «Декабристы и Отечественная война 1812 г. в зеркале статистики» (53, с.22, таб.5), кн. Трубецкой, С.И. и М.И. Муравьевы-Апостолы служили в лейб-гвардии Семеновском полку до самого бунта. В самом деле, полк этот даже при «общем фрондерстве» (слова кн. Вяземского) выделялся. 

С донесением о бунте к Государю вызвался ехать Чаадаев, после разговора с царем он выходит в отставку, отказываясь от флигель-адъютантских эполет, блестяще начинавшаяся карьера окончена. «Я нашел более забавным пренебречь этой милостью, чем получить ее. Меня забавляло выказать презрение людям, которые всех презирают»,- писал Чаадаев своей тетке кн. Щербатовой в январе 1821 (106, с.346). 

И здесь вновь стоит обратить внимание на литературность мышления декабристов и на те тексты, которые оказали на них наибольшее влияние. Среди них выделяются произведения Шиллера и особенно «Дон Карлос». Выведенный в этой трагедии образ маркиза Позы - «гражданина грядущего века» - стал на некоторое время программой поведения декабристов, сменившись позже Войнаровским.

Ю.М. Лотман обращается к «Дону Карлосу» Шиллера, пытаясь объяснить в «Беседах...» странный для современников и потомков поступок Чаадаева. Однако думается, что в образе маркиза Позы в очередной раз отразился дух времени, увлекавший многих из поколения декабристов. В статье о Вяземском Лотман приводит письмо князя, которое он намеревался опубликовать с продолжением, датированное октябрем-ноябрем 1820, не вызывает сомнений, что Александр узнал бы о нем, если бы Вяземский воплотил свой замысел. В данном случае неважно, было ли у письма продолжение, и знал ли кто-нибудь об этом письме, главное — сам ход мысли. И поскольку то о чем говорил Чаадаев с Александром нам не известно, для сравнения с Шиллеровской драмой можно воспользоваться письмом кн. П.А. Вяземского.

Маркиз Поза пытается остановить карающую руку  Филиппа II и герцога Альба, Чаадаев (и Вяземский в письме) — Александра и Аракчеева. Отношение к императору резко переменилось: от либерализма первых лет царствования не осталось и следа, «Александр, по словам Якушкина, в Европе покровитель и почти корифей либералов, в России был не только жестоким, но что хуже того — бессмысленным деспотом» (274, с.15). Шиллеровская трагедия была известна государю и не могла не вызвать ассоциаций. Презирать людей, как и Филипп Александр, научился с детства, и, остро страдая от этого презрения, восклицал вслух: «Люди - мерзавцы! Подлецы! Вот  кто окружает нас, несчастных государей! Не на кого опереться! Я мог бы так много, сделать, но некем  взять». Сравним с Филиппом: 

                    Теперь мне нужен человек. О боже,

                    Ты много дал мне. Подари теперь 

                    Мне человека! Ты — лишь один 

                    Всезрящим оком тайное провидишь.

                    Молю тебя о друге, ибо я

                    Всеведеньем твоим не обладаю.

                    Помощники, которых ты мне дал, -

                    Что мне они! Я оплатил их службу. (254, с.261)

И, словно отзываясь на эти слова, спешат выйти из «безмолвия верноподданного» (слова Карамзина) Чаадаев и Вяземский, как когда-то попытался сделать Карамзин (в юности знаток и поклонник Шиллера) в 1811 с «Запиской о старой и новой России». 

                    Я знаю, что от короля мне нужно.

                    Лишь семя правды смело бросить в душу

                     Тирана - благое провиденье

                     Взрастит чудесный плод. А что казалось

                     Мне прихотью, то целесообразным

                      И мудрым станет. Станет иль не станет -

                     Не все ль равно! Но с этой верой в бой! (254, с.264)

«Не могу без ужаса и уныния думать об  одиночестве Государя в такую важную минуту. Кто отзовется на голос его? Раздраженное самолюбие, бедственный советник или ничтожные холопы еще бедственнее того. Вот плоды ложного расчета самолюбия, которое побуждает отдалять все, что немного превышает казенную меру. Да чего бояться? Ты довольно умен, довольно возвышен душою, чтобы мериться с умом и великодушием. За что такое смирение, исчадие гордыни? К чему эта недоверчивость к себе, которая вовлекает в недоверчивость к другим? У тебя довольно своего света: не пугайся, свет чужой не затмит его, напротив, придаст новый блеск твоему, сольется с твоим и разольет пространнейшее сияние, которое на тебе же одном и отразится. Что Вам хорошего в припадок решительный скажут Волконские и Ожаровские, которых вы за колесницей своею тащите по белому свету» (108, с.463). Слова монолога маркиза Позы уже готовы вырваться из глубины души:

                    Опередите ж королей Европы!

                    Лишь росчерк вашей царственной руки -

                    И обновится мир! О, дайте людям

                    Свободу мысли! (254, с.268).

Далее следует поступок вполне логичный с точки зрения текста - отставка. Хотя романтизму была присуща большая доля театральности, будет не совсем верно сказать, что человек играет роль, меняя маски, скорее - он переживает этот романтический образ. Хотя и ощущает себя на сцене, но сцене исторической, на которой он стоит в одном ряду с Цезарем, Александром Великим, Наполеоном, а с таким чувством можно было идти на смерть, не то что в отставку. 

                    Я не могу монарху быть слугой. // Люблю я

                    Все человечество. Служа монарху,

                    Любить я должен лишь себя (274, с.265).

«... мне блеска Вашего не надобно, природа худо ли хорошо, но зажгла мне во лбу звезду, огонешек малешенек, который и без Вашего заимообразного сияния не потухнет и с гроба коего будет еще, быть может, отсвечиваться на памяти моей и весело играть в глаза потомков, познавших меня не по календарю придворному» (108, с.464). 

Литературные произведения сыграли одну из важнейших ролей в формировании личности субкультуры реформаторства, в условиях романтизма литература в равной степени создавала как поведенческую модель, так и биографическую легенду. 

Разрыв отношений с властью как конфликт поведенческих моделей. 
Но в отличие от Филиппа Александр не был романтическим героем (в данном случае можно опустить оценку), ему был не нужен друг в шиллеровском смысле, по крайней мере, в это время, почти рабская преданность в его глазах ценилась выше правды, поэтому человек с девизом: «Без лести предан» был предпочтительнее того, для которого «наука первая – чтить самого себя». Кроме того «игра» Александра выпадала из стиля эпохи: романтизм требовал постоянной маски, которая как бы срасталась с личностью и становилась моделью ее поведения. Такой стиль построения личности воспринимался как величественный. «Протеизм» Александра воспринимался современниками как «лукавство», отсутствие искренности. Глагол «надувать» часто мелькает в оценке царя даже его близким окружением. Меняя маски, чтобы «пленить» всех, Александр всех отталкивал. Один из самых талантливых актеров эпохи, он был наименее удачливым актером» (112, с.285).

Не только неумение Александра не играть, а быть, романтическим героем сыграло свою роковую роль в расхождении с властью, были и другие факторы. Прежде всего, получив возможность не служить, дворянин мог уже занять относительно независимую к власти (государю) позицию, выйдя в отставку в минимальном чине. «Россия, торжествуй, — сказал я, — без меня», — как это выразил Н.М. Карамзин, выйдя в отставку поручиком. Кроме того, всеобщая увлеченность молодым Государем, характерная для «дней Александровых прекрасного начала», рассеялась, надежды, которые в России традиционно возлагают на нового человека во власти не оправдались, что дал повод к злым эпиграммам. Здесь уместно в вспомнить, с одной стороны, отношение к Александру Николая Ростова накануне Аустерлица, добродушную шутку Денисова: «Вот на походе не в кого влюбиться, так он в царя влюбился» (218, с.271). А с другой –  описания Пушкина, относящиеся к послевоенным годам: «Под Австерлицем он бежал, в двенадцатом году дрожал» (178, т.1, с.394). Жармена де Сталь справедливо заметила, что «власть повелителя у них (русских) столь сильна, что при переходе от одного царствования к другому все взгляды на вещи могут подвергнуться коренному изменению» (188, с.51). Этим отчасти объясняется желание некоторых членов тайного общества дождаться смерти государя для осуществлении своих стремлений.

 Александр в начале своего правления много сделал для того, чтобы поддержать мнение, что «в Петербурге высокопоставленные господа менее свободолюбивы в своих началах, чем сам государь» (188, с.47), возможно, до определенного этапа так и было. 

«Великие мысли об общем благе, великодушные чувства, желание пожертвовать ради них своими удобствами и частью своей власти и даже в целях более верного обеспечения будущего счастья людей, подчиненных его воле, совсем сложить с себя неограниченную власть, -  все это искренне занимало некогда императора, продолжало занимать его еще и теперь, но это было скорее юношеским увлечением, нежели твердым решением зрелого человека. Императору нравились внешние формы свободы, как нравятся красивые зрелища; ему нравилось, что его правительство внешне походило на правительство свободное, и он хвастался этим. Но ему нужны были только наружный вид и форма, воплощение же их в действительность он не допускал. Одним словом, он охотно согласился бы дать свободу всему миру, но при условии, что все добровольно будут подчиняться его воле» (247, с.241).

Последняя надежда на Государя рухнула: «Нет общего языка, - пишет Вяземский. — Мы их считаем дураками, они нас головорезами, и все тронулось с места, все взволновано» (108, с.458). 

5 ноября 820 Александр вскоре после, так называемой Семеновской истории, пишет Аракчееву: «...ничто на свете меня не убедит, что сие происшествие было вымышлено солдатами... внушение тут было чуждое, но не военное... Признаюсь, что его приписываю тайнам обществам, которые, по доказательствам, которые мы имеем, все в сообщении между собой» (190, с.63-65). 

И, сказав: «Вы знаете, что я разделял и поощрял эти иллюзии и заблуждения, не мне подобает карать», - Александр распускает полк, «вносит, по словам Николая, заразу в армию, разослав в ее недра семеновцев, которые заразят там все остальное».

Время Союза Благоденствия, объединявшем и умеренных и нетерпеливых, когда все эти заговоры                             

        Между Лафитом и Клико

                    Лишь были дружеские споры,

                    И не входила глубоко

                    В сердца мятежная наука,

                    Все это было только скука,

                    Безделье молодых умов,

                    Забавы взрослых шалунов (177, с.264), - подходило к концу. Официально объявлено о роспуске Союза Благоденствия. Но уже в конце 1821 - начале 1821 образовались Южное и Северное общества, близился момент действия.           

Разрыв отношений с властью ознаменовал не только завершение одного из этапов складывания субкультуры реформаторства, но и подтвердил сам факт ее наличия
. 

Двойственность классицизма на примере отношения к рабству.
Золотой век русской культуры, равно как и античность, покоился на рабстве. Разница состояла в том, что в начале XIX века молодому - «непоротому» поколению подобное положение стало казаться недопустимым. Возможно, именно «Указ о вольности дворянства», отменившая телесные наказания оказал большее влияние на судьбу России, чем Отечественная война и заграничный поход вместе взятые. Неслучайно Наполеон решительно подтвердил произведенное еще революцией изгнание телесных наказаний: «Чего же можно ожидать от людей обесчещенных? Как может быть чуток к чести тот, кого в присутствии товарищей подвергают телесным наказаниям? Вместо плети я управлял честью» (212, с.408). 

Лев Толстой для своей статьи против телесных наказаний, озаглавленную «Стыдно», использует рассказ Матвея Ивановича Муравьева-Апостола о запрете на телесные наказания, который ввел у себя в роте  его брат Сергей, считавший «телесное наказание постыдным остатком варварства, позорным не столько для наказываемых, сколько для наказывающих» (260, с.121). 

Оставшись наедине со своей честью, декабристы сочли недостойным ее терпеть рабство в России, особенно после того как на полях сражений эти простые люди проявили не меньший героизм, чем они сами. Однако, хотя война 1812 года и поставила дворянскую молодежь лицом к лицу с народом, пропасть, отделявшая их друг от друга, вряд ли уменьшилась. Изменилось отношение: равнодушие сменилось чувством собственной ответственности за происходящее. При этом, переведя крепостное право из сферы традиционного (следовательно, не анализируемого) быта в сферу активного размышления, декабристы испытали шок, сравнимый с тем, который перенесли братья Муравьевы-Апостолы, возвращавшиеся из Европы 1809 году, когда на границе услышали от своей матери: «... готовьтесь, дети, я должна сообщить ужасную весть - вы найдете то, чего не знаете: в России вы найдете рабов!» 

Воспитанные на сюжетах  XVIII века, который славился не только прославлением античных героев, но и пастушков с пастушками, они — люди романтизма (предполагающего перенесение литературных образов в жизнь) — часто селили крестьян, которых в основном мало видели, в пастораль: «простые хозяева, дети природы, живут под одной кровлею с невинными свинками, им не нужна роскошь; не нужны зеркала; они смотрятся в прозрачные ручейки, но здесь нет ручейков; ну все равно: в гнилое болото, в грязный канал» (7, с.133). 

Глинка так описывал в «Очерках о Бородинском сражении» встречу с ополченцами: «23-го, на другой день, пришло из Москвы 12000 московского ополчения. Их привел граф Марков. На этом войске было две коренных принадлежности Руси: борода и серый кафтан; третья и важнейшая принадлежность Руси - христианской - был крест. Он блистал на планке ратников. (...) Любовь к Отечеству вызвала мирных поселян на священное ратование. Нельзя было смотреть без чувства на такой избыток доброй воли. Появление этих войск перенесло нас далеко в старые годы. Один офицер, записки которого остались ненапечатанными, говорит: «Казалось, что царь Алексей Михайлович прислал нам свое войско!» (42, с.34). «Мирные поселяне», «священное ратование» — слова призванные показать не только торжественность момента, но и отличие ополченцев от войска, словно это не реальные люди, а былинные воины из Древней Руси. 

Но поскольку отцы декабристов могли помнить бунт Пугачева, ужаснувший всю Россию и вызвавший резкое (вполне естественное) отторжение у дворян, каких бы передовых взглядов они не придерживались, сыновьям по наследству перешел образ рубящего без разбора топора черни. Таким образом, добрые мужики (или понятие о них), несколько лубочного типа, природосообразные, округлые во всех движениях, всепонимающие и всепрощающие (как толстовский Платон Каратаев, хотя в этом образе уже сказалась более поздняя идея вины и покаянии перед Народом) противопоставлялись мужикам злым — черни, которые внушали всяческое презрение и ужас. Проблема состояла только в том, что по отдельности они не существовали, в реальности было что-то среднее, чудным образом схваченное Пушкиным в образе того самого страшного Пугачева в «Капитанской дочке». 

Декабристы, справедливо опасаясь русского бунта «бессмысленного и беспощадного», хотели успеть освободить крестьян сверху, прежде чем они успеют освободиться снизу. «Не нужно терять ни мало самодержавной власти прежде уничтожения рабства», — записывает в дневник в 1815 году пламенный противник рабства Н. Тургенев, а несколькими месяцами позже, уже в год основания Союза Спасения добавляет: «Все в России должно быть сделано правительством; ничего самим народом» (7, с.302, 333). 

Имея перед собой пример Французской Революции и зная, что может произойти с благородными идеями, когда они спустятся вниз, декабристы в период Союза Спасения и Благоденствия делали упор на приготовление общественного мнения и распространения грамотности среди крестьян. Сходясь тем самым с мнением, которое высказал Карамзин в 1811 в «Записке о Древней и Новой России»: «Не знаю, хорошо ли сделал Годунов, отняв у крестьян свободу, но знаю, что теперь им неудобно возвратить оную. Тогда они имели навык людей вольных — ныне имеют навык рабов. ... для твердости бытия государственного безопаснее поработить людей, нежели дать им не вовремя свободу, для которой надобно готовить человека исправлением нравственным» (75, с.73-74).

Изменение взгляда на действительность.
Вернувшись в Россию, молодые офицеры нашли свое возлюбленное Отечество в его неизменном состоянии (когда «деспотизмом возмущаются лишь немногие философски настроенные люди, побывавшие в чужих краях»(209, с.444)), и которое теперь казалось невыносимым. «... совершился важный переворот в истории. То, что прежде было собственностью некоторых избранных, умнейших людей, и о чем народы имели нетвердые понятия, сделалось теперь собственностью и общим мнением всех образованных народов» (7, т.3, с.49). «Теперь, — записал в дневник 11 марта 814 года Н. Тургенев, — возвратилось в Россию много таких русских, которые видели, что без рабства может существовать гражданский порядок, и могут процветать царства» (7, т.2, с.252-253). «... вообще все, что мы хоть мельком видели в 13-м и 14-м годах в Европе породило во всей молодежи чувство, что Россия в общественном, внутреннем и политическом быте отстала» (34, с.327).

После столь насыщенной событиями, мыслями, чувствами жизни, постояв на «пороге вечности» (145, с.31)
, было совершенно невозможно в одночасье вернуться к прежней жизни, даже если представить, что такое возвращение вообще было возможно. «Нас манят слава, богатство, почести, сотнями путей мы стремимся достичь их. Это желание гонит нас вперед, подстегивает, ослепляет, и мы как зачарованные неустанно  стремимся к цели. А когда цель достигнута, что нас ждет? – Стыд унижений, несколько мгновений суетной радости и страшная мучительная пустота, заполняемая только тяжелыми воспоминаниями» (250, с.114)
.  

И.Д. Якушкин был в составе первой дивизии, состоящей из шести гвардейских полков, которые вернулись в Россию. Легко представить себе чувства солдат и офицеров: счастливое возвращение после победы в кровопролитной войны (для которой «гора кровавых тел» была отнюдь не поэтической метафорой) над самим Наполеоном, так долго считавшимся непобедимым. 

Первым впечатлением  по возвращению домой была «полиция, нещадно бившая народ, пытавшийся приблизиться к выстроенному войску», во время благодарственного молебствия. Потом состоялся парад, «Александр предводительствовал. Мы им любовались, но в ту самую минуту почти перед лошадью перебежал через улицу мужик. Император дал шпоры своей лошади и бросился на бегущего мужика с обнаженной шпагой. Полиция приняла мужика в палки. Мы не верили собственным глазам и отвернулись, стыдясь за любимого царя» (274, с.8).     

Избиение народа, стыд за Государя — таково было начало мирной жизни. Будущность виделась определенной, но безрадостной и беспросветной; «дней Александровых прекрасное начало» и век славы отошли в прошлое; «шагистика снова вошла в полную силу». Трудно вообразить себе что-нибудь более мучительное для генералов 1812 года, чем этот покой после деятельной военной службы. 

И мыслит, грустью отуманен:

Зачем я пулей в грудь не ранен?

Зачем не хилый я старик,

Как этот бедный откупщик?

Зачем, как тульский заседатель,

Я не лежу в параличе?

Зачем не чувствую в плече

Хоть ревматизма? - ах, создатель!

Я молод, жизнь во мне крепка;   

Чего мне ждать? тоска, тоска!.. (177, с.248)

«Как? Я буду получать большое жалование и ничего не делать, или делать вздор, или еще хуже - делать все на свете; при этом надо мной будет сидеть какой-нибудь идиот, которого я буду ублажать, с тем чтоб его спихнуть и самому сесть на его место? И вы думаете, что мои способности примиряться с таким существованием? Что они прежде не убьют меня из мести? Нет, нет, мне нужна свобода мысли, свобода воли, свобода действий! Вот настоящая жизнь. Прочь существование ненужной твари! Я не хочу быть в зависимости от своего официального положения: я буду приносить пользу тем способом, каковой мне внушают разум и сердце» (261, с.266)
.

«В 14-м году существование молодежи в Петербурге было томительно. В продолжение двух лет мы имели перед глазами великие события, решившие судьбы народов, и некоторым образом участвовали в них; теперь невыносимо смотреть на пустую петербургскую жизнь и слушать болтовню стариков, восхваляющих и порицающих всякое движение вперед. Мы ушли от них на сто лет вперед» (274, с.8). 

Жить как «отцы» не только не хочется, но и стыдно. В целом мотив стыда выступает в качестве одного из самых главных регуляторов поведения дворянина в начале XIX века.

Романтическое мироощущение.
Романтическое мироощущение предполагало не только неизменность, то есть принципиальный отказ от иерархичности поведения, но и настойчивое культивирование преобладания значимости общественного блага над личным. 

...Но я решился: пусть судьба

Грозит родной стране злосчастьем, -

Уж близок час, близка борьба,


Борьба свободы с самовластьем!»

Началом бед моих была

Сия беседа роковая! 

С тех пор пора утех прошла;

С тех пор, о родина святая,

Лишь ты всю душу заняла 

... Готов все жертвы я принесть, -

Воскликнул я, - стране родимой;

Отдам детей с женой любимой

Себе одну оставлю честь (195, с.226).

Однако не стоит думать, что, войдя в тайное Южное или Северное общество, декабристы стали вести себя по-другому. «Становясь заговорщиком и конспиратором, декабрист не начинал вести себя в салоне «как все». Никакие конспиративные цели не могли его склонить к поведению Молчалина. Выражая оценку уже не пламенной тирадой, а презрительным словом или гримасой, он оставался в бытовом поведении «карбонарием». Поскольку бытовое поведение не могло быть предметом для прямых политических обвинений, его не прятали, а наоборот подчеркивали, превращая в некий опознавательный знак» (106, с.341-342).    По мере приближения к роковой черте 1824/25 годов мироощущение членов общества приобретало трагический жертвенный характер. Отказываясь от долговременного исправления общества, отдавая предпочтение «подвигу нетерпения» (Эйдельман), каждый из них в свой черед решал поистине гамлетовский вопрос:

                    ... Достойно ль                                                

                    Смиряться под ударами судьбы,

                    Иль надо оказать сопротивленье

                    И в смертной схватке с целым морем бед

                    Покончить с ними? (253, с.78)

Подражая, вернее переживая, романтический образ, стараясь быть независимыми от обстоятельств: «Один - он был везде, холодный, неизменный...»  «Везде и всегда был равен себе самому; ничто не колебало твердости его», (первая характеристика  - Лермонтова, данная Наполеону Бонапарту; вторая - священника Масловского подследственному Павлу Пестелю); декабристы были все же намного многомернее избранных ролей. Не все могли, как Чаадаев выйти в отставку, совершив поступок a-la маркиз Поза; Волконский и Пестель, к примеру, служили до ареста, находясь в весьма высоких чинах;  почти все принадлежали к знатным семьям и от личного отношения к двору и государю тоже было трудно отрешиться в одночасье, легко представить, чего стоил Волконскому разговор с Александром:  в 1823 году на смотре, оценивая труды по устройству полков (Волконский был в то время бригадным командиром), император заметил: «Для вас, Mr. Serge, гораздо выгоднее продолжать оные, а не заниматься управлением моей Империи, в чем вы, извините меня, и толку не имеете» (34, с.434), - князь внес этот разговор в свои записки почти 40 лет спустя, но, как видно, помнил его во всех подробностях... О существовании тайных обществ Александр имел весьма обширные сведения, а ведь и он когда-то придерживался республиканских взглядов, которые отстаивал в спорах с Лагарпом, и которые теперь 20 лет спустя стали разделять его верноподданные. Доносу на Пестеля, поступившему к нему в Таганрог, Александр не дал ходу.

Неписаный кодекс романтического поведения усложнял и без того не простые отношения представителей субкультуры реформаторства с окружающим миром, для которого романтизм уже перестал быть приоритетным направлением. Таким образом, неизбежно назревал конфликт с Государем, олицетворявшим все произошедшие изменения, конфликт, который реализовывался в романтических категориях, в частности тираноубийства.  

 Тираноубийство как часть романтического кодекса поведения.
Но так как жертвенность взяла верх над умеренностью, должен был появиться новый герой, отражающий положение дел. Хорошо было примерять маску маркиза Позы, когда оставалась надежда на Государя, но что было делать, когда она рухнула? Вновь оживают идеи тираноубийства, а маркиз Поза сменяется Войнаровским, человеком, готовым пойти на смерть за свои идеи и не верящий в возможность что-либо изменить разговором с Государем. В Южном обществе желают республики и освобождения крестьян с землей (у Муравьева освобождение без земельных наделов); в Южном обществе полковника Пестеля как непременное условие объявлено цареубийство.

                    Ах, может, был я в заблужденье,

                    Кипящей ревностью горя;

                    Но я в слепом ожесточенье

                    Тираном почитал царя...

                    Быть может увлеченный страстью,

                    Не мог я цену дать ему

                    И относил то к самовластью,

                    Что свет отнес к его уму (195, с.227).

Красивый жест тираноубийства ставил их в один ряд с героями древней Греции, хотя и Волконский, и Оболенский говорят о цареубийстве как об уловке, дабы сделать выход из состава общества невозможным. Возможно, это было именно так, один из ритуалов, скрепляющий вновь прибывших, однако следует заметить, что слово «ритуал» в данном случае употребляется в самом возвышенном значении.

Хотя декабристов и можно с некоторой натяжкой назвать революционерами, они все же довольно сильно отличаются от следующих поколений. Прежде всего, тем, что чувство собственного достоинства, чести было определяющим в их поступках, поэтому ритуал - это не скрепление членов общества кровью (как у Нечаева), а словом чести. Цель, какой бы возвышенной она не была, ни в коем случае не оправдывала средства, каждый сам решал какую жертву он может принести обществу, как написано в 15-ом пункте «Кратких наставлений русскому рыцарю»: «Естьли бы тебе предложили диктаторский виссон Кесаря и кинжал Катона, что бы избрал ты себе в удел? Естьли ты поколеблешься, хотя одну минуту, то знай, что ты исключил себя навеки из сонма духов повелительных. Иди и не смей воздвигнуть взор свой на сына чести и свободы. Иди ползай у позлащенных прагов надутых и ничтожных любимцев счастия; но не дерзай приблизиться к обители истинного Величия» (108, с.365). 

«Действия общества и каждого из его членов, - писал в своих заметках князь Евгений Оболенский, - обнародованы в докладе Комиссии и в сентенции Верховного Уголовного Суда. Нельзя отрицать истины, выраженной фактами, но по совести могу и должен сказать, что и в горячечном бреду человек говорит то, чего после не помнит. Так и тут. Все, что было сказано в минуты, когда воображение, увлекаемое сильно - восторженным чувством, выговаривало в порыве увлечения, не может быть и не должно быть принято за истину. Но Верховный суд не мог быть тайным свидетелем того, что происходило на совещаниях, не мог вникать в нравственное состояние каждого. Он произносил приговор над фактом, а факт был неопровержим» (146, с.21). Лишь иногда проскальзывают упоминания о том, что убит должен быть император Александр I, и, судя по всему, государь знал о чем-то  подобном. Николай в 1847 году записал: «По некоторым доводам я должен полагать, что Государю еще в 1818-м в Москве после Богоявления (5.01 / 19.01) сделались известными замыслы и вызов Якушкина на цареубийство; с той поры весьма заметна была в Государе крупная перемена, и никогда я его не видел столь мрачным, как тогда...») (261, с.287). «Он был поражен в самое сердце, - писала графиня Шуазель-Гуфье. - Умирал, чтобы наказать неблагодарных, замыслы которых были ему известны. Меж тем как, не предчувствуя собиравшейся грозы, все покоились в беспечной уверенности повсеместного спокойствия, он, этот ангел, пал под бременем своей тяжелой тайны. В болезненном припадке, будучи не в состоянии пересилить тоску свою, он воскликнул: «Чудовища, неблагодарные, лишь их счастья желал я!» Эти слова открыли глаза окружающим: стали искать в бумагах государя и нашли описание заговора... Но было уже поздно. Нравственный удар был нанесен и оказался действительнее физического» (70, с.506-507).

И, тем не менее, теряя веру в монархию, как единственно правильную форму правления, не выказывая особого уважения к императору    Николаю I; декабристы до конца своих дней в дневниках и письмах титуловали Александра  Государем  Императором и неизменно писали эти слова с заглавной буквы (это, как и цареубийство, входило в правила игры).  Еще при основании Союза Спасения «все были согласны, что в России многое меняется с переменой царствования, и Пестель, составляя через несколько месяцев устав союза, внесет туда пункт - не присягать новому царю, пока не согласится на коренные реформы... Как видно, уже тогда, в 1816-м, заговорщики «напророчили» себе 14 декабря 1825-го» (261, с.270).

И в этой установке тоже проявляется наслоение поведенческих мотивов: Свобода и Республиканское правление могли оставаться высшими идеалами, но сами декабристы продолжали быть верноподданными слугами Его Величества Государя Императора и Самодержца Всероссийского, Царя Польского, Великого Князя Финляндского и прочая, и прочая, и прочая.  

 Различие мировоззренческих установок поколений: Константин и Николай Павловичи.
Константин, как и Александр, был воспитанником Лагарпа, однако, если в старшем брате идеалы, заложенные учителем, вылились в Негласный комитет и «дней Александровых прекрасное начало», то на Константина они не оказали такого сильного влияния. Фридрих Цезарь Лагарп (лучшего имени для наставника в XVIII-XIX в. и придумать нельзя) писал, делая удивительно глубокие выводы, в отчете за 1786 (Александру - 9, Константину - 7) о Константине, что живость и недостаток внимания много помешали успехам его, плохая память и отвращение ко всему, что останавливает его внимание на несколько минут сряду. 

Достойный сын Павла, хотя и воспитывался Екатериной, был ревностным поклонником фрунта, может быть даже больший, чем Николай. Однако в армии его любили больше. Для офицеров он был своим, хотя и прославился своими бесчеловечными высказываниями на парадах, все же участвовал в походах Суворова, за что Павел и пожаловал сыну, которого опасался несравнимо меньше, чем любимца Екатерины - Александра, титул Цесаревича. Занять трон, на котором все еще виделась кровь отца, Константин не имел никакого желания. «Пусть после этого брат царствует, если хочет», - сказал Цесаревич вскоре после 11 марта. Удивительно, что подобную мысль высказал Пестель, считая, что, совершив тираноубийство, проблема перехода к республике будет решена, надо лишь лишить родню его права на царство: «Кто захочет престола, облитого кровью» (31, с.301).

 В Николае - дивизионном генерале - декабристы, особенно после Измайловской истории и случая с В. Норовым и лейб-гвардии Егерским полком
, видели нечто принципиально чуждое. И дело было не в фрунтомании, увлечении всех Павловичей (которому, кстати, не были чужды и декабристы: Лунин, по словам Константина, был «свой, все штуки знал», Пестель, С. Муравьев-Апостол, Волконский превратили свои полки в образцовые и заслужили благодарность Государя); и даже не в грубости по отношению к офицерам, ее допускал и Константин, но в отличие от Николая он извинялся, проявляя тот рыцарский дух, которым отличалось н. XIX в., как бы подтверждая «в служебном отношении строгая субординация, но вне оной все равны» (34, с.70). Ощущение этого равенства, достигнутое совместными походами и общей «непоротостью», полностью отсутствовало у Николая; он хотя и восклицает: «К кому мне было обратиться одному, совершенно одному без совета!», - маркиза Позу уже не ищет, доверяя только самому себе.

Тем не менее, нельзя не отметить, что Николай провел немало преобразований, которые, однако, будучи лишенными всеобщего желания блага возлюбленному Отечеству, повели Россию по новому пути. Но вина ли Николая в том, что для нас, живущих чуть более столетия спустя, кровь, пролитая на Сенатской площади 14 декабря 1825 года, затмила все его последующие дела? Кроме резолюций типа: «В России, слава Богу, нет смертной казни - дать ему 12 тысяч палок» (что, надо сказать, было вполне в духе его отца, Павла Петровича, отправлявшего полки маршем в Сибирь), - он дал распоряжение о создании Комиссии по упорядочиванию законов Российской Империи, начиная с Соборного Уложения 1649 года. При нем была проведена Киселевская реформа, давшая свободу 8 миллионам  государственным (ставшими обязанными) крепостным; Николай считал, что «крепостное право, в нынешнем его у нас положении, есть зло всем ощутительное и очевидное». «Я должен, -  говорил он, - передать это дело сыну с возможным облегчением для его разрешения».

Как третий сын императора, Николай не был подготовлен к престолу и, думаю, не желал его. «Мы все учились понемногу чему-нибудь и как-нибудь», - заметил Пушкин; так образование Великих Князей Николая и Михаила Павловичей не было отягчено разнообразными «опасными» идеями, которые в избытке встречались в процессе обучения Александра... Николай I писал в своем дневнике: «Граф Ламздорф умел вселить в нас одно чувство - страх, и такой страх и уверение в его всемогуществе, что лицо матушки было для нас второе (!) в степени важности понятий, он наказывал нас тростником весьма больно. Беспрестанная перемена окружающих лиц вселила в нас с младенчества привычку искать в них слабые стороны, дабы воспользоваться ими в смысле того, что по нашим желаниям, нам нужно было. В учении видел я одно принуждение; математика, потом артиллерия и в особенности инженерная наука привлекали меня исключительно  Страх и искание, как избегнуть от наказания более всего занимали мой ум» (124, с.11). Удивительно, что с такими наставниками в Николае сохранились, хотя бы какие-то понятия о чести  и благородстве. 

Взойдя на престол с пушками, Николай был непреложно уверен в легитимности своей власти. «Он верил в нее со слепой верой фанатика, а ту безусловную пассивную покорность, которой он требовал от своего народа, он первый проявлял по отношению к идеалу, который считал себя призванным воплотить в своей личности, идеалу избранника Божьей власти, носителем которой он считал себя на земле. Его самодержавие милостию Божией было для него догматом и предметом поклонения, и он с глубоким убеждением и верою совмещал в своем лице роль кумира и великого жреца этой религии – сохранить этот догмат во всей чистоте на святой Руси, а вне ее защитить его от посягательств рационализма и либеральных стремлений века – такова была его священная миссия, к которой он считал себя призванным самим Богом и ради которой он готов ежечасно принести себя в жертву. Николай I был донкишотом самодержавия. Он чистосердечно и искренно верил, что в состоянии все видеть своими глазами, все слышать своими ушами, все регламентировать по своему разумению, все преобразовывать своею волею. Он ошибался, но ошибался честно, и когда был вынужден признать свою ошибку и пагубные последствия ее для России, которую он любил выше всего, его сердце разбилось и он умер» (227, с.201-203).

«Россия, - говорил он, - полицейский Европы; она должна остановить ее от сползания в ад революции». Своего рода культ консервативности и порядка. В Николаевской России создались условия для появления чиновничества, по Гоголю, все это мало располагало к романтизму. Хотя сам царь не был чужд сентиментальности, не даром до сих пор жива легенда о его самоубийстве  в конце проигранной Крымской войны, когда стало ясно, что «всех унять с моим народом», вряд ли получится. Одним словом, как говорил Наполеон, «когда о каком-нибудь короле говорят, что он добр, значит: царствование не удалось».   

Жертвенность как доминирующий мотив поведения накануне выступления.
И как тут не вспомнить слова Тургенева, записанные в дневник в 1820: «Правительство очень ошибается, если оно неблаговолительным оком смотрит на людей, желающих уничтожения рабства, они приносят себя в жертву негодованию публики, впрочем, презирая ее из полноты сердца. В сих людях правительство может найти истинную опору, если оно печется  о благе крестьян. Опора добрая всегда нужна, по крайней мере не излишня. Голове необходимы руки» (7, т.3, с.236). В конце 825 года настроение общества было весьма тревожным; «что не почта, то революция» (Тургенев), не уменьшало волнения и затянувшееся междуцарствие. И хотя к выступлению были не готовы, чтобы «не заслужить имя подлецов», решено было действовать. 
«Накануне присяги (Константину) все наличные члены общества собрались у Рылеева. Все единогласно решили, что ни противиться восшествию на престол, ни предпринимать что-либо решительное, в столь короткое время было невозможно. Сверх того положено было, вместе с появлением нового императора, действия общества прекратить». «Не стану говорить о возможности успеха, едва ли кто из нас мог быть в этом убежден» (146, с.20, 22). Но, как видно, желание «славно умереть» взяло верх...

 Однажды в 1817 году  Мишель Лунин на вечере у баронессы Роже беседует с Анри де Сен-Симоном, на прощанье он говорит Лунину:  «Если вы меня забудете - то не забывайте пословицы: «За двумя зайцами погонишься, ни одного не поймаешь». Со времени Петра Великого вы все более и более расширяете свои пределы, но не потеряйтесь в безграничном пространстве. Рим сгубили победы; учение Христа взошло на почве, удобренной кровью. Война поддерживает рабство; мирный труд положит  основание свободе, которая есть неотъемлемое право каждого». После ухода Сен-Симона русский, по словам Роже, «долго молчал, погруженный в размышления» (261, с.280). Жармена де Сталь еще в 1812 году путешествуя по России, заметила, что «русские слишком страстные, чтобы любить отвлеченные идеи; их забавляет лишь то, что налицо, и у них еще не было ни времени, ни желания обобщить наблюдения мыслью. Молчание Востока заменили  здесь слова любезные, но пустые и поверхностные» (188, с.44).

Осознание себя как исторического лица заставляло оценивать свою жизнь как цепь сюжетов для будущих историков, а вслед за ними - поэтов, художников, драматургов. С этой позиции в оценку собственной реальной жизни невольно вмешивался взгляд со стороны - с точки зрения потомства. Потомок - зритель и судья того, что великие люди разыгрывают на арене истории. И декабрист всегда ощущает себя на исторической сцене. Отчетливо это чувство проявилось в словах самого молодого из декабристов, Александр Одоевского, с которыми он вышел из квартиры Рылеева на Сенатскую площадь: «Умрем, братцы, ах, как славно умрем!» С точки зрения политического деятеля, общая гибель связана с неудачей, провалом и, следовательно, может вызывать лишь горькие чувства. Но с точки зрения грядущего историка, поэта или трагика героическая смерть может выглядеть величественнее, чем прозаическая победа» (106, с.338).

                    Пускай хоть первый камень он заложит!

                    А завершит он дело иль погибнет —

                    Не все ль равно! Пусть он заложит камень (254, с.290). 

Выступить застрельщиком в столь великом деле означало не только вписать свое имя в анналы истории, но поступить в соответствии со своими понятиями чести. И здесь еще раз надо обратить внимание на ту роль, которую играл мотив стыда в поведенческой модели декабристов. Стыдно отступить, не пожертвовать собой – и это проявлялось не только непосредственно в момент выхода не Сенатскую площадь или из казарм полка, отправляясь в обреченный поход, как это сделали черниговцы             С. Муравьева-Апостола, но и тех, кто никак не связан с тайными обществами. «Один бедный поручик, солдатский сын, георгиевский кавалер отказался исполнить приказание сопровождать на казнь пятерых, присужденных к смерти. «Я служил с честью, - сказал этот человек с благородным сердцем, - и я не хочу на склоне лет стать палачом людей, коих уважаю». Граф Зубов (внук Суворова и племянник последнего екатерининского фаворита Платона Зубова), кавалергардский полковник, отказался идти во главе эскадрона, чтобы присутствовать при наказании. «Это мои товарищи, и я не пойду», - был его ответ» (260, с.332).
Выводы:

1. При изучении факторов формирования культурной элиты России первой половины XIX века и анализе источников личного происхождения большое внимание уделялось также кругу чтению и вызванными им поведенческим моделям.  В результате мы можем отметить некоторые закономерности. 

Литературные произведения сыграли одну из важнейших ролей в формировании личности субкультуры реформаторства, в условиях романтизма литература в равной степени создавала как поведенческую модель, так и биографическую легенду, в которой мотив стыда выступает в качестве одного из самых главных регуляторов поведения. Проявляется наслоение поведенческих мотивов: Свобода и Республиканское правление могли оставаться высшими идеалами, но сами представители субкультуры реформаторства продолжали быть верноподданными слугами Его Величества Государя Императора и Самодержца Всероссийского, Царя Польского, Великого Князя Финляндского и прочая, и прочая, и прочая.

Инициация преобразовательской деятельности в соответствии с русскими традициями могла происходить только сверху, если этого не происходило, подобная деятельность переходила в разряд тайной. Однако в случае романтической неизменности сохранение тайны было весьма условно. Это было сопряжено не только характерной особенностью русских тайных обществ того времени, в которых слово рассматривалось как дело, но и сопряжено с отечественной традицией и европейским опытом, в том числе и масонским. Неписаный кодекс романтического поведения усложнял и без того не простые отношения представителей субкультуры реформаторства с окружающим миром, для которого романтизм уже перестал быть приоритетным направлением. Таким образом, неизбежно назревал конфликт с Государем, олицетворявшим все произошедшие изменения, конфликт, который реализовывался в романтических категориях, в частности тираноубийства.

2. Можно сформулировать те культурно-ценностные аспекты, которые играли заметную роль в формировании личности субкультуры реформаторства России первой трети XIX века. К их числу будут относиться такие характеристики как:

· Литературность мышления как основа для формирования моделей поведения;
· Разрыв отношений с властью как поведенческая модель, вызванная произведением Ф. Шиллера «Дон Карлос»;
· Различное отношение к Слову;
· Влияние различных типов искусства на схему поведения личности

· Двойственный взгляд на мир;

· Жертвенность - доминирующий мотив поведения 14 декабря.

3. Характерной особенностью культурно-ценностной компоненты в начале прошлого века можно считать соединение христианских ценностей и моделей поведения (стыд, жертвенность) и ценностей и поведенческих стереотипов, вызванных литературными и театральными образцами.

4. Культурно-ценностные характеристики, равно как и исторические события не исчерпывают весь спектр факторов формирования личности субкультуры реформаторства. В частности, для объяснения причин резкой смены системы ценностей произошедшей во второй половине девятнадцатого столетия необходимо детально изучить культурно-динамические особенности функционирования социокультурной системы, что также может явиться одним из факторов формирования личности субкультуры реформаторства в этот исторический период.  

2.3. Взаимовлияние культурно-динамических процессов и субкультуры реформаторства в истории России первой трети XIX века.
Одной из основных функций любой внутрикультурной системы является передача культурного наследия от поколения к поколению. Именно поэтому проблемы социализации и инкультурации были и остаются наиболее важными для изучения различными дисциплинами гуманитарного знания. Не вызывает сомнения, что если при каких-либо условиях функция передачи культурного наследия не выполняется, происходит перерыв постепенности наследования, что влечет за собой кардинальные изменения всей системы.

Обозначенная проблема вводит нас в сферу культурой динамики, изучающей изменения внутри культуры и взаимодействие различных культур, для которых характерно наличие упорядоченных тенденций. Кроме того, к этой же сфере относятся проблемы изучения процессов изменчивости в культуре, их обусловленность, направленность, сила выраженности, а также закономерности адаптации культуры к новым условиям, факторы, определяющие изменения в культуре, условия и механизмы, реализующие эти изменения.

Проблематика субкультур рассматривается в культурологии в рамках концепции социализации и идентификации. Предполагается, что приобщение к культурным стандартам, вхождение в мир господствующей культуры, адаптация к ней – процесс чрезвычайно сложный и противоречивый, насыщенный психологическими и иными трудностями. Это и порождает особые жизненные устремления нового поколения, которое в процессе самоидентификации присваивает себе из духовного фонда то, что отвечает его жизненным порывам, ценностям и исканиям.

Таким образом, рождается определенные культурные циклы, обусловленные, в общем, сменой поколений. Новое поколение воплощает в себе новую историческую реальность, творит собственную субкультуру, которая хотя и не вызывает немедленных ощутимых изменений в магистральном пути культуры, вместе с тем влияет на многообразные срезы культуры: моду, стиль жизни, поведение и в целом на стиль культурной эпохи. В культуре постоянно происходят парадигмальные сдвиги, более или менее очевидные в конкретный момент времени. 

Широкий аналитический диапазон в изучении культурной динамики позволяет говорить о многообразии позиций в понимании характера ее процессов. Можно выделить сторонников поступательно-линейного вектора развития (Гегель); цикличного (Тойнби, Шпенглер), маятникового колебания, как одной из разновидностей цикла; в постмодернистской интерпретации (вряд ли можно говорить о парадигме или школе применительно к постмодерну) культурной динамики используется заимствованный из ботаники термин «ризома» - беспорядочное, лишенное регулярности и направления движение.

Наиболее продуктивной представляется теория И.Р. Пригожина о неравновесных процессах, предложенная в его многочисленных работах, в том числе: «Порядок из хаоса» для физики и химии, и перенесенные Ю.М. Лотманом в область культуры в работах: «Культура и взрыв», «Семиосфера».  Ключевой категорией в данном направлении является взрыв (точка бифуркации), т.е. резкое повышение удельного веса перемен, а также изменение вектора развития с набором нескольких альтернатив будущего, одна из форм перехода от постепенных изменений к резкому обновлению и инновациям.

Для того чтобы имело смысл говорить об истории, необходимо вообразить, что то, что имело место, могло и не произойти, необходимо, чтобы события вероятные играли бы неустранимую роль. Но череда случайностей тем более не история. Также необходимо, чтобы некоторые из этих событий были в состоянии дать дорогу возможностям, условием которых они являются. Но, конечно, без того, чтобы они объясняли эти возможности.

Пригожин полагает, что система, постоянно далекая от равновесия, может через ряд бифуркаций пройти последовательность режимов, перейти от регулярности к «хаосу», при котором ее активность может быть определена как противоположность безразличному беспорядку, царящему в состоянии равновесия: никакая стабильность более не обеспечивает правильности макроскопического описания, все возможности актуализируются, сосуществуют и взаимодействуют друг с другом, а система оказывается в одно и то же время всем, чем она может быть. Двойное уничтожение временной симметрии (из наличного состояния невозможно вывести прошлое и предсказать будущее системы) выражает положительно то, что понятие временного горизонта выражало как ограничение: понятие настоящего, открытого принципиально случайному будущему. Для системы, способной к необратимому развитию в сторону равновесия, различие между прошлым и будущим сохраняется на микроскопическом уровне даже в состоянии равновесия.

Предположив, что перед человеком или группой лиц никогда не стояла проблема выбора, сделает исторический процесс либо бессмысленным, либо перепоручит этот смысл неким сверхъестественным силам. Точнее всего это выразил Л.Н. Толстой в своей концепции исторического развития: «Как в вопросе астрономии тогда (при Копернике и Ньютоне), так и теперь в вопросе истории, все различие воззрения основано на признании или непризнании абсолютной единицы, служащей мерилом видимых явлений. В астрономии это была неподвижность земли: в истории – это независимость личности – свобода» (218, с.645). Подобная логика присутствует в ставшей классической системе историософии Гегеля и в не менее классической марксистской парадигме, хотя определенные элементы взрыва можно отметить и в ней, например, при переходе количественных изменений в качественные и, как следствие, смене общественно-экономической формации. Не подвергая сомнению принципиальную работоспособность диалектической логики в истории, все же представляется затруднительным распространить эту теории, равно как и любую другую на все возможное исследовательское поле.

 «Культура как сложное целое составляется из пластов разной скорости развития, так что любой ее синхронный срез обнаруживает одновременное присутствие  различных ее стадий» (111, с.21).

Динамические процессы, протекающие в равновесных условиях, совершаются по детерминированным кривым. Однако по мере удаления от энтропийных точек равновесия движение приближается к критическим точкам, в которых предсказуемое течение процессов нарушается
. «В сильно неравновесных условиях процессы самоорганизации соответствуют такому взаимодействию между случайностью и необходимостью, флуктуациями
 и детерминистическими законами. Мы считаем, что вблизи бифуркаций основную роль играют флуктуации и случайные элементы, тогда как в интервалах между бифуркациями доминируют детерминистические аспекты» (171, с.54). Таким образом, случайное и закономерное перестают быть - несовместимыми, а предстают как два возможных состояния одного и того же объекта. Двигаясь в детерминированном поле, он (этот объект) предстаёт точкой в линейном развитии, попадая во флуктуационное пространство - выступает как континуум потенциальных возможностей со случаем в качестве пускового устройства. 

Л. Сциллард ещё в 1929 году опубликовал работу под декларативным названием: «Об уменьшении энтропии в терминологической системе при вмешательстве мыслящего существа». Это означает, что в точках бифуркации вступает в действие не только механизм случайности, но и механизм сознательного выбора, который становится важнейшим объективным элементом исторического процесса. Понимание этого в новом свете представляет необходимость исторической семиотики - анализа того, как представляет себе мир та человеческая единица, которой предстоит сделать выбор. В определённом смысле это близко к тому, что «новая история» именует «менталитетом». 

При рассмотрении исторического процесса в направлении стрелы времени точки бифуркации оказываются историческими моментами, когда напряжение противоречивых структурных полюсов достигает наивысшей степени и вся система выходит из равновесия. В эти моменты поведение отдельных людей, как и масс, перестаёт быть автоматически предсказуемым, детерминация отступает на второй план (172 — 175, 113). Историческое движение следует в эти моменты мыслить не как траекторию, а в виде континуума, потенциально способного разрешиться рядом вариантов. Эти узлы с пониженной предсказуемостью являются моментами революций или резких исторических сдвигов. Выбор того пути, который действительно реализуется, зависит от комплекса случайных обстоятельств, но, ещё в большей мере, от самого сознания актантов. Не случайно в такие моменты слово, речь, пропаганда обретают особенно важное историческое значение. При этом, если до того, как выбор был сделан, существовала ситуация неопределённости, то после его осуществления складывается принципиально новая ситуация, для которой сделанный выбор был уже необходим, ситуация, которая для дальнейшего движения выступает как данность. Случайный до реализации, он (выбор) становится детерминированным после. Ретроспективность усиливает детерминированность. Для дальнейшего движения выбор - первое звено новой закономерности. 

В качестве примера может быть рассмотрено поведение отдельного человека. Как правило, оно реализуется по некоторым стереотипам (традиции, законы, этика и проч.), определяющим «нормальное», предсказуемое течение его поступков. Однако количество стереотипов, их набор в данном социуме значительно шире, чем то, что реализует отдельная личность. Некоторые из имеющихся возможностей принципиально отвергаются, другие оказываются менее предпочтительными, третьи рассматриваются как допустимые варианты. В момент, когда историческое, социальное, психологическое напряжение достигает той высокой точки накала, когда для человека резко сдвигается его картина мира (как правило, в условиях высокого эмоционального напряжения), человек может изменить стереотип, как бы перескочить на другую орбиту поведения, совершенно непредсказуемую для него в «нормальных» условиях. Разумеется, «непредсказуемо» для данного персонажа, но вполне предсказуемо в другой связи. Например, он может усваивать нормы поведения театрального героя, «римской личности», «исторического лица». 

Конечно, если мы рассмотрим в такой момент поведение толпы, то мы обнаружим определённую повторяемость в том, как многие единицы людей изменили своё поведение, выбрав в иных условиях совершенно для них непредсказуемую «орбиту». Предсказуемое в средних числах для «толпы» оказывается непредсказуемым для отдельной личности. 

 Значительный интерес для данного случая представляет соображение И. Пригожина и И. Стенгерс о том, что вблизи точек бифуркации система имеет тенденцию переходить на режим индивидуального поведения. Чем ближе к норме, тем предсказуемое поведение системы. 

Однако в этом вопросе есть ещё одна сторона: там, где можно предсказать следующее звено событий, можно утверждать, что акта выбора из равновозможных не было. Но сознание — всегда выбор. Таким образом, исключив выбор (непредсказуемость, осознаваемую внешним наблюдателем как случайность), мы исключаем сознание из исторического процесса. А исторические закономерности тем и отличаются от всех других, что понять их, исключив сознательную деятельность людей, в том числе и семиотическую, нельзя. 

Как справедливо заметил Лотман: как только включается процесс осознания происшедшего «из понятия взрыв исключается момент информативности - он подменяется фатализмом» (113, с.32-33), особенно это заметно, если сравнить дневниковые и мемуарные описания одного и того же события. Последние всегда несут отпечаток высокого стиля, сопровождающего всемогущий Рок, тогда как дневники, хотя и стараются отодвинуть от себя свершившееся, все же передают динамизм неопределенности.

Культура как сложное целое составляется из пластов разной скорости развития, так что любой ее синхронный срез обнаруживает одновременное присутствие  различных ее стадий. В условиях русской дихотомии любая преобразовательская деятельность требовала резкого перелома и зачастую сопровождалась или приводилась в движения более крупными историческими сдвигами. «Революции сверху» в течение сравнительно краткого времени приводят к немалым, хотя и недостаточно гарантированным изменениям; эти изменения редко удается свести к нулю последующими «контрреволюциями»; так как новый этап начинается уже на ином рубеже, отталкиваясь от предыдущего как от отправной точки, некой исторической данности.

Таким образом, деятельность субкультур вообще, а особенно субкультуры реформаторства в России связано с парадигмальными историческими сдвигами. С одной стороны, именно эти сдвиги дают возможность проявиться субкультуре реформаторства в полной мерее, с другой – само наличие субкультур в общей системе стимулирует и определяет культурно-динамические процессы. 

Обращают на себя внимание некоторые закономерности в условиях резких парадигмальных сдвигов. 

Невозможность с точностью перечислить причины, в конце концов, приведшие к «взрыву». При нормальном состоянии системы крайние или случайные факторы ее развития смещаются на периферию, где и гасятся главенствующей тенденции, тем не менее, полного уничтожения этих факторов не происходит, в условиях предшествующих периоду нестабильности тенденция накопления маргинальных факторов усиливается. Однако с большой степенью уверенности перечислить все причины, приведшие к нестабильности и перерыву постепенности в наследовании, не представляется возможным из-за продолжительности периода покоя и накопления. 

Столкновение двух мировоззренческих позиций: выступление 14 декабря. 
«Закон 1797 года требует, чтобы при торжественном объявлении совершеннолетия лиц обоего пола, по крови к Императорскому дому принадлежащих, они присягали в присутствии самого Государя, как в верности Царствующему Государю и Отечеству, так равно в соблюдении права наследства и установленного фамильного распорядка. Но при достижении Николаем (1796) и Михаилом Павловичами (1798) совершеннолетия, торжественного объявления не было, а поэтому присяги они не приносили» (87, прим. к с.103-104). 

Лучшие из «непоротых», оказавшись 14 декабря у памятника Петру Великому, составили более чем знаковую ситуацию: Государь хотел палкой заставить подданных думать о судьбе России, и, наконец, через сто с лишним лет процесс формирования самосознания у лучших был окончен, но если бы произошло только это; еще образовалась пропасть между теми, кто задумал изменения: лучшими, просвещенными, и теми, для кого все это делалось. И то, что для одних было смыслом преобразований - Конституцией; на других производило впечатление только в качестве имени жены императора Константина...

Астольф де Кюстин, посетивший Россию в 1839, справедливо заметил, что «в России нет более свободного человека, чем восставший солдат» (97, с.96). Выступление 14 декабря показало, что пройден большой путь от бунташного века до самосознания гражданина, по крайней мере, среди элиты. 14 декабря можно рассматривать в череде русской традиции дворцовых переворотов, но можно и в качестве нового самобытного явления, безусловно несущего не себе   отпечаток традиции. Именно определенной несостыковкой с традицией восприятия любого антиправительственного выступления
, отношению к наследнику престола объясняется трагическая ситуация, сложившаяся на Сенатской площади и роковым образом повлиявшая на дальнейшее развитие России. В неприятии Николая отразилось не только нежелание гвардии иметь такого Государя, но и непонимание солдат и народа самой возможности столь скорой переприсяги. Не случайно все тот же маркиз де Кюстин отметил, что «вопреки всем земным поклонам и прочим проявлениям набожности, русские в своих молитвах думают больше о царе, чем о Боге» (97, с.161). Оставим на совести автора резкость этого суждения, но стоит отметить, что непременная молитва за царя и наследника престола была неотъемлемой частью службы, таким образом, на протяжении всего царствования Александра заздравные молитвы произносились и за цесаревича Константина Павловича, и вдруг такое резкое изменение. Михаила Павловича, подъехавшего к мятежному каре, солдаты дружно приветствуют, объясняя свой отказ повторно присягать: «Можем ли мы, Ваше Высочество, взять это на душу, когда тот, кому мы присягали еще жив, а мы Его не видим? Если уж присягою шутить, то что останется святого?» (86, с.174).  

Кроме того, нельзя не сказать о чувстве беспокойства, охватившего многих накануне 1825 года, ощущение конца эпохи, неотвратимости перемен. Это и непрекращающиеся европейские революции, и изменение карты Европы после конгрессов, которые работали раз от раза все хуже и хуже, и желание Александра оставить престол, так как «он уже 25 лет отслужил и может идти в отставку». Неслучайно настолько живучей оказалась легенда о старце Феодоре Кузьмиче, интерес к этой истории не ослабевал столь долгое время, что уже при Николае II пришлось государственным чиновникам проводить изыскания с целью опровержения этого домысла
. Все это позволяет с большой долей уверенности определить 14 декабря – как день резкого перелома исторического развития России.    
14 декабря 1825 года. Традиционный пример неудачного, непродуманного предприятия, небольшая группа людей, так и хочется добавить, страшно далеких от народа (в этом положении В.И. Ленин неожиданно сошелся с графом Л.Н. Толстым: на вопрос Наташи одобрил бы Платон Каратаев тайное общество, Пьер отвечает: «Он не понял бы, а впрочем, я думаю, что да. (И немного подумав) Нет, не одобрил бы».) Тем не менее, при ближайшем рассмотрении все выглядит несколько иначе. Историк и писатель Яков Гордин вполне справедливо замечает, что до вечера 14 декабря никто не мог спрогнозировать дальнейшее развитие событий. 

А.Я. Флиер в лекции о русской культуре XVIII века отмечает, что в культурно - цивилизационном отношении  XVIII начался не 1700, а где-то с 1730-х, а закончился, видимо, с наполеоновскими войнами (232, с.304). Конец русского XVIII века у Флиера совпадает с 1825 годом, таким образом, эта дата наполняется неким смыслом конца века. Отдавая должное значимости этой даты с предложенным вариантом датировки трудно согласиться. Век Просвещения своим началом совпадает во Франции, скорее всего, с началом самостоятельного правления Луи XIV (1661 – год смерти кардинала Мазарини), а заканчивается Французской революцией 1789 года, примерно те же рамки XVIII век имеет и в России, начавшись с преобразований Петра (1696), и закончившись со смертью Екатерины (1796). Таким образом, 14 декабря 1825 года имея чрезвычайно важную знаковую нагруженность, все же событие XIX века.

Ю. Тынянов в «Смерти Вазир - Мухтара» гениально уловил момент «взрыва»: «Время вдруг переломилось» (225, с.3-сл.). Итак, декабристы выступили, считая, должно быть, что «нет никакой заслуги идти по одной дороге, когда нет другой. Где нет выбора, там нет ни чести, ни славы, а честь и слава, даже и на девизах наших стоят вместе с пользой» (7, т.3, с.105).

В соответствии с историко-социальными особенностями субкультуры реформаторства России
 интересно обратить внимание на людей, которые осуществляют “революцию сверху”. Внимательно вчитываясь в русскую историю за несколько десятилетий до Петра, можно и там отыскать немало ярких характеров, а начатки будущих реформ при отце преобразователя - царе Алексее Михайловиче; но все же положа руку на сердце, если б мы не знали, как бурно и необыкновенно начнутся 1700-е годы, - вряд ли угадали бы такое обилие способных, энергичных, смелых, отчаянных, творческих людей, какие вдруг стали “птенцами гнезда Петрова”. Это российское “вдруг” неоднократно встречается в отечественной истории - признак внезапного, бурного взрыва, революционности (265). 
Нарастание информативного содержания отрезка истории в момент «взрыва» тень, отбрасываемая событием до и после себя. Довольно широко распространен, судя по источникам личного происхождения (дневники, письма, мемуары), феномен исторического предчувствия надвигающегося события. Объяснить этот феномен, не прибегая к  психологии сверхъестественного, сложно, тем не менее, следует признать, что в результате накопления маргинальных факторов развития системы их процентное соотношение с доминирующей тенденцией становится все более неустойчивым, что не может не отражаться на мировоззрении и мировосприятии людей этого периода. Подобное же явление может наблюдаться и по завершении отрезка нестабильности: происходит формирование новой системы ценностей и интерпретаций смыслов, вытеснение  прежних доминант в маргинальную область.

Данное положение лучше всего рассмотреть на примере зеркальной симметрии в поведенческих мотивах обеих сторон. Обратимся к дневникам царской семьи. 

Александра Федоровна: «27 ноября. Ужасная весть между одиннадцатью и двенадцатью во время молебна. Николай тут же присягнул императору Константину. Совет делал ему представления, указывая на волю императора Александра, но Николай не изменил решения. Николай распорядился принести присягу Константину, несмотря на его формальное отречение.

13 декабря. Николай сказал мне: «Неизвестно, что ожидает нас. Обещай мне проявить мужество и, если придется умереть, - умереть с честью» (124, с.83, 87, 88). 12 декабря Николай написал П.М. Волконскому: «Воля Божия и приговор братний надо мной совершается! 14-го числа я буду государь или мертв» (44, с.140). А 14-го во время одевания сказал Бенкекндорфу: «Сегодня вечером, быть может, нас обоих не будет более на свете; но, по крайней мере, мы умрем, исполнив свой долг» (44, с.227). 

Положение обоих противостоящих лагерей в течение 14 декабря было поистине ужасно. Дело было даже не в том, что не явился диктатор — кн. Трубецкой — полковник гвардии, следовательно, не было единого командования, которое был вынужден принять на себя кн. Оболенский, что не все обещанные полки выступили, что, в конечном итоге, перевес сил оказался на стороне правительственных войск, хотя у восставших была возможность захватить Зимний, а в том, что декабристы, будучи неуверенными в возможности победы, вышли «славно умереть» и больше всего не хотели умножать число жертв. И здесь в очередной раз проявился культ античного героизма, вошедший так глубоко в самосознание, что уже перестал восприниматься как подражание или простое заимствование. Сравним: Розен в показаниях и воспоминаниях, говоря о своем приходе в каре, передает разговор с Пущиным: «Всех бодрее в каре стоял Пущин, хотя он, как отставной, был не в военной одежде, но солдаты охотно слушали его команду, видя его спокойствие и бодрость. На мой вопрос, где мне сыскать кн. Трубецкого, Пущин мне ответил: «пропал или спрятался, - если можно, то достань еще помощи, в противном случае и без тебя тут довольно жертв» (44, с.284). И внесенное в дневник Н. Тургеневым под 8 апреля 808 описание героической гибели царя спартанского царя Леонида, который взял с собой для защиты ущелья всего 300 спартанцев, равных ему в храбрости и, когда ему сказали, что такого малого числа ему будет недовольно, ответил: «Их мало для удержания неприятеля, но слишком много для предполагаемой ими цели. Наша должность - защищать проход; наше намерение - здесь погибнуть. Довольно 300 жертв для чести Спарты» (7, т.1, с.104).

Кроме того, неподдельный ужас внушала обеим сторонам мысль стрелять по своим, слишком памятна была Вандея, чтобы не испытывать страха перед возможностью гражданской войны. Цель не могла оправдать любые средства. Офицеры чувствовали себя свободными гражданами (в этом проявлялось их самостоянье) и, если еще не видели в солдатах граждан равных себе, то все же ощущали себя (после войны 1812 и заграничного похода) представителями одной нации (слово, без сомнения ассоциируемое с Французской Революцией), что примечательно само по себе. В 1762 при столкновении полков гвардии такого вопроса еще не стояло, в XX веке - уже. Возможно, это был один из скачков, совершенных временем в момент взрыва 14 декабря.

Сравним: воспоминания генерала Головина: «когда приказал людям идти вперед, то несколько голосов из фронта отозвались: «Да куда же вы нас ведете? Это наши». - «Они бунтовщики». - «Если они бунтовщики, то мы их перевяжем; зачем нам стрелять по своим; да мы еще и не присягали новому государю» (44, с.323). А М. Бестужев останавливает даже неприцельную стрельбу, инстинктивную защиту от атаки конногвардейцев, и кричит, «чтобы никто не осмеливался стрелять» (44, с.303). Неслучайно, что наиболее полно ужас происходящего охарактеризован словами, которые кричали бегущие с площади люди: «русские русских колют» (44, с.270).
Тяжесть принятого решения, вина за кровь невинно пострадавших легла одинаково непосильным бременем на плечи декабристов и Николая, поэтому у нас не вызывает сомнения искренность Николая (которой обычно не доверяют комментаторы его мемуаров), когда он передает разговор с Васильчиковым: «- Ваше Величество, ничего не поделаешь нужна картечь. - Вы хотите, чтобы я пролил кровь моих подданных в первый же день моего царствования? - Чтобы спасти свою империю». Эти слова меня снова привели в себя; опомнившись, я видел, что или должно мне взять на себя пролитие крови некоторых и спасти почти наверно все, или, пощадив себя, жертвовать решительно государством». 

Михаил Павлович: «Картечь на таком близком расстоянии произвела ужасное опустошение» (124, с.22, 61). Интересно и то, что Николай дважды принимался командовать и дважды отменял команду. Наконец скомандовал, повернул коня и поехал к дворцу. Сравним это с поведением Трубецкого, по воспоминанием гр. Лебцельтерн, в доме которой он был арестован, «услышав отчетливый грохот пушки, схватился за голову и воскликнул: «О Боже! Вся эта кровь падет на мою голову!» (44, с.341)
Происходит отсечение культурной памяти предыдущего поколения и, как следствие, изменяется трактовка ранее используемых образов, что выражается в следующих явлениях.

Смена системы ценностей. В данном случае век «богатырей-героев» сменяется веком «каталогов отличных». Таким образом, поколение, мировоззрение которого сложилось в предыдущую эпоху, хотя от новой ее может отделять всего день, оказывается выброшенным из культурного пространства, что может способствовать, например, переходу из положения группы элитарной, которую составляли до выступления представители субкультуры реформаторства  в группу маргинальную (важно отметить, что этот переход может произойти, по замечанию кн. П.А. Вяземского, не сходя с места). Следует заметить, что маргинальность — это не состояние автономии, а результат конфликта с общепринятыми нормами, выражение специфических отношений с существующим строем. Маргинальность не возникает путем вне резкого реального или вымышленного столкновения с окружающим миром.

Уход в маргинальность  предполагает два совершенно различных маршрута:

· либо разрыв всех традиционных связей и создание собственного, совершенно иного мира; 

· либо постепенное вытеснение (или насильственный выброс) за пределы законности.

В любом случае, маргинал обозначает не изнанку мира, а как бы его теневые стороны. Общество выставляет отверженных напоказ, дабы подкрепить свой собственный мир, тот, который считается «нормальным» и светлым
.
     При зеркальной симметрии поведения система дешифровки поступков у противоположных сторон принципиально разная. Происходит смена системы ценностей. Век романтизма был окончен. Интересно отметить, что тот факт, что Николай сам повел преображенцев на площадь, не оценен ни современниками ни потомками. «Время переломилось», и прежние ценности перестали работать, то, что за пару дней до декабрьских событий могло быть расценено как подвиг, подобный Арколю (когда главнокомандующий повел батальон гренадер на штурм)
 или Вандемьеру (когда подавление мятежа в городе с помощью пушек вызвало восхищение, а не ужас) проходит незамеченным. Показательно, что у самого Николая - человека нового только что выделившегося поколения «сыновей», которые «были моложе отцов всего на два-три года», не возникало никаких ассоциаций с Арколем, Вандемьером, Тулоном. В отличие от постоянных реминисценций более раннего периода
. Эти понятия в один день исчезли из системы ценностей; и поэтому теперь, когда старые идеалы перестали работать, а новых еще и быть не могло, этот необычайный поступок выпадает из области анализа. В этом отношении показательна неточность Л.Н. Толстого, который в мечтах о славе вкладывает в уста кн. Андрея уподобление грядущего Аустерлица Тулону, а не Арколю. Эта неточность тем более бросается в глаза, что на поле Аустерлица кн. Андрей повторяет в точности поступок генерала Бонапарта на Аркольском мосту
 Гордин в «Мятеже реформаторов» объясняет поступок Николая тем, что отправить во главе гвардейцев было некого. Такое предположение, действительно, кажется самым простым, но, возможно, не самым верным. Неслучайно, одна из современниц охарактеризовала Николая, как «донкишота самодержавия», и, быть может, именно этим да еще желанием, если доведется умереть с честью, следует объяснять его поступок.


В более поздних событиях николаевского царствования неоднократно возникали ситуации, которые можно было бы проинтерпретировать в системе ценностей предыдущей эпохи, озаренной именем Наполеона Бонапарта, но не у кого подобного желания не возникает. Можно отметить следующие моменты для сравнения: 


- 14 декабря;



- Арколь


- дворцовые гренадеры


- Старая Гвардия


- холерные бунты



- Чумной госпиталь в Яфе


- кодекс законов Сперанского

- Кодекс


- легенда о самоубийстве

- «казнь покоем»

Смена системы ценностей: следствие.  Следствие стало самым тяжелым отрезком их жизни. Жесткая служебная субординация вновь вступила в силу. Необходимость давать объяснения в том, что с трудом укладывалось в голове, страх разобщенности - все это едва ли могло вместиться в прежний романтический образ. «Декабристы не были подготовлены к тому, чтобы действовать в условиях узаконенной подлости. Они оказались в трагической обстановке поведения без свидетелей, которым можно было бы, рассчитывая на понимание, адресовать героические поступки, без литературных героев, поскольку гибель без монологов, в военно-бюрократическом вакууме, не была еще предметом искусства той поры. В этих условиях резко выступали другие, прежде отодвигавшиеся, но прекрасно известные всем декабристам нормы и стереотипы поведения: долг офицера перед старшим по званию и чину, обязанности присяги, честь дворянина. Они врывались в поведение революционера и заставляли метаться от одной из этих норм к другой. Не каждый мог, как Пестель, принять своим единственным собеседником потомство и вести с ним диалог, не обращая внимания на подслушивающий этот разговор Следственный комитет и тем самым безжалостно губя себя и своих друзей» (106, с.343, 353, 381).     

 Жить для истории стало невозможно, другой путь был неведом. Сам выход на площадь — поступок необыкновенный, в духе древних — начинал казаться роковым заблуждением, если не преступлением. И если Карамзин писал: «по чувствам останусь республиканцем и притом верным подданным царя Русского: вот противоречие, но только мнимое!» (107, с.293) — то для декабристов в равелине оно было явным. Для Карамзина, в котором жил дух XVIII века, республика была сокровенной мечтой, находившаяся до поры в идеальном пространстве. Декабристы же, ощущавшие потребность воплотить мечту в действительность и не успевшие в этой попытке, чувствовали во время следствия что-то похожее на отчаяние. 

Мотивированное высокой литературой жизнетворчество теряло свою универсальность, оно не поглощало всей действительности. Отрывающиеся перспективы  «сибирских рудников» лишь фабульно напоминали обстоятельства шильонского узника. Ссыльнокаторжный установленного разряда становился человеком другого бытия, на которые не распространялись законы» (255, с.75).

В этот момент многие обращались к религии. Военная молодежь не славилась своей набожностью, (чего стоит общий искренний ответ на вопрос, о том часто ли они бывают у причастия — «почти ежегодно») Лунин был одним из немногих, для кого религия (он - католик) играла важную роль; для остальных — это скорее привычная норма, чем горение; не было времени, желания, повода, чтобы задуматься. И вот время пришло. «Благополучие, открывающиеся перспективы дальнейшей карьеры жертвовались идее, «святым порывам». Затем приговор, заточение, забвение и, наконец, момент завершенности судьбы в форме общего признания и поклонения. Христианские аналогии приходили на ум сами собой в роли высокой метафоры, удобной своей доступностью (принадлежащей к широко распространенной христианской культуре) и возвышенностью (пафос общего примера  Иисуса Христа)» (255, с.78). 

К.Ф. Рылеев, продолжая жизнетворчество, пророчит свою судьбу, фиксируя настроение многих:                                

                    Мне тошно здесь, как на чужбине:

                    Когда я сброшу жизнь мою?

                    Кто даст криле ми голубине?

                    И полещу и почию.

                    Весь мир, как смрадная могила:

                    Душа из тела рвется вон.

                    Творец! Ты мне прибежище и сила!

                    Войми мой вопль, услышь мой стон!

                    Приникни на мое моленье,

                    Войми смирению души,

                    Пошли друзьям моим терпенья,

                    А мне даруй грехов прощенье

                    И дух от тела разреши (146, с.26) 
...

                    Блажен, кого Отец наш изберет,

                    Кто истины здесь будет проповедник,

                    Тому венец, того блаженство ждет,

                    Тот царствия небесного наследник!

                    Блажен, кто ведает, что Бог Един,

                    И мир, и истина, и благо наше;

                    Блажен, чей дух над плотью властелин,

                    Кто твердо шествует к Христовой чаше (146, с.26)
.

День казни разделил их жизни на две неравные половины: «Подсудимый, особенно политический, является, почти что двумя противоположенными личностями, а именно, личность, взятая до приговора, и та же личность, противоположенная первой, после последовавшего приговора» (Поджио, 127, с.259). Решением Высочайшего суда действительность была разделена на два принципиально разных жизненных пространства. «Здесь проложен рубеж и стоит черта, резко отделившая нас от прошлого с настоящим и нашей будущностью» (Поджио, 127, с.252-253). «Приговор наш к двадцатилетней каторжной работе в сибирских рудниках не сделал для нас большого впечатления. С другой стороны, он так отделил нас от прошедшего, что необходимо вызвал в каждом из нас все силы нравственные, всю душевную твердость для перенесения с достоинством этого перехода» (Басаргин, 127, с.53). Приговор был более чем суров: смерть, унизительная для дворянина, гражданская казнь.

Александра Федоровна: «12 июля, ночь, воскресенье. Сегодня канун ужасных казней. О, если б кто-нибудь знал, как колебался Николай! Я молюсь за спасение душ тех, кто будет повешен» (124, с.92).

«Напрасно однако ж я искал Рылеева и прочих четверых. Смутно я понимал, что они избраны из среды нас для чего-то  высшего нежели, что предстояло нам... Так пали пять жертв, избранных среди нас, как жертвы искупительные за грех общий; как готовые, спелые гроздья они упали на землю, но не земля их приняла, а Отец Небесный, который нашел их достойными небесных своих обителей. Они отошли в вечность» (146, с.27, 30). 

«Хотя a priopi заключаю, но я убежден, что Александр не дал бы такой гласности, такого развития следствию о тайном обществе. Он бы почел позором для себя выказать, что была попытка против его власти. Гласность, приданная нашему делу и намерениям, возвеличила нас перед современниками и потомками» (34, с.427). 

Принц Евгений Виртенбергский (племянник Марии Федоровны): «Указывая на гроб Александра, Николай должен сказать заговорщикам: «Вот кого вы хотели умертвить! Я делаю то, что бы сделал он: я прощаю вас! Вы недостойны России! Вы не останетесь в ее пределах!» Положив руку на сердце, сознаемся, что вполне невиноватого нет ни одного смертного и русская империя небезупречна, в особенности в своей истории. Лучше миловать, чем карать, и при всяком восшествии на престол милость гораздо благоразумнее строгости» (124, с.99). При этом принц полностью поддерживал Николая 14 декабря, сказав: «Располагай мной как адъютантом».

Мария Федоровна: «Чернышев говорил мне, что большая часть этих негодяев имела вызывающий и равнодушный вид. Были такие, которые даже смеялись, между прочими и сын нашей бедной княгини (мать Сергея Волконского состояла при вдовствующей императрице), он имел дерзость раскланиваться и здороваться со своими знакомыми» (124, с.102).

«Я выслушал свой приговор как-то равнодушно. В эти минуты нет времени для размышления, и будущность, нам предстоящая, коснувшись слуха, не представляла никакого ясного понятия в ее истинном значении», - кн. Оболенский.

Александра Федоровна: «Понедельник, 13 июля. Что это была за ночь! Мне все время мерещились мертвецы.

 Те, которые не подлежали повешению, были выведены, разжалованы, с них были сорваны мундиры и брошены в огонь, над их головами ломали оружие. Это, должно быть, для мужчин так ужасно как сама смерть.

 Толпа приблизилась к виселице и глумилась над трупами; говорили, что они заслужили это наказание и умерли, так же как и жили. 

К счастью ему (Николаю) не пришлось подписывать смертный приговор» (124, с.93).

Как бы то ни было, но сценарий казни Николай Павлович написал собственноручно. Согласно рассказам современников, собранных скорее всего после амнистии, зрителей было немного и «господствовало глубокое молчание», интересное определение к казни подобрал один из ее очевидцев: «Прошло несколько минут, и барабанный бой возвестил, что человеческое правосудие исполнилось» (181). 

                    В средине своего победоносна войска,

                    В венце, могущий все у ног твоих ты зреть, -

                    Что ты против того, кто смеет умереть? (78, с.152)

Даже самим себе декабристы перестали представляться героями, перестали стараться быть везде «холодными и неизменными», хотя примеров романтического изгнания могло найтись сколько угодно: от Наполеона до Войнаровского...

                    Покоен он - но так в покое

                    Байкал пред бурей мрачным днем,

                    Как в час глухой и мрачной ночи,

                    Когда за тучей месяц спит,

                    Могильный огонек горит, -

                    Так незнакомца блещут очи.

                    Всегда дичится и молчит,

                    Один, как отчужденный, бродит,

                    Ни с кем знакомства не заводит,

                    На всех сурово он глядит (195, с.216)...

Вместо этого, по отзывам тюремщиков: «в работу ходят без ропота, стараются быть веселыми, с большим терпением переносят свое состояние, занимаются более чтением священных книг, очень дружны между собой» (34, с.465).

Показательно и то, что люди пережившие момент взрыва (А.С. Пушкин, Д. В. Давыдов, А.П. Ермолов, кн. П.А. Вяземский) в поисках примера героического поступка или Исторического события (интересно, что желание жить для истории пропадает у поколения 30-х годов)
  обращаются к временам начала века, не к современности (стихи Пушкина 30-х годов: «Герой», 10 глава «Евгения Онегина» и т.д.

Смена языка, здесь надо обратить внимание на то, что уходят из обращения или перестают пониматься некоторые устойчивые выражения (например, знаменитая пушкинская фраза, вложенная в уста Петра Великого: 

                    Природой здесь нам суждено

                    В Европу порубить окно,

                    Ногою твердой встать при море (179, с.173) – традиционно толкуется в метафорическом смысле, который выводится из контекста строфы. Не оспаривая традиционную трактовку, все же хотелось бы отметить, что эта же фраза до 1825 года использовалась в военных документах и означала лишь занятие удобной для обороны позиции
. 

После 14 декабря уходят или по-другому трактуются ряд речевых оборотов, характерных для более раннего периода; кроме того, изменяется круг чтения, хотя список популярных авторов изменяется мало; особенно показательна в этом отношении ошибка, допускаемая Л.Н. Толстым в описании круга чтения главных героев: в разговоре с дочерью, княжной Марьей, старый князь Болконский, получив письмо от ее подруги – Жюли, именует ее Элоизой
, что выдает в князе читателя одноименного произведения Руссо, что вряд ли возможно. И здесь дело не в том, что старый князь не мог прочитать «Новую Элоизу», или быть поклонником Руссо, а в том, что для него «Прусского короля», для которого XVIII век так и не закончился, Руссо был, прежде всего, автором трактата об Общественном договоре, а вот для его дочери, читательницы века романтизма, на первый план должна была выйти именно «Новая Элоиза», но этого, согласно Толстому, не происходит, поэтому княжна Марья не соглашается отцовским именованием подруги, произнося «от Жюли», хотя сами тексты писем, безусловно, навеяны эпистолярными примерами Руссо. Таких примеров языковых несоответствий, а, следовательно, разночтений в интерпретации,  можно привести множество.

Непредсказуемость маршрута исторического развития после «взрыва». В момент перерыва постепенности наследования, которая при условии спокойного состоянии системы, позволяет с большой степенью точности предсказать маршрут ее дальнейшего развития, фатальная непреложность сменяется широчайшим спектром возможностей. 

То, что А.С. Пушкин назвал «Самостояньем человека» наиболее полно характеризует русскую культурную элиту интересующего нас периода, в этом словосочетании отразился в полной мере почти закончившийся к концу 1825 года процесс «жизнетворчества». 

«Есть два основных побуждения к внешнему действию. Первое: молодое чувство, преобладающее над рассудком, когда противоречие между «я » и миром разрешается просто — немедленно изменить мир! Но вот пришли зрелость, самоуглубление; опыт показывает, что мир в 40 - 50 лет меняется труднее, чем в 18, а если так, то пусть мир не смеет вторгаться, когда пожелает, в «я», в душу: прежде всего — себя сохранить, «дум высокое стремленье» (261, с.532). Отсюда и резкая критика любого смоделированного пространства, фальшивого поведения, маскарада: «Вхожу в залу, встречает Нарышкин во фраке, вхожу в гостиную — сидят дамы разряженные донельзя. Товарищи наши во фраках, в белых жилетах, по обычаю того времени, в галстуках. Я пришел в обычном (арестантском) костюме. Неестественность положения вызвала необычные нашему кругу натянутость и принужденность. Для меня ясно было, что все осуждали подобную попытку, но никто не смел высказаться, ... все решили, что это глупость — и подобные маскарады затем уже не возобновлялись» (126, с.274-275). Здесь интересно отметить, что если у декабристов, как и у других думающих людей, фальшивое поведение стало рассматриваться как нечто недопустимое (показателен упрек Тютчева в посмертной эпитафии-эпиграмме  Николаю I — «ты был не царь, — а лицедей»), то власть культивировала создание «каталогов отличных»; возможно, это было одним из первых шагов в вечном конфликте интеллигенции и власти.   

«Большое утешение для нас для нас было то, что мы вместе, - вспоминал Оболенский, — тот же круг, в котором мы привыкли в продолжение стольких лет меняться мыслями и чувствами, перенесен был из Петербургских палат в нашу убогую казарму. Все более и более мы сближались и общее горе скрепило нас более узы дружбы, нас соединявшей» (146, с.48). «Всего превосходнее, — словно развивая ту же мысль, писал Басаргин, — было то, что между нами не произносилось никаких упреков, никаких даже намеков относительно нашего общего дела. Никто не позволял себе даже замечаний другому, как вел он себя при следствии, хотя многие из нас обязаны были своею участью неосторожным показаниям или недостатку твердости кого-либо из товарищей. Казалось, что все недоброжелательные помыслы были оставлены в покинутых нами казематах и что сохранилось одно только взаимное друг к другу расположение» (261, с.449).

Не обвиняя друг друга, они продолжали анализировать идеи и поступки, пытаясь найти причину неудач... И.Д. Якушкин (в августе 1826 года его  везут в цепях из Петербурга вместе с А. Бестужевым): «На одной из станций, где мы обедали в соседней комнате, завязался очень живой разговор между мной и Бестужевым о нашем деле; я старался доказать ему, что несостоятельность наша произошла от нашего нетерпения, что истинное наше назначение состояло в том, чтобы быть основанием великого здания, основанием под землей, никем не замеченным (здесь Якушкин высказывается в духе Союза Благоденствия, программа которого была рассчитана на долгие годы, тот самый «подвиг терпения»), но что мы вместо этого захотели быть на виду у всех, захотели быть карниз — «И потому упали вниз», — сказал наш фельдъегерь, стоявший сзади меня и о присутствии которого мы совершенно забыли. На этот раз его вмешательство было так кстати, что мы все расхохотались» (274, с.88).

Лунин через 15 лет почти соглашается с Якушкиным, но выводит более жесткую форму, приличествующую людям сороковых годов (типа Огарева и Герцена), к которым, как мне представляется, он был он наиболее близок по духу в последние годы жизни. «Взрощенные в дремотной гражданственности, основанной на бездействии ума, им (заговорщикам) трудно было удерживаться на высоте своего призвания» (261, с.514). По замечанию Н. Муравьева, Лунин был того мнения, что настоящее житейское поприще наше началось со вступлением нашим в Сибирь, где мы призваны словом и примером служить делу, которому себя посвятили.

Но как же тяжело боевым офицерам принять Сибирь и каторгу за служение, перестав видеть себя шильонскими узниками, трудно смириться. Бравый военный, полковник Василий Сергеевич Норов пишет в дневнике: «19 июля 1831. Я проливал кровь за Отечество, а мы в цепях ... мы прокляты, как Мазепа и Гришка Отрепьев. 

12 апреля 1833. Живу только воспоминаниями: настоящее ужасно, а будущее для нас тайна». (Подает прошение о переводе на Кавказ, где через некоторое время за храбрость произведен в унтер-офицеры — тут же подает в отставку.)

Близилось их освобождение. Из 121 человека, проходивших по делу 14 декабря, до амнистии дожило 19...

«Политический характер Союза Благоденствия приял конец, но нравственная печать, им наложенная на каждого из членов его, сохранилась неизменно и утвердила основание того взаимного уважения, того нравственного чувства, коим все одушевлялось во взаимных отношениях между собою. Взаимное уважение было основано не на светских приличиях и не на привычке приобретенной светским образованием, но на стремлении каждого ко всему, что носит печать истины и правды. Юноши, бывшие тут, возмужали под влиянием этого нравственного направления и сохранили в последствии тот же самый, неизменный характер. Рассеянные по всем краям Сибири, каждый сохранил свое личное достоинство и приобрел уважение тех, с коими он находился в близких отношениях. (7 мая 1856 года)» (145, с.59).

«Как в Сергее Григорьевиче Волконском, так и в тех немногих товарищах, которым удалось воспользоваться милостью ныне царствующего государя, мы были поражены отсутствием всякого раздражения, всякого желания покрасоваться своим прошлым; напротив, искушенные горем, и чрез горе приведенные к Богу, судя беспристрастно и строго самих себя и свое прошлое, они разливали около себя теплый свет христианской любви, сдерживали и умиротворяли», — писал Иван Аксаков в некрологе на Сергея Волконского.

«Что значит пятьдесят шестой год! Три года тому назад никто не думал о Лабазовых, и ежели вспоминал о них, то с тем безотчетным чувством страха, с которым говорят о новоумершем; теперь же, как живо вспоминались все прежние отношения, все прекрасные качества, и каждая из дам уже придумывала план, как бы получить монополию Лабазовых и ими угащивать других гостей», —  так точно определил причину, побудившую большинство к сближению с возвратившимися декабристами Лев Толстой (219). 

В 1854 году, покидая Сибирь, еле живой Фонвизин «Ивану Дмитриевичу Якушкину поклонился в ноги за то, что он принял его в тайный союз» (261, с.463).
 

Увы, наш круг час от часу редеет,

Кто в гробе спит, кто дальний сиротеет

Судьба глядит, мы вянем; дни бегут;

Невидимо склоняясь и хладея,

Мы близимся к закату своему...

Кому ж из нас под старость день Лицея

Торжествовать придется одному?

Несчастный друг! Средь новых поколений

Докучный гость и лишний и чужой,

Он вспомнит нас и дни соединений,

Закрыв глаза дрожащею рукой, —

писал Пушкин на Лицейскую годовщину 1825, слова эти применимы ко всем декабристам, а особенно к лицейскому Большому Жанно. В декабре 1856 года больной, и как обычно, веселый, бодрый Пущин вновь увидел Москву, из которой выехал 372 месяца назад. 8 января 1857 года он написал в письме старому другу — декабристу Евгению Оболенскому: «В Петербурге... 15 декабря мы в Казанском соборе без попа помолились и отправились к дому на Мойку. В тот же день лицейские друзья явились». «15 декабря 1856,— замечает Эйдельман, — миновал 31 год и один день после 14 декабря. Молитва старых людей в громадном соборе без попа, недалеко от того места, тридцать первую годовщину события, изменившего их жизнь, но не переменившего Россию...» (263, с.387)

Мученики 14 декабря вернулись в ореоле славы, но век дон Кихотов сменился веком Гамлетов. Безграничная вера одного поколения сменяется постоянным сомнением следующего: «... были некогда люди премудрые, думавшие, что светила небесные принимают участие в наших ничтожных спорах за клочок земли или за какие-нибудь вымышленные права!.. И что ж? эти лампады, зажженные, по их мнению, только для того, чтоб освещать их битвы и торжества, горят прежним блеском, а их страсти и надежды давно угасли вместе с ними, как огонек, зажженный на краю леса беспечным странником. Но зато какую силу воли придавала им уверенность, что целое небо с своими бесчисленными жителями  на них смотрит с участием, хотя немым, но неизменным!.. А мы, их жалкие потомки, скитающиеся по земле без убеждения и без гордости, без наслаждения и страха, кроме той невольной боязни, сжимающей сердце при мысли о неизбежном конце, мы неспособны более к великим жертвам ни для блага человечества, ни даже для собственного нашего счастия, потому что  знаем его невозможность и равнодушно переходим от сомнения к сомнению, как наши предки бросались от одного заблуждения к другому, не имея, как они, ни надежды, ни даже того неопределенного, хотя истинного наслаждения, которое встречает душа каждого во всякой борьбе с людьми или с судьбою. ... я вступил в эту жизнь, пережив ее уже мысленно, и мне стало скучно и гадко, как тому, кто читает дурное подражание давно ему известной книге» (102, с. 610).

Однако следует обратить внимание на то, что не только поколение «сыновей» перестало стремиться к жизни для истории, многие пережившие 14 декабря, день, когда их «век умер раньше них» (225, с.5), также прекратили стремиться к «исторической» жизни.

Годов и поколений много

Я пережить уже успел,

И длинною свое дорогой

Событий много подсмотрел.

Талантов нет во мне излишка,

Не корчу важного лица;

Я только Записная книжка,

Где жизнь играет роль писца (39, с.347).  

«Довелось мне видеть возвращенных из Сибири декабристов, — пишет Лев Толстой, — и знал я их товарищей и сверстников, которые изменили им и остались в России и пользовались всяческими почестями и богатством. Декабристы, прожившие на каторге и в изгнании духовной жизнью, вернулись после 30 лет бодрые, умные, радостные, а оставшиеся в России и проведшие жизнь в службе, обедах, картах, были жалкие развалины, ни на что никому ненужные, которым нечем хорошим было и помянуть свою жизнь (Толстой очень точно подметил эту разницу отношения к жизни в одном и том же поколении, для сравнения Лунин в письме к сестре, прочитав о смерти председателя Государственного совета Новосильцова, прежнего управителя Польши: «Какая противуположность в наших судьбах! Для одного эшафот и история, для другого - председательское кресло в Совете и адрес-календарь. Упоминая о нем в письме, я открываю для его имени единственную возможность перейти в потомство» (261, с.450). Это было еще одно проявление «жизни для истории»); «казалось, как несчастны были приговоренные и сосланные, и как счастливы спасшиеся, а прошло 30 лет, и ясно стало, что счастье было не в Сибири и не в Петербурге, а в духе людей, и что каторга и ссылка, неволя было счастье, а генеральство и богатство и свобода были великие бедствия» (261, с.450).

Ход исторического развития после выступления 1825 года.

14 декабря 1825 года можно считать одним из поворотных пунктов в развитии России, кульминационной точкой формирования русского дворянина – аристократа (в первоначальном смысле этого слова). Именно поэтому, проследив процесс складывания мировоззрения этого «особого типа русского человека», необходимо в завершении этой части исследования обрисовать ситуацию, сложившуюся в последующие за выступлением декабристов годы. 

Мы уже говорили о смене века «богатырей» веком «каталогов отличных», эти изменения были не только внешними, но и структурными, что позволило Н.А. Бердяеву прийти к выводу, что «после подавления восстания декабристов, после воцарения Николая I все пошло путем нарастания раскола и революции». Русская интеллигенция, которая начала формироваться со второй половины XVIII века, «окончательно оформилась в раскольничий тип. Она всегда будет говорить про себя «мы», про государство – «они»» (19, с.21). Это «всегда» Бердяева начнется с постдекабристской эпохи. 

Ощущения сползания в какую-то бездну в высшей степени характерно для второй половины XIX века, правительство, с одной стороны, и интеллигенция —  с другой, старалось остановить это сползание, создавая свои системы спасения. «Система официальной народности была основана на трех принципах – православие, самодержавие, народность, и система славянофильская признавала эти же три принципа. Но дух был противоположный» (19, с.25). Для интеллигенции этого периода, равно как и всех последующих, в высшей степени характерна «беспочвенность, разрыв со всяким сословным бытом и традициями, но эта беспочвенность была характерно русской. Интеллигенция всегда увлечена какими-либо идеями, преимущественно социальными, и отдавалась им беззаветно. Он обладала способностью жить исключительно идеями» (19, с.25). Традиционно обидное для интеллигенции название – «прослойка», было в чем-то оправданным. Перестав быть «застрельщиками», проводниками новых идей и веяний, дворянство, первоначально вошедшее в ряды интеллигенции (воспринимаемой прежде всего как производное от intellectuels), а потом и разночинцы, занявшиеся умственным трудом, были оторваны от правительства, которое могло бы претворить мечты в действительность, и народа, который по-прежнему почитал интеллигентов «немцами» и «барами»,  создавали свой образ и правительства и народа. И если от правительства, как замаранного властью, можно было с полным правом отвернуться, то в народе напротив усматривались все утраченные или еще необретенные ценности. В этой связи чрезвычайно интересны почвеннические идеи, вложенные Л.Н. Толстым в Пьера Безухова, идеи, которые появились да и могли появиться только после 14 декабря, когда потеряв верхний культурный слой, дворянство в поисках Учителя обратилось к народу, по-прежнему идеализируя его и видя в нем сосредоточие Правды. 

Анна Тютчева, фрейлина двора, делает интересное замечание: «мы все знали и любили ее (Россию) только из иностранных книг, благодаря обществу так называемых славянофилов, мы много узнали о своем народе и начали любить его как следует, а потом великое дело освобождение крестьян довершило наше воспитание. С этих пор стало стыдно не любить Россию…» (227, с.160) 

Государь Александр Николаевич, которого отец когда-то во время декабрьского выступления для доказательства своего расположения доверил гвардейцам, по свидетельству, современницы обладал сердцем с «инстинктом прогресса, которого мысль его боялась» (227, с.190). Все выше перечисленное не могло не сказаться и на армии, которая по-прежнему во многом оставалась лицом нации. В той же степени, в какой «Война и Мир» графа Л.Н. Толстого старается отразить «дух времени» начала века, произведения А.И. Куприна могут служить иллюстрацией его конца. «За исключением немногих честолюбцев и карьеристов, все офицеры несли службу принудительную, неприятную, опротивевшую барщину, томясь ею и не любя ее» (95, с.55).

Лев  Толстой в неоконченном романе «Декабристы» писал о необыкновенном состоянии общества в 50-х годах XIX века, когда «все старались отыскивать еще новые вопросы, все пытались разрешать их; писали, читали, говорили проекты, все хотели исправить, уничтожить, переменить, и все россияне, как один человек, находились в неописанном восторге.  Состояние, два раза повторившееся для России в XIX столетии:  в первый раз, когда в двенадцатом году мы отшлепали Наполеона I, и во второй раз, когда в пятьдесят шестом году нас отшлепал Наполеон III.  Великое, незабвенное время возрождения русского народа!» (219, с.480).

Подъем 50-х годов не привел к столь же высоким результатам, какими сходные общественные настроения сопровождались в начале века. Более того «говорение проектов» приводило к зачастую противоположным результатам. О любом сотрудничестве с властью после подавления декабрьского выступления не могло быть и речи, уже выросло поколение, для которого противостояние власти было не сколько сознательным выбором, сколько данностью, правилами игры. Возможно, поэтому тайные общества носили более кровавый характер, и цареубийство в них было не декларируемым, а вполне реальным. Это положение можно подтвердить не только убийствами для поддержания дисциплины, которые практиковались в группе Нечаева, но и многолетней «охотой» на Александра II, приведшей, в конце концов, к его гибели. Противоположная тенденция «хождение в народ»: стремление к распространению грамотности – подготовке почвы для будущих действий; практика, уходившая корнями в союз Благоденствия,  была абсолютно утопична. Даже те немногие, кто пытался служить России, находясь во власти, такие как Я.И. Ростовцев – первый глава редакционной комиссии по крестьянскому делу, А.Н. Муравьев – нижегородский губернатор, в той или иной степени связанные с декабристскими обществами, или деятели русской правящей элиты конца века, к примеру П.А. Столыпин, не вызывали, да и не могли вызвать, большого количества положительных эмоций на свой счет. «Оставь герою сердце! Что же он будет без него? Тиран
», — писал А.С. Пушкин, а что сказать, если сердце вынуто из всего общественного, из всей государственной машины?   Если ко всему этому прибавить «раскольничий тип» русской интеллигенции, становится понятным почему «вместо Третьего Рима, в России удалось осуществить Третий Интернационал и на Третий Интернационал перешли многие черты Третьего Рима» (19, с.118).

Выводы:

1. В ходе исследования можно признать, что культурно-динамические процессы явились одним из основополагающих факторов выявления субкультуры реформаторства России первой трети XIX века.

Культура как сложное целое составляется из пластов разной скорости развития, так что любой ее синхронный срез обнаруживает одновременное присутствие  различных ее стадий. Рождаются определенные культурные циклы, обусловленные, в общем, сменой поколений. Новое поколение воплощает в себе новую историческую реальность, творит собственную субкультуру, которая хотя и не вызывает немедленных ощутимых изменений в магистральном пути культуры, вместе с тем влияет на многообразные срезы культуры: моду, стиль жизни, поведение и в целом на стиль культурной эпохи. В культуре постоянно происходят парадигмальные сдвиги, более или менее очевидные в конкретный момент времени.  

2.
В условиях русской дихотомии любая преобразовательская деятельность требовала резкого перелома и зачастую сопровождалась или приводилась в движения более крупными историческими сдвигами. Таким образом, динамика содержания и форм осмысления социальных преобразований начала XIX века связана с развитием традиционной для России бинарной оппозиции «преемственность — разрыв (преемственности в наследовании культурных ценностей и поведенческих моделей)». Становление и развитие субкультуры реформаторства во многом было предопределено характером развития культурно-динамических процессов в русской культуре в целом.  

3. Обращают на себя внимание некоторые закономерности в условиях резких парадигмальных сдвигов: 

· Невозможность с точностью перечислить все причины, приведшие к «взрыву». При нормальном состоянии системы крайние или случайные факторы ее развития смещаются на периферию, где и гасятся главенствующей тенденции, тем не менее, полного уничтожения этих факторов не происходит, в условиях предшествующих периоду нестабильности тенденция накопления маргинальных факторов усиливается.

· Нарастание информативного содержания отрезка истории в момент «взрыва» и наличие тени (повышение информативного содержания), отбрасываемой событием до и после себя. В результате накопления маргинальных факторов развития системы их процентное соотношение с доминирующей тенденцией становится все более неустойчивым, что не может не отражаться на мировоззрении и мировосприятии людей этого периода. Подобное же явление может наблюдаться и по завершении отрезка нестабильности: происходит формирование новой системы ценностей и интерпретаций смыслов, вытеснение  прежних доминант в маргинальную область.
· Отсечение культурной памяти предыдущего поколения:

· Смена системы ценностей. Оценки и ценности, сложившиеся в предыдущую эпоху, хотя от новой ее может отделять всего день, оказывается выброшенным из культурного пространства,; 

· Смена языка. Уходят из обращения или перестают пониматься некоторые устойчивые выражения.

· Непредсказуемость маршрута исторического развития после   «взрыва». В момент перерыва постепенности наследования, которая при условии спокойного состоянии системы, позволяет с большой степенью точности предсказать маршрут ее дальнейшего развития, фатальная непреложность сменяется широчайшим спектром возможностей.
4. 
Таким образом, деятельность субкультуры вообще, а особенно субкультуры реформаторства в России связано с парадигмальными историческими сдвигами. С одной стороны, именно эти сдвиги дают возможность проявиться субкультуре реформаторства в полной мерее, с другой – само наличие субкультур в общей системе стимулирует и определяет культурно-динамические процессы.  

Выводы по главе 2.
1. При изучение факторов формирования личности – носителя субкультуры реформаторства России первой половины XIX века нами был проанализировано большое количество источников личного происхождения (дневники, письма, записки, мемуары). Результатом этого анализа было подразделение этих факторов на две смысловые групп: историческую и культурно-ценностную. Также было признана заметная роль, которую сыграли культурно-динамические тенденции в выявлении субкультуры реформаторства.

2. 
Война 1812 года дала повод к практическому применению тех идеалов, которые сложились у русских дворян под влиянием идей Французской революции, личности генерала Бонапарта и вследствие нравственных изменений, произошедших в мировоззрении после принятия Жалованной грамоты дворянству и городам (1785 года), закрепившей Указ о вольности дворянства (1762 года).  Столкновение с неприятелем, патриотический подъем соприкосновение с собственным народом неизбежно спровоцировали переход военных событий в факт самосознания.

Одним из возможных путей применения полученного опыта было инициирование реформаторской деятельности на родине. Инициация преобразовательской деятельности в соответствии с русскими традициями могла происходить только сверху, если этого не происходило, подобная деятельность переходила в разряд тайной. Однако в случае романтической неизменности сохранение тайны было весьма условно. Это было сопряжено не только характерной особенностью русских тайных обществ того времени, в которых слово рассматривалось как дело, но и сопряжено с отечественной традицией и европейским опытом, в том числе и масонским. Неписаный кодекс романтического поведения усложнял и без того не простые отношения представителей субкультуры реформаторства с окружающим миром, для которого романтизм уже перестал быть приоритетным направлением. Таким образом, неизбежно назревал конфликт с Государем, олицетворявшим все произошедшие изменения, конфликт, который реализовывался в романтических категориях, в частности тираноубийства.

Литературные произведения сыграли одну из важнейших ролей в формировании личности субкультуры реформаторства. В условиях романтизма литература в равной степени создавала как поведенческую модель, так и биографическую легенду, характерной особенностью которой можно считать соединение христианских ценностей и моделей поведения (стыд, жертвенность) и ценностей и поведенческих стереотипов, вызванных литературными и театральными образцами.

В условиях русской дихотомии любая преобразовательская деятельность требовала резкого перелома и зачастую сопровождалась или приводилась в движения более крупными историческими сдвигами. Деятельность субкультуры вообще, а особенно субкультуры реформаторства в России связана с парадигмальными историческими сдвигами. С одной стороны, именно эти сдвиги дают возможность проявиться субкультуре реформаторства в полной мерее, с другой – само наличие субкультур в общей системе стимулирует и определяет культурно-динамические процессы.  
3. 
К числу исторических факторов можно отнести следующие:

· Идеи эпохи Просвещения и Французской революции;
·  Бонапартизм: Наполеон Бонапарт как модель «жизнетворчества»;

·  Разделение этого образа на два противоположенных: положительный герой - генерал Бонапарт и отрицательный - император Наполеон;

· Романтизм и ампир вызванная ими театральность поведения;

· Указ о вольности дворянства 1862 и Жалованная грамота дворянству 1785 гг., стыд как один из доминирующих мотивов поведения;

· Военные события 1812/15 гг.

К числу культурно-ценностных аспектов будут относиться такие характеристики как:

· Литературность мышления как основа для формирования моделей поведения;
· Разрыв отношений с властью как поведенческая модель, вызванная произведением Ф. Шиллера «Дон Карлос»;
· Различное отношение к Слову;
· Влияние различных типов искусства на схему поведения личности

· Двойственный взгляд на мир;

· Жертвенность - доминирующий мотив поведения 14 декабря.

Обращают на себя внимание некоторые закономерности в условиях резких парадигмальных сдвигов. В качестве таких закономерностей можно выделить следующие: 

· Невозможность с точностью перечислить все причины, приведшие к «взрыву». При нормальном состоянии системы крайние или случайные факторы ее развития смещаются на периферию, где и гасятся главенствующей тенденции, тем не менее, полного уничтожения этих факторов не происходит, в условиях предшествующих периоду нестабильности тенденция накопления маргинальных факторов усиливается.

· Нарастание информативного содержания отрезка истории в момент «взрыва» и наличие тени (повышение информативного содержания), отбрасываемой событием до и после себя. В результате накопления маргинальных факторов развития системы их процентное соотношение с доминирующей тенденцией становится все более неустойчивым, что не может не отражаться на мировоззрении и мировосприятии людей этого периода. Подобное же явление может наблюдаться и по завершении отрезка нестабильности: происходит формирование новой системы ценностей и интерпретаций смыслов, вытеснение  прежних доминант в маргинальную область.
· Отсечение культурной памяти предыдущего поколения:

· Смена системы ценностей. Оценки и ценности, сложившиеся в предыдущую эпоху, хотя от новой ее может отделять всего день, оказывается выброшенным из культурного пространства,; 

· Смена языка. Уходят из обращения или перестают пониматься некоторые устойчивые выражения.

· Непредсказуемость маршрута исторического развития после   «взрыва». В момент перерыва постепенности наследования, которая при условии спокойного состоянии системы, позволяет с большой степенью точности предсказать маршрут ее дальнейшего развития, фатальная непреложность сменяется широчайшим спектром возможностей.
 4. 
Факторы, сформировавшие собственно личности людей декабристского круга, могут выступать в определенной степени и в качестве личностных факторов формирования субкультуры реформаторства России первой трети XIX века, решающую роль, в выявлении которой сыграли культурно-динамические тенденции                                                       

Заключение.

В ходе исследования первоначальная гипотеза в целом подтвердилась. На основании поведенного анализа теоретических работ по интересующей нас тематике и большого массива исторических источников личного происхождения (дневников, писем, записок, мемуаров) нами были выделены факторы, сформировавшие в ходе своего взаимодействия субкультуру реформаторства в России первой трети XIX века. 

В соответствии с механизмами продвижения изменений и нововведений в культурной практике России начала XIX века исходить они могли только сверху. Поэтому любой реформаторский проект в России элитарен по природе своего инициирования, кроме того, необходимо отметить, что индивидуальное продвижение системных преобразований было совершенно нереально, даже в случае, если изменения исходили от Государя, а, следовательно, реформаторство в России является элитарным групповым, коллективным феноменом. Таким образом, перенесение некоторых важнейших качеств группы, которая также является меньшинством, а также применение методов исследования, свойственных группам, вполне правомерно. 
В данном случае под субкультурой будет пониматься относительно небольшая общность людей, объединенная следующими свойствами, которые позволяют рассматривать эту общность в качестве элитарной группы: 

· Индивидуальные качества, сформировавшие данную субкультуру как элиту:

· ценит лишь то, что до сих пор было недоступно, что приходится добывать усилием

· не права, не привилегии, а обязанности, требования к самому себе

· сознательный выбор служения – внутренняя потребность;

· повышенные (и постоянно повышаемые) требования к себе;

· чувство ответственности и долга, прежде всего, перед самим собой;

· преобладание альтруизма над эгоизмом.

· Групповые качества, сформировавшие данную субкультуру как группу:

· образование, воспитание 

· небольшое число; преуспевание и достижение «высших эшелонов профессиональной деятельности 

· меньшинство, которое чувствует себя объединенным общей социальной ответственностью и способно на действия высшего порядка

· сильная взаимозависимость, образовавших группу лиц связывает чувство солидарности и морального единства даже вне совместной деятельности;

· выражение общих норм и специфичной групповой культуры

· идентифицирование себя с одними и теми же объектами и идеалами. 

Декабристы, как представители субкультуры реформаторства в России этого периода проявили значительную творческую энергию в создании особого типа русского человека. По своему поведению резко отличавшегося от того, что знала вся предшествующая русская история; поведение значительной группы молодых людей, находившихся в центре общественного внимания, оказало воздействие на целое поколение.  

Активно использовался европейский опыт тайных обществ. Тем не менее, существовало принципиальное различие, которое заключалось, прежде всего, в бинарном (Россия) или тернарном (Европа) строе культуры, в восприятии как самой идеи тайных обществ в целом, так и своей деятельности в частности европейцами и русскими. Европейская тернарность сложилась еще в средние века, в результате чего нейтральная сфера жизни становилась нормой, а высоко семиотизированные сферы верха и низа культуры вытеснялись в область культурных аномалий. В России этого не произошло. Любая преобразовательская (преображение существующей реальность) или реформаторская (в изначальном смысле возвращение к старой форме или традиции) деятельность предполагала в России поворот на сто восемьдесят градусов. Дихотомия Добра и Зла постоянно присутствовала в мыслительной и практической деятельности реформаторов, причем, начиная с Петра Великого, Добро отождествлялось с Новизной, а Зло с традицией или существующей действительностью.

Различные типы искусства оказывали на поведение дворян заметное влияние, кроме того, развития логика развития отношения к Слову в России привела к ситуации, в которой Слово рассматривалось как Дело, за которое могла следовать казнь. Обычные соотношения  планов самовыражения меняются, не слово обозначает поступок, а поступок – слово. На рубеже XVIII-XIX веков наблюдается  причудливое сочетание, пересечение у разных дворянских поколений поведенческих мотивов чести, стыда и страха, с заметным превалированием первых двух (чести и стыда) после принятия Указа о вольности дворянства.    

Таким образом, под влиянием отечественной традиции, в том числе и реформаторской, с учетом европейского опыта в России первой трети XIX века сложилась субкультура реформаторства, деятельность которой отразилась в декабристском движении. Многочисленные документы отражают различные стороны бытового поведения дворянского революционера и позволяют говорить о декабристе как об определенном культурно-историческом и психологическом типе. Во второй главе диссертационного исследования были рассмотрены факторы формирования личности субкультуры реформаторства в России этого исторического периода.

При изучение факторов формирования личности субкультуры реформаторства России первой половины XIX века нами был проанализировано большое количество источников личного происхождения (дневники, письма, записки, мемуары). Результатом этого анализа было подразделение этих факторов на две смысловые групп: историческую и культурно-ценностную. 

Война 1812 года дала повод к практическому применению тех идеалов, которые сложились у русских дворян под влиянием идей Французской революции, личности генерала Бонапарта и вследствие нравственных изменений, произошедших в мировоззрении после принятия Жалованной грамоты дворянству и городам (1785 года), закрепившей Указ о вольности дворянства (1762 года).  Столкновение с неприятелем, патриотический подъем соприкосновение с собственным народом неизбежно спровоцировали переход военных событий в факт самосознания.

Одним из возможных путей применения полученного опыта было инициирование реформаторской деятельности на родине. Инициация преобразовательской деятельности в соответствии с русскими традициями могла происходить только сверху, если этого не происходило, подобная деятельность переходила в разряд тайной. Однако в случае романтической неизменности сохранение тайны было весьма условно. Это было сопряжено не только характерной особенностью русских тайных обществ того времени, в которых слово рассматривалось как дело, но и сопряжено с отечественной традицией и европейским опытом, в том числе и масонским. Неписаный кодекс романтического поведения усложнял и без того не простые отношения представителей субкультуры реформаторства с окружающим миром, для которого романтизм уже перестал быть приоритетным направлением. Таким образом, неизбежно назревал конфликт с Государем, олицетворявшим все произошедшие изменения, конфликт, который реализовывался в романтических категориях, в частности тираноубийства.

Литературные произведения сыграли одну из важнейших ролей в формировании личности субкультуры реформаторства. В условиях романтизма литература в равной степени создавала как поведенческую модель, так и биографическую легенду, характерной особенностью которой можно считать соединение христианских ценностей и моделей поведения (стыд, жертвенность) и ценностей и поведенческих стереотипов, вызванных литературными и театральными образцами.

К числу исторических факторов формирования личности субкультуры реформаторства можно отнести следующие:

· Идеи эпохи Просвещения и Французской революции;
·  Бонапартизм: Наполеон Бонапарт как модель «жизнетворчества»;

·  Разделение этого образа на два противоположенных: положительный герой - генерал Бонапарт и отрицательный - император Наполеон;

· Романтизм и ампир вызванная ими театральность поведения;

· Указ о вольности дворянства 1862 и Жалованная грамота дворянству 1785 гг., стыд как один из доминирующих мотивов поведения;

· Военные события 1812/15 гг.

К числу культурно-ценностных аспектов формирования личности субкультуры реформаторства будут относиться такие характеристики как:

· Литературность мышления как основа для формирования моделей поведения;
· Разрыв отношений с властью как поведенческая модель, вызванная произведением Ф. Шиллера «Дон Карлос»;
· Различное отношение к Слову;
· Влияние различных типов искусства на схему поведения личности

· Двойственный взгляд на мир;

· Жертвенность - доминирующий мотив поведения 14 декабря.

При изучении степени влияния культурно-динамических тенденций на выявление субкультуры реформаторства в России первой трети XIX века была признана высокая роль, которую сыграли эти тенденции в формировании как самой субкультуры, так и ее субъектов.
Деятельность субкультуры вообще, а особенно субкультуры реформаторства в России связана с парадигмальными историческими сдвигами. С одной стороны, именно эти сдвиги дают возможность проявиться субкультуре реформаторства в полной мерее, с другой – само наличие субкультур в общей системе стимулирует и определяет культурно-динамические процессы.  

Обращают на себя внимание некоторые закономерности в условиях резких парадигмальных сдвигов. В качестве таких закономерностей можно выделить следующие: 

· Невозможность с точностью перечислить все причины, приведшие к «взрыву». При нормальном состоянии системы крайние или случайные факторы ее развития смещаются на периферию, где и гасятся главенствующей тенденции, тем не менее, полного уничтожения этих факторов не происходит, в условиях предшествующих периоду нестабильности тенденция накопления маргинальных факторов усиливается.

· Нарастание информативного содержания отрезка истории в момент «взрыва» и наличие тени (повышение информативного содержания), отбрасываемой событием до и после себя. В результате накопления маргинальных факторов развития системы их процентное соотношение с доминирующей тенденцией становится все более неустойчивым, что не может не отражаться на мировоззрении и мировосприятии людей этого периода. Подобное же явление может наблюдаться и по завершении отрезка нестабильности: происходит формирование новой системы ценностей и интерпретаций смыслов, вытеснение  прежних доминант в маргинальную область.
· Отсечение культурной памяти предыдущего поколения:

· Смена системы ценностей. Оценки и ценности, сложившиеся в предыдущую эпоху, хотя от новой ее может отделять всего день, оказывается выброшенным из культурного пространства,; 

· Смена языка. Уходят из обращения или перестают пониматься некоторые устойчивые выражения.

· Непредсказуемость маршрута исторического развития после   «взрыва». В момент перерыва постепенности наследования, которая при условии спокойного состоянии системы, позволяет с большой степенью точности предсказать маршрут ее дальнейшего развития, фатальная непреложность сменяется широчайшим спектром возможностей.
В условиях русской дихотомии любая преобразовательская деятельность требовала резкого перелома и зачастую сопровождалась или приводилась в движения более крупными историческими сдвигами. Таким образом, динамика содержания и форм осмысления социальных преобразований начала XIX века связана с развитием традиционной для России бинарной оппозиции «преемственность — разрыв (преемственности в наследовании культурных ценностей и поведенческих моделей)». Становление и развитие субкультуры реформаторства во многом было предопределено характером развития культурно-динамических процессов в русской культуре в целом.  

Факторы, которые сформировали личности людей декабристского круга, могут выступать в определенной степени и в качестве личностных факторов формирования субкультуры реформаторства России первой трети XIX века, решающую роль, в выявлении которой сыграли культурно-динамические тенденции.

Результаты исследования могут послужить основой для дальнейших разработок как исследуемой сферы, так и сопредельных областей. В частности, интересно было бы проследить механизмы генезиса феномена субкультуры на более раннем историческом этапе и степень влияния культурно динамики в более поздний период, например в 30-е, 40-е годы девятнадцатого века или в эпоху великих реформ.
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� «Декабрист в повседневной жизни» в книге «Беседы о русской культуре», СПб 1994; она же чуть раньше с некоторыми изменениями в Избранных статьях, т.1, Таллинн «Александра», с подзаголовком — «Бытовое поведение как историко-психологическая категория»


� «К истории восприятия личности декабриста в XIX веке» // Проблемы метода и жанра, выпуск 18, Томск 1994


� «Дон Кихот и Гамлет как типы исторического самосознания поколений» // Экономическая и общественная жизнь России нового времени, часть 2, М. 1990.


� «Диагноз нашего времени» Работа вышла в свет в 1943 году, в ходе исследования использовалось русское издание 1994 года 


� «Бесхребетная Испания» и «Восстание масс», любое издание


� «Современные теории элит», М., 1985, «Смена элит» // Общественные науки и современность, 1995 и т.д.


� Порядок из хаоса. - М.,1986, Философия нестабильности // Вопросы философии, 1991, №6, Переоткрытие времени // Вопросы философии, 1989, №8


� Культура и взрыв. – М., 1992, Семиосфера. – СПб, 2000


� П.С. Гуревич Субкультура, Контркультура // Культурология ХХ век. Словарь, СПб, 1997, с. 450-453, 190-192


� В частности, Принцип субкультурной стратификации в исторических исследований культуры // Ориентиры культурной политики: Информационный выпуск № 6. 2000, с. 93-125


� Северорусская субкультура в контексте модернизационных процессов.: Автореферат дис. … кандидата фил.н. / РИК. – М., 2001


� Интерпретация социального реформаторства в русской беллетристике 50 — начала 60-х годов ΧΙΧ века.: Автореферат дис. … кандидата. ист. н. / МПГУ. – М., 2002


� В смысле широкой семиотической интерпретации текстов, не только как литературных источников или письменных исторических свидетельств разного характера, но и поведенческих установок, мировоззренческих позиций и т.п.


� История и семиотика, Historia sub specie semiotika, Дуалистический характер русской культуры, Мена имен в России в исторической и семиотической перспективе;


� О русской культуре, Русская культура в канун Петровских реформ


�  Порядок из хаоса, Философия нестабильности,  Переоткрытие времени.


� Культура и взрыв, Семиосфера и некоторые другие работы.


� Восстание декабристов. Материалы и документы, под ред. М.В. Нечкиной,  тт. 1, 4, 6, 8, 10; М, Л, 1925-1958.


� В словаре идет речь об этнической группе, но эти же положения вполне применимы и к категории «субкультура» в целом.


� понятие используется для обозначения социокультурных установок, противостоящих фундаментальным принципам, господствующим в конкретной культуре


� в частности, см. диссертационное исследование А.Н. Соловьевой «Северорусская субкультура в контексте модернизационных процессов» (205, с. 28)


� см. также работу Н.Я. Эйдельмана «Революция сверху» (265)


� пример Александра Николаевича, хотя и принадлежит ко второй половине XIX века, в высшей степени показателен


� цит. по Р. Арон (8)


� цит. по Р. Арон (8)


� Работа вышла в свет в 1943 году, в ходе исследования использовалось русское издание 1994 года 


� см.  Zajczkowski A, «Elity urodzenia», Warszawa, 1993 (300)


� Н.Я. Эйдельман «Революция сверху» (265)


� см. «Война и Мир», т.3, гл. 19


� из автобиографического введения к собранию сочинений 


� из письма Николая Константину от 16.01.826 





� Эсхатологические настроения характерные для русских в целом, по замечанию, Бердяева проявляются и в отношении к революции  и в отношении к самому себе, см. «Истоки и смысл русского коммунизма» (19) гл. 1 «Образование русской интеллигенции и ее характер», гл. 6 «Русский коммунизм и революция», гл. 7 «Коммунизм и христианство». 


� Здесь и далее стиль и орф. XIX в.


� см. статью М.В. Губиной в сборнике «Россия и мир: глазами друг друга» (187), с. 136 - 148 


� Фраза, оброненная, кстати, в том же 1811 году, в каком подавалась «Записка…» 


� из письма А.С. Пушкина В.Л. Давыдову


� см. Л.Н. Толстой «Декабристы», В. Г. Короленко «Легенда о царе и декабристе», Н.А. Бердяев «Истоки и смысл русского коммунизма» etc. 


� см. непременные «чудные глаза», «треугольная шляпа и серый походный сюртук» в поэтических описаниях 30- 40 годов 


�  «Что же до меня, то я всегда, даже нападая на Бонапарта как нельзя более резко, восхищался им безгранично и неподдельно» (252, с.262)





24 См. Стендаль (210): «еще и поныне (…) встречается грубая гравюра не дереве, изображающее это знаменитое сражение, причем люди на ней больших размеров, чем мост»,с. 284


� полк расстрелян картечью, из 4100 уцелело 300


� запись от 14 сентября 1812 года


� из элегии П. Габбе


� Субкультура -  особая форма культуры, суверенное целостное образование внутри господствующей культуры, отличающееся собственным ценностным строем, обычаями, нормами


� Слова А.С. Норова (брата декабриста В.С. Норова)


� Дневник А. Чичерина, запись от 11 января 1813 


182 слова М. Лунина 





� в обоих случаях имело место оскорбление офицеров, которое в случае с Василием Норовом едва не привело к дуэли, которую Александр постарался не допустить, заставив брата извиниться.


� Пригожин называет их точками – от лат. bifurcus – двузубый, раздвоенный в знак того, что эта точка даст альтернативное продолжение кривой


от лат. fluctus – бурление, буря


� ср. Денисов в «Войне и мире» «Все скверно и мерзко это я согласен, только тугенбунд я не понимаю, а не нравится – так бунт, вот это так! Je suis votre homme!» (218, с.596)


� Г. Васильевич «Александр I и старец Феодор Кузьмич», М. 1911 четвертое издание


� см.  пункт 1.3 настоящего исследования


� Само понятие «маргинал» впервые появилось во Франции как имя существительное в 1972. Маргиналами стали называть тех, кто сам отвергает общество, либо оказывается им отвергнутым.


� см. Стендаль «Воспоминания о Наполеоне» об изображении Арколя на гравюрах, где люди больше моста, подобно античным героям (210, т.11).


� Ср. Д. Давыдов Воспоминания о войне 1812 года, взятие деревни, которое уподобляется Аркольскому мосту


� см. точное повторение движений с картины Гро в фильме С. Бондарчука «Война и Мир» 1965/67.


� написано, по свидетельству Оболенского,  в начале лета 1826 на кленовом листе


� из последнего стихотворения К.Ф. Рылеева


� прочитав о смерти Новосильцова, М. Лунин: «какая противуположность в наших   судьбах! Для одного – эшафот и история, для другого – председательское кресло в Совете и адрес-календарь» (261, с.483), причем очевидно, что сенатор вызывает неподдельную жалость


� см. Записки Барклая-де Толли, Д. Давыдова и т.д (49).


� «Война и Мир», том 1, глава XXII


� из письма Матвея Муравьева-Апостола  


� А.С Пушкин «Герой» 1830 г. 





