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Введение

Актуальность исследования сопряжена с изучением более чем трехвеково​​го процесса постижения отечественными мыслителями, богословами и де​​ятелями искусства культурфилософской проблематики. 

Обращение к избранной теме обусловлено в целом необходимостью:

· уточнения и обновления понятийно-категориального аппарата наук о культуре; 

· исследования комплекса вопросов, связанных с порождением и трансформацией различных хронотопов культуры; 

· исследования проблемных граней феномена культурного много- и разнообразия; 

· анализа историко-философских аспектов становления, развития и функционирования каждой из "символических форм" культуры – от языка и мифологии до науки и искусства; 

· углубления знаний касательно креативно-эвристической природы культуры в единстве ее личностной и предметной форм существования;

· анализа характеристик субъекта культурно-исторических изменений и места субъект-субъектных отношений в динамике роста ценностного фонда социума.

При этом автор диссертации понимает под культурой целостное дина​мическое явление, обнаруживающее себя: а) как область смы​с​лов, значений и сокровенных символов, б) как универсальная сокровищница эт​ноисто​ри​че​ской памяти и оригинальных проявлений ментальной целост​ности росси​ян и в) как "пространство собственных имен" (Лотман).  

Актуальность работы в ее непосредственном выражении проявляется в следующем:

1. Общей культурологизацией большинства социальных и гуманитарных наук в конце ХХ в.: помимо традиционно изучавших культуру антро​по​логии (этнографии), искусствознания, религиоведения и мифологии, фило​ло​гии (преимущественно в рамках литературоведения) и некоторых нап​рав​лений психологии в последней трети ХХ в. к рассмотрению общекультурных проблем был привлечен ряд других дисциплин, каждая из которых об​ладала собственными эвристическими возможностями, способствующими при​ращению знания о культуре как целостном динамичном явлении. В этом ряду – лингвистика (в своих течениях структурализма, се​миотики, деконст​рук​тивизма и постмодерна); история ("новая культурная исто​рия", выде​лив​шаяся на современном этапе из "но​вой социальной истории" школы "Ан​налов" и пр.); социология (в виде со​циологии культуры, сформировавшейся в самостоятельную дисциплину), не говоря уже о самой философии, которая в ХХ в. фактически трансформировалась в философию культуры. Ну и, на​ко​нец, появилась собст​венно культурология в качестве на​у​ки, не только обо​бщающей достижения других культуроведческих дисцип​лин, но и раз​ра​батывающей фундаментальную теорию культуры в целом. 
2. В этой связи возникает потребность в "новом прочтении" и переосмыслении классических трудов по философии культуры, в том числе и по​с​вя​щенных собственно русскому опыту осмысления первоистоков, сущности и функций этого сложного, многогранного и динамичного явления на всех его уровнях. 

3. Именно в России рефлексивный способ анализа, интерпретации и оценки феномена культуры, а также "моделирования" культурного "об​раз​ца образцового" (Столович) был не только принят мыслителями различной ме​тодологической ориентации, но и своеобразно трансформировался в один из са​мых продуктивных методов постижения социокультурного бытия. На се​годняшний день нет, пожалуй, ни одной из сфер философии культуры, в ко​торой не обнаружились бы "следы" и специфические черты русского опы​та рефлексирования, что свидетельствует о реальности феномена рус​ской фи​лософии культуры как целостного и самоценного пласта мировой фи​ло​со​ф​ской мысли. Поэтому столь ощутима необходимость обращения к проб​лем​но-те​ма​тическим аспектам отечественной культурософской мысли и к по​ли​фо​​нии содержательного "звучания голосов" в адрес задаваемых "рус​ских во​​п​росов" и полемики вокруг них. Актуальность комплекса задач ре​кон​ст​ру​к​ции, изучения и раскрытия содержательно-смысловых основ и по​листи​ли​с​тического характера русского опыта культурфилософской реф​ле​к​сии обус​ловлена, по сути, следующим фактом эпистемологии культуры: до сих пор отечественная философия культуры не стала предметом спе​ци​аль​но​го исследования и адекватной оценки. Собственно культурософс​кий пласт российского интеллектуального, этико-художест​вен​ного и ком​му​ни​катив​ного опыта пока еще остается "вещью в себе", в связи с чем не​сом​ненную зна​чимость обретают задачи его изучения.

4. Самоочевиден и весьма ощутимый пробел в постижении таких особенностей российской интеллектуально-творческой жизни, как: культивиро​вание традиции "мильона терзаний", бытийственно-историософского, по​з​на​​​​вательного, этико-эстетического и экзистенциального характера; концеп​туальная "мозаичность", ценностно-смысловая "поливариативность" фило​соф​ских исканий; своеобразие критериальных подходов к определению убе​дительности авторских концептов. Меж​ду тем раскрытие этих черт откры​вает дополнительные возможности "при​ра​​​​щения" знания о вкладе русских мыслителей в мировой опыт философии культуры и атрибуции черт само​быт​ности русского метода культурфилософ​ской рефлексии. Именно поэто​му так актуальна потребность в выделе​нии и анализе основных граней поле​мического пространства русской философии культуры, включающего в се​бя, по справедливому суждению С.С.Аверинцева, "выяснение фи​​лософского смысла, философского контекста, философского сцепления… идей"
 (кур​сив мой – М.Ш.).

5. К числу моментов, подтверждающих как актуальность, так и эвристическую перспективность обращения к культурософским идеям рус​ских мыслителей, богословов и художников (в широком смысле слова), а также к работам советских и постсоветских философов 60-х – 90-х гг. ХХ в., пра​во​мерно отнести и доминирующую расплывчатость и неконкретность в опре​делении специфических особенностей именно отечественного опыта ре​флексирования. Поэтому определение и вывявление основных черт по​до​б​ного рода национальной специфичности дает возможность рассматривать русскую культурфилософскую рефлексию как целостный феномен с уче​том, разу​ме​ется, отмеченной выше "поливариативности" фи​лософского, бо​го​словского и художественного типов постижения проб​лем​но-темати​чес​ко​го пространства культуры.

6. До сих пор остается весьма насущной потребностью осуществление такого аналитико-обобщающего исследования, в котором бы в качестве ос​новного, более того, специального "поля проблем" были выделены ха​рак​терные грани и стилистические особенности многовекового русского опыта культурфилософской рефлексии. Следует подчеркнуть при этом, что при​стального внимания заслуживают не только работы мыслителей минувших эпох, но также и идеи, концепты, труды и ряда советских философов второй половины ХХ в.: сегодня более чем очевидно, что очерчивание границ и оп​ределение эвристических возможностей именно философии культуры (наря​ду с теорией культуры, гораздо раньше получивший статус одной из обла​с​тей специализированого знания о культуре) связано с именами не только М.М.Бахтина и А.Ф.Лосева, но и философов конца ХХ – начала ХХI вв. Именно поэтому в контексте диссертации в целом и каждой из ее глав в отдельности сопрягаются Имена и их идеи, принадлежащие разным эпохам, но связанные друг с другом явной приверженностью рефлексивному спо​со​бу постижения культуры.

7. Возможность устранения такого рода пробелов сопряжена с тем "вживанием-вчувствованием" в содержательные глубины и полистилистику философско-творческого наследия русских мыслителей, которое способствует пониманию диалектики и "конфигуративности" общего, особенного и единичного в их раздумьях и спорах о фундаментальных проблемах куль​ту​ры. Особенно это касается воззрений тех отечественных мыслителей, ко​то​рые в силу недостаточной изученности и серьезного осмысления их насле​дия не обрели пока еще должного статуса с точки зрения признания свое​об​разия их реального вклада в мировой опыт культурфилософской рефлексии.

Таким образом, настоящая диссертация не претендует на анализ русской культуры как исторического явления, как совокупности событий куль​​турной жизни России. Здесь исследуются только процессы философствования, тот комплекс особенностей, объединяющих единым началом все мно​го​образие тех методов и форм культурософской рефлексии, которые на про​тя​жении ряда веков объективировались, т.е. воплощались в текстах русских мыслителей, чей индивидуальный способ "любомудрия" и личностно-не​по​вторимый стиль "переживающего сознания" по-своему влиял на процессы смыслообразования в отечественной культуре и ее "многоголосие". 

Именно поэтому в данном исследовании содержательная емкость опы​​та русской культур​философской рефлексии раскрывается не столько в плане основных этапов ее развития (вплоть до наших дней), сколько в гра​ницах единого проблемного пространства и наличия "полистилистической" традиции его интерпретации корифеями отечественной мысли. 

Степень разработанности темы. Изучение, осмысление и оценка оте​​​чественного философского опыта в целом прежде всего сопряжены с име​нами А.И.Введенского, В.ВЗеньковского, С.А.Левицкого, А.Ф.Лосева, Н.О.Лосского, Э.А.Радлова, Г.Г.Шпета и ряда других исследователей, кото​рые своими трудами задали традицию обращения к истории идей в рос​сий​ском обществе на основных этапах его жизнедеятельности. Благодаря рабо​там отмеченных исследователей были выявлены и раскрыты ценностно-смы​словые первоистоки рефлексии древнерусских мыслителей и судьба их воззрений в постпетровской России от ХVIII столетия и до "Серебряного ве​ка". Вследствие их плодотворных изысканий открылись немалые возмож​ности для дальнейшего углубления в смысловую емкость и специфику рус​ского опыта "гностического переживания" не только по поводу идеи "дер​жавности" и верности "святоотеческой традиции", но также и в адрес куль​турфилософской проблематики. Однако, как известно, социально-куль​тур​ный "взрыв" (Лотман) осени 1917 г. и порожденные им драматические ре​а​лии во всех областях жизни, в том числе и научно-философской, весьма ощу​​​​тимо отразились на отношении ко всем немарксистским взглядам на бы​тие и культуру. 

Второй этап обращения к философским трудам русских мыслителей и их анализа правомерно связать с отрадным и перспективным с эвристической точки зрения обстоятельством: широкой публикацией с середины 80-х гг. приложения к журналу "Вопросы философии", воссоздавшей своего ро​да панораму движения отечественной мысли от И.В.Киреевского и П.Я.Ча​адаева до В.В.Розанова и П.А.Флоренского. Благодаря же активному вклю​чению в процесс "обнародования" наиболее значимых достижений много​ве​​ковой русской мысли (начиная с митрополита Илариона и Феофана Про​коповича и вплоть до М.М.Бахтина и Э.В.Ильенкова) рядом издательств, ныне почти устранена "фигура умолчания" вокруг кумиров отечественной культурфилософии и их мировоззренческих исканий и обретений. Подоб​но​го рода реабилитация и возрождение авторитета русских мыслителей раз​ных эпох, включение их воззрений в контекст современной интеллектуально-творческой жизни способствовали заметной активизации процесса изу​че​ния, анализа и интерпретации их философских трудов и эпистолярного на​следия. Сегодня есть все основания подчеркнуть продуктивный характер вклада современных исследователей отечественного философского насле​дия в процессе его постижения и раскрытия. В работах С.С.Аверинцева, А.Н.Бессонова, П.П.Гайденко, Г.Д.Гачева, М.Л.Громова, А.В.Гулыги, А.П. Да​​выдова, В.В.Денисова, А.В.Замалеева, С.В.Корнилова, Л.Г.Королевой, Т.Ф.Кузнецовой, В.В.Лазарева, С.С.Неретиной, Н.Н.Никитиной, Л.И.Нови​ковой, И.Н.Сиземской, А.П.Огурцова, Э.Ю.Соловьева, С.С.Хоружего и не​которых других современных ученых не только воссоз​да​ны, но объективно и достаточно подробно освещены различные подходы оте​че​с​т​венных мыс​лителей к комплексу проблем историко-философской и со​ци​ально-исто​ри​ческой направленности. Особое внимание при этом уде​ле​но сво​еобразию решения русскими мыслителями ХVIII–ХХ вв. задачи кон​цеп​туализации российской истории и миссии русского народа. 

Характерное для последних десятилетий стремление соотнести исследовательский интерес к воззрениям отечественных философов на суть и смысл русской идеи с возможностями выявления ее культурологических параметров обнаруживается в работах А.И.Арнольдова, В.С.Библера, В.В. Денисова, С.Н.Джимбинова, К.М.Долгова, М.Н.Громова, П.С.Гуревича, Н.С.Злобина, С.Н.Иконниковой, М.С.Кагана, Ж.В.Келле, Л.Н.Ко​га​на, И.В. Кондакова, Д.С.Лихачева, Ю.М.Лотмана, А.Н.Маркова, С.Т.Мах​ли​ной, В.М.Межуева, Н.В.Мотрошиловой, Л.В.Полякова, О.Н.Румянцева, В.И.Са​мохваловой, Б.М.Сапунова, С.Г.Семеновой, В.В.Сильвестрова, М.Б.Ту​ров​ского и др. При естественном различии направленности их авторских под​ходов к про​б​лематике русской идеи явно обнаруживает себя факт при​с​таль​но​го и вдум​чи​вого внимания к полемическому пространству минувших ве​ков под углом зрения современного социального и гуманитарного знания в целом. Рас​сма​т​ривая культуру одновременно и как "общность всех основ​ных слоев исто​ри​ческого процесса" (Лосев) и как "пространство собственных имен" (Лот​ман), ведущие специалисты в области теории и истории куль​туры проа​к​цен​тировали ряд важных моментов, присущих, с одной сто​роны, самому про​цессу поиска русской идеи, а с другой – мно​го​гранной проблематике ее в ка​честве: а) смыслообразующего начала, б) ценностного ориентира и в) кри​терия оценки социокультурных реалий и перспектив.

Однако, несмотря на несомненные достижения последних десятилетий в изучении и раскрытии основных аспектов русской философии, нельзя не отметить как одну из открытых проблем эпистемологии культуры то об​с​тоятельство, что исследовательский интерес к собственно культурософс​ко​му опыту отечественных мыслителей не может быть реализован сила​ми од​них лишь философов.

Для перспектив освоения и интерпретации смысловой ем​кости проб​ле​мно-тематического пространства философии культуры важное значение име​ет тот бес​спорно ценный и своеобразный вклад в осмысление (нередко кри​​тиче​ское) русской истории культуры, который внесла плеяда ученых-культурологов, придерживающихся позитивистской и социоцентрической ориентации: А.С.Ахиезер, Н.Г.Багдасарьян, В.Е.Да​ви​​до​вич, Б.С.Ерасов, Ю.А.Жданов, И.Г.Ионин, Л.Н.Коган, Н.И.Козлова, С.В.Лурье, Э.С.Мар​ка​рян, А.П.Наза​ретян, Э.А.Орлова, В.Г.Федотова, А.Я.Фли​​ер, А.С.Фриш и др.

 Близки к названным ученым и те отече​ственные исследователи культуры, труды которых посвящены проблемам становления и эволюции ее ат​рибутивных и сим​волических форм и смыслов, ценностей и образцов. В ря​ду авторов высоко содержательных и оригинальных работ историко-куль​тур​ного характера следует от​ме​тить: С.С.Аверинцева, В.Н.Акулинина, А.Н. Ари​нина, А.А.Аронова, С.Н.Ар​тановского, А.В.Ахутина, Э.А.Баллера, М.А. Бар​га, Л.М.Баткина, В.М.Бахту, Л.В.Беловинского, Л.Н.Гумилева, Д.С.Ли​хачева, М.И.Ка​га​на, Л.Касаткину, И.В.Кондакова, Б.В.Марко​ва, А.М.Пан​чен​​ко, А.А.Пели​пенко, М.К.Петрова, Н.В.Синицину, Б.Г.Со​ко​лова, Б.А.Ус​пен​ского, И.Г.Яко​венко и др. 

 Одновременно с направлением "куль​турного материализма" заметно возрастало внимание к романтической традиции рефлексирования над клю​че​выми проблемами интеллектуально-творческой жизни России под углом зрения на человека как на субъекта культурных отно​ше​ний (вплоть до креа​тив​ных). Приверженность к такого рода традиции пос​ти​​жения проблемы взаимосвязи "мира человека" и "Символической все​лен​ной" обнаруживается в работах Г.С.Батищева, Г.Д.Гачева, К.М.Долгова, Н.С.Злобина, Э.В.Иль​ен​кова, М.С.Кагана, В.А.Кругликова, М.К.Мамар​да​швили, В.М.Межуева, С.С.Неретиной, В.В.Сильвестрова, Э.В.Соколова, Г.С.Померанца, М.Б.Ту​ро​вского…

 Все в большей мере в ряде работ о явлении и проблемах культуры об​наруживался активный интерес к определенным граням опыта культуросо​ф​ских раздумий и концептуальных споров многих ярких представителей оте​че​ственной философии, религиозно-богословской сферы и литературы. Од​но из убедительных доказательств тому: такие тексты, как "От наукоучения – к логике культуры" В.С.Библера, статья С.С.Неретиной "Одиссея фило​софии культуры" и завершенный ею в соавторстве с А.П.Огурцовым труд "Вре​мя культуры", книга А.П.Давыдова "Духовной жаждою томим. А.С. Пу​шкин и становление "срединной культуры в России", исследование Ю. Асо​яна и А.Малафеева "Открытие идеи культуры", а также обладающий все​ми атрибутивными признаками культурософской рефлексии труд М.Н. Эп​штейна "Философия возможного".

 Тем не менее, при бесспорной содержательности данных публикаций и их значения для перспектив отечественной гуманитаристики в целом сам комплекс задач реконструкции, анализа и адекватной оценки русского опы​та культурфилософской рефлексии все еще остается не в полной мере ре​шен​ным и потому далеко не исчерпанным. 

С учетом достигнутого уровня разработки вопросов, сопряженных с темой диссертации, с одной стороны, и потребности в изучении реального и специфического вклада русских мыслителей в мировой опыт философского постижения феномена культуры, с другой, были выделены объект и предмет исследования.

Объект исследования: содержательно-стилистические особенности отечественной философии культуры.

Предмет исследования: становление и развитие российской школы культурфилософской рефлексии, отражающей специфику национального опы​та исторического бытия и многообразие форм его переживания и воп​ло​щения в текстах культуры.

 Цель исследования состоит в реконструкции и интерпретации воззрений русских мыслителей XVIII-ХХ вв. на историософские, гносеологиче​ские и аксиологические проблемы культуры в единстве ее предметной, про​цес​суальной и личностной форм бытия на макро- и микроуровне.

Реализация данной цели обусловливает необходимость решения следу​ющих исследовательских задач:
· раскрытие сущности и эвристического потенциала рефлексивного ме​тода постижения культуры в качестве сложной разноуровневой дина​мич​ной системы и "мира человека";

· определение границ проблемно-тематического пространства отечественной философии культуры;

· выделение ключевых и "сквозных" вопросов историософии русской культуры;

· осмысление генезиса и динамики хронотопов отечественной культуры в текстах русских мыслителей; 

· анализ комплекса проблем гносеологии культуры;

· оценка вклада русских литераторов в постижение проблемы соотношения веры и знания, а также вопросов креативно-эвристи​чес​ко​го харак​те​ра; 

· проецирование понятия "русская идея" на культурфилософскую про​​​блематику в целом;

· рассмотрение аксиологической сферы русской культуры в единстве ее ценностного фонда и открытого характера вопроса о соотношении цен​но​с​тей-целей и ценностей-средств; 

· систематизация воззрений деятелей русской культуры на вопрос о субъ​екте общественных, познавательных, ценностных, нравственных и твор​​ческих отношений;

· выявление и демонстрация полистилистического характера куль-ту​р​философской полемики в России. 

Гипотеза исследования состоит в выявлении и раскрытии следующих особенностей русской философии культуры: а) целостности российской философии культуры как сферы "вопрошания", поисков и объ​ек​ти​вации ответов относительно ценностно-смысловых оснований бытия чело​века в качестве носителя и творца культурных норм, ценностей и образцов; б) имманентно присущего русскому опыту культурфилософс​кой рефлексии сочетанию исповедально-монологических и полемико-диа​ло​гических форм обоснования мировоззренческого "кредо"; в) явленности того неоспоримого факта, что отечественная традиция ре​флексирования над неповторимыми чер​тами собственной культуры отнюдь не на​ционально-локализована, не герметична, а потому может быть признана чрез​вычайно продуктивной для мировой философии культуры в целом. 

 Методология и методы исследования в значительной мере обус​ло​в​лены качественной определенностью целей и задач, а также содержательно-сти​листическим своеобразием русского опыта культурфилософской рефлек​сии. Исследование в целом базируется на таких гносеологических прин​ци​пах, как: логический, принцип историзма, принцип диалектического соот​ношения общего, особенного и единичного, принцип целостности и взаимо​до​полнительности. В основу методологии исследования положены эписте​мологические идеи герменевтики, позволяющей наиболее глубоко вникнуть в скрытые смыслы анализируемых и интерпретируемых с историософской, гносеологической и аксиологической позиций текстов русских мыслителей. В этой связи возникла потребность в применении таких исследовательских методов, как метод междисциплинарного исследования, метод типологиза​ции, метод изучения явления на основе тождества и различия, метод кон​тент-анализа и др.
В качестве "всеобъемлющего" методологического ориентира и одновременно эпистемологического критерия были использованы идеи М.М. Бах​тина и В.С.Библера (концепция диалога культур) и позиция А.Ф.Лосева, который сформулировал и обосновал следующий тезис: "Философия куль​ту​ры есть постановка и решение проблемы о том, а) как соотносятся между со​бою отдельные слои исторического процесса, б) как они все вместе отно​сят​ся к их предельной обобщенности то есть к их исторически обусловленно​му и каждый раз специфически доминирующему первопринципу, в) как этот первопринцип данной культуры относится к первопринципам других, хотя бы ближайших, культур, г) как необходимо характеризовать все слои ис​торического процесса в свете этого первопринципа"
.

 Научная новизна диссертации состоит:

Во-первых, в выделении в качестве специального объекта изучения и комплексном анализе именно куль​турфилософских воззрений отечественных фи​​ло​софов, богословов и деятелей искусства, поскольку еще до недав​него времени преобладала мифологема касательно социально-исторической доминанты в раздумьях, исканиях и полемике русских мыслителей; здесь же на основе использования комплекса разнообразных эпистемологических методов анализа текстов культуры различного типа, жанра и стиля впервые выделена и раскрыта их смысловая емкость и рефлексивная направленность на собственно культурные явления, процессы и проблемы. 

Во-вторых, с точки зрения углубления и уточнения содержательно-цен​ностных оснований отечественной культурфилософии в диссертации по​лучила дополнительные ракурсы-акценты и русская идея; при осмыслении мировоззренческих исканий деятелей отечественной культуры обнаружилась явная несводимость данного понятия и концепта только к двум «пре​об​ладающим» идеям: державности и особого предназначения народа-мессии, верного святоотеческой традиции. Именно поэтому в диссертации подроб​но показывается, что интенционально, конткестуально и ментально русская идея по всей своей сути и специфике неразрывно связана с целостностью и динамичностью опыта культурфилософской рефлексии. 

В-третьих, инновационен и авторский способ раскрытия специфичес​ко​го вклада отечественных мыслителей в мировой опыт рефлексии над про​б​лематикой культуры во всем объеме и своеобразии ее "символических форм", атрибутивных признаков и коллизий смены ценностно-смысловых парадигм. Смысловая емкость и особенности русского опыта культурфилосо​фской рефлексии выявляются путем "сопряжения-сопоставления-соот​не​сения" взглядов философов, богословов и художников России не столько по критерию "кто и когда (в какую именно культурно-историческую эпоху)" раз​мышлял о фундаментальных вопросах развития культуры, а в какой имен​но системе ментальности и присущих именно ей координат и ориен​та​ций это имело место; в результате подобного способа реконструкции миро​воззренческих исканий в границах "поля проблем" русской и зарубежной культуры воссоздается смысловой кон​текст рефлексирования, с одной сто​роны, и полистилистический ха​рак​тер культурософского "разноголосия", с другой. 

В-четвертых, при раскрытии и интерпретации основных граней более чем трехвекового опыта культурософских исканий и обретений в тексте ис​пользованы идеи не только корифеев, давно признанных бесспорными ав​то​ритетами в сфере гуманитарного знания в целом и отечественной философии в частности, но и тех деятелей русской культуры, сам факт существования которых и их интеллектуально-творческое наследие пока еще известны сравнительно узкому кругу специалистов. Между тем одной из особенностей отечественной философии культуры является традиция признания са​мо​ценности одновременно как индивидуально-личностных форм "любому​д​рия", так и многогранного потенциала "бытового исповедничества"; с этой точки зрения включение в каждую из глав диссертации "разновеликих" имен и текстов представляется целесообразным и оправданным в ракурсе возможности и "приращения знания" о национальномом опыте культурфилософской рефлексии и воссоздания более объективной картины "мильона терзаний", в значительной мере влиявшего на духовно-нравственную жизнь России.

Теоретическая значимость исследования обнаруживается в следу​ю​щих характеристиках: а) в концептуализации эвристи​ческих возможностей основных типов культурфилософской рефлексии, ка​ж​дый из которых по-своему способствует постижению проблемно-темати​че​​ского пространства универсума культуры; б) в раскрытии органичного и продуктивного ха​рак​тера присущего русской философии культуры фено​ме​на многоголосия в полемике вокруг историософских, гносеологических и ак​сиологических проблем; в) в обосновании вывода о том, что результативность изучения и адекватность оценки истоков, логики и содержательно-смы​словых основ оте​чественного опыта культурфилософской рефлексии в зна​чительной мере обеспечиваются целенаправленным и корректным соче​танием диахронного и синхронного подхода к объекту и предмету исследования, с одной сто​ро​ны, и проблемно-контекстуальным характером ана​лиза, с другой. 

В результате теоретического решения исследовательской це​ли и вытекающих из нее задач удалось определить не только особенности русской фи​лософии культуры, но и раскрыть и проинтерпретировать ком​п​лекс при​чин​но-следственных связей, обусловливающих неотрывность каж​до​го из хро​нотопов культуры от ментальности носителя и творца ее норм, цен​но​с​тей и образцов. 

 Положения, выносимые на защиту:

1. Обращение к традиции рефлексирования русских мыслителей над сущностью и фундаментальными проблемами культуры отвечает тенденциям развития современного гуманитарного знания в целом. При несомненных достижениях отечественной истории и теории культуры явно дает о се​бе знать наличие пробелов в изучении и интепретации особенностей рус​ского опыта культурфилософской рефлексии.

2. Целесообразность раскрытия "диалектики достижений и утрат" в многовековом опыте философского постижения культуры в росссийском об​​ществе в немалой степени обусловлена эвристическим потенциалом са​мого рефлексивного подхода к сущности и динамическим характеристикам фе​номена культурного многообразия. Поскольку же контекст русской куль​туры органично включает в себя результаты нескольких типов рефлексии, познавательную ценность представляет собой выявление и сопоставление философского, богословского и художественного способов "гностического переживания" в адрес культурософской проблематики.

3. "Русская идея" – и как предмет целенаправленных и страстных ис​каний и как полемический "камень преткновения" – во всей полноте своего содержания и "пафосных мотивов" не сводима к проблематике историко-со​циального и религиозного характера. Органичной частью концепта рус​ской идеи является (и не может не являться) традиция рефлексирования над во​просами о сущности, уникальных чертах и перспективах отечественной куль​туры. 

4. Специфическое место, занимаемое русской философией культуры в смысловом пространстве мирового опыта рефлексирования, в определенной степени обусловлено присущим ей собственным "полем проблем". При этом есть все основания утверждать, что «типично русские вопросы» при сво​ем разрешении их философами, богословами и литераторами обретали статус общечеловеческих.

5. Исходя из признания того, что ос​новным пред​​метом философии культуры являются причинно-следственные связи процессов смыслообразования, важно подчеркнуть, что в интеллектуально-творческом наследии боль​шин​ства русских мыслителей отсутствует та "демаркационная линия", которая позволяет однозначно определить их методологические пристрас​тия: их культурософские воззрения и аргументы порой не "укладываются" в материалистическую или идеалистическую традицию, в романтический или позитивистский подходы, в рационалистический либо интуитивно-эмоци​о​нальный тип рефлексирования. 

6. Историософская, гносеологическая и аксиологическая сферы русско​го опыта культурфилософской рефлексии взаимосвязаны и взаимообус​ловлены традиционным стремлением мыслителей к синтезу сакральных цен​​ностей и собственно культурных достижений, а также креативно-эври​с​тическими установками в области духовно-практического освоения много​сложной реальности.

7. Явно выраженный полемический характер русского опыта культур​философской рефлексии не только не препятствовал становлению содер​жа​тельных и аргументированных (с точки зрения представителей каждой из фи​лософских школ или поборников определенных напра​влений) культурфилософских концептов, но и стимулировал поиск дополнительных средств продуктивного постижения историософской, гносеологической и аксиологической проблематики под углом зрения вопроса о субъекте культурных отношений.

8. Ценностно-смысловая емкость русского опыта культурософской ре​флексии органично соотносится с индивидуальным стилем "вопрошания" каждого из русских мыслителей и с неповторимостью нахождения им от​ве​тов на задаваемые вопросы и с содержательной и с интонационной точки зре​ния. Иными словами, русской философии культуры присущи те содер​жа​тельно-стилистические особенности, которые и сегодня вызывают к себе исследовательский интерес. 

Практическое значение диссертационного исследования связано, с одной стороны, с расширением сферы знания о вкладе русских мыслителей в мировой опыт разностороннего постижения культуры, а с другой – с возможностями включения основных результатов авторских изысканий в педагогический процесс. Материалы диссертации, в которой воссозданы, соотнесены друг с другом и проанализированы воплощенные в индивидуальной рефлексивно-стилистической форме воззрения деятелей русской культуры на историософскую, гносеологическую и аксиологичес​кую проблематику, могут быть использованы как в научно-философской об​ласти гуманитарного знания, так и в преподавательской работе вузов куль​ту​ры, творческих учебных заведений, в системе дополнительного образо​вания и повышения квалификации педагогов высшей школы. Кроме того, со​держание, смысловые акценты и выводы данной диссертации позволяют создать ряд спецкурсов в сфере культурфилософской проблематики.
Апробация исследования. 

1. Основные положения и выводы исследования были изложены ав​тором в докладах и сообщениях на следующих научных сим​позиумах, кон​ференциях и круглых столах: Международная научно-прак​тическая кон​фе​ренция "Россия и Голландия. 300 лет сотрудничества". (Москва. Октябрь. 1995); Международная научно-практическая конференция "Культура Рос​сии на рубеже столетий" (Москва, МГУК, 22-23 февраля 1996 г.); Научно-методологическая конференция преподавателей и стажеров ВШК "Совре​мен​ные методы исследования культуры" (Москва, 26 января 1999 г.); Науч​но-методический семинар "Музей и образование" (Санкт-Петербург, Рус​ский музей и Университет культуры, 24-27 апреля 1998 г.); Всероссийская научно-методическая конференция "Этнология в педагогическом образовании и ее перспективы" (Санкт-Петербург, Российский педагогический уни​верситет им. Герцена, кафедры ЮНЕСКО и этнокультурологии, 17-20 мая 1999 г.); Всероссийская научно-методическая конференция "Гуманитарное образование: традиции и инновации" (Санкт-Петербург, РГУ, 7-9 февраля 2000 г.); Международная научно-практическая конференция "Время куль​туры и культурное пространство" (Москва, МГУКИ, 11-13 декабря 2000 г.); Межвузовский Круглый стол "Культура: как ее изучать? " (Ярославль, ЯПУ, кафедра культурологии, 27-29 аперля 2000 г.); Международная конференция "ХХI век: Духовно-нравственное и социальное здоровье человека" (Москва, МГУКИ, 16-17 мая 2001 г.); Международная научно-практическая конфе​рен​ция "Мир гуманитарной культуры академика Д.С.Лихачева" (Санкт-Пе​тер​бург, СПГУП, 24-25 мая 2001 г). Кроме того, начиная с 1995 г., автор яв​ляется членом Федоровского научного общества при ИМЛИ РАН и систе​ма​тически выступает с сообщениями, посвященными культурософским ас​пектам "Философии общего дела" Н.Ф.Федорова, а также принимает уча​с​тие в дискуссиях на этих чтениях. 

2. Авторская гипотеза получила свое освещение в ряде коллективных научных трудов, начиная с 1985 г. (см. список публикаций в конце авто​ре​фе​рата), в том числе в монографиях: "Введение в философию культуры (За​падноевропейская мысль о культуре) ", 1998 г. и "Культура в "зеркале рус​ской мысли", 2001 г., а также в авторской учебной программе "Философия куль​ту​ры".

3. Материалы диссертации легли в основу разработанного курса "Философия культуры", который читается с 1998 г. студентам и аспирантам МГУКИ, ВШК, УНИК, а также на Курсах повышения квалификации педа​гогов при МГУКИ и РАЕН; кроме того, данный курс читался студентам и ас​пирантам Каунасского университета в Литве (1995, 1997 и в 1999 гг.). Па​рал​лельно был разработан и реализуется экспериментальный проект цикла семинарских занятий по темам: а) "Хронотоп культуры и проблемы твор​че​ства" и б) "Человеческая субъективность и перспективы освоения культур​ного много- и разнообразия". Оба семинарских цикла проводятся с 1998 г. в Университете истории культур (УНИК).

4. Диссертация и ее автореферат прошли обсуждение на расширенном заседании кафедры теории культуры, этики и эстетики (28 февраля 2002 г., Протокол № ) и были рекомендованы к защите на соискание ученой степени доктора философских наук по специальности 24.00.01 – теория и история культуры.

ПРЕДИСЛОВИЕ

“…Культура и личность состоят 

в теснейшей внутренней связи…”

(П. Струве, С. Франк)

"Сколько умственных течений замолчано, сколько забыто высоких помыслов, светлых об​разов, глубоких исканий!" 

(М.О. Гершензон)

“…Настало время широких обобщений, 

…назрела потребность в итогах пережитого,

передуманного и перечувствованного…”

(Л. Андреев)

“Как же собрать мозаичную раздробленность 

автономных сфер культурного строительства

в какое-либо целое, в единство гармонически

завершенного миросозерцания?”

(Ф. Степун)

…Все эти строки, столь органично “вписывающиеся” в начало XXI столетия, принадлежат деятелям русской культуры “серебряного века”, то есть поры особой, поистине ренессансной. Вслед за обретениями и духовно нравственными уроками предшествующих культурно-исторических эпох художники, богословы, философы русского Ренессанса стремились к син​тезу традиций и инноваций, достижений прошлого и качественно иных средств воплощения своего мировосприятия и жизненных установок в "формах культуры". Вот откуда такой интерес к задачам реконструкции ис​каний деятелей культуры минувших столетий и к осмыслению их через призму новых веяний "культурного авангарда". Именно в предоктябрьский период жизнедеятельности российского общества значительно возросла по​требность в культурфилософской рефлексии как способе целенаправленного и свободного постижения интеллектуальных, религиозных, художественно-эстетических и эстетических аспектов бытия и творчества человека.

Разумеется, традиция обращения к рефлексивному способу анализа, раскрытия и интерпретации фундаментальных проблем культуры восходит в России к отдаленным эпохам (об этом речь впереди), но лишь в период "се​ребряного века" появилась возможность, как справедливо отмечено С.С. Не​ретиной, "... осознания одновременности веков", сроднившего "философии культуры... при разности теоретических обоснований"
. Благодаря данному обстоятельству более глубоко и изящно воссоздавалась "диалектика приоб​ретений и утрат" в историческом движении отечественной и зарубежной культуры, а также атмосфера духовно-творческого экспериментирования, о которой так страстно мечтал чеховский Треплев, утверждая, что нужны, просто необходимы, иные, новые формы.

В этой связи в этой книге, адресованной всем тем читателям, которым интересны проблемы культуры, содержательная емкость русской культур​философской рефлексии будет раскрываться не только в плане основных этапов ее развития (вплоть до наших дней), сколько в границах единого проблемного пространства. Стало быть, сам феномен культуры и сопряжен​ные друг с другом вопросы целесообразно рассматривать и интерпретиро​вать в единстве содержательных сфер рефлексирования: от гносеологиче​ской до креативной, от историко-философской до аксиологической и т.д.

Правомерность воспроизведения множества различных позиций дея​телей отечественной культуры минувших эпох и современности относи​тельно ключевых проблем ее развития, бытования и функционирования обу​словлена тем, что в России культура, говоря словами Д.С. Лихачева, "пред​ставляет главный смысл и главную ценность"
. И действительно: как ценно​стный фонд общества, как совокупность различна типов духовно-нравст​венных исканий, как многовековое наследие, как творческая деятельность и как, наконец, "пространство собственных имен" /Лотман/, культура является не одно столетие предметом не только индивидуального осмысления, но и страстной полемики. Такого рода столкновение различных позиций в отно​шении культуры и традиционность "милъона терзаний" в ее адрес проакцен​тированы в начале 20-х годов М.О. Гершензоном. В своем очередном посла​нии символисту В.И. Иванову в их "Переписке из двух углов" он обращал внимание на то, что хотя у всех мыслителей России "общий культ духовного служения на культурном торжище, ...мы сидим упрямо каждый в своем углу и спорим из-за культуры"
.

Каковы же основные темы данного спора? И какие типы рефлексиро​вания, какого рода аргументы pro и contro органично присущи отечествен​ному опыту постижения культурфилософской проблематики? К каким вре​менам правомерно отнести начало этой полемики и кто ее участники с точки зрения их принадлежности к определенному направлению философствова​ния - "умозрения"? Каковы, в конце концов, и насколько эвристичны, т.е. плодотворны плоды столкновения по поводу феномена культуры "ума хо​лодных наблюдений и сердца горестных замет"?..

Этим вопросам и разнообразию ответов на них и посвящена книга. 

Традиция многовековых размышлений о различных гранях феномена культуры в значительной мере обусловлена, с одной стороны, ее сложно​стью и как "второй природы", и как "символической вселенной" (Кассирер), и как "мира человека" (Маркс), и как ценностно-смыслового пространства, а с другой - закономерностью смены типов культурно-исторического идеала, изменением его облика в качестве "образца образцового". Эти причинно-следственные факторы художник-мыслитель Н.К. Рерих (одним из первых деятелей русской культуры стремившийся к диалогу Запада, России и Вос​тока) объяснил так: "...Культура, по сущности своей, не знает разрушения как такового. Она безудержно, беспрестанно создает, она постоянно покры​вает новым, высшим куполом несовершенство вчерашнего дня"
.

Традиция обращения к духовно-нравственным аспектам отечествен​ной истории и назначения человека, а также глубоких раздумий над осно​вами мироустройства насчитывает в России несколько столетий. В той или иной форме вопросы познания, ценностного отношения к природе и про​шлому, творческого участия людей в совершенствовании основ индивиду​ального бытия в соответствии с идеалом эпохи являются предметом при​стального внимания русских мыслителей, начиная с Х века. Ценностно-смысловой окрашенностью отмечены тексты таких родоначальников "лю​бомудрия", как летописца Нестора ("Повесть временных лет"), князя Влади​мира Мономаха ("Поучение"), епископа Никифора (автора ряда "Посланий", в том числе и самого из них известного: "Послания о посте и о воздержании чувств", адресованного Владимиру Мономаху).

В ярко выраженном религиозно-теологическом контексте этих перво​источников русского опыта философствования и образцов книжной мудро​сти находят свое место и богословские мотивы, и историософские размыш​ления, и рассуждения этического и даже эстетического характера. И хотя историософская, этическая и эстетическая грани наследия первых мыслите​лей сопрягаются с главной проблемой проблем - соотнесения человека и его жизни с Богом, сотворившим и мир и всех живущих в нем, их смысловая емкость позволяет воспринимать их как одну из традиций культурософии.

Одно из убедительных и ярких свидетельств тому - знаменитое "Слово о законе и благодати" киевского митрополита Иллариона. Написанное при​мерно к концу первой половины XI века, это, по сути, и программное и кон​цептуальное (для того времени) произведение до сих пор являет собой обра​зец текста, в котором так глубоко, ясно и образно раскрывается взаимосвязь сакрального и мирского, ценностей святости, с одной стороны, и истины, благодати и красота с другой.

В этом тексте-концепте заданы на многие века вперед традиционные для русского опыта рефлексирования темы: и значение "книжном сладости", и содержательная емкость понятия "истина", которое отождествляется Ил​ларионом с категорией благодати, и даже этнокультурные проблемы под уг​лом зрения духа новозаветного учения и его символики. В частности, поло​жение автора "Слова о законе и благодати" о том, что, согласно воле Бога, "И подобало благодати и истине воссиять над новым народом", благодаря чему "... новое учение - новые мехи, новые народы! И сберегается и то и другое"
 трансформировалось в будущем в проблему культурной преемст​венности и субъекта историко-культурного процесса.

И сам факт появления текстов первых любомудров и их бесспорная смысловая глубина и эмоциональная окрашенность дают основание утвер​ждать, подобно В.В. Зеньковскому, Н.О. Лосскому, А.Ф. Замалееву, С.С. Неретиной, А.П. Огурцову и другим исследователям истории отечественной мысли, что генезис традиции рефлексирования над тем, что важно понять человеку и ценностно для него, правомерно отнести к времени и простран​ству Киевской Руси. В этом ракурсе заслуживает внимания подход писателя и религиозного мыслителя первой трети XX века В.Ш Свенцицкого: со​гласно ему, эволюция самосознания русского народа - в лице его мудрецов и наставников - являет собой последовательную смену ряда периодов активи​зации духовно-нравственных исканий. К первому, начальному, он относит русско-византийский (XI-XIV вв.), к следующему за ним - северорусский, который он интерпретирует как греко-схоластический (XV-ХVI вв.) и особо выделяет в качестве кануна укоренения специализированных форм познания и рефлексии третий период, приходящийся на ХVII- ХVIII вв.

В наши дни близость к этой позиции обнаруживается в работах С.С. Неретиной и А.П. Огурцова: "В России идея культуры рождалась и на мало​цивилизованной почве, и в условиях жесткой государственности "третьего Рима", при преобладании идеи универсализма, которая была символом сво​боды и персональности".
 Примечательно при этом то обстоятельство, что интерес к вопросам о смысле познавательно-творческой деятельности сме​няющих друг друга поколений, об иерархии ценностей в каждую из куль​турно-исторических эпох, о месте веры и знания, моральных норм и образ​цов, эстетического многообразия в жизни людей возник за долго до появле​ния в русском языке, в повседневной речи слова "культура" (оно отсутствует даже в тезаурусе А.С. Пушкина!..)
В связи с вопросом об истоках традиции размышления над важными для русского самосознания и мироощущения гранями культурного опыта и творчества, над судьбой результатов познавательной деятельности человека заслуживают внимания суждения двух русских мыслителей на страницах зарубежных изданий ибо оба были пассажирами со знаменитого "философ​ского" парохода 1822 г. (Имеются в виду философ и богослов В.В. Зеньков​ский и знаменитый в свое время писатель Борис Зайцев, который за свою пьесу "Усадьба Ланиных", блестяще поставленную Евгением Вахтанговым, долгие годы назывался в литературно-театральном мире "Вторым Чехо​вым").

В первом томе своей "Историк русской философии" В.В. Зеньковский убедительно раскрыл тезис о том, что "оба начала, нужные для философ​ского творчества (религиозное мировоззрение и свобода ума), наличество​вали в России, когда она, преодолев татарское иго, а позднее (в начале ХVII века) так называемое "Смутное время", стала выходить на путь самостоя​тельного культурного действования"
. В интерпретации же Б.К. Зайцева все культурные достижения и "золотого" XIX века и "русского Ренессанса на​чала XX столетия обязаны "долгим и сложным путям русского творчества". В своем "Слове о Родине" (1938 г.) длительность и сложность культуротвор​ческих стремлений и деяний в России он выводит "... чрез подвиги наших святых, основателей монастырей и просветителей полудиких племен, чрез зодчих, музыкантов, иконописцев, народную песнь и былину, чрез созерца​ния заволжских старцев, позже - трагедию петровского разрыва-созидания - чрез все многовековое странствие"
 Обладая такого типа родословной, "тво​рящий дух Родины"
 в последующие эпохи смог успешно воплотиться в ог​ромный массив культурных достижений, многие из которых получили ми​ровое признание и восхищение. И хотя до определенного времени, как под​черкивал А.С. Пушкин, "... ученость, политика и философия еще по-русски не изъяснились"
 разнообразные плоды размышлений над проблемами ду​ховно-нравственного и творческого характера ощутимо обогащали ценност​ный фонд отечественной культуры. Более того, смысловая емкость интел​лектуальных, художественных этических ценностей свидетельствует об особом пристрастии деятелей отечественной культуры к "вечным" и "по​следним" вопросам, в разрешении которых и бились "русские мальчики" (Достоевский).

Вот почему границы предметной области трехвековой кулътуросо-фии правомерно определить, обратившись вновь к Борису Зайцеву. Наблюдая в эмиграции культурфилософский "бум" в среде своих соотечественников, лишившихся Родины, но не любви к ней, он по-своему объяснил активиза​цию интереса к причинно-следственным связям в сфере "кружных путей" историко-культурного развития России. Согласно ему, оказавшись за преде​лами отечества, русские мыслители пытались не только понять, но и объяс​нить "древность и блеск культуры духовной, своеобразие, блеск ее и в новое время, величие России в тысячелетнем движении, и ощущение - почти мис​тическое - слитности своей сыновней с отошедшими, с цепью поколений, с грандиозным целым"
.

Естественно, что, стремясь к осмыслению различных проблем культу​рософской направленности, деятели культуры и за рубежом и - оставшиеся, подобно А. Блоку, А. Белому, А. Лосеву. М. Бахтину, М. Гершензону, М. Пришвину и другим "страстотерпцам" - опирались на фундамент духовно-творческого наследия. В своих размышлениях о прошлом настоящем и бу​дущем феномена русской культуры, о многосложности и неисчерпаемости ее ценностно-смыслового пространства, о судьбе ее градаций в ситуации, когда "порвалась связь времен", наконец, о назначении и перспективах че​ловека как носителя и творца культурных образцов, ценностей и норм они в той или иной мере вели диалог на двух уровнях. На первом уровне в диалог включались воззрения, концепты, образы предшественников, а для второго уровня культурфилософской диалогичности в качестве "собеседников" ока​зывались, по сути, хронотопы культуры и созданные в их границах культур​ные тексты.

Однако для русских мыслителей всех времен характерен ряд черт, по​зволяющих расценивать их как проявление самобытности опыта рефлексирования над различными аспектами культурфилософской проблематики. Вниманием к истокам и проявлениям специфики русского опыта постиже​ния фундаментальных проблем бытия, человека и творимой им культуры отмечены труды многих исследователей: Н.О. Лосского и Г.Г. Шпета, С.А. Левицкова и В.Н. Ильина, В.В. Зеньковского и Н.А. Бердяева; в нашей стране за последние годы свой вклад в определение общего, особенного и единичного в трехвековой практике разностороннего постижения культуры внесли: В.С. Библер, М.Л. Громов, Н.С. Злобин, М.С. Каган, И.В. Кондаков, В.М. Межуев, О.Н. Руманцев, Э.В. Соколов, М.Б. Туровский. Бесспорного внимания заслуживают следующие издания: Ю. Асоян, А. Малафеев. "От​крытие идеи культуры", С., Неретина, А. Огурцов "Время культуры", Л.И. Новикова, И.Н. Сиземская "Русская философия истории" и ряд других тру​дов, тематика которых сопрягается с определенными проблемами культур​философского характера и при том - на "русской почве".

Следует обратить внимание и на разнообразие авторских воззрений на характер русской философии культуры: для одних он обусловлен самим масштабом и драматизмом многовековой отечественной истории; для дру​гих - и географическим факторами, и менталитетом народа; а для третьих, - традицией искательства - Богоискательства и сопряженного с этим глубоко личностным процессом поиска ответов на смысложизненные вопросы. Каж​дый из этих вопросов в той или иной мере подводил мыслителя к необходи​мости целостного разностороннего философствования.

Именно поэтому трудно оспорить справедливость, точнее, обоснован​ность тех положений о самобытности отечественной культурософии, кото​рые сформулированы в работах В.В. Зеньковского, П.А. Флоренского, В.Н. Ильина, Л.П. Карсавина,, П.Н. Милюкова, С.Л. Франка и др. Более подробно их взгляды на феномен русской культурософии будут рассмотрены в ряде разделов книги. Здесь же целесообразно выделить те общие черты самобыт​ности опыта рефлексирования над культурой, которые проакцентированы в трудах русских философов и ученых.

Одна из таких черт русской философии культуры – онтологизм, т.е. постижение узловых вопросов сущности, развития и назначения "символи​ческой природы" с точки зрения ее вплетенности в действительность. Онто​логичностъ и предмета осмысления и самих рассуждении культурософского характера В.Н. Ильин проинтерпретировал в своих "Этюдах о русской куль​туре". С его точки зрения, наша отечественная философия культуры "... с трудом переносит отвлеченные умствования, хотя бы самые оригинальные и острые. Здоровый инстинкт полноты бытия вызывает жгучую потребность в конкретностях, и лишь воплощенные идеи владеют сердцами и умами в полной мере"
. Неразрывность бытийственно-жизненной и собственно культурной сфер проблематики отмечена как особенность русской культу​рософии и В.В. Зеньковским, который тесно "увязывал" друг с другом и он​тологический, и антропоцентрический, и историсофичный принципы реф​лексирования. Такого рода органичная взаимообусловленность отмеченных историками отечественной мысли в целом и культурософской в частности принципов постижения феномена и проблематики сопряженности жизни и культуры "... коренится, - по убеждению Зеньковского, - в тех духовных ус​тановках, которые исходят из русского прошлого, от общенациональных особенностей "русской души"
.

Смысловая емкость опыта философского "освоения" проблематики культуры обнаруживается и в такой специфической черте, как сочетание ин​тереса и к "заветнейшим вопросам настоящей минуты" (Ап. Григорьев) и к тому кругу метафизических "вечных" проблем, которые о "легкой руки" Им. Канта до сих пор относятся к разряду трансцендентных. Иными словами, в контексте русской культурософской мысли не только сосуществуют, но и "катализируют" процесс всестороннего постижения культуры религиозно-сакральное и научно-секуляризированное начала. Быть может, именно от​сюда идет присущая русскому опыту "любомудрия" традиция поиска основ для синтеза различных подходов к фундаментальным проблемам жизни и культуры в их соотнесении с ценностями сакрального характера.

Тенденция к синтезу традиционных и новых принципов осмысления интерпретации и оценки различного типа хронотопов культуры (особенно отечественного), феномена культурного многообразия и природы культуро​творческой деятельности привлекала внимание в России не только филосо​фов, но и богословов, и поэтов, и художественных критиков. Видимо, по​требность понимания места культуры в жизнедеятельности и исторической судьбе российского общества, стремление уловить тончайшие нити, свя​зующие в каждую эпоху сакральные и светские ценности в значительной мере обусловили такую особенность нашей культурософии, как "присутст​вие" ее понятий и проблем в творческом наследии Имен, с которыми мы связываем культурные достижения. Иначе говоря, современное состояние отечественной культурфилософской мысли демонстрирует органичность и плодотворность включения деятелей науки и искусства, богословов и педа​гогов, общественности страны в обсуждение общего круга вопросов.

С этой точки зрения правомерно обратиться к суждению Н.С. Арсень​ева о том, что одной из устойчивых градаций духовно-нравственных иска​ний является в России обращение к следующим вопросам: "Есть ли Непре​ходящее, и входит ли оно в нашу жизнь и нашу культуру, и связано ли оно как-либо с нашей культурой или, вернее, связана ли с Ним наша культура и наша жизнь? Есть ли освящающая все наши искания непреходящая, не вет​шающая Цель, к которой мы идем"
? Поиск деятелей культуры ответа на эти "вечные" вопросы, органично сочетавшиеся при этом с актуальными проблемами науки, философии, искусства, народного просвещения и рус​ского самосознания, и лег в основу той сферы гуманитарного знания, кото​рая называется культурософией.

Отсюда и вся проблемно-тематическая насыщенность отечественной философии культуры. Сложность, а потому и неизбежность полемического характера культурфилософской проблематики закономерны. Как справед​ливо писал А. Блок, при осмыслении феномена культуры следует, во-пер​вых, учитывать, что "Россия - молодая страна"
, а во-вторых, что именно поэтому в ее культурном становлении и развитии были необходимыми раз​личные виды и формы созидания культуры. Вот почему он акцентировал внимание на том, что "... так же, как неразлучны в России живопись, музыка, проза, поэзия, неотлучимы от них и друг от друга - философия, религия, об​щественность… Вместе они и образуют единый мощный поток, который не​сет на себе драгоценную ношу национальной культуры"
. 

Факт несводимости рефлексирования над культурой к сугубо фило​софскому способу обусловливает правомерность раскрытия отечественной культурософии в ракурсе одновременного развития и соотнесения друг с другом по крайне мере трех типов мысли. Во-первых, философского типа мысли о культуре, во-вторых, религиозно-богословской традиции интерпре​тации различных граней этого явления, в-третьих, литературно-художест​венного, образного вида рефлексии над духовно-нравственными и творче​скими проблемами. Более того, именно потому, что в полном соответствии с российским "космо-психо-логосом" (Г.Гачев), само продуцирование куль​турных идей, текстов, артефактов сопровождалось страстным биением мысли ученых, писателей, изобретателей, музыкантов, богословов, "истори​ческая судьба русской культуры - всегда быть одновременно русской и больше чем русской, вырываться за пределы себя самой. Это делает теоре​тические исследования русской культуры не только частью, но и неизбеж​ным полигоном мировой куль туры"
.

Поскольку же авторами изысканий философского, религиозного и ли​тературно-художественного характера были, говоря словами В.В. Розанова, "... прежде всего люди рефлексии, люди углубленного, развитого чувства..., они создали целый мир глубоко человечных понятий и чувств"
. Культуро​софское пространство этого замечательного мира включает в себя размыш​ления, гипотезы, прогнозы относительно фундаментальных проблем много​гранной открытой, а потому и вечно развивающейся системы "культура".

С этой точки зрения логика и структура книги ориентируют читателя на его включение в контекст культурфилософских исканий русских мысли​телей или, как было принято говорить в прошлые века, любомудров…

Часть I. Историософская мысль России о культуре

"… Видимой целью истории является созидание совер​шенного общества. Для многих мыслителей совершенное культурное государство, правовой, разумный союз людей, и является высшей идеальной целью человечества" 

(С.Н. Трубецкой).

"Гегемония русской культуры в России есть плод всего исторического развития нашей страны и факт совер​шенно естественный"

(П.Б. Струве).

"Взгляд на самоё себя является для русской культуры более первичным и основополагающим, чем взгляд на ок​ружающий мир"

(Д.М. Лотман).

В ряду традиций русской культурфилософской мысли важное место принадлежит историософским исканиям и воззрениям на специфику, дости​жения, "уроки" и перспективы развития отечественной культуры. При всем разнообразии и полемическом характере историософских подходов к фено​мену культуры обнаруживается, тем не менее, общин продуктивный мо​мент: стремление как можно глубже изучить, понять и оценить это сложное и многозначное явление российской жизни. От древнерусских летописцев до представителей "Ученой дружины" XVIII века, от Н.М. Карамзина до рус​ских космистов, от славянофилов и западников до почвенников и позитиви​стов, от богословов до символистов обнаруживается напряженное биение мысли над вопросами генезиса родной культуры, ее самобытности и исто​рической миссии.

Кроме того, многие из историософских идей русских философов, ис​следователей культурного наследия, а также религиозных мыслителей и ли​тераторов сопрягались с задачей синтетического построения всей русской культурной истории (курсив мой - М.Ш.) 
. При этом для большинства оте​чественных мыслителей культурная история не сводилась исключительно к череде достижений в сферах познания и творчества, благодаря чему их вни​мание и "гностические переживания" фокусировались на многих гранях проблематики русской культуры.

В том и состоит, по сути, специфика историософского постижения культурного опыта России, что для наших мыслителей само понятие "куль​тура" было гораздо шире и насыщеннее, нежели в западноевропейской тра​диции. Под тем определением культуры, которое дал И.А. Ильин, могли бы подписаться и другие отечественные мыслители: "…культура совсем не ис​черпывается культурою рассудочной... Есть еще культура сердца, совести, и чувства, есть культура созерцания, видения; есть культура служения, само​отречения и жертвенности; есть культура веры и молитвы; есть культура храбрости и подвижничества. Этой-то культурой строилась и держалась. Россия"
.

Ильинская трактовка культуры, и как понятия и как разностороннего явления носит обобщающий характер: историософские размышления, во​площенные в трактатах, статьях, эпистолярном наследии, а особенно в фун​даментальных исследованиях, посвящены широкому спектру проблем. Од​нако в емком опыте историософского постижения "кружных путей" разви​тия, русской культуры "просматриваются" те проблемные области, которые притягивали к себе интерес отечественных, мыслителей. Несмотря на разли​чие в подходах к культуре прошлых эпох и в аргументации своих историо​софских воззрений, мало кто из русских, мыслителей не пытался ответить на такие вопросы, как истоки и проявления самобытности родной культуры, во-первых, ее место и роль в мировом культурном опыте, во-вторых, при​чинно-следственные связи в сфере культурных изменений качественно оп​ределенной направленности, в третьих.

§ 1. Истоки формирования культуры "самобытно-русской" как предмет историософских размышлений 

В проблемном пространстве историко-философской мысли тема исто​ков и специфического характера отечественной культуры издавна занимает существенное место. Традиционность пристального внимания и обострен​ного интереса к вопросам о том, насколько самобытна родная культура и от каких условий зависит ее сохранение и признание, обусловлены двумя бло​ками причин. Один из них - сложность многовекового, исполненного ряда драматических сюжетов и в то же время бесспорных достижений, культур​ного опыта страны; другой блок причин устойчивости историософского типа рефлексирования над особенностями русской культуры правомерно связать с потребностью мыслителей различных эпох обрести ясность пони​мания феномена неповторимости духовно-творческого и нравственно-пси​хологического характера в соотнесении его с другими "культурно-историче​скими типами" (Данилевский).

О степени стремления к постижению "начала начал" русской культуры (точнее сказать, "бытового исповедничества", поскольку, как уже отмеча​лось, понятие "культуры" вошло в лексику во 2-й половине XIX века) можно судить хотя бы по тому неоспоримому факту, что "следы" погруженности в проблематику культурной самобытности обнаруживаются уже в ряде па​мятников древнерусской, мысли. В их числе, конечно же, такие тексты, как "Слово о законе и благодати" митрополита Илариона, "Поучения" Влади​мира Мономаха, "Повесть временных лет" летописца Нестора; как образец воплощения особенностей русского самосознания и духовной емкости эмо​циональной жизни Древней Руси особой значимостью обладает и "Слово о полку Игореве". Эти источники являют собой особый тип рефлексии над ря​дом историософских проблем, в том числе тех, которые связаны с опытом духовно-нравственных "прозрений" и, говоря словами Г. Флоровского, с "напряженностью христианских переживаний".

Однако традиция поиска убедительных ответов на вопросы генезиса русской культуры и зримых примет ее самобытности обрела более последо​вательный и продуктивный характер гораздо позднее. Заметное "брожение дрожжей" национально-русского самосознания становится фактом духовной реальности накануне реформ Петра. Но и. в последние годы царствования Алексея Михайловича обострилось "взыскующее" внимание к проблеме со​хранения незыблемых прежде основ многовекового уклада и противодейст​вия самым первым признакам появления определенных инокультурных ("немецких") образцов быта и досуга западноевропейских ремесленников, торговцев, деловых людей. Да и сама многосложность прошлого опыта ис​пытания характера русского народа тремя веками зависимости от более сильного и до поры - до времени не ведавшего поражения "хозяина Великой Степи" (Лев Гумилев), а затем сюжетами опричнины и непредсказуемостью побуждений и деяний Ивана Грозного и, в конце концов, трагическими со​бытиями Смутного времени – все это нуждалось в осознании и объяснении. Не менее драматично для духовной атмосферы Московского царства в XVII веке оказалось и такое явление, как раскол в сфере церковной жизни вслед​ствие реформ Никона: полемика между ним и Аввакумом многими своими чертами воспроизводит трагический характер столкновения "не на жизнь, а на смерть" традиций и инноваций. Вероятно поэтому в последующие эпохи судьба сожженного на костре поборника "древлего благочестия" и его испо​ведально-обличительное "Житие протопопа Аввакума, им самим написан​ное" так глубоко занимали русских мыслителей.

Kак правило, пробуждение и активизацию интереса к отечественной истории в целом и к духовному наследию в частности связывают с П.Я. Чаа​даевым, чьи "философические письма" и "Апология сумасшедшего" явили собой событие интеллектуального и нравственно-психологического харак​тера. Многие из деятелей русской культуры и при жизни "мятежного" мыс​лителя и в последующие культурно-исторические эпохи восприняли как серьезный упрек следующий фрагмент "Апологии сумасшедшего": "…пора бросить ясный взгляд на наше прошлое и не затем, чтобы извлечь из него старые, истлевшие реликвии, старые идеи, поглощенные временем, старые антипатии, с которыми давно покончил здравый смысл наших государей и самого народа, но для того, чтобы узнать, как мы должны относиться к на​шему прошлому"
. И включившись в многолетнее обсуждение историко-куль​тур​ных проблем, участники полемики способствовали укоренению мнения о том, что именно чаадаевский скепсис явился отправным моментом историософского постижения духовно-творческого наследия русского на​рода.

Между тем - при, несомненно, катализирующем воздействии работ Чаадаева и его "ума холодных наблюдений" - обращение к культурному опыту отечества произошло гораздо раньше. Свидетельством этого факта отечественной культуры является то живейшее внимание русских просвети​телей к задачам и возможностям историософского способа постижения са​мобытности "стихии" народного творчества, которое обнаруживается в тек​стах и М.В. Ломоносова (в том-числе и в его переписке с Вольтером, тру​дившимся над написанием книги об истории России), и В.Н. Татищева (осо​бенно в его "Истории Российской с самых древнейших времен", которой он отдал 20 лет), и, наконец, Н.М. Карамзина (разработавшего, по сути, в "Рас​суждении философа, историка и гражданина", и в "Записке о древней и но​вой России" те методологические принципы исследования прошлого, кото​рые плодотворно были реализованы им в его многотомной "Истории госу​дарства Российского").

В целом же и исследовательский энтузиазм мыслителе XVIII - начала XIX вв., и историософско-критический пафос Чаадаева, а также полемиче​ская страстность соотносившихся с его воззрениями славянофилов и запад​ников доказывают справедливость утверждения П.Н. Милюкова о том, что "русская культурная традиция послепетровской эпохи …тесно связана с ис​торией русского национального самосознания"
.

К числу волновавших и активизировавших русское национальное са​мосознание проблем относится и комплекс вопросов об особенностях отече​ственной культуры - и, генетических, и характерологических, и продуктив​ных. Говоря иначе, мало кто из русских мыслителей не стремился дать ответ относительно культурного "первоначала" и своеобразии его воплощенности (материализации) в различных формах на протяжении всей истории отече​ства - от Киевской Руси до Российской империи. Именно поэтому так орга​нично приложим к опыту рефлексирования над феноменом родной куль​туры тезис В.В. Зеньковского о том, что "русская мысль сплошь, историо​софична"
.

И действительно. Сама задача выявления и раскрытия истоков и про​явлений культурной самобытности неизбежно предполагала обращение мыслителя к основным вехам развития, бытования и функционирования творимой культуры. Каждая же из этих вех была в значительной мере обу​словлена очередным этапом российской истории и ее "кружными путями" (Гегель), что вызывало необходимость погружения мыслителя в духовно-нравственную атмосферу и психологические коллизии сменяющих друг друга эпох. Лишь при "вживании - вчувствовании" в прошлое древнерус​ской средневековой и "нововременной" отечественной культуры можно было не только выявить изменения, но и определить их причинно-следст​венные связи, а значит, и дать им адекватную оценку.

Правда, подобный метод историософских изысканий "расширял" про​блематику самобытности русской культуры: возникали новые грани и цен​ностно-смысловые оттенки. Именно поэтому на пути историософского ос​мысления специфики культурного опыта не могли не возникнуть "разно​мыслие" и "многоголосица": до сих пор не изжила себя традиция полемизи​рования вокруг ключевых, носящих открытый характер вопросов о фено​мене русской культуры и с темпоральной, и с онтологической, и с философ​ско-исторической точек зрения. Отсюда вытекает целесообразность обраще​ния именно к тем моментам сущности и исторической судьбы русской куль​туры как многогранного и самоценного явления, которые своей сложностью порождали либо недоумение либо сомнение и у разных мыслителей полу​чали весьма своеобразную интерпретацию и оценку.

Собственно говоря, сама историософская линия в опыте рефлексиро​вания над феноменом, русской культуры обусловлена тем неоспоримым фактом, что "Все сферы исторической деятельности, все задачи культуры немыслимы без взаимодействия в единой открытой системе, культуры и истории" (курсив мой - М.Ш.)
. Содержательно-смысловая насыщенность исторических исканий в сфере проблематики самобытности русской куль​туры от ее истоков до духовно-творческих экспериментов "серебряного века" питается, кроме того, и рядом других причин. Так, Георгий Флоров​ский активно-поисковый характер постижения отечественного культурного опыта связывал с его крайней противоречивостью: "История русской куль​туры, вся она в перебоях, в приступах, в отречениях иди увлечениях, в раз​очарованиях, изменах, разрывах. … Русская историческая ткань так странно спутана, и вся точно перемята и оборвана"
.

Отсюда неизбежность полемического характера многих историософ​ских идей относительно таких вопросов, как временные параметры генезиса русской культуры, основные факторы ее становления и обретения специфи​ческих черт, наконец, критерии неповторимости и особой значимости отече​ственного культурного опыта в совокупности его мифопоэтических, мис​тико-религиозных, интеллектуальных, художественно-эстетических и этико-бытовых граней. Проявляя свое единство в признании важности этих вопро​сов, русские мыслители продемонстрировали различие в подходах к ним и в аргументации собственного ответа.

Так, явное "разночтение" в историософии русской культуры обнару​живается по поводу хронологической точки отсчета многовекового опыта духовно-творческих "приобретений и утрат", т.е. о времени его начал. Ана​лиз воззрений ряда русских мыслителей на проблему "изначалия" и конти​нуальности (длительности) культурных традиций и образцов, а также на моменты возникновения в жизни народа культовой, мифопоэтической и об​рядовой форм "бытового исповедничества" позволяет сделать следующее умозаключение: факт несовпадения позиций относительно хронологии оте​чественной культуры в определенной мере обусловлен тем, что при обсуж​дении вопроса "когда именно?" не всегда имелся в виду один и тот же куль​турный хронотоп. Иногда имелась в виду "лесная и кочевая" культуры сла​вянских "пращуров", иногда - первые века русского язычества, кто-то из мыслителей размышлял над временем не официальной, а подлинной хри​стианизации народа; немало в России было и тех историков, философов, ли​тераторов, которые допетровское культурное наследие считали "предысто​рией" отечественной культуры. Отсюда и различия в "датировании" куль​турной истории нашей страны.

Именно поэтому есть смысл более подробно воссоздать наиболее своеобразные позиции относительно временного "первоначала" русской культуры, когда, говоря словами Бориса Пастернака "... начало было так да​леко, так робок первый интерес".

Разумеется, сам общеизвестный факт коллективных переживаний да​лекими предками своей незащищенности перед природой и угрозами жизни племени, которые находили свое выражение в стихийных формах "задабри​вания" духов, ни у кого из мыслителей не вызывал сомнения. Однако далеко не все относили первые предания и обряды к подлинным обретениям куль​туры» Тем интереснее то обстоятельство, что хронологические истоки само​бытности русской культуры религиозный мыслитель И.А. Ильин относил именно к интуитивным, точнее, подсознательным моментам народного ми​рочувствования, к самым ранним формам его выражения. Акцентируя пер​востепенную важность духовных основ многовековой русской культуры, И.А. Ильин писал: "За Россией земной - живет, созерцает, поет, молится и творит Россия духовная; и эта духовная Россия, о жизни которой мы знаем всего только, увы, за одну тысячу лет, но которая жила и две тысячи дет тому назад (Подчерк. мной – М.Ш.) она-то и есть глубже всего наше мате​ринское лоно; наша детская колыбель; вскормившая нас духовная и незри​мая природа; наше духовное, отеческое гнездо; наше духовное, националь​ное жилище…"
. 

Трудно представить более парадоксальное суждение о трех тысячах лет развития такого самобытного многосложного явления, как русская куль​тура, чем процитированное воззрение одного из самых глубоких и активных подвижников православия!.. Ведь здесь речь идет не только о "дистанции огромного размера между хронологическими первоначалами русской ду​ховности и современной культурой (эта историософская позиция была "оз​вучена" во второй половине 30-х годов минувшего столетия, в лекции "Рос​сия в русской поэзии", прочитанной в Берлине, Риге и Цюрихе, в эмигрант​ском отрыве от Родины...). Поражает высочайшая оценка значимости дохри​стианского опыта народного созерцания, пения и творчества, без которого был бы невозможен, по убеждению И.А. Ильина, "... наш, взращенный нами, перед лицом Божиим, духовный сад"
.

В содержательной насыщенности "дорюриковского" периода нашей истории не сомневались и Вячеслав Иванов, и Павел Милюков, и Дмитрий Лихачев, и ряд других исследователей истоков самобытности отечественной культуры. Так, например, в своей работе "Русская культурная традиция" П.Н. Милюков ввел в контекст своих размышлений упоминание о "древ​нейшем периоде объединения и раздробления, вызываемых кочевой и лес​ной культурой…"
. Для Вячеслава Иванова несомненной была "стихийная сила" народного творчества, породившего и культуру устных преданий, и культовые традиции, и игровое начало… Подобно некоторым другим своим "сотоварищам" по символизму (в частности, Валерию Брюсову и Алексан​дру Блоку), он вполне осознанно и поэтизировал и интерпретировал эту "стихийную силу": в ней он видел ряд особых свойств, стимулирующих на​родное творчество. Сопрягая понятие и явление "стихийной силы" с архаи​ческим сознанием, Вячеслав Иванов за несколько лет до работ Карла Юнга об "архетипах коллективного, бессознательного" проакцентировал несо​мненную значимость тех культуротворческих первоначал, которые отда​лены от нас огромной (отнюдь не тысячелетней лишь) временной дистан​цией. Согласно ему, в лоне "седой древности" следует искать такие черты русской культуры, как "непосредственность мироощущения" и дух "воль​ных кочевий", верность культу предков и сокровенное отношение к преда​ниям о "своем первородстве"
. Примечательно, что обращая внимание на вопрос об "архэ", т.е. праначалах отечественного культурного опыта именно тогда, когда в России, как и в странах европейского зарубежья, утверждали себя культуротворческое экспериментирование и ценности авангардного ха​рактера, Иванов ввел в контекст своих размышлений такое понятие, как "Перво-Памятъ".

Для русского опыта историософского постижения континуума, т.е. времени возникновения-дления-расцвета самобытной культуры ивановская идея Перво-Памяти обладает несомненной значимостью. Сам поэт так объ​яснял свое особое, можно сказать, страстное отношение и к этому понятию и к необходимости углубления в более далекие времена культурогенеза: "…сама культура, в ее истинном смысле, для меня вовсе не плоскость, не равнина развалин или поле, усеянное костьми. Есть в ней и нечто воистину священное: она есть память не только о земном и внешнем лике отцов, но и о достигнутых ими посвящениях"
. Именно Перво-Память сообщает потом​кам "силу новых зачатий, новых, починов"
.

Наряду с темой Перво-Памяти как, условия достижения "начала вре​мен" народа и творимой им культуры важное место в поэтических и фило​софских текстах В. Иванова занижает вопрос о ценности ряда самых древ​них традиций "духовно-душевной жизни". Собственно говоря, утверждая в одном из своих посланий Михаилу Гершензону в их знаменитой "Переписке из двух углов", что "…в культуре, есть сокровенное движение влекущее нас к первоистокам жизни"
, он акцентировал непреходящую ценность такой традиции, как почитание, т.е. культ святынь. При этом он имел в виду именно язычество, в недрах которого, по его мнению, и возникли возможно​сти "соборного сознания", так как "каждый культ уже соборен"
. В ряду культовых традиций он выделял как самую значимую культ предков: и как память о них и как верность передаваемым от поколения к поколению заве​там совместной жизни, т.е. соборности.

Таким образом, в интерпретации Вячеславом Ивановым проблемы культурных первоистоков органично переплетаются друг с другом мотивы "стихийной силы" народа-творца, необходимости обращения потомков к Перво-Памяти и верности традиции "культа предков". Отсюда и основной историософский тезис: "... ни один шаг по лестнице духовного восхождения невозможен без шага вниз, по ступеням, ведущим в ее (Перво-Памяти - М.Ш.) подземные сокровища: чем выше ветви, тем глубже корни"
.

Подобного рода интерес к временам "пракультуры" России находит свое отражение и в творчестве символистов В. Брюсова и А. Блока. Но тема древности историко-культурного опыта обретала у них иные смысловые нюансы и несколько другой была эмоциональная окрашенность их поэтиче​ских строк о "началах начал". Трактуя древность так же, как и Вячеслав Иванов ("сумерки подсознательного"), и Брюсов и Блок осмысляют в поэти​ческой форме феномен ее загадочности, таинственности не только преданий и культов, но и самих "пращуров", давно покинувших земной мир и оста​вивших, потомкам то широкое раздолье "лесов, полей и рек", что получило со временем название "Русь".

При бесспорно развитом у каждого из символистов чувстве историзма (свидетельство чего - хотя бы брюсовский "Второй венок сонетов" или бло​ковская поэма "Возмездие"), их историософские воззрения несут на себе не просто следы, мистицизма, а осознанного культивирования мотива таинст​венных уз между предками и живущими на их земле "сынами". Так, в 1909 г. в своем стихотворении "Начинающему" Валерий Брюсов подчеркивал:

Нет, мы не только творцы, мы все и хранители тайны!

В образах, в ритмах, в словах, есть откровенья веков. 

Гимнов заветные звуки для слуха жрецов не случайны...

А за три года до этого, мистическая интонация была явлена, уже в первой строфе блоковской "Руси":

Ты и во сне необычайна. 

Твоей одежды не коснусь. 

Дремлю - за дремотой тайна, 

И в тайне - ты почиешь, Русь.

Такого рода содержательно-интонационное единство в поэтизации тайны первоначально питалось в значительной мере двумя, темами рефлек​сии: неповторимости родной земли, выбранной в неведомые времена "пра​щурами", и загадочности самих "первопредков". По-своему это "святое беспокойство" по поводу вопросов этнокультурного характера объяснил П.И. Новгородцев: согласно ему, "истинное национальное чувство … состоит также в том, чтобы ощущать душу своего народа и его особый своеобразный лик"
. Подлинное же познание ментальности русского народа и его творче​ской стихии невозможно без проникновения в тайну начал "места и вре​мени" формирования основ культурно-исторического опыта.

Отсюда особое внимание к каждой из отмеченных ранее тем поэтиче​ского переживания прошлого в творчестве В. Брюсова и А. Блока, раскры​тие которых несло на себе печать их "вживания-вчувствования" в стародав​ние времена и в чудодейственность "родимой" природы. Именно этим объ​ясним тот дух пантеизма и воспевания удали "пращуров", которым пронизан ряд поэтических текстов обоих символистов. Столь разные и по свойствам индивидуального характера и по природе своего творческого дарования, и Брюсов и Блок поразительно совпали друг с другом, когда в самом начале XX столетия в ходе размышлений о первоначалах русской истории и куль​туры обратились к "... подсознательной сфере коллективной души, где та​ятся корни событий"
. В результате обращения к далекому прошлому на​шей "Прародины" и "праотца" русского народа и родилась, очевидно, исто​рико-поэтическая тема скифских корней и их сохранившейся и в ХХ веке мистической значимости. Правда, между "Скифами" В.Я. Брюсова (1900 г.) и А.А. Блока (1918 г.) минуло 18 лет того "тесного времени", когда про​изошли потрясшие всю Россию и удивившие весь мир "неслыханные пере​мены, невиданные мятежи", но от этого мотив "скифского первородства" обрел еще большую актуальность и пронзительность.

В обоих стихотворениях с одним и тем же названием выражена убеж​денность в том, что наши "отдаленные предки" (Брюсов) - те, самые скифы, о которых писал еще эллин Геродот. Воображение и поэтическая одарен​ность авторов "Скифов" воссоздали и своеобразие образа жизни одного из самых древних народов и особенности тех черт, которые составляют непо​вторимый облик и менталитет "пращуров" русского этноса.

Если б некогда гостем я прибыл

К вам, мои отдаленные предки, - 

Вы собратом гордиться могли бы,

Полюбили бы взор мой меткий.

Мне не трудно далась бы наука 

Поджидать матерого тура, 

Вот - я чувствую гибкость лука, 

На плечах моих барсова шкура.

Словно с детства я к битвам приучен! 

Все в раздолье степей мне родное! 

И мой голос верно созвучен

С оглушительным бранным воем.

Всего три строфы, но как удалось Брюсову поэтически "реконструи​ровать" скитский "космо-психо-логос" (Гачев): ведь содержание стихотво​рения не исчерпывается темой природы и охоты. В столь же лаконичной, но емкой форме поэт воспроизводит и черты культуры скифов:

Истукан на середине деревни 

Поглядит на меня исподлобья. 

Я уважу лик его древний, 

Одарить его пышно - готов я.

А когда рассядутся старцы, 

Молодежь запляшет под клики, - 

На куске сбереженного кварца 

Начерчу я новые лики.

Завершаются же брюсовские "грезы" о встрече со скифскими пред​ками так:

Гей вы! опушайте, вольные волки, 

Повинуйтесь жданному кличу! 

У коней развеваются челки, 

Мы опять летим на добычу.

Как тут не вспомнить один из фрагментов "Скифов" Блока:

Привыкли мы, хватая под уздцы 

Играющих коней ретивых, 

Ломать коням тяжелые крестцы...

Однако блоковское внимание сосредоточено на ином смысловом мо​тиве - теме "голоса крови" и о нем поет в его стихотворении "Скифы" на​строенная предками "с раскосыми и жадными очами" их "варварская лира". Подобно двум поэмам Блока "Возмездие" и "Двенадцать", стихотворение "Скифы" не только органично "вплетено" в историософскую сферу творче​ства поэта, но и "высветляет" его пророческую интуицию. Ведь Блок пред​послал своим "Скифам" эпиграф Владимира Соловьева, две строки: "Пан​монголизм! Хоть имя дико, / Но мне ласкает слух оно". Тема особого, от​нюдь не (!) европейского "голоса крови" задана, на мой взгляд, не только масштабностью исторических событий (Первой мировой войны и Красным Октябрем), но и тенденцией заметной, активизации внимания ряда деятелей русской культуры к евразийской версии (потом она станет концепцией спе​цифики этнокультурного опыта) феномена России. За несколько, лет до по​явления первых, работ П.Н. Савицкого, Г.В. Флоровского, Н.С. Трубецкого по этой проблеме, Александр Блок своими "Скифами" как бы "благословил" евразийцев.

Но, разумеемся, глубинный смысл блоковских "Скитов" невозможно интерпретировать лишь в ракурсе древнейшей традиции деления разных племен ("праэтносов") по принципу "мы" и "они" и видеть в этом стихотво​рении, написанном за два дня, одну только демонстрацию бесстрашия и мощи народа, заселившего огромное пространство между Западом и Восто​ком. Поэтика этого текста гораздо многограннее: в ней находит свое даль​нейшее развитие заданная еще в стихотворении Русь" тема мистического начала в этноисторической судьбе народа, который по-особому откликается на "голос крови". Мотив тайны России обретает в "Скифах" образ "Сфин​кса", а Европа обличается из-за равнодушия к мистической сложности ее со​седа:

Мильоны - вас. Нас - тьмы, и тьмы, и тьмы. 

Попробуйте, сразитесь с нами! 

Да, скифы - мы! Да, азиаты - мы, - 

С раскосыми и жадными очами!

Таков "зачин" и эмоциональный "напор" автора, лишь постепенно рас​крывающего содержательно-смысловую емкость стихотворения и его "сквозной" идеи; начиная с 6-й строфы тема обретает ясность:

О, старый мир! Пока ты не погиб,

Пока томишься мукой сладкой, 

Остановись, премудрый, как Эдип, 

Пред Сфинксом с древнею загадкой!

Россия – Сфинкс. Ликуя и скорбя, 

И обливаясь черной кровью, 

Она глядит, глядит в тебя, 

И с ненавистью, и с любовью!..

Да, так любить, как любит наша кровь,

Никто из вас давно не любит!

Забыли вы, что в мире есть любовь,

Которая и жжет, и губит.

… Каков же выход в этой историко-психологической ситуации, в ко​торой "…крылами бьет беда, / И каждый день обиды множит"? Блок его ви​дит в том взаимопонимании, которое свободно от всех издержек европоцен​тризма и несет, и Западу и Востоку примирение; взывая к нему, поэт завер​шает своих "Скифов" следующим образом:

В последний раз - опомнись, старый мир! 

На братский пир труда и мира, 

В последний раз - на светлый братский пир 

Сзывает варварская лира!

Можно по-разному относиться к "скифскому" варианту ответа на во​просы "Кто мы? и "Откуда", но сама правомерность значительного расши​рения темпоральных (временных) границ этнокультурной истории нашего отечества вряд ли вызывает сомнение. К примеру, отстаивая совсем другую гипотезу культурогенеза, Г.П. Федотов писал в своей историософской статье "Три столицы": "Если у вас есть чувство времени, которое в Киеве волнует так же, как и пространство, зайдите в богатый Археологический музей, по​дивиться останкам множества народов, наших предков, на Киевской земле"
. В этом этническом разнообразии им выделены киммерийцы и скифы, своеобразие образа жизни и особенности мироотношения которых он, будучи по профессии историком, ясно осознавал.

Во всяком случае, и убежденность И.А. Ильина, и историко-поэти​чес​кие "грезы" символистов, и ряд других свидетельств рефлексирования над истоками феномена русской культуры под углом зрения значительного от​даления времени начала духовно-практического освоения мира сыграли стимулирующую роль в активизации внимания к "творческим родникам примитивного мировосприятия"
, как писал Вячеслав Иванов. В другой же своей статье "О веселом ремесле и умном веселии" поэт-мыслитель подчер​кивал не только важность признания ценности многовекового опыта "сти​хийного творчества" древних наших предшественников, но и недопусти​мость "... насиловать поэтическую девственность народных верований и преданий, - вещую слепоту мифологического миросозерцания, - вырывать ростки самобытного художественного и религиозного почина..."
.

Взывание к бережному отношению к разрозненным "следам" архаиче​ского опыта выражения древними племенами, "прародителями" и нашего народа, их отношения к миру и к жизни - еще одна ценная черта отечествен​ной историософии культуры. В конечном счете, несмотря на полемический характер, культурософских позиций русских мыслителей, в том числе и их историософских воззрений на время и место формирования отечественной культуры, все они оставались верны идее признания важности размышлений над разнообразными формами народного творчества и "бытового исповед​ничества", независимо от их принадлежности либо языческой, либо христи​анской традиции.

Такого рода особенность русского опыта историко-философского по​стижения истоков родной культуры во всем проявлении ее самобытных свойств обнаруживает себя в работах тех мыслителей, которые рассматри​вают в качестве начального периода культурного развития страны века, свя​занные с судьбой Киевской Руси, т.е. с IX века. Историософская интерпре​тация истоков русской культуры в свете возникновения, расцвета и после​дующих драматических событий Киевской Руси находит свое место в тру​дах многих отечественных мыслителей ХVIII-ХХ вв. При наличии индиви​дуальных особенностей рефлексии каждого из них - от Н.М. Карамзина до A.С. Хомякова, от Н.И. Надеждина до С.М. Соловьева, от Н.Я. Данилев​ского до В.В. Розанова, наконец, от Н.Ф. Федорова до И.А. Ильина - все они акцентировали стимулирующее воздействие факта принятия и распростра​нения на Руси христианского вероучения.

Особенно глубокую разработку тема культурных начал в Древнерус​ском государстве со столицей в Киеве получила в историософских работах таких мыслителей (эмигрантов "первой волны"), как Н.С. Арсеньев, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, Л.П. Карсавин, Г.П. Федотов, Г.В. Флоровский. В своих размышлениях над культурными проблемами, заданными как самим событием Крещения языческой Руси, так и христианскими ценностями, они, естественно, соотносились с идеями Владимира Соловьева, Павла Флорен​ского, а также с трудами отечественных богословов более ранней поры.

Прежде чем более подробно остановиться на аргументах ряда русских мыслителей, связывавших истоки такого уникального явления, как отечест​венная культура, с христианством в его православной форме, целесообразно выделить общий момент их концепции. Согласно С.С. Аверинцеву, совре​менному философу и историку культуры, снискавшему мировое признание, акцентирование внимания многих мыслителей именно на киевском этапе развития духовно-творческого опыта России носит закономерный характер. "Каким бы ни было богатство автохтонных
 традиций восточнославянского язычества, - отмечается в его работе "Крещение Руси и путь русской куль​туры", - … только с принятием христианства русская культура через контакт с Византией преодолела локальную ограниченность и приобрела универ​сальные измерения"
.

Иными словами, размышления деятелей русской культуры об истоках ее становления как подлинного и самобытного явления касались ряда аспек​тов культурной истории россиян в целом. Было бы несправедливым утвер​ждать, что концепция причинно-следственных связей в сфере христианиза​ции русского народа и его культурной истории на началах православия иг​норировала плоды предшествующих этапов развития. Хорошо зная восточ​нославянскую мифологию в целом и устное народное творчество в частно​сти, русские мыслители не отвергали значимости для многих поколений их верований и богатой обрядовой традиции. И все же, как утверждал Георгий Флоровский, "История русской культуры начинается с Крещения Руси. Языческое время остается за порогом истории"
.

Примечательно, однако, то обстоятельство, что сразу после этого ис​ториософского тезиса (разделяемого и Л.П. Карсавиным и Г.П. Федотовым), Г.В. Флоровский обращает внимание на то, что не все русские мыслители ведут отсчет феномену русской культуры от крещения в водах Днепра в 988 году, вспоминая, в этой связи о позиции Владимира Соловьева. В изложении автора цитируемого "Пути русского богословия", соловьевское сомнение относительно стимулирующего влияния Крещения Киевской Руси на ее культуру именно как самобытную, а потому и самоценную состояло в сле​дующем обстоятельстве: философ "… говорил о Крещении Руси Владими​ром как о национальном самоотречении, как о перерыве или разрыве нацио​нальной традиции"
.

Особое мнение B.С. Соловьева относительно судьбы традиций дохри​стианского культурного опыта объединившихся друг с другом славянских племен и создавших свое Древнерусское государство было обусловлено его общим взглядом на феномен массового средневекового миросозерцания. Уже в начале своего реферата "Об упадке средневекового миросозерцания" (прочитанного в октябре 1891 г. перед членами Московского Психологиче​ского общества) он подчеркнул, что имеет в виду "исторический компро​мисс между христианством и язычеством, - тот двойственный полуязыче​ский и полухристианский строй понятий и жизни, который сложился и гос​подствовал в средние века как на романо-германском Западе, так и на визан​тийском Востоке"
. Поскольку же именно от Византии Киевская Русь при​няла новое, христианское, вероучение, то эту оценку В.С. Соловьев распро​странял и на проблему влияния Крещения на культуру.

Заслуживает внимания стремление Георгия Флоровского не только раскрыть соловьевский взгляд на судьбу национальной культурной тради​ции с конца IX века, но и по-своему развить его применительно к культуре Киевской Руси. Соглашаясь, по сути, с Соловьевым в том, что феномен двоеверия действительно существует как культурная реальность, Флоров​ский внес следующее уточнение: "В смутных глубинах народного подсозна​ния, как в каком-то историческом подполье, продолжалась своя уже потаен​ная жизнь, теперь двусмысленная и двоеверная. И, в сущности, слагались две культура: дневная и ночная"
 (Курсив мой - М.Ш.). И далее Г.В. Фло​ровский выделяет и концептуализирует два типа субъектов русской куль​туры в ее "дневном" и "ночном" типах.

Понимая под феноменом "дневной" культуры ее христианскую ценно​стно-смысловую основу (картину мира, воззрения на человека и вопрос о соотношении священного и мирского в жизнедеятельности людей), Г.В. Флоровский акцентировал, по сути, инновационный характер данного типа мировосприятия и сокровенного опыта. Отсюда и закономерность того об​стоятельства, что не только провозвестниками, но и носителями норы, цен​ностей и образцов "дневной" культуры "… было, конечно, меньшинство"
. При этом мыслитель подчеркивает, что между субъектом процесса освоения и утверждения основ "заимствованной византийско-христианской куль​туры"
 и большинством, продолжавшим жить в традициях "ночной" (языче​ской) культуры, проходит грань особого рода: ей присущи, по Флоровскому, "подвижность" и "расплывчатость". 

Гораздо больший интерес вызывает, с его точки зрения, то "различие духовных и душевных установок"
, которое и дает основания для культуры. Размышляя о различии духовно-душевных ориентиров и критериев субъек​тов "дневной" и "ночной" культур в едином историческом контексте Киев​ской Руси, Г.В. Фроловский внес ряд существенных уточнений в проблема​тику утверждения христианства в качестве концептуального начала форми​рования самобытного культуротворческого опыта предков.

Во-первых, отечественная историософская мысль обогатилась идеей философа-богослова относительно неизбежности стадиального характера укоренения новой, дневной культуры, вследствие чего неизбежно "долгое время было достоянием и стяжанием книжного или культурного меньшин​ства"
 (Курсив мой – М.Ш.?). Во-вторых, Г.В. Флоровский подробно и убе​дительно обосновал в своей работе "Пути русского богословия" тезис о том, что "… нужно помнить, история этой дневной христианской культуры … еще не исчерпывает всей полноты русской духовной судьбы"
.

Не отрицая драматизма, а порой и "болезненности" противоречивого опыта становления отечественной культуры с момента Крещения Руси, Г.В. Флоровский по-своему объясняет неизбежность такого рода эмоциональной напряженности самого процесса, в котором существенно проявляло себя и двоеверие. "В подпочвенных слоях развивается "вторая культура", - писал мыслитель, имея в виду христианский тип вероучения и миросозерцания, - слагается новый, и своеобразный синкретизм, в котором местные языческие "переживания" сплавляются с бродячими мотивами древней мифологии и христианского воображения"
. В результате и книжное меньшинство, ут​верждающее новую культуру "духа и ума" (Флоровский), и большинство, чья культура "есть область мечтания и воображения"
, постепенно сближа​ются на пути "... незримого исторического делания..."
.

Однако не все отечественные мыслители, отстаивая идею культурных первоначал в истории русского народа в связи с Крещением Киевской Руси, соглашались с самой постановкой вопроса о феномене двоеверия. Так, не подвергал сомнению Павел Флоренский взаимосвязь процессов христиани​зации и генезиса самобытной русской культуры: "Древняя Русь возжигает пламя своей культуры непосредственно от священного огня Византии"
, чтобы, спустя несколько веков стать способной (уже в других историко-кулътурных условиях) "воплощать в себе горний первообраз"
. Подобную позицию разделял и Д.С. Лихачев, обращавший внимание на то, что уже одно "Поучение" Владимира Мономаха свидетельствует о том, что в нравст​венном отношении "хаотическое язычество не было антитезой этическим основам христианства, а потому и задаваемый монотеистической религией идеал был воспринят в народной среде достаточно органично. Более того, для раскрытия явления "встречи" двух типов религиозного опыта в культуре русского народа ученый пользуется следующим метафорическим аргумен​том: "Принятие христианства не отменило низшего слоя язычества, подобно тому, как высшая математика не отменила собой элементарной. Нет двух наук в математике, не было двоеверия и в крестьянской среде. Шла посте​пенная христианизация (наряду с отмиранием) языческих обычаев и обря​дов"
. Лихечевскую интерпретацию судьбы традиций языческой культуры в условиях распространения и функционирования норм, ценностей и образцов византийско-христианской культуры разделяет и современный исследова​тель русской философии А.Ф. Замалеев. В своей статье "О языческой тради​ции в духовной жизни Киевской Руси" он также отмечает "мировоззренче​ский синкретизм, слияние народной религии и церковного христианства
, подчеркивая, однако, что этот процесс не был односторонним, и оба типа веры своеобразно влияли друг на друга.

Следует отметить, что пристальное внимание многих отечественных мыслителей к киевскому "первоначалу" русской культуры не ограничива​лось вопросом о двоевластии в духовной жизни: столь же значим, был и тот культурного развития, который связан с содержательностью тех обретений эллинизма, которым стал реальным фактом благодаря христианизации. Ис​ториософская альтернатива "скифство" или "эллинство" - еще один предмет рефлексии над смысловыми началами отечественного культурогенеза. 

Действительно. Столь разные мыслители, как Петр Чаадаев и Георгий Фроловский, Иван Киреевский и Сергей Аверинцев, Осип Мандельштам и Георгии Федотов, Владимир Соловьев и Алексей Лосев, Федор Степун и Павел Флоренский, а также ряд отечественных историков, занимающихся философским наследием, совпадают друг с другом в признании особой зна​чимости византийско-русских контактов более чем пяти-вековой длительно​сти в ракурсе трансляции и освоения интеллектуальных и литературных традиций эллинизма. Так, в своей статье "Три столицы" Г.П. Федотов писал: "…вместе с греческим христианством мы приобщились и к греческой куль​туре. ... В глубине христианской Греции-Византии живет Греция классиче​ская, созревающая ко Христу, а ее-то драгоценный дар принадлежит нам по праву как первенцам и законным наследникам"
.

В самом деле, такая специфическая черта русской культуры как обра​щенность к "вечным" проблемам в значительной мере обусловлена фактом перевода текстов многих оригинальных мыслителей Византии на "словен​ское письмо". Приняв христианство в 988 году, Киевская Русь менее чем за сто лет обнаружила устойчивый и глубоко осознанный интерес к сочине​ниям Иоанна Златоуста (на слова которого до сих пор в православных хра​мах звучат во время службы традиционные распевы), Ефрема Сирина и осо​бенно - Иоанна Дамаскина. Феномен русской книжности характеризуется потребностью приобщения образованных людей не только к Священному пи​санию и сочинениям наиболее авторитетных отцов церкви, но и к текстам философской направленности. Вот почему уже в 1073 году был издан "Из​борник", включавший изречения из духовного наследия Василия Великого, Максима Исповедника и ряда других византийских мыслителей, которые, кстати сказать, в своих размышлениях зачастую соотносились с Платоном, Аристотелем, Плутархом, обильно их цитируя.

Но глубокий интерес к вопросу об эллинском начале в русской куль​туре связан у отечественных мыслителей не только с феноменом книжности, но еще в большей мере - с проблемой благотворного влияния греческих "фигур мысли" и "фигур речи" на дальнейшее развитие русского языка. И если М.В. Ломоносов в своем "Слове благодарственном" Елизавете (1760), отмечая от природы данные "языку российскому" начало - "… богатое, сильное, здоровое, прекрасное…"
, то А.С. Пушкин проакцентировал пло​дотворность взаимодействия в процессе христианизации и разносторонних контактов Киевской Руси с Византией греческого языка с древнерусским. "В XI веке древний греческий язык, - писал поэт, - вдруг открыл ему свой лек​сикон, сокровищницу гармонии, даровал ему законы обдуманной своей грамматики, свои прекрасные обороты, величественное течение речи; сло​вом, усыновил его, избавя, таким образом, от медленных усовершенствова​ний времени. Сам по себе уже звучный и выразительный, отселе заимеет он гибкость и правильность…"
.

А в XX веке один из основоположников академизма, единомышлен​ник по "поэтическому цеху" Николая Гумилева, - Осип Мандельштам в своей статье "О природе слова" убедительно показал, что "Русский язык - язык - эллинистический"
. Очевидность историософской емкости данного тезиса обусловлена тем, что язык любого этноса являет собой одновременно и важнейшее условие существования его самобытной культуры, и способ трансляции ценностей, и механизм общения людей друг с другом, и, нако​нец, традицию преемственной содержательно-смысловой связи веков и по​колений.

В связи с этим правомерно обратить внимание на то, что, спустя пол​века после Крещения Киевской Руси первый наш отечественный митропо​лит провозгласил в своем "Слове о законе и благодати": "Вера благодатна по всей земле распростреся, и до нашего русского языка доиде...". Слова эти - не только свидетельство самого Иллариона о свершившемся историко-куль​турном событии в жизни Древнерусского государства, но и глубокое умо​заключение о том, что наряду с возможностью освоения сакральных ценно​стей наиболее образованные люди получали доступ ко многим граням куль​турного наследия Эллады. Вот почему С.С. Аверинцев, ссылаясь на "По​весть временных лет", обратил особое внимание на то, что "Становление молодой культуры в духе христианско-эллинистического универсализма на​чалось с перевода греческих книг..."
.

Итак, отечественная историософская мысль устами богословов, фило​софов, историков и поэтов утверждала, что принятие из Византии правосла​вия обусловило полноту не только церковной, но и светской культуры в Ки​евской Руси. Более того, через несколько столетий русский народ ощутит себя духовным восприемником именно эллинского, наследия, и это обстоя​тельство получило своеобразную интерпретацию в уже цитируемой статье Осипа Мандельштама. Согласно его убежденности, "По целому ряду исто​рических условий, живые силы эллинской культуры, уступив Запад латин​ским влияниям и ненадолго загащиваясь в бездетной Византии, устремились в лоно русской речи, сообщив ей самобытную тайну эллинистического ми​ровоззрения, тайну свободного воплощения, и поэтому русский язык стал именно звучащей и говорящей плотью"
. Воспринимая феномен самобыт​ности многовековой русской культуры прежде всего в связи со своеобра​зием отечественной литературы, поэт акцентировал еще один существенный для культурфилософской рефлексии момент: "Слово в эллинистическом по​нимании есть плоть деятельная, разрешающаяся в событие. Поэтому рус​ский язык историчен уже сам по себе, так как во всей своей совокупности он есть волнующееся море событий, непрерывное воплощение и действие ра​зумной и дышащей плоти" (Курсив - мой – М.Ш.).

Однако "первые побеги русского эллинизма" обнаруживают себя не только в сфере "подлинной церковной культурности" (как отмечал Георгий Флоровский), а в содержательно-творческой мощи русского языка, но и та​кой традиции, как особое отношение к софийности, к самоценности мудро​сти. Истоки традиции почитания этого целостного и проникновенно ясного постижения одновременно трех фундаментальных ценностей культуры - ис​тины, добра и красоты - восходят к восточному православию: храмы Софии Премудрости Божией были, как известно, возведены в Константинополе, а в результате христианизации Древнерусского государства - в Киеве, Новго​роде, Полоцке и ряде других городах Руси. О том, насколько органично и плодотворно вошла в духовный контекст русской жизни этика благоговения перед мудростью высшего порядка (без приобщения, к которой верующий человек не мыслил себе возможность сокровенной связи с Богом), свиде​тельствуют культурные тексты различного типа и жанра. Но еще в большей мере об укорененности эллинистической традиции почитания "мудрой души мира" (В.С. Соловьев) в русской культуре свидетельствует расцвет в конце XIX - начале XX веков софиологии в качестве одного из ведущих направле​ний отечественной философии.

Быть может, именно киевский "первоопыт" выработки молитвенно-восторженного отношения к софийности как духовной основы связи чело​века с Творцом, его создавшим, не только обрел характер одной из традиций русской культуры, но и задал собой "проблемное пространство" отечествен​ной софиологии. Как писал Сергий Булгаков, именно потому, что "цен​тральной проблемой софиологии является вопрос об отношении Бога и мира, … софиология является вопросом о силе и назначении Богочеловече​ства... как единства Бога со всем сотворенным миром"
, сама культура и со​держательно, и ценностно не может не воплощать в себе грани божествен​ной Премудрости. Что же касается культурных реалий Древнерусского го​сударства, то унаследованное от эллинизма почитание софийности воплоти​лось во всей своей полноте и гармонии в храме святой Софии в его столице Киеве. 

С этой точки зрения интересны размышления Георгия Федотова, внесшего несомненный вклад в проблематику исторических истоков рус​ской культуры. В посвященной судьбе культуры русского народа статье "Три столицы" он проакцентировал следующий момент: "Северянин-вели​коросс, привыкший к более скромным историческим глубинам, не верит глазам своим, видя, в какой сохранности и блеске встречает его византий​ский и княжеский Киев. ... И венец всему - неповрежденная внутри, девст​венно чистая святая София. Может быть, южнорусский домонгольский храм, гармоничный и стройный, не является еще совершенным образцом русской идеи храма, достигнутым на Владимирском и Новгородском севере. Но в святой Софии - едва ли не единственный раз на русской земле - вопло​тилась идея греческая"
. И далее, всего в одном лишь предложении, он формулирует, по сути, общий итог Крещения Киевской Руси с точки зрения обретения ею основ подлинно высокой культуры: "Тем, кто не видел иной, великой святой Софии, кажется, что лучше не выразить в камне самой идеи православия"
. 

Георгий Федотов был далеко не единственным и не первым русским мыслителем, кто акцентировал, внимание на культуротворческом потен​циале воспринятого из Византии христианства в православной форме. От Н.М. Карамзина до П.Я. Чаадаева и от С.М. Соловьева до Л.Н. Гумилева (не говоря уже о тех философах и историках отечественной культуры, чьи взгляды рассматривались ранее) вопрос о позитивном влиянии византий​ского опыта гармонизации веры и знания, сакрального и мирского начал, в культуре занимал важное место в контексте историософских размышлений.

Так, в своей незаконченной работе историософского характера П.Я. Чаадаев проакцентировал два существенных момента в культурном (т.е. ду​ховно-нравственном и творческом) развитии Киевской Руси. Первый мо​мент состоит в утверждении того, что период принятия христианского веро​учения из Византии было временем расцвета ее культуры: "… не отжила свой век мудрость эллинская, не отцвели художества; там, сквозь затейли​вые мудрования греческого ума, еще пробивался в гражданском законе вы​сокий смысл римской; там нередко любомудрие украшалось венцом цар​ским, а на престоле первосвятительском сияли мужи необычайной учено​сти..."
. Суть и важность второго момента в чаадаевской интерпретации воздействия византизма на культуру Древнерусского государства состоят в следующем тезисе: "… со светом святого православия проник к нам и свет премудрого Востока. Вот отчасти, почему так быстро созрела наша юная образованность"
.

И известный историк Сергей Михайлович Соловьев подчеркивал в статье "Путь русской культуры", что и на духовном облике Киева, и на соз​данных в Х-ХII веках "церковных и литературных памятниках"
 лежит пе​чать христианского идеала и византийского аскетизма"
. Содержательной емкостью обладает и суждение Г. Флоровского: "... через Христианство древняя Русь вступает в творческое и живое взаимодействие со всем окру​жающим культурным миром"
.

Тем не менее не для всех мыслителей в сфере историософии русской культуры данные аргументы исчерпывали собой сам вопрос о хронологиче​ский "точке отсчета" в становлении самобытного "культурно-исторического типа", говоря словами Данилевского. Признавая как факт русской истории и Крещение Киевской Руси, и коренные изменения в ее духовно-нравствен​ных ориентирах, ряд мыслителей, оценивал опыт X-XII веков как своего рода "пролог" к обретению культурного своеобразия. И к числу доказа​тельств правомерности такой оценки прошлого они относили, во-первых, длительность монгольской экспансии на русских землях, а во-вторых, свя​занный с разорением поверженного ордами кочевников-воинов тюркской принадлежности Киева процесс смещения и самого государства, и его хо​зяйственных, и культурных основ к северу. Отсюда и традиция признания не за Киевом, а за Москвой статуса того Центра, с которым связано начало раз​вития русской культуры. 

Стоит заметить, что в воззрениях русских мыслителей на "время и ме​сто" возникновения культуры наших предков не могло быть и речи о проти​вопоставлении значимости в культурной истории отечества Киева и Мо​сквы. Предметом историософских размышлений об истоках русской куль​туры являлся, по сути, вопрос о времени обретения ею черт самобытности. Вот почему сами приверженцы концепции киевского "первородства" рус​ской культуры признавали, что в X-XII вв. шло преимущественно освоение в результате христианизации и введения в обиход кириллицы основ инокуль​турного, т.е. заимствованного опыта. Таким образом, речь шла о начальных предпосылках, исходном условии развития самобытной культуры русского народа, принявшего идеал православия при сохранении в повседневной жизни ряда традиций и преданий языческой старины. 

Не случайно в работах и Н. Арсеньева, и С. Булгакова, и Г. Федотова акцентировался тот неизбежный и по-своему продуктивный дух учениче​ства, которым было пронизано отношение князей и религиозных служите​лей Киевской Руси к учителям Византии и Болгарии. Так, Г.П. Федотов в своем фрагменте "Пролог в Киеве" (работы "Трагедия интеллигенции") от​мечал как существенный момент причинно-следственных связей в истории русской культуры следующее обстоятельство: "Киевская культура аристо​кратична. Она не питается народным творчеством. Она излучается в массы от княжеских теремов и монастырей…"
. Такого рода параллельное сосу​ществование заимствованного аристократизма и стихийно-ограниченного опыта народа было весьма далеко от того, чтобы стать первоосновой куль​туры "самобытно-русской". Вплоть до монгольского периода на одном по​люсе духовно-творческой жизни Древнерусского государства – блеск и кра​сота архитектурного ансамбля Киева, созданного "на византийской почве" (Федотов), а на другом – присущая народной душе и психологии сила пере​живаний "природной красоты" (Арсеньев), мощного зова жизни во всех ее проявлениях. Дистанция между ними в значительной мере замедляла про​цесс формирования целостной культуры, обладающей признаками подлинно самобытного феномена.

Однако к началу XIII века и служители культа, и летописцы, и иконо​писцы, и, наконец, образованные люди "с определенным и чутким миросо​зерцанием" (Флоровский) уже ощущали потребность в освобождении от "пут" ученичества и в утверждении, говоря словами Г.П. Федотова, своей славяно-русской самобытности. Согласно мнению ряда русских мыслителей - от И.В. Киреевского и А.О. Хомякова до С.С. Аверинцева и Д.С. Лихачева - предпосылки к обретению своеобразных черт этнокультурного опыта уже существовали в виде таких замечательных текстов культуры, как уже упо​минавшиеся "Слово о законе и благодати" митрополита Иллариона, "Память и похвала князю Владимиру" древнерусского книжника Иакова, "Поучение" Владимира Мономаха, "Моление Даниила Заточника", а также и другие древнейшие памятники письменности в пору расцвета Киевской Руси. При чем постепенное продвижение древнерусского общества к идеалу культур​ной полноты и самобытности обнаруживало себя не только в литературной сфере, но и, по глубокому убеждению, Е.Н. Трубецкого, Г.П. Федотова, Д.С. Лихачева - и в архитектуре и иконописи. И только "... исключительно тяже​лым гнетом татаро-монгольского ига может быть объяснена, - как постоянно подчеркивал в своих трудах и докладах Дмитрий Сергеевич Лихачев, - та задержка в культурном развитии Руси, которая наступила с середины XIII в. - ... когда как раз особенно интенсивным становится культурное развитие Западной Европы"
.

Лихаческая позиция относительно внешнеполитических факторов культурного "застоя" русского народа не совпадает с оценкой духовно-твор​ческого состояния Древней Руси после разорения Киева у такого философа и историка отечественной мысли, как Георгий Флоровский. Отмечая, что "Татарское нашествие было народным бедствием и государственной катаст​рофой"
 и что, конечно же, при осмыслении судьбы Киевской Руси "…не следует смягчать красок в изображении этого разгрома и разрухи
, мысли​тель формулирует и аргументирует тезис о том, что "однако в истории рус​ской культуры татарское иго не было разделом эпох"
. С его точки зрения, разделяемой, с одной стороны, Федотовым и Флоренским, а с другой, евра​зийцами (от П.Н. Савицкого до Д.Н. Гумилева), факт смещения и русской государственности и культуры на север обусловлен иными обстоятельст​вами. Центральным из них он считал бесспорное возрастание экономиче​ского и творческого потенциала Новгородской и Псковской республик, Суз​дальской земли и набирающей мощь будущей (второй, как настойчиво на​поминал Федотов) столицы Москвы.

Число сторонников концепции московского истока самобытной рус​ской культуры, пожалуй, значительно больше по сравнению с количеством приверженцев киевского "пролога". Правда, некоторые отечественные мыс​лители - Милюков, Федотов, Карсавин, Ильин, Флоровский не столько про​тивопоставляли "время" и "место" зарождения и утверждения уникальных свойств русской культуры, сколько акцентировали различие задач и условий их решения.

Признание Киева в качестве лона русской культуры справедливо в ра​курсе событийной и многовековой значимости христианизации принятия ряда ценных византийско-болгарских традиций духовно-творческого харак​тера. Правомерность же концептуализации московского "первоначала" культуры "самобытнорусской" (А.Н. Введенский) вытекает из качественно иного культурно-исторического контекста XIV-ХVII веков. Истоки и свое​образие культурного опыта Северной Руси во главе с Москвой неразрывно связаны и с противостоянием на Куликовом поле, и с подвижничеством Преподобного Сергия Радонежского, и с учением о "Третьем Риме", и с ря​дом сложных моментов церковной жизни (рекреационных движений и си​туации раскола).

И драматизм событийного ряда в последующие века русской истории, и коллизии достаточно сложных, можно сказать, конфигуративных отноше​ний московских князей с правителями и наместниками Золотой Орды, и пе​ренесение резиденции Митрополита отечественной православной церкви из Киева в Москву, и. весьма ощутимый рост чувства собственного, нацио​нального, достоинства после одержанной в 1380 году князем Дмитрием Донским при благославлении одного из самых почитаемых святых Сергия Радонежского победы над ханом Мамаем - все это способствовало обост​ренному интересу, как к самопознанию, так и к уяснению божественного замысла относительно Московской Руси. Кроме того, в глубинах народной памяти образы былинных героев, побеждающих "всяческую нечисть" во имя матушки Святой Руси, не просто сохранялись: в новых исторических усло​виях они в определенной мере стимулировали процесс становления нацио​нального самосознания.

Именно потому, что древний Киев, "захлестнутый тиранской вол​ной,… не сумел спасти во всей чистоте на счастливом юге очагов русской культуры"
, созданная в середине XII века Москва обретает статус, а спустя немало десятилетий и славу культурной столицы. Отсюда и такая тема рус​ской историософии культуры, как судьба византийского наследия в усло​виях геополитических и духовных изменений. С этой точки зрения право​мерно напомнить о воззрениях Константина Леонтьева на данный вопрос.

Автор столь же содержательного, сколь и полемичного труда "Визан​тизм и славянство" утверждал, что, несмотря на трагический финал Киев​ской Руси, воспринятые при Крещении, а затем и в сфере систематических торгово-культурных связей две ключевые идеи Византии органично вошли в психологию русского народа. Леонтьев имел в виду традицию сакрализации идеи царя и роли Церкви; при этом он подчеркнул, что идея "освященности" обоих типов власти - самодержавной и духовной - именно на Руси" обрела себе плоть и кровь..."
. Историко-культурную преемственность Византии, фатально приближавшейся к своему гибельному исходу, и Московской Руси со всеми признаками молодости и чувства "пути" в будущее К.Н. Леонтьев видел также в факте несомненного духовно-нравственного влияния визан​тизма на состояние духа русского народа в труднейший период его жизни. "Византийские идеи и чувства, - утверждал мыслитель, - сплотили в одно тело полудикую Русь. Византизм дал нам силу перенести татарский погром и долгое данничество. Византийский образ Спаса осенял на великокняже​ском знамени верующие войска Димитрия на том бранном поле, где мы впервые, показали татарам, что Русь московская уже не прежняя раздроб​ленная, растерзанная Русь"
.

Несколько иначе объяснял причинно-следственные связи в области усиливающегося противостояния русского народа Золотой Орде Павел Фло​ренский: важнейшим фактором нравственно-психологического сплочения русских князей и их дружин вокруг Димитрия Донского он считал подвиж​ническую деятельность самого авторитетного в то трудное время человека - Преподобного Сергия Радонежского. Именно его образ жизни и пронизан​ная любовью к отечеству и святоотеческим традициям активизировали, по мнению отца Павла Флоренского, процесс формирования и углубления рус​ского самосознания во 2-й половине ХIV века. При этом он аргументирует свою позицию теми успехами в развитии русского искусства, которые наи​более зримо обнаружили себя в художественно-философских откровениях Андрея Рублева, чьи "Преображение" и "Троица" пережили свое время и продолжают потрясать и в наши дни. Примечательно, что именно Павлу Флоренскому принадлежит мысль о том, что нет лучшего доказательства бытия Бога, высшей власти сакральных ценностей над душой человека, чем рублевская "Троица". А Д.С. Лихачев выявляет глубинную взаимосвязь ме​жду творчеством Андрея Рублева и ощутимым в ХV веке росту русского са​мосознания.

Многие историки и философы России, осмыслявшие специфику мос​ковского периода развития отечественной культуры в аспекте феномена русского национального самосознания подчеркивали несомненную значи​мость появления и широкого распространения идеи Третьего Рима. Падение Константинополя ("второго Рима") под ударами турок в 1453 году было воспринято не только как трагедия политического и психологического ха​рактера, но и как событие провиденциального масштаба: единственным оп​лотом православия и законной тогда восприемницей Византии было предна​значено стать Москве. Высказанная в послании монаха Филофея из Псков​ского монастыря идея о том, что "Два Рима падоша, а третий - стоит, а чет​вертому не быти", задала собой, по сути, традицию обостренного внимания и политиков, и служителей церковного культа, и мыслителей к проблеме ис​торико-культурной миссии Московии, а затем и Российской империи.

Именно поэтому концепция роли Москвы для православных народов как Третьего Рима несводима к политическому аспекту столь же значима ее духовная емкость, ибо как сама государственная жизнь Московской Руси, так и ее культурная повседневность в значительной мере сакрализировались, что находило свое воплощение и в созданных в то время памятниках куль​туры. Говоря иначе, тезис о том, что первоначала самобытной русской куль​туры связаны с Москвой как центром не только расширяющихся простран​ственных пределов государства, но и возрастающего духовного влияния, обусловлен теми причинно-следственными связями, которые носили одно​временно и политический и собственно культурный характер.

Так, согласно, Ю.М. Лотману и его соавтору Б.А. Успенскому, для по​нимания процесса ценностной переориентации светской и церковной власти в Московской Руси важно учитывать следующее весьма существенное об​стоятельство: "... покорение Константинополя... приблизительно совпадает по времени с окончательным свержением в России татарского господства (I480 г.); оба эти события естественно связываются на Руси, истолковываясь как перемещение центра мировой святости"
. (Курсив мой – М.Ш.). При этом автор блестящего цикла "Беседы о русской культуре" акцентирует внимание на том, что в неизбежности появления и утверждения концепции Москвы как Третьего Рима правомерно видеть не только внешнеполитиче​ские причины, но и сугубо конфессиональные моменты: "... в то время как в Византии имеет место торжество мусульманства над православием, в России совершается обратное, т.е. торжество православия над мусульманством"
. 

По сути, впервые в умонастроении "московитян" рождается обострен​ное "сознание их роли как защитников Православия"
 и именно из этого пе​реживания своей призванности в истории русской мысли такое место станут занимать споры о характере культурно-исторического предназначения Рос​сии. С этой точки зрения есть все основания связывать истоки традиции рефлексирования над вопросами назначения русского народа и его избран​ности Богом для особой миссии именно с Москвой. Отсюда и интерес мно​гих мыслителей к тому, как "московский идеал святости"
 влиял на различ​ные сферы жизни - от собственно культурной до церковно-реформационной.

Так, О.М. Соловьев обращал внимание на то, что и облик Кремля и московского центра в целом несут на себе печать времени, когда "Церков​ный ореол Византии переходит на Москву"
, а женой князя Ивана III Со​фьей были привезены из Рима (она была дочерью бежавшего из повержен​ного Константинополя Фомы Палеолога) "…дух Возрождения, итальянских архитекторов, художников, мастеров и т.д."
.

Однако не меньшее воздействие на ценностно-смысловые основы культуры Московской Руси оказывали и те напряженные духовные столкно​вения деятелей православной церкви, которые связаны с именами Иосифа Волоцкого и Нила Сорского. Каждый из них возглавил то религиозно-бого​словское направление, раскрытие и утверждение идеала и правоты которого составляло суть и нерв многолетнего спора между "иосифлянами" (сторон​никами строителя и настоятеля Волоколамского монастыря Иосифа Волоц​кого) и "нестяжателями" (заволжскими старцами - единомышленниками Нила Сорского).

Ценностно-смысловая емкость этой полемики, к которой восходит традиция концептуальных споров в России ХIX-ХХ вв., не сводима к сугубо конфессиональной проблематике, хотя "первотолчком" и был вопрос об имуществе православных монастырей и отношении к нему в соотнесении с христианским вероучением. Возникновение в конце ХV столетия в Москов​ском царстве "первого церковно-идеологического конфликта" (Левицкий) обусловило остроту духовно-нравственной проблематики, выходящей за пределы собственно церковной жизни. Именно поэтому многие из отечест​венных мыслителей последующих культурно-исторических эпох стремились раскрыть и проинтерпретировать одну из важных страниц "открытой книги" духовно-нравственных исканий в России. Этим историософским и культу​рософским интересом к столкновению полярных воззрений на многослож​ный вопрос "о самых началах и пределах христианской жизни и делания"
 объясняется наличие в трудах Бердяева, Булгакова, Зеньковского, Лосского, Милюкова, Федотова, Флоровского размышлений по поводу истоков, харак​тера и последствий конфликта между последователями Иосифа и Нила.

К числу моментов, разделяемых русскими мыслителями относительно историко-культурной значимости спора между "иосифлянами" и "нестяжа​телями", следует отнести прежде всего тезис о том, что в конце ХV века столкнулись "два религиозных замысла, два религиозных идеала"
. И если в религиозном замысле Иосифа Волоцкого доминировала идея социального служения и неукоснительной дисциплины в условиях монастырского образа жизни, то для Нила Сорского изначально существовала задача "возрождения созерцательного монашества"
 на основе "умной молитвы" (Нил). Этот ду​ховный и психологический водораздел между носителями и защитниками "двух правд" о роли монастырей в Московском царстве явился, по мнению, Н.А. Бердяева, В.В. Зеньковского, С.А. Левицкого и ряда других философов, своего рода "первоначалом" раскола русской церкви.

Второй момент, привлекавший к себе историософский интерес отече​ственных мыслителей, состоит в столкновении нового подхода к миссии русского православия в лице Иосифа Волоцкого и глубоко осознаваемого традиционализма Нила Сорского. Для "иосифлян" было важно изменить мо​настырский устав и быт в соответствии с задачами укрепления власти царя, а для заволжских старцев - "охранение старины", восстановление, говоря словами Левицкого, "былой нравственности и мистической высоты мона​стырей"
. Примечательно при этом, что несмотря на то, что в религиозно-богословской полемике между новым и старым Волоцкий был "прогресси​стом", а его оппонент - "неисправимым" традиционалистом, до сих пор сим​патии многих деятелей русской культуры на стороне пастыря-наставника "нестяжателей".

В этой связи правомерно "высветлить" такую актуальную для ХV и двух следующих веков проблему духовной жизни Московской Руси, как возникновение ересей, о характере борьбы с которыми у Иосифа и Нила были также серьезные разногласия. Оставляя в стороне конфессиональную сущность тех форм протеста против официальной церкви и догматики, ко​торые были восприняты как еретизм, важно отметить различие позиций обоих деятелей православной церкви по преодолению антиправославных умонастроений ряда сект (например, Новгородско-московской ереси "жи​довствующих", на время увлекшей самого великого князя Иоанна III). Зани​мая общую позицию противодействия этим умонастроениям, каждый из по​лемистов предлагал свой способ борьбы: Нил Сорский возлагал большие надежды на метод словесного убеждения, Иосиф Волоцкий же настаивал на решительных мерах преодоления инакомыслия и антицерковного движения.

Быть может, упование преподобного Нила на "увещевательный" стиль воздействия на еретиков было следствием его увлечения таким своеобраз​ным течением мистического православия, как афоно-византийский исихазм (духом которого проникся в свое время Андрей Рублев), ориентировавший верующих на молитвенную отрешенность, с одной стороны, и самосовер​шенствование своей души на принципе любви к ближнему, с другой. Как отмечал в своей "Трагедии древнерусской святости" Георгий Федотов, в нравственно-психологических установках живших в скитах "нестяжателей" обнаруживает себя та "непрерывность духовной, мистической традиции, идущей от преп. Сергия к Нилу..."
, которая предполагала подвижничество особого рода. И сам Нил Сорский и его сподвижники видели смысл своего служения Богу и святоотеческой традиции в том, чтобы "прославлять лю​бовь как "главизну добродетелей" и излучать ее при всяком соприкоснове​нии с людьми"
. (Курсив мой – М.Ш.).

Интерес многих представителей отечественной мысли - и историософ​ской и культурфилософской, и, разумеется, религиозной - к противоборству "иосифлян" и "нестяжателей" обусловлен также их стремлением соотнести содержательно-смысловые грани полемики с состоянием культуры Москов​ской. Руси в конце ХV - первой половине ХVI веков. Ведь именно в это время переводил богословские труды с греческого языка приглашенный из Италии Иоанном III замечательный мыслитель Максим Грек (разделявший стремление к духовному подвигу с помощью "умной молитвы .... сокровен​ного сердца человека", как учил Нил); сравнительно незадолго до него тру​дился над церковными росписями по просьбе Иосифа Волоцкого блестящий мастер иконописи Дионисий; наконец, и сами лидеры духовных направле​ний отстаивали свою правоту не только на соборах, но и в сочинениях бого​словского характера.

Так, в богословском наследии Нила Сорского выделяют, с точки зре​ния смысловой глубины и этического пафоса, такие его тексты, как "Устав скитский", "Предание ученикам", а также ряд посланий к единомышленни​кам, Не один десяток поучительно-назидательных текстов написан и Иоси​фом Волоцким, из которых наибольшую известность и в его время и позднее приобрели "Просветитель" и "Послания". Кроме того, с именем игумена Во​локоламского монастыря связывают тенденцию возрастания интереса к кни​гам ("богодухновенным писаниям") и их собиранию. Сохранившиеся бого​словские труды и позволили сопоставить и проанализировать культуротвор​ческий потенциал каждого из полярных религиозных направлений.

Согласно мнению Н.А. Бердяева, Г.П. Федотова и Г.В. Флоровского, в собственно культурном смысле богословские воззрения и образ жизни ду​ховного наставника "нестяжателей" гораздо больше способствовали активи​зации смысложизненных исканий и потребности личного самосовершенст​вования, нежели труды подвижника идеи социального служения и "совер​шенного общежития" (Федотов). Видя в многолетнем споре "иосифлян" и "нестяжателей" такое явление, как "раздвоение в истории русской куль​туры"
, Флоровский подчеркивает полярность основных характеристик ка​ждого из религиозно-богословских направлений. По его убеждению, глу​боко аргументированному (как и в работах Федотова), "Заволжское движе​ние означало пробуждение богословского сознания. В глубинах духовного собирания открывается умозрительная потребность..."
.

Но ведь именно этой традицией "собирания" духовно-нравственных сил известна всему миру русская интеллигенция, для которой Нил Сорский "стал любимым святым", и это обстоятельство свидетельствует о благотвор​ном влиянии его учения на развитие отечественной культуры. Что же касается Иосифа Волоцкого, то "при всей своей книжности ... в культуре он только то приемлет, что подходит под идеал благочиния и благолепия, но не самый пафос культурного творчества"
, - писал Г. Флоровский. В этом об​стоятельстве проявляется еще один парадокс победившей доктрины Иосифа Волоцкого: утверждая и своими проповедями, и "Посланиями" и конкрет​ными деяниями идею монашеского служения "божественной царской вла​сти"
, т.е. активного отношения к мирским проблемам, он, однако, весьма далек от тех задач, которые связаны с инновациями культуротворческой на​правленности. Иными словами, новаторство "иосифлян" замыкается грани​цами преданной защиты самодержавия, а потому они "добровольно отдают под его попечение и свои монастыри, и всю русскую церковь"
.

Таким образом, в социокультурных реалиях Московского царства свя​занное с движением заволжских старцев (сподвижников Нила Сорского, а после его смерти - Вассиана Косого, Артемия Троицкого и Максима Грека) "начало духовной свободы и мистической жизни"
 уступает место на исто​рической арене доктрине Иосифа Волоцкого, т.е. "социальной организации и уставному благочестию"
. Отсюда и еще одно основание для тех мысли​телей, которые зародыши и первые проявления неповторимости культур​ного опыта России связывают именно с московским периодом ее государст​венности.

Во всяком случае, завершение первого церковно-идеологического конфликта, противоборства качественно определенных духовных подходов к смысложизненным и антропологическим проблемам в пользу доктрины Иосифа Волоцкого было исторически предопределено потребностями укре​пления всех основ московской государственности. Как писал Г. Федотов, "... объяснение легкой победы иосифлян - в торжестве национально-государст​венных задач над внутренне религиозными"
. Другими словами говоря, концепция Москвы как Третьего Рима сместила ряд духовно-нравственных акцентов в сторону "мессианской идеи "священного царства"
, а также догматизации, как подчеркивал С.А. Левицкий, самого выражения "святая Русь".

Данный момент стал предметом пристального внимания многих пред​ставителей историософской мысли. Для развития культуры в Московском царстве с конца ХV века имело несомненную значимость то, что отныне "русское религиозное призвание, призвание исключительное, связывается с силой и величием русского государства, с исключительным значением рус​ского царя"
. Разумеется, до секуляризации самой культуры еще было да​леко, но давало уже о себе знать явление "двойственности русского месси​анского сознания"
, как отмечал в своем труде "Русская идея" Н.А. Бер​дяев. Особое внимание философ обращал на то, что в соответствии с утвер​ждением инока Филофея о том, что после гибели "второго Рима" москов​ский государь до конца света "един-то во всей поднебесной христианский царь", и сам московский люд стал считать "себя избранным народом"
. Так постепенно смысловым ядром культуры Московской Руси становится ми​фологема об исключительной роли и государства и народа.

Данная мифологема нашла свое выражение не только в изменениях церемониально-обрядового характера (в усложнении ритуала и символики почитания русского царя), но и в таких текстах культуры, как духовные стихи. В них и идеи служения православному государству у "иосифлян" и концепция Третьего Рима в посланиях Филофема поэтически трактовались так: "Русь - вселенная, русский царь - царь над царями, Иерусалим та же Русь, Русь там, где истина веры"
.

Вслед за Бердяевым факт бесспорного влияния на ценностно-смысло​вое пространство жизнедеятельности Московской Руси мифологемы ее мес​сианского назначения признается и рядом других мыслителей, вплоть до Ю.М. Лотмана и Б.А. Успенского. В их статье на ату тему акцентируется следующее обстоятельство: "В XVI в. русские полагают, что старый Иеру​салим сделался "непотребным", будучи осквернен неверными сарацинами, и потому Иерусалим должен называться Москва. Если в свое время воплоще​нием церкви для русских была Святая София в Константинополе, то после 1453г. ее место замещает иерусалимский храм Воскресения"
. Именно по​этому уже после Смутного времени в истории Московского царства по ини​циативе с благословения патриарха Никона под Москвой воздвигли не .просто Новый Иерусалим, а "…с храмом .Воскресения, устроенным по точ​ному подобию иерусалимского"
.

Но это будет уже в XVII веке, а во второй половине ХVI столетия уже дает о себе знать, говоря словами Флоровского, "сужение православного кругозора"
 и как следствие этого - "убывание, утечка святости" (Федотов). Отмечая, помимо религиозного аспекта постепенного огосударствления ду​ховной жизни Московского царства, и низкий уровень просвещения, отече​ственная историософская мысль подчеркивает неизбежность такого досто​памятного и драматичного явления не сугубо церковной, а общекультурной значимости, как раскол.

.Поскольку истоки, коллизии и последствия произошедшего во 2-й по​ловине ХVII столетия разделения русской церкви на "новообрядцев" во главе с Никоном и "старообрядцев"-староверов с известным на всю страну ду​ховным отцом и ярким писателем Аввакумом отражены в большом массиве трудов как церковных, так и историко-культурных, достаточно подчеркнуть несомненное влияние раскола на умонастроение, с одной стороны, и факт огромного интереса к этому явлению, с другой. Одни представители исто​риософской, мысли акцентируют внимание на причинно-следственных свя​зях в сфере раскола, а другие деятели русской культуры этот феномен рас​сматривают и интерпретируют в связи с вопросом о месте веры в жизни че​ловека; и на примере противостояния Никона и Аввакума ими анализиру​ются и аксиологические и экзистенциальные моменты.

С того самого 1653 года (мистически совпавшего с 200-летием гибели Византии, падения Константинополя - "Второго Рима"), когда взору русских священнослужителей явилась первая "новоисправленная" книга - Священ​ное Писание, которое было заново переведено с греческого языка по веле​нию Никона, ценностно-смысловое пространство духовной жизни Московии подвергается испытанию особого рода - расколу. В таких явлениях духовной жизни, как новые переводы Библии и ряда других текстов сакрального ха​рактера, а также запрет на двуперстие и коррекция числа молитвенных зем​ных поклонов, Аввакум и его единомышленники-староверы усматривали факт измены не только Православию, но и Московской Руси. Как отмечал В.В. Зеньковский, именно потому, что "…старообрядчество по своим уст​ремлениям было историософично"
, оно одновременно боролось и с угро​зой "заражения Церкви мирским духом"
, и с опасностью ослабления (как им казалось) самого Московского царства. Иными словами, мироощущение и эмоциональный настрой противников Никона были пронизаны ощуще​нием неразрывности православных ценностей и идеи Москвы как "Третьего Рима".

Высокий накал непримиримых споров и страстей, воссозданных Авва​кумом как в его "истолковательных беседах" и челобитных царю Алексею Михайловичу и ряду влиятельных лиц Московии, так и в "Житии, им самим написанном", касался комплекса проблем церковно-государственного со​держания. Как видно из всех текстов, написанных Протопопом Аввакумом в "поучение", речь идет о незыблемости главного тезиса послания инока Фи​лофея отцу Ивана Грозного: "Соборная Церковь наша в твоем державном царстве одна теперь паче солнца сияет благочестием во всей поднебесной; все православные царства собрались в одном твоем царстве; на всей земле один ты - христианский царь"
. Религиозно-державный пафос философ​ского текста "Об исправлении крестного знамения и о содомском блуде" (прочитанного великим князем Василием в 20-е годы ХVI века) соответст​вовал духу противостояния аввакумовцев во имя сохранения и "чистоты веры прадедов" и исторической миссии Москвы как государственного оп​лота православия. Именно поэтому все церковные реформы Никона воспри​нимались старообрядцами как "поругание" византийской традиции гармо​нического соотношения обоих типов власти - сакральной и царской.

В течение длительного противостояния обрядовым новшествам "дело шло, - отмечал Н.И. Костомаров, - об удержании старых форм жизни духов​ной, а по связи с ней - и общественной"
. Драматизм данного процесса со​стоял в том, что постепенно "отделялось русское народное благочестие от благочестия господствующей церкви"
. Вероятно, поэтому во многих ра​ботах русских мыслителей и художников феномен аввакумства как своего рода культурной традиции занимал важное место.

В частности, один из самых глубоких исследователей причинно-след​ственных связей последнего века русского средневековья - XVII столетия С.А. Зеньковский проакцентировал ряд моментов в подвижнической дея​тельности Протопопа Аввакума посредством сопоставления с судьбой вож​дей реформационных движений в Западной Европе - Лютера и Кальвина. По его мнению, лишь "недостаток богословского образования и отсутствие ме​тодологических навыков и привычки к систематической литературно-теоре​тической работе помешали Аввакуму занять в истории место, которое на За​паде занимали Лютер и Кальвин"
. С точки зрения С.А. Зеньковского, роль Аввакума "в старообрядчестве очень близка к роли Лютера в истории гер​манского протестантизма"
. А достойная и удивления и восхищения вер​ность идеалу "древнерусской церковной традиции дала ему чувство личной ответственности перед Богом за судьбы русского православия"
, а также надежду "вернуть Третий Рим к чистому православию"
.

То несомненное для историков русской культуры обстоятельство, что многогранное и сложное явление раскола оказалось своего рода катализато​ром активизации умонастроений в московском царстве на рубеже русского Средневековья и Нового времени, имеет непосредственное отношение к проблеме постепенной смены ценностно-смысловых ориентиров и в быто​вом и в поведенческом настроении населения. Для всех его слоев не могли пройти бесследно ни трагические события Смутного времени, ни военные походы Тишайшего, ни присоединение Украины к Московской Руси, ни годы многолетнего Раскола. Последний феномен историк Костомаров отно​сил к разряду "крупного явления умственного прогресса, - поскольку, с его точки зрения, - раскол любил мыслить, спорить…, раскольник пытался сам все проверить и исследовать"
. Высокая оценка собственно культурного ас​пекта раскола еще раньше была дана Герценом, который считал его разно​видностью умственных движений допетровской поры (т.е. накануне следую​щего хронотопа русской культуры).

Правомерность герценовского умозаключения подтверждается реа​лиями жизнедеятельности русского общества в последние десятилетия средневекового этапа его развития. Как свидетельствуют различного рода культурно-исторические тексты рассматриваемого периода, высокий накал страстей был вызван не одними церковными нововведениями: в Московской Руси, а особенно в столице все в большей мере становились зримыми при​знаки западноевропейского образа жизни. По утверждению С.А. Зеньков​ского, уже "… само пребывание русских войск в Литве, Польше, Ливонии, Малой и Белой Руси приучило дворян и солдат к новому стилю жизни, к но​вой службе в церквах, к другой по складу культуре"
. Кроме того, свою лепту в процесс проникновения традиций и ценностей "европеизма" на рус​скую почву внесли приглашенные для богословского образования будущих отечественных священнослужителей выпускники Киевско-Могилянской Академии, где преподавали наставники католической и протестантской ори​ентации. В данном обстоятельстве В.О. Ключевский усматривал еще одну причину нарушения былого единомыслия: "… русское общество, неодина​ково проникаясь западными влияниями, раскололось"
. Глагол "расколо​лось" историк проецировал на все аспекты ситуации утраты целостности ду​ховной жизни "московитов" вследствие их контактов с иноязычными и ино​словными специалистами-чужеземцами, приглашенными на "жительство" в Святую Русь.

По сути, опыт рефлексирования В.О. Ключевского над причинно-следственными связями и морально-психологическими нюансами возник​шего в реалиях русской повседневности феномена раскола - в разнообразии его форм - не единичен, а носит характер историософской традиции в про​блематике отечественной культуры в целом. Для многих русских мыслите​лей философской или религиозной или художественной ориентации раскол являл собой одну из интереснейших и сложнейших проблем. На одном по​люсе проблематики русского раскола - старообрядцы, многие из которых предпочли самосожжение, нежели отказ от святоотеческой традиции по тре​бованию "отступника Никона, злодея и еретика" (Аввакум), а особенно их духовный вождь, погибший на костре за "старую веру"; на другом - те пере​мены в многовековом русском укладе, которые произошли по инициативе второго из династии Романовых царя - Алексея Михайловича.

Следует подчеркнуть, что и событийный ряд истории Московского царства и обусловленный им духовный контекст его жизнедеятельности "за​печатлены" во многих артефактах русской культуры. К их числу относятся и упоминавшиеся послания инока Филофема относительно божественного предопределения Москве быть Третьим Римом, и литературные тексты типа "Домостроя" как своего рода "кодекса морали и поведения", возникшего уже после полемики между "иосифлянами" и "нестяжателями", и, конечно же, шедевры зодчества и иконописи. Неся на себе в качестве "аза единого" пра​вославие в сочетании с мифологемой "богоизбранности" Московского цар​ства, культура того времени не только формировала, говоря словами Милю​кова, "бытовой или этнографический национализм"
, но и таила в ряде своих текстов "опасность оторваться от вселенской жизни в гордом само​давлении"
. Оба эти обстоятельства носили характер такой целенаправлен​ной и неизбывной заботы о сохранении святоотеческой традиции и "духа предков", которая не могла со временем не обернуться осознанной самоизо​ляцией от инословных веяний и иноязычных символов "чужой" культуры. 

Эта особенность менталитета "московитян" и нравственно-психоло​ги​ческого настроя в отношении "неправославных" народов и их культуры, т.е. феномен "самодостаточности" был проакцентирован А.С. Пушкиным: "Долго Россия оставалась чуждою Европе. Приняв свет христианства от Ви​зантии, она не участвовала ни в политических переворотах, ни в умственной деятельности римско-кафолического мира"
. Другой же русский мысли​тель - Георгий Федотов (испытавший ужасы не раскола, а "полной гибели всерьез" многих ценностей русской культуры после Октября 1917 года) об​ращал внимание на то, что "Мы лучше всех культурных народов сохранили природные, дохристианские основы народной души. На дне величайших созданий русского слова открывается нечто общее с примитивом народного фольклора"
. 

Естественно, что в различные жанры народного словесного творчества несли на себе следы того "одиночества" Московии, о котором писал в своем ответе на первое философическое письмо П.Я. Чаадаева Пушкин. Однако "самоценность" такого рода изоляции русского государства, которому пред​назначено было, говоря словами поэта-мыслителя, своими "необозримыми равнинами поглотить монголов" и тем самым остановить "их нашествие на самом краю Европы"
, начала с конца XV века заметно исчерпывать себя. В последующие периоды жизни отечества "и в эпоху бурь и переломов цари и бояре согласны были в одном: в необходимости сблизить Россию с Евро​пою. Отселе, - констатировал А.С. Пушкин, - сношения Ивана Васильевича с Англией, переписка Годунова с Данией, условия, поднесенные польскому королевичу аристократией XVII столетия, посольства Алексея Михайло​вича... Наконец явился Петр"
.

Таким образом, русская историософская мысль в ее поэтической, фи​лософской и религиозной формах утверждает - несмотря на то, что "царь-плотник" столь и решительно "Россию поднял на дыбы" - преемственный характер всех реформ Петра, вызвавших к бытию и расцвету новый хроно​топ культуры. На несомненную преемственность последних лет русского средневековья и начальной поры Нового времени обращал внимание Геор​гий Флоровский: "…Петр застает в Москве уже целое поколение, выросшее и воспитанное в мыслях о Западе, если не в западных мыслях. Он застает уже прочно осевшую колонию киевских и "литовских" выходцев и выуче​ников, и в этой именно среде находит первое сочувствие своим культурным начинаниям…"
. Иными словами, и сам "строитель чудотворный и "птенцы гнезда Петрова", соединяли собой как многие традиции и обрете​ния московского хронотопа культуры, так и те начинания, которые сверша​лись в пору, когда "Россия молодая, в бореньях силы напрягая, Мужала с ге​нием Петра". Отсюда и вся сложность и многозначность русской культуры Нового времени.

Особое внимание и отечественных и зарубежных мыслителей к ценно​стно-смысловому пространству русской культуры и к ее специфике обу​словлено в немалой степени тем, что "Петровская реформа действительно вывела Россию на мировые просторы, поставив ее на перекрестке всех вели​ких культур Запада, и создала породу русских европейцев"
. На протяже​нии двух веков обсуждаются и по-разному интерпретируются "открытые" вопросы развития нового хронотопа русской культуры, восходящего к вре​мени, когда "европейское просвещение причалило к берегам завоеванной Невы"
. Однако, многим деятелям русской культуры было ясно, что "…для народных масс, оставшихся чуждыми европейской культуре, московский быт затянулся до самого освобождения… и купечество и духовенство жили и в XIX веке этим московским бытом"
.

Потому-то историософско-художественным "камнем преткновения" оставались проблемы подлинности и исторической миссии культуры "мос​ковско-петербургского царства". (Федотов).

§ 2. Суть многовековой полемики о динамике отечественной куль​туры и ее характеристиках

Пристальный интерес к кругу вопросов, сопряженных с феноменом русской культуры и ее местом в культурном опыте человечества, в немалой степени обусловлен тем обстоятельством, что еще в преддверии преобразо​ваний Петра I в стране созрела и вошла в ее духовную жизнь "идея беско​нечности истории"
. Согласно автору этого тезиса – современному исто​рику русской культуры A.M. Панченко - если в прежние периоды историко-культурного развития Руси "... настоящее воспринималось как эхо вечности, как эхо прошедшего, то теперь оно стало зародышем"
. По мере укорене​ния в мироощущении конца XVII столетия идеи целенаправленности исто​рической судьбы человечества в целом и русского народа в частности воз​растало внимание к различным граням проблематики назревающих перемен в Московском царстве.

О неизбежности перемен свидетельствовали многие факты жизни Мо​сковского царства: оно, как писал в своей статье "Петербург и Москва" В.Г. Белинский, "... yжe не могло более двигаться на ржавых колесах своего ази​атского устройства: ему надо было кончиться, но народу русскому надо было жить; ему принадлежало великое будущее, и поэтому из него же са​мого бог воздвиг ему гения, который должен был сблизить его с Евро​пою"
В данном высказывании мыслителя, традиционно относимого к "за​падническому" крылу деятелей отечественной культуры, сконцентрирован ряд су​щественных моментов историософского характера: во-первых, мотив при​надлежности допетровской Руси к традиционализму Азии; во-вторых, ак​центирование кризисного состояния страны накануне рождения Петра Ве​ликого; в-третьих, - а это особенно важно подчеркнуть, - признание родст​венности-нераз​дель​ности личности царя-реформатора (а с 1721 г. импера​тора России) и русского народа: их связывало "… родное и ничем непобе​димое чувство своего великого призвания в будущем"
. 

Быть может, именно эта черта русской ментальности, т.е. вера в осо​бое предназначение России и ее "широкую, ясную… дорогу" (Некрасов) не давала покоя, являясь своего рода ферментом, катализатором того "мильона терзаний" и "брожения умов", без которого немыслимо представить само многогранное явление отечественной культуры. И в то же время нельзя не отметить парадоксальности того хорошо известного факта, что одной из главных тем культурфилософской полемики в России являлись те самые ре​формы Петра I, благодаря которым была осуществлена европеизация образа мыслей, образа жизни и, по сути, самой отечественной культуры. Будучи образованными на фундаменте античных и просветительских традиции ми​ровоззренческого и художественно-эстетического характера, далеко не все деятели русской культуры испытывали благодарность в адрес "государст​венно-культурного идеала ренессанса (Петра)"
. 

Каковы же те причинно-следственные обстоятельства историко-куль​ту​р​ного развития Петровской и постпетровской России, которые стали пред​ме​том полемики, как об особенностях нашей культуры, так и ее пути? От​чего до сих пор сохраняется в умах некоторых соотечественников сомнение по поводу того, что "... необычайный расцвет русской культуры в новое время оказался возможным лишь благодаря прививке к русскому дичку за​падной культуры"
? В связи с чем реформаторство Петра, относимое и его "благожелателями" и его "критиками" к разряду "великих событий нашего национального существования"
, столь по-разному оценивается? Говоря иначе, что обусловило более двух веков длящийся, спор по поводу истори​ческой судьбы, русской культуры в ракурсе реформаторской деятельности царя, который "Россию поднял на дыбы" (Пушкин)?

Ответы на все эти вопросы вряд ли могут быть однозначными, а тем более исчерпывающими. За поиском ответов относительно культурных ре​форм Петра столько Имен, столько размышлений и страстей, столько ори​гинальных суждений и разноречивых оценок!.. Именно поэтому задача ос​мысления отечественной историософии культуры предполагает обращение к той коллизии "pro u contro" в отношении рожденной, петровскими преобра​зованиями "ситуации культурного переворота" (Панченко), которая и со​ставляет суть полемики между русскими мыслителями.

Истоки длительных споров деятелей отечественной культуры о по​следствиях реформаторской деятельности Петра, носившей, бесспорно, ха​рактер "диалектики приобретений и утрат" (Гегель), правомерно связывать не с 40-ми годами XIX века в связи со славянофилами и западниками, а с предшествовавшим ему столетием. К первым нововведениям будущего рос​сийского императора относится та светская форма раскола, которая являет собой "бинарную модель культуры" (Лотман). Говоря иначе, в ходе евро​пеизации русского общества, т.е. приобщения к научным, техническим и художественно-эстетическим сферам западной культуры, произошло раз​двоение прежней целостности. Как отмечал Г.П. Федотов, "две разные куль​туры сожительствовали в России c XVIII века. Одна представляла варвари​зированный пережиток Византии, другая - ученическое усвоение европеизма"
.

И действительно, "просвещенный абсолютизм" Петра и его деяния обусловили своей стремительностью и жесткостью средств европеизации страны тот экстремальный тип динамики культуры, который Ю.М. Лотман определил как взрыв. За несколько лет было осуществлено, как известно, столько нововведений социально-культурного характера, что в бывшем Мо​сковском царстве не могла не возникнуть ситуация маргинальности: по-прежнему жить запрещалось (особенно дворянам и боярам), а по иному, по-европейски получалось далеко не у всех. Такого рода "испытание неопреде​ленностью" во многих сферах жизнедеятельности россиян обернулось по​требностью деятелей русской культуры преодолеть издержки "насильствен​ного альтруизма" Петра и его сподвижников в деле преобразования статуса и облика русского государства и его культурных основ. 

Отсюда неизбежный характер глубоких раздумий, сомнений и споров по поводу явно противоречивых результатов европеизации в границах "тес​ного времени", т.е. короткого срока для такой традиционалистской страны, какой оставалось несколько веков Московское царство. С известной долей условности можно утверждать, что к числу светских форм духовно-психо​ло​гического раскола в русском обществе правомерно отнести и факт полемики между сторонниками и критиками того "крутого поворота" (Гоголь), кото​рый и был основной целью царя-реформатора. С этой точки зрения заслу​живает внимания высказывание одного из самых ярких представителей сла​вянофильства И.С. Аксакова: в его статье "В чем сила России?" негативная оценка петровской реформы завершалась следующим умозаключением: она, в конечном счете "... оказала ту историческую услугу России, что вызвала к деятельности народное самосознание, просветила мыслью наши бытовые и непосредственные силы, заставила понять и уразуметь духовную сущность наших народных начал… Мы прозрели"
. Более того, интерпретируя реф​лексию над сущностью преобразований Петра как постижение исторической истины методом от противного, Аксаков перспективу восстановления под​линного духа старины, общинных традиций в стране связывал со временем, "... когда мы вполне отречемся от Русских преданий Петербургского пе​риода нашей истории"
.

Оставляя в стороне то объективно-непреложное обстоятельство, что исторические процессы и их различные, в том числе и культурные, послед​ствия необратимы, стоит подчеркнуть, однако, что и в XX веке акцентиро​валось катализирующее воздействие процесса европеизации на духовные искания и творческую активность деятелей русской культуры. Так, в между​народном ежегоднике по философии культуры "Логос" (вышедшем нака​нуне Первой мировой войны) в одной из статей утверждалось: "Вместе с реформами Петра начинается новый период русского самосознания: запад​ная культура вошла в Россию, изменила души русских, их помыслы и чувст​вования. На долю русских в XVII веке выпала тяжелая задача не только ус​воить результаты западноевропейской образованности, но и слить их во​едино с культурой допетровской эпохи"
. В данном суждении автора тек​ста "Петр Великий и вольтерианство XVIII веке" обращается внимание на то, что за несколько десятилетий до столкновения умов из-за реформ Петра деятели культуры XVIII века стремились к преодолению феномена раздво​енности российской действительности через гармонизацию, а затем и синтез нововведений и традиций духовно-нравственного характера. Однако их стремлению не суждено реализоваться до конца, поскольку ".... сыны духа Петрова… вращаются в сфере отвлеченного, в сфере общих идей, бессиль​ные согласовать внутреннее и внешнее, русскую действительность и рус​скую Идею"
.

Вероятно, такого рода неудача - одна из причин активизации традиции рефлексии над культурными итогами европеизации российского уклада, об​раза мысли и стиля общения. Мало кто оставался равнодушным и безраз​личным к тому, что на русское общество был надет, как писал П.Н. Милю​ков, "мундир европейской культуры", требовавший изменить привычный "чин жизни, строй мысли и чувства"
. Само понятие "русская идея" и ее поиск были сопряжены с религиозными, философскими, художественными моментами постижения культурных изменений-инноваций и судьбы тради​ций допетровской Руси. При, несомненно, многогранном характере русской (национальной) идеи - политологическом, собственно историческом, рели​гиозном, бытовом и т.д. - ее проблематика культурософична: вопросы о смысле, о своеобразии, о перспективах судьбы России неразрывно связаны с духовно-нравственной и творческой, жизнью общества.

Итак, обусловленный кардинальными переменами в многовековом ук​ладе и мировоззрении феномен "взрыва" и раздвоенности традиционного "бытового исповедничества" не мог не породить противоположных мнений в адрес разрыва, до сути, "связи времен". Даже такой приверженец европеи​зации страны, как историк Н.М. Карамзин обращал внимание на ситуацию насильственного "упразднения" ряда исконных черт образа жизни и миро​ощущения. В своей "Записке о древней и новой истории России в политиче​ском и гражданском отношениях" (10-е годы XIX в.) он отмечал: "Дотоле, от сохи до престола, россияне сходствовали между собою некоторыми призна​ками наружности и в обыкновениях, - со времен Петровых высшие степени отделились от нижних, и русский земледелец, мещанин, купец увидел нем​цев в русских дворянах, ко вреду братского, народного единодушия госу​дарственных состояний..."
.

Отсюда и неизбежность, "долговечность" и страстность полемики во​круг двух основных "русских" вопросов, до сих пор носящих открытый ха​рактер. Суть первого касается самобытности отечественной культуры в ситуации духовного раскола и "билингвизма", ибо вследствие реформ Петра "… общий язык со страной был потерян" (курсив мой - M.Ш.)
, а "русская дворянская культура родилась в век нашего национального раздвоения"
. Второй, же вопрос стал основой рефлексирования ад таким "камнем пре​ткновения", как реальное место русской культуры в духовно-нравственном и творческом опыте человечества и - еще в большей степени - ее историческая миссия. Ценностно-смысловая сопряженность обоих вопросов нашла свое выражение, как в философских спорах, так и в художественно-эстетической жизни России.

Как правило, в связи с традицией полемизирования русских мыслите​лей по отмеченным вопросам акцентируется факт полярности их воззрений на своеобразие и истинную роль культуры. Между тем ценностно-смысло​вое пространство этой полемики и относительно "собственного лица" рус​ской культуры и ее "особого предназначения" в немалой степени несет "следы" стремления ряда ее деятелей к всестороннему постижению и трез​вой оценке сущности петровских преобразований и их влияния на интеллек​туальную, нравственную и творческую жизнь России. Своего рода "третей​скими судьями" в многолетнем споре славянофилов и западников относи​тельно результатов европеизации образа жизни (особенно городского) и стиля поведения и общения россиян проявили себя А.С. Пушкин и Н.В. Го​голь, К.Д. Кавелин и В.С. Соловьев, В.В. Розанов и П.Н. Милюков, а также ряд деятелей культуры "серебряного века". Всем им было присуще желание, не впадая в искус односторонних суждений по принципу "pro" либо "contro" в адрес, причинно-следственных связей в сфере реформирования страны, понять и объяснить, с одной стороны, негативную реакцию Петра на "... за​коренелую старину и упрямое сопротивление суеверия и предрассудков"
, а с другой - неизбежность и результативность многих нововведений.

Действительно, такого рода подход способствовал углублению исто​риософии культуры в целом. Если, говоря словами Герцена, "экзальтиро​ванные славянофилы накинулись с остервенением на весь петербургский период, на все, что сделал Петр Великий, и, наконец, на все, что было евро​пеизировано, цивилизовано"
, то их противники разделяли убежденность П.Я. Чаадаева в том, что "высокий ум этого необыкновенного человека без​ошибочно угадал, какова должна быть наша исходная точка на пути цивили​зации и всемирного умственного движения"
. Не трудно увидеть, что и па​фос отрицательного отношения к инновационным процессам в России и пиетет в адрес реформ Петра затрудняли возможность осмысления самой их "диалектики приобретений и утрат". Именно поэтому правомерно более подробно рассмотреть "третью" историософскую позицию по поводу узло​вых проблем культурного развития отечества как уже не азиатского, а евро​пейское государства.

Исходным моментом аналитико-конструктивного подхода ряда деяте​лей русской культуры к сущности и противоречиям реформирования по за​мыслу и воле Петра является признание того, что "крутой поворот был ну​жен русскому народу, и европейское просвещение было огниво, которым следовало ударить по всей начинавшей дремать нашей массе"
. Эта мысль Гоголя из "Выбранной: мест из переписки с друзьями" признавалась не только его современниками-западниками, т.е. "неофитами цивилизации" (Герцен), но и рядом профессиональных историков последующих десятиле​тий XIX века. Так, согласно В.О. Ключевскому, "при Петре и его предшест​венниках мы призывали к себе западную культуру, насколько в ней нужда​лись; после Петра мы стали отдаваться ее влиянию, насколько она нам нра​вилась…"
.

Но в том-то и заключалась одна из самых главных причин страстной полемики между русскими мыслителями, и художниками, что одни из них безоговорочно считали петровские преобразования "… делом, достойным восторга"
, а другие воспринимали их как болезнь "... заразившую Россию, все расширяющуюся и укореняющуюся"
. Автор этих строк не кто иной, как Н.Я. Данилевский, назвавший эту болезнь "европейничаньем". И если Н.В. Гоголь, П.А. Вяземский, В.В. Розанов ставили в прямую зависимость "...преобразования древней России в новую, совершившегося по почину и богатырской воле и силе Петра"
, и расцвет русской поэзии, которая "с первого стихотворения, появившегося в печати, приняла у нас торжествую​щее выражение"
, то среди замечательных деятелей русской культуры были и те, кто не разделял это мнение.

Да, в контекст отечественной культуры уже в XVIII столетии вошли "Петриада" Ломоносова и "Россияда" Хераскова, в поэтической форме, в со​ответствии с жанром оды выразившие искренний пафос и пиетет по поводу превращения Московского царства в европейскую державу. Да, у Василия Розанова были все основания обратить внимание на то, что в историке, пи​сателе, общественном деятеле Н.М. Карамзине "… европейская цивилизация коснулась уже не форм нашего быта, поэтического творчества и мышления, но тронула внутреннее содержание наше, коснулась самой души"
. Да, ро​зановское утверждение о том, что именно в карамзинских "Письмах рус​ского путешественника" впервые склонилась, плакала, любила и понимала, русская душа чудный мир Западной Европы, тогда как раньше ... она смот​рела на него тусклыми, лишь отражающими предмет, но не отвечающими ему глазами"
, имеет под собой почву. Да, убедителен и B.C. Соловьев: "... на мощном стволе "оевропеившейся" Петровской государственности вырос прекрасный цвет нашей глубокой, задумчивой и нежной поэзии"
. И все же успехи русской поэзии, особенно в лице ее "солнца" А.С. Пушкина, не могли успокоить деятелей отечественной культуры по поводу открытой проблемы "болезни европейничанья" и потому полемика между ними обре​тала все новые и новые грани.

Неизбежность этой полемики, как и ее содержательная насыщенность и эмоциональная окрашенность, глубоко закономерна. Она не могла не воз​никнуть, и в нее не могли не включиться русские мыслители, писатели, уче​ные и богословы. И вот почему: уже много веков "История русской куль​туры, - отмечал Ю.М. Лотман, - в своем собственном восприятии предстает как цепь взрывов... Такие события, как, например, Крещение Руси, Петров​ская реформа... могут быть описаны как неизбежный результат длительных постепенных количественных накоплений, но современниками они пережи​вались как разрушение старого мира...."
 (Курсив мой - М.Ш.). Рефлексия над сменой культурных кодов жизнедеятельности русского народа порож​дена, следовательно, событийным характером и масштабом перемен.

Собственно говоря, сопряженный с размахом реформаторской ини​циативы Петра и его последователей масштаб реальных перемен является второй причиной расслоения "стана" деятелей русской культуры в их оценке процесса европеизации страны. Трудно представить сегодня отечественных историков в целом и исследователей проблем культурной динамики в Рос​сии, которые бы обошли молчанием инновации, являвшие собой результат заимствований из ряда европейских государств и добросовестного следова​ния образцам их, а не своей культуры. Но явный интерес к факту распро​странения "сверху" образцов, норм и ценностей западноевропейской куль​туры нашел свое воплощение в знаменитом труде Н.Я. Данилевского "Рос​сия и Европа". Будучи представителем и выразителем "второго" поколения славянофилов, а точнее говоря, почвенником, автор этой работы выявил три формы-разряда "европейничанья, которыми так богата русская жизнь"
 и раскрыл специфику их влияния на состояние культуры.

Согласно Данилевскому, это, во-первых, "искажение народного быта и замена форм его формами чуждыми, иностранными; искажение и замена, которые, начавшись с внешности, не могли не проникнуть в самый внутрен​ний строй понятий и жизни высших слоев общества - и не проникать все глубже и глубже"
. В этом утверждении мыслитель разделяет, по сути, по​зицию братьев Аксаковых, более всего обвинявших Петра в измене искон​ным началам и традициям опыта "пращуров". Ко второму разряду "болезней европейничанья" Н.Я. Данилевский относит "заимствование иностранных учреждений и пересадку их на русскую почву - с мыслью, что хорошее в од​ном месте должно быть и везде хорошо"
. Естественно, что и сам, он и его предшественники-славянофилы (особенно И.В. Киреевский и А.С. Хомяков) не разделяли подобного рода проявление исторического оптимизма относи​тельно целей и последствий данного заимствования. Но еще в большей мере автор "России и Европы" протестовал против европейских стандартов и критериев оценки вопросов русской жизни. Отмечая в качестве третьего симптома ("разряда" болезни европейничанья" взгляд как на внутренние, так и внешние отношения... с иностранной, европейской точки зрения, рассмат​ривание их (имеются в виду и сугубо русские вопросы - М.Ш.) в европей​ские очки, так сказать в стекла, поляризованные под европейским углом на​клонения"
, мыслитель и сам убежден и убеждает читателя в том, что в ре​зультате такого восприятия через иную, чем русская, оптику "нередко то, что должно бы нам казаться окруженным лучами самого блистательного света, является совершенным мраком и темнотою и наоборот"
.

Таким образом, для Данилевского, близкого своей историософской по​зицией и. духовно-нравственной ориентацией к почвенникам, реформы Петра - это источник таких болезней, которые гибельны для русского само​сознания, поскольку в результате заимствований и переориентации на ино​странные нормы и образцы утрачивается "самое важное - самобытно само​бытность культурно-исторического опыта народа. Акцентируя внимание на том, что "самобытность политическая, культурная, промышленная состав​ляет тот идеал, к которому должен стремиться каждый исторический на​род"
, автор книги ввел в проблематику, отечественной историософии культуры один из важных и открытых вопросов: он касается такого крите​рия плодотворности и самоценности судьбы этноса, как своеобразие, можно сказать, уникальность создаваемой народом культуры.

Естественно, что нововведения европейского характера неоднозначно сказались и на внешней, и на внутренней сторонах культурной повседневно​сти страны, которая еще так недавно жила в соответствии с традиционными установлениями Московского царства, а ныне была "осуждена" на импер​ское величие в духе европейских представлений о нем. Уже сама по себе петровская эпоха воспринималась с диаметрально противоположных пози​ций, каждая из которых нашла свое отражение в текстах культуры.

Как предмет историософских опоров и культурфилософской рефлек​сии причинно-следственные аспекты преобразовательной деятельности Петра не могли не вызвать интереса деятелей русской куль туры. Обуслов​ленный процессами выхода из былой замкнутости и самоизоляции страны, четвертый хронотоп русской культуры концентрировал в себе, и сильные и слабые стороны европеизации. А поскольку все участники полемики отно​сительно сущности и исторического назначения русской культуры были, как справедливо отмечает современный философ и культуролог Г.С. Померанц, носителями западной образованности, то в ходе опоров "прилагали к России схемы мысли, выработанные на Западе"
. Быть может, поэтому и Ф.М. Достоевский признавал благотворное воздействие просветительских основ приобщения к культурным ценностям, когда писал о том, что "... через ре​форму Петра произошло расширение прежней же нашей идеи, русской мос​ковской идеи, получилось умножившееся и усиленное понимание ее..."
.

Итак, одни деятели русской культуры трактовали время Петра и его деяний как особую пору в истории страны, когда "... стремленье к свету стало нашим элементом, шестым чувством русского человека…"
, как, го​воря словами Кавелина, "героический период"; их же оппоненты оценивали эту же самую эпоху как начало серьезного духовно-нравственного недуга из-за того, что "русская жизнь была насильственно перевернута на ино​странный лад"
. Еще больший водораздел между сторонниками и против​никами петровских реформ возникал в связи с темпом и стилем нововведе​ний по воле самодержца, а также фактом смены "всей знаковой системы Древней Руси"
.

В немалой степени устойчивый, до сих пор сохранивший свой акту​альность характер полемики вокруг генезиса, особенностей развития и зна​чимости четвертого хронотопа отечественной культуры обусловлен одной стороны, уже не раз отмеченной интенсивностью стремительно-масштабных перемен социокультурной направленности, а с другой, - фактом несомнен​ной мифологизации как самой эпохи Петра, так и ряда аспектов и нюансов европеизации "матушки-Руси". Длительность и накал "милъона терзаний" вокруг кардинальных нововведений и их влияния не только на тип и статус государства Российского, но и на разнообразие форм "бытового исповедни​чества" имеют своим источником и реальность, и мифотворчество. И оба начала - историко-аналитическое и мифологизирующее - определили собой содержание и "нерв" полемики не на одно столетие историко-культурного развития отечества. От Карамзина и Чаадаева, от Герцена и Писарева, от Ка​велина и Данилевского…и так до конца XX века (в лице и трудах Лихачева, Лотмана, Панченко...) "бьется" русская мысль над историософскими и куль​турфилософскими проблемами переориентации-перекодирования, т.е. ломки традиционных представлений и устоев.

Что же конкретно - с точки зрения самого феномена русской культуры и ее статуса перспектив - принесли с собой реформы Петра Великого? Что давало основание утверждать такому осторожному в своих суждениях и оценках историку, как Н.М. Карамзин, что император российский "... могу​чею рукою своею преобразовав отечество, сделал нас подобными европей​цам, жалобы бесполезны. Связь между умами древних и новейших россиян прервалась навеки"
?.. И в то же время, почему более чем через полтора века Ю.М. Лотман (написавший, кстати, прекрасное исследование о Карам​зине) в ряде своих работ настойчиво проводил мысль о том, что "XVIII век принес глубокие перемены во всей системе русской культуры. Однако но​вый этап общественной психологии и семиотики культуры был трансфор​мацией предшествующего, а не полным с ним разрывом"
 (Курсив мой - М.Ш.)?.. Отчего и в наши дни открытыми остаются следующие вопросы: "Действительно ли Петр и его эпоха вырыли пропасть между старой и новой Россией? Действительно ли культура новой России пошла целиком за Запа​дом, оборвав традиции и зачеркнув все наследие старой Руси"
?

Подобного рода содержательно-смысловая емкость вопросов, поро​дивших еще в 40-е годы XIX века ожесточенные споры и перешедших в со​временную гуманитаристику в целом и ее культурософскую сферу в частно​сти, питалась, разумеется, отнюдь не абстрактными умозаключениями: царь-реформатор действительно многому в отечественном опыте и "бытовом ис​поведничестве" нанес удар в форме замены одних ценностных начал и сим​волов другими. В результате ряда нововведений произошли следующие культурные изменения: 

- на традицию замкнутости-самодостаточности родного и привычного образа жизни и мысли было наложено "табу", а в качестве ценностных ори​ентиров, а точнее говоря, предписаний регламентирующего характера были введены западноевропейские нормы и образцы;

- по мере развертывания деятельности просветительско-образова​тель​ной направленности тенденции и явные признаки секуляризации противо​стоят не только прежним установкам на религиозное благочестие, но и авто​ритету церкви;

- индивидуальная и семейная жизнь обретают прежде неведомые рус​скому человеку черты светскости, публичности, исполненной качественно иных средств самовыражения - вплоть до "шутейно-игрового"; 

 - введение нового календаря, требование встречи Нового года 1 января (не I марта, как в глубокой древности и не I сентября, как еще в пору детства и юности самого Петра) вследствие иного летоисчисления; 

- наконец, регламентация одежды, стиля поведения, даже внешнего облика (чего стоит одно "брадобрейство"?!…), а также и другие заметные перемены в социокультурной реальности XVIII века. 

Именно этот "натиск" европейских стандартов в противовес исконно русским обычаям породил столь разнообразные проявления раскола и раз​рыва "связи времен", вследствие которых и возникли размышления над ме​рой целесообразности подобного социально-культурного перелома в судьбе народа чтимых им традиционных установлений. Отсюда и вполне законо​мерная постановка Н.Я. Данилевским следующих вопросов, сопряженных с содержательно-стилистическими особенностями категоричного перенесения почву норм, ценностей и образцов западноевропейской культуры. Размыш​ляя о Петре и его сущности, характере, последствиях тех реформационных изменений "в быте, нравах, обычаях и понятиях, которые он старался произ​весть в русском народе"
, автор "России и Европы" дал собственное отно​шение к нововведениям в форме "вопрошания".

Поскольку смысловое пространство данного "вопрошания", как и его интонационная определенность, воссоздают собой саму полемику между противниками и сторонниками многогранного и неоднозначного процесса европеизации и самого русского народа, и мироотношения, правомерно процитировать вопросы Данилевского. Будучи глубоко убежденным в том, что, посягнув на традиции исконного, многими веками сформированного образа жизни и мысли, Петр "… возбудил негодование своих подданных, смутил их совесть, усложнил свою задачу, сам устроил себе препятст​вия…"
. Данилевский вопрошал: "К чему было брить бороды, надевать не​мецкие кафтаны, загонять в ассамблеи, заставлять курить табак, учреждать попойки (в которых даже пороки и распутство должны были принимать не​мецкую форму), искажать язык, вводить в жизнь придворную и высшего общества иностранный этикет, менять летоисчисление, стеснять свободу духовенства"
?..

Не трудно представить, что и четкая формулировка самих вопросов и их подтекст менее всего носят характер риторики: они не только исполнены глубокого смысла и справедливого недоумения, но и органично подводят к самым главным моментам рефлексии-вопрошания. "К чему ставить ино​странные формы жизни на первое, почетное место, возмущался, подобно "старшим" славянофилам исследователь-почвенник, - и тем накладывать на все русское печать низкого и подлого, как говорилось в то время? Неужели это могло укрепить народное сознание?.."
. Да, более чем очевидно, на​сколько созвучным "мильону терзаний" братьев Киреевских и братьев Акса​ковых и их единомышленников А.С. Хомякова и Ю.Ф. Самарина был каж​дый из вопросов в книге "Россия и Европа". Taк, И.С. Аксаков видел основ​ной урон самобытным началам и проявлениям историко-культурного опыта народа в том, что "… в XVIII веке русское общество, точно так же как и в XIX-м, увлекалось внешним благообразием Запада, также жило чужим умом и верило чужой верой"
 (курсив мой М.Ш.). Более того, автор этих строк одним яз первых в отечественных историософии обратил внимание на про​блему вины сторонников и сподвижников Петровских преобразований пе​ред русским народом. Возможно, что строки о том, что "молодые доктри​неры, передовые люди и прогрессисты того времени, глумясь и потешаясь над упрямством и невежеством Русского народа, усердствовали на просторе со всею искренностью не понимания, со всем жаром близорукого убежде​ния…"
, способствовали созданию мифа о непреодолимой "стене" между тем, кто ориентирован на культуру Европы и кто его отвергает. Разумеется, славянофилы были далеки о мифологемы "заговора" и его "исполнителей"; тем не менее, И.С. Аксаков счел нужным отметить в одной из своих статей: "… кряхтел русский быт в объятьях прогрессистов, трещал и лопался древ​ний обычай…"
. 

Движимые огромной любовью к прошлому своего отечества и ис​кренним переживанием по поводу светского раскола вследствие Петровских преобразований, и славянофилы, и почвенники нередко теряли чувство объ​ективности и реальности, возводя в статус истины в последней инстанции ряд своих обвинений и оценок. В их числе - тезис относительно преждевре​менности реформ Петра в силу неготовности воспитанного на качественно иных по сравнению с Европой основах мировосприятия русского народа к принятию, а тем долее к усвоению чужого опыта. Такую трактовку "несвое​временности" стремлений и усилий выхода русского государства из много​векового "затворничества" и "вненаходимости" (Бахтин) его по отношению к цивилизационным процессам по европейским критериям не принимали не только западники (ранее уже цитировался Белинский, не сомневавшийся в исторической обусловленности реформирования русской действительности, а с ним совпадали и А.И. Герцен, и Т.Н. Грановский…), но и те мыслители, которые стремились избегать пристрастных суждений оппонентов. 

С этой точки зрения заслуживает внимания историософская позиция К.Д. Кавелин – не только как "третейского судьи" в полемике славянофилов и почвенников, с одной стороны, и западников и позитивистов-радикалов, с другой, - но и как одного из оригинальных и глубоких философов культуры. И разносторонняя образованность мыслителя, и присущий ему дар логиче​ских умозаключений, и ясность исследовательского подхода к предмету по​лемики – все это позволило К.Д. Кавелину внести серьезный вклад в опыт рефлексирования над такой проблемой, как причинно-следственные аспекты преобразовательной деятельности Петра I, с точки зрения развития русской культуры.

В ряде своих работ, в частности, в статье "Взгляд на юридический быт древней России" он обратил внимание на два мифа, связанные со славяно​фильской традицией интерпретации Петровских реформ. Один из них - миф о внезапности, т.е. несвоевременности процесса европеизации Московского царства, а другой - об утрате ценных традиций. Размышления и аргументы Д.К. Кавелина были направлены на демифологизацию подобных утвержде​ний, на доказательство того, что неправы все те, по мнению которых эпоха петровских преобразований "… пришла слишком поздно, действовали круто, насильственно, разорвала русскую историю на две половины, совершенно между собой несхожие, ничем не связанные…"
. С его же точки зрения, подкрепленной в этой и ряде других статье весьма убедительными фактами и суждениями, на самом деле "Петр и его преемники... и не думали ввести у нас иностранного вместо русского. Они видели недостатки в современной им России, хотели их исправить, улучшить ее быт и с этой целью часто прибегали к европейским формам…"
. При этом Кавелин подчеркивал, что принцип исторической преемственности не был предан забвению, но и в ходе реформирования он сочетался с принципом отбора: "… что из нашего исключительно национального казалось им хорошо, удивительно, то они оставляли…"
. 

Не оставил без внимания мыслитель и один из самых серьезных аргументов критиков эпохи Петра и ее последствий для духовно-нравственной атмосферы в русском обществе: тезис о внезапности реформ они не отделяли от обвинения в насильственном характере их проведения. Настаивая на том, что "эпоха реформ наступила у нас не внезапно; она приготовлена всем предыдущим бытом…"
, он отвечал на обвинения славянофилов следующим образом: "Оправдание эпохи реформ - ее целях; средства дала, навязала ей сама старая Русь"
. (Курсив мой – М.Ш.). В данном высказывании К.Д. Кавелина заключается очень характерная для русского опыта рефлексии нерасторжимость собственно историософского подхода к проблемам культуры и аксиологического ракурса ее развития и назначения. До сих пор вопрос о соотношении ценностей-целей (т.е. культурного прогресса) и ценностей-средств остается одним из важных в отечественной гуманитаристике в целом и философии культуры в частности.

Кавелинскую убежденность в своевременном, а стало быть, органичном характере нововведений в русскую жизнь разделяли многие мыслители, в том числе и те, кто не совпадал друг с другом в своих воззрениях на другие проблемы отечественной историософии культуры. Так, не только явные сторонники процесса европеизации страны – П.Я. Чаадаев, В.Г. Белинский, Т.Н. Грановский, А.И. Герцен…но и деятели русской культуры, во многом близкие славянофилам и почвенникам – К.Н. Леонтьев, В.С. Соловьев, В.В. Розанов… - признавали неизбежность реформ именно в период с конца XVII века. Ведь именно в эту пору, еще при Тишайшем к традиционному укладу жизни и к культурной повседневности уже "подсоединялись" те психологические и эстетические "вкрапления* европейской культуры, характер которых носит название "барокко". Феномен русского барокко, предельно ясно раскрытый Д.С. Лихачевым
, был столь же закономерен, сколь и значим с историко-культурной точки зрения. Кроме того, потребности самой реальности Московского царства обостряли еще у некоторых предшественников Петра чувство необходимости перемен.

Действительно, ''… когда Московской Руси грозила опасность, - писал В.С. Соловьев, - неправильно понять свое предназначение и стать исключительно восточным царством. Провидение наложило на нее тяжелую руку Петра"
. Этот мотив предопределения замысла и деяний Петра "свыше" встречается в текстах и других мыслителей. К примеру, В.Г. Белинский, высоко оценивший кавелинский "Взгляд на юридический быт древней России" (I847 г.), писал: "Необходимость нововведений в России чувствовали еще предшественники Петра; она указывалась настоящим положением государства; но произвести реформу мог только Петр"
. Согласно же Кавелину, именно ожидание перемен, которое уловил будущий император России, обусловило его решительность и последовательность в преобразованиях. Именно по этому "… он стал на грани между двумя периодами русской истории заслонил собой все прошедшее…"
. 

Отмеченное Кавелиным обстоятельство темпорального характера заслуживает особого внимания: мыслитель имел в виду не только факт принадлежности царя-реформатора двум разный эпохам, но и истоки тех обвинений в "разрыве связи времен, которые выдвигались в адрес Петра из-за его особого отношения к многовековому опыту народа. То, что в своей устремленности к будущему Петр Великий навязал невиданные и не свойственные менталитету "московитов" темпы и формы обновления жизни в целом, в той числе и ее духовной сферы, и тем самым "перекрывал" традиционализм, идущий из "глуби веков", породило миф о негативном отношении преобразователя и его сподвижников к прошлому русского народа. И в ряде статей и докладов Кавелина явно обнаруживается его стремление демифологизироватъ подобный взгляд.

"… Говорят, что эпоха преобразований отделила старую Русь от новой непроходимою бездной, ничем не наполненной, из нас сделала ни то, ни се, что-то среднее между древней Россией и Европой…, - писал он еще в сороковые годы. - Но это не так"
. Справедливость кавелинского неприятия мифа о разрыве между временем допетровской Руси и Российской империи подчеркивалась и К.Н. Леонтьевым, и В.Ф. Одоевским, и В.В. Розановым, и П.Н. Милюковым, а в наши дни – в трудах Д.С. Лихачева, Ю.М. Лотмана, М.С. Кагана, И.В. Кондакова, А.М. Панченко, А.Я. Флиера. Так, Ю.М. Лотман проакцентировал следующий момент: при всей стремительности процесса обновления русской действительности на европейский лад "это не исключало того, что в собственном сознании реформаторов активно действовали стереотипы предшествующей культуры. В ряде случаев преобразования Петра могут рассматриваться как кардинальные переименования в рамках уже существующего культурного кода"
 (Курсив мой – М.Ш.). Иными словами, и традиция любви к отечеству, и желание укрепить его могущество, и вера в свой народ - все эти черты были присущи характеру и деяниям "русского Самсона".

Не потому ли даже в среде славянофилов, обосновывающих свое критическое отношение к петровским преобразованиям были и те мыслители, которые отдавали должное "русскому Самсону", его богатырским усилиям изменить русскую жизнь к лучшему?.. С этой точки зрения достоин внимания следующий фрагмент программной статьи А.С. Хомякова "О старом и новом" (1839 г.): "Явился Петр, и, по какому-то странному инстинкту души высокой , обняв одним взглядом все болезни отечества, постигнув все прекрасное и святое значение слова государство, он ударил по России, как страшная, но благодетельная гроза"
. Что же давало основание ведущему и авторитетнейшему поборнику русского славянофильства совпадать с суждением П.Я. Чаадаева о царе-"громовержце"? Еще в 1937 году автор "Апологии сумасшедшего" подчеркивал, что Петр "хорошо понял, что, стоя лицом к европейской цивилизации, которая является последним выражением всех прежних цивилизаций нам незачем задыхаться в нашей истории и незачем тащиться… через хаос национальных предрассудков"
. Но ведь именно реформаторство на основе западных норм, ценностей и образцов подучило негативную оценку у оппонентов Петра Чаадаева, а при этом такое сходство в высказываниях о российском императоре – не парадокс ли это?..

На этот вопрос, как бы предугадав его, ответил сам Хомяков: он благодарен Петру за то, что в ходе реформ был нанесен "удар по сословию судей-воров; удар по боярам, думающим о родах своих и забывающих родину; удар по монахам, ищущим душеспасения в келиях и поборов по городам, а забывающим церковь, и человечество, и братство христианское"
. Таким образом, разделяя славянофильское неприятие многих сторон процесса европеизации страны. А.С. Хомяков согласен с мнением ряда мыслителей о своевременности появления Петра и его реформ; более того, говоря о тех, кому был нанесен "русским Самсоном" столь мощный удар, он завершает свои размышления вот таким вопросом: "За кого из них заступиться история?"
.

Однако в проблемном пространстве отечественной историософии культуры хомяковский вопрос занимал не столь видное место, как комплекс вопросов о диалектике позитивного, разрушительно-плодотворного и негативного, разрушительно-пагубного начал культурного реформирования, в ходе которого "Петр заслонил своей огромной фигурой древнюю Россию"
. Содержание проблематики "pro" и "contro" относительно изменений в русской культуре пыталось противоположными чувствами относительно и характера, и результатов приобщения "сверху", по воле самодержца к основам западноевропейского опыта. И свидетельство тому - сами тексты, написанные в течение трех веков и продолжающие "участвовать" в культурософских спорах века нового, XXI.

Как бы хорошо ни понимали деятели русской культуры, что "чужой идеал мы могли взять в конце XIII веха только из Западной Европы"
 и что "путь к заимствованию из Европы был уже проложен до Петра"
, а потому "Петр явился вовремя… Провидение знает, когда послать на землю человека"
, одной логикой не удавалось придти к единомыслию и единодушию в интерпретации и оценке культурного развития России в результате изменений ценностно-смыслового и стилистического характера. И основная причина историософского разномыслия и полярных оценок культурных инноваций, соотносимых, разумеется, с духовно-нравственными традициями русского народа, заключается до сих пор в противоположности исходных позиций участников полемики. Имея в виду одни и тот же "событийный ряд" в трехвековом развитии отечественной культура в целом и каждой из ее подсистем (материальной, духовной, художественной) иди "символических форм" (науки и философии, искусства и морали, ритуально-обрядового комплекса и т.д.), в частности, русские мыслители принадлежали к "стану" поборников качественно определенной историософской позиции, по разному отвечают на вопросы относительно тех или иных типов духовно-творческого "взрыва" (Лотман). И естественно, что отправным моментом столь длительной полемики явился период, когда, по словам Пушкина, "Россия молодая, (В бореньях силы напрягая, мужала гением Петра)".

А как же можно было пройти мимо того многозначного обстоятельства, что вчерашнему Московскому царству с конца XVII века и по наши дни суждено "вживаться в несколько культурных миров"
? „ Разве могло пройти бесследно для самих деятелей отечественной культуры то, что "Эпоха царствования Петра I и явилась по существу тем кратким периодом "русского Ренессанса", который сыграл примерно такую же роль в историческом социально-культурном развитии России, как и период Возрождения в развитии Западной Европы"
? Немаловажной причиной полемики вокруг "взрыва" традиционной ("допетровской") культуры являлось и то, что "Люди XIX века повсюду видели вокруг себя то, что было реформировано Петром, и то, что оставалось нетронутым его преобразованиями"
, что также рождало вопросы, ждущие ответа.

Справедливость мысли Д.С. Лихачева о том, что лишь спустя определенный исторический срок петровские реформы стали предметом глубоких и страстных размышлений, подтверждается и текстами самих участников полемики вокруг процесса европеизации России. По сути, все три временные "среза" жизнедеятельности Российской империи - ее прошлое, настоящее и, конечно же, будущее - рассматривались через призму подвижного и можно сказать, драматичного сопряжения в социокультурной реальности западных норм, ценностей и образцов, с одной стороны, и исконными традициями-стереотипами, с другой. Как писал К.Д. Кавелин в статье "Московские славянофилы сороковых годов", именно в связи потребностью "осмыслить события, отыскать их разумную причину, определить закон нашего исторического существования и развития"
 сформировалась, обрела зрелость русская мысль. Многосторонность и поисково-рефлексивный характер мысли "самобытно-русской" были обусловлены двумя основными задачами.

Одна из них - задача постижения прошлого и его адекватной оценки, свободной от пристрастий и заданности изначальной историософской позиции. Суть второй задачи заключалась в самопознании т.е. в уяснении и раскрытии предназначения и самого отечества и его духовно-нравственного опыта, и творческих обретений деятелей русской культуры. Актуальность данных задач Кавелин, а также Герцен, Одоевский, Кириевский относили к тому периоду русской жизни, когда "после долгого периода европеизма… начался у нас возврат на самих себя, родилось чувство национальности... народной самостоятельности"
.

И действительно. Тематика полемики вокруг России как государства, преобразованного волей и усилиями Петра в Империю, народа, сохранившего основы традиционного уклада и мировидения, и того противоречивого явления, которому Белинский дал название русского европеизма, привлекала к себе внимание, начиная с сороковых годов XIX века. К этому времени несколько ослабели восторги по поводу петровских нововведений и возможностей, которые открывало "окно в Европу". Но накал "мильона терзаний" но поводу культурных последствий процесса европеизации, с одной стороны, и вопроса о собственной истории России, а также судьбы многовековых традиций русского народа, с другой, возрастал тем сильнее, чем больше деятелей отечественной культуры включались в процесс постижения допетровских реалий, анализа действительности и выявления-раскрытия-обоснования перспектив на будущее страны. Особого внимания требовали и вопросы, связанные с секуляризацией русской культура и с рядом историософских идей западников.

Закономерность повышения исследовательского и художественного интереса как к причинно-следственным аспектам секуляризации, так и к коллизиям и качественным характеристикам исторического развития отечественной культуры более чем очевидна. Сама логика "взрыва" в системе жизненных ориентиров и традиционной самоизоляции русского общества, с одной стороны, и "камнепад" радикальных изменений духовно-нравственного, конструктивно-творческого к художественно-эстетического характера с другой, обусловливали необходимость постижения и объективной оценки и нового, пореформенного типа культура (т.е. 4-го хронотопа) и соотнесенности с ним предшествующих типов культурного опыта.

Именно поэтому трудно назвать имя деятеля русской культуры от XVIII века до наших дней, который бы в той или иной мере обошел вниманием культурно-исторические явления, ставшие предметом столь длительной, но весьма плодотворной рефлексии, т.е. "мильона терзаний". Благодаря полемике оппонирующих философских "станов" русских мыслителей, и раздумьям, воплощенным в текстах тех деятелей отечественной культуры, которые не относили себя ни к славянофилам-почвенникам ни к западникам-радикалистам, и изысканиям ярких представителей современного гуманитарного знания поиск ответов на вопросы и относительно секуляризации, и культурного наследия древней Руси и Средневековой Московии обогатил в конечном счете смысловое пространство нашей культуры.

Примечательно и то несомненное обстоятельство, что оба этих историософских вопросов, лежащих в сфере отечественной философии культуры, восходят отнюдь не к периоду "просвещенного деспотизма" царя-реформа​тора и к последующим эпохам, а еще к XVI веку. Вот почему, несмотря на то, что: данный факт уже бал отмечен в связи с раскрытием истоков, сущности последствий Раскола, правомерно вернуться к нему для осмысления такой "болевой" для многих деятелей русской культура проблеме, как секуляризация. И хотя такой глубокий мыслитель, как Георгий Фроловский и был глубоко убежден в том, что "Новизна Петровской реформы не в западничестве, но в секуляризации. Именно в этом реформа Петра бала не только поворотом, но и переворотом"
, не менее значимы и другие воззрения-аргу​мен​ты относительно "времени и места" формирования светской, "обмирщенной" культуры.

Весьма ощутимый вклад в решение задачи выявления первоначал созревания 4-го хронотопа русской культуры внесли философы, ученые и худо​ж​ники "Серебряного века", "русского зарубежья" и советского периода жизнедеятельности нашей страны. Но если Н. Арсеньев, Н. Бердяев, Вл. Ильин, Л. Карсавин, Н. Федотов, а также С. Булгаков, Ф. Степун, Н. Федоров разделяли, в основном, убежденность флоровского в непосредственной причастности Петра I к процессу "обмирщения'', обогащая его историософскую позицию индивидуальными смысловыми нюансами-пояснениями, то была и не менее представительная группа мыслителей, относящих секуляризацию еще к XVI веку и, стало бить, к Московскому царству. В их числе следует отметить Д. Андреева и Е. Анисимова. Л. Баткина и М. Кагана, Д. Лихачева и А. Лосева, Ю. Лотмана и А. Михайлова, С. Неретиной и А. Панченко; близки к данной позиции А. Замалеев и И. Кондаков.

Общим моментом рефлексии и тех и других мыслителей является несомненное признание ими событийного характера смены двух типов русской культуры, содержательно-смысловой емкости результатов выхода на первый план социокультурной повседневности светского начала, вытесняющего конфессиональные момента мировосприятия и образа жизни.

Основним доводом того, что обновление русской культуры в целом (до того традиционалистской по всем своим характеристикам) началось задолго до процесса европеизации, поборники этой концепции считают явление барокко, вызванное к жизни рядом кризисных моментов и в Западной Европе, и в вашем отечестве. Подобно трагическим событиям в жизни зарубежных государств и потребности воплощения средствами всего драматизма "душевной неприкаянности" из-за гибели идеала гуманизма, и в Московском царстве надежды и обретения Предвозрождения (о котором так глубоко и подробно написано Д.С. Лихачевым) обернулись со временем появлением "… сил иррациональных, таинственных и тем более устрашающих"
. Именно потому, что содержательно в стилистически эпоха барокко являла собой один из типов кризиса культуры, целесообразно еще раз обратиться к автору процитированных выше строк, поскольку его индивидуальный культурфилософский концепт сам по себе представляет образец плодотворности опыта рефлексирования над различными сферами мирового культурного опыта. Имеется в виду поэт и мыслитель Даниил Андреев, которому довелось жить в контексте реалий "века волкодава" (Мандельштам) и при этом сказать собственное слово в адрес "вечных" проблем Бытия, человека и творимых им (или разрушаемых) ценностей культуры. Согласно автору "Розы мира", ростки десакрализации, т.е. усложнения отношения к религиозному началу "взошли" в России в XVI веке (когда Запад переживал конец Высокого Возрождения и оплакивал его средствами маньеризма и барокко). Именно в эту пору "Россия впервые ощутила, какими безднами окружено не только физическое, но и душевное ее существование. Неслыханные преступления, безнаказанно совершающиеся главами государства, их душевные трагедии, выносимые напоказ..., их безумный ужас веред загробным возмездием, эфемерность царского величия, непрочность всех начинаний, на которых не чувствовалось благословения свыше, массовые видения светлых и темных воинств, борющихся между собой за что-то самое священное, самое коренное, самое неприкосновенное в народе, … - такова была атмосфера страны от детства Грозного до детства Петра"
.

При всей метафоричности историософского "экскурса" поэта в пору кануна кардинальных изменений из-за испытаний Смутного времени, а за тем и собственно церковных распрей не может не возникнуть понимание того, что в качестве одного из факторов секуляризации в форме барокко выступал, по сути, "грех отчаяния", искавший своего выхода в различиях культурных действиях и символах.

К разряду существенных предпосылок секуляризации традиционной русской культуры правомерно относится реабилитация смеха, на который, как известно церковь наложила на многие столетия запрет и трактовала веселье как разновидность богохульства или недостаточной религиозности. Более того, постепенное развитие русской смеховой культура совладало, начиная с правления Ивана Грозного с решением важных для него задач укрепления власти. Так, согласно М.М. Бахтину, "Иван Грозный, борясь с удельным феодализмом, с древней удельно-вотчинной правдой и святостью, ломая, старые … устои, не мог не подвергнуться существенному влиянию народно-праздничных площадных форм, форм осмеяния "
 (Курсив мой – М.Ш.). А ведь тенденция внесения смехового начала в повседневность XVI века была порождена не влиянием чужой, иноземной культуры, к тому времени ощутимо секуляризированной, а собственными потребностями. Вот почему, "не порывая со звоном колоколов, Грозный, - акцентирует данный момент Бахтин, - не мог обойтись и без звона шутовских бубенчиков; даже во внешней стороне организации опричники были элементом карнавальных форм…"

На бесспорную значимость стимулирующей роли смеха в секуляризации культуры еще допетровской Руси обращено внимание и других отечественных мыслителей и историков культуры - от символиста Вяч. Иванова до современного специалиста в области исторической культурологии А.М. Панченко. И в работе поэта-философа Серебряного века "О веселом ремесле и умном веселии" (1907 г.) и в труде вине живущего исследователя "Русская культура в канун петровских реформ" (особенно в главе "На пути к секуляризации культуры") красной нитью проходит мысль о том, что в формировании светской культуры свою стимулирующую роль сыграло смехо-игровое начало - особенно в лице скоморошества и народного юмора. При этом Вяч. Иванов вовсе не противопоставлял фольклорную стихию веселья подлинной религиозности: "Ибо не вином только весел человек, но всякою игрою своего божественного духа"
, а потому, по его убеждению, "… судьба культуры - судьба веселия народного. Вот имя культуре: умное веселие народное"
.

Разумеется, данный тезис может бать воспринят с оговорками, но следует иметь в виду, что и поэтическое наследие Вячеслава Иванова и солидный массив его культурософских текстов пронизаны поразительно редкой сгармонизированностью основных начал культуры как целостной динамичной системы: интеллектуального и эстетического, религиозного и экспериментально-творческого. Именно поэтому так глубока была озабоченность судьбой отечественной культуры в начале 20-х годов, получившая свое воплощение в уже не раз упоминавшейся "Переписке из двух углов" с замечательным историком-мыслителем М. Гершензоном. Как бы подводя итог духовно-творческим пробам и исканиям дооктябрьской поры развития отечественной культуры, он так сформулировал свое культурософское кредо: "...сама культура, в ее истинном смысле, для меня вовсе не плоскость, не равнина развалин... Есть в ней и нечто воистину священное…"

И тем не менее: как закономерность развития культуры в качестве "символической вселенной" и "пространства собственных имен" секуляризация из века в век все более ощутимо влияла на нормативную и творческую стороны жизни россиян. И вот уже: в пореформенной Российской империи "звон шутовских бубенчиков для него (Петра I - M.Ш.) почти вовсе заглушен колокольный звон"
, - отмечал М.М. Бахтин. И в качестве особого историко-культурного момента мыслитель выделяет важную особенность смехового фактора секуляризации в Новое время: "Однако карнавальные формы в Петровскую эпоху носили более импортный характер; в эпоху Грозного эти формы были народнее, живее, сложнее и противоречивее"
.

При осмыслении факторов секуляризации русской культуры было бы неправомерно обойти и такое явление, как скоморошество, о котором писали и рассуждали многие мыслители и художники. Ощутимый вклад в изучение и интерпретацию сущности и назначения "скоморошьих игр" и обличений в смеховой форме внесли А.А. Белкин, Д.С. Лихачев, Ю.М. Лотман, А.А. Морозов, А.А. Панченко, Б.А. Успенский, А.С. Фаминицын. Основательные результаты их изысканий, особенно оригинальные умозаключения Д.С. Лихачева и А.М. Панченко в их книге "Смеховой мир" Древней Руси" позволяют проакцентировать главный момент, сопряженный с противоречиями процесса секуляризации. Он заключается, говоря словами М.М. Бахтина, в амбивалентности "верха" (идеала, "модели" совершенного начала, Абсолюта) и "низа" повседневных дел и различных подтверждений греховности человека при вынесении на первый план именно тех проявлений недостойного, несовместимого с библейскими заповедями и православными ценностями, которые так ярко и весело демонстрировали в своих выступлениях русские скоморохи. Быть может, при всем сложном отношении и государства и церкви (неслиянных до Петра друг с другом), скомороший тип здравого смысла и богатой фольклорной традиции способствовал постепенному пониманию того, что подлинной вере вряд ли может быть угрозой и сам смех и его воздействие на нравственную атмосферу, что и веселие не есть кощунство.

Другое дело, что при Петре, как известно, смеховые формы не только трансформировались под влиянием западноевропейских традиций культивирования ценности разнообразных видов веселья, но и зачастую воспринимались большинством религиозных, настроенных на благочестиво-трепетное отношение к жизни как оскорбление и даже "сатанизм". Их неприятие и протест по поводу игр царя-реформатора и во "всешутейший собор" и в другие "увеселения" с пьянством и "шумством" в немалой степени вытекали из религиозного страха и беспокойства за судьбу православия. Однако, по мнению А.М. Панченко суть "реформы веселья" - не столько царский вызов традиционным духовно-душевным устоям, сколько целенаправленное стремление противопоставить "праздности какую-то "новую праздность"
. И далее исследователь формулирует следующий вывод: "Ясно, что ей предавалось качество культурной ценности" (Курсив мой - М.Ш.)
. 

Таким образом, и барокко в качестве нового, иного по сравнению со средневековым мировосприятием и жизненными ориентирами типа духовно-творческой деятельности начала Нового времени, и своеобразные формы его "явленности" в XVII-XVII вв. в России и сопряженность ряда факторов секуляризации отечественной культуры с феноменом двоеверия правомерно рассматривать как закономерный этап динамики и качественных изменений. При этом следует иметь в виду, что в эту пору произошла не просто смена языка русского православного средневековья (Б.А. Успенский). С точки зрения Ю.М. Лотмана "... создание секуляризированной культуры самими ее создателями осмыслялось в традиционных формах как новое крещение Руси" (Курсив мой - М.Ш.)
. Вероятно, предполагая возможность неприятия данного тезиса некоторыми читателями, мыслитель подробно и убедительно раскрывает его в своей работе "Русская литература послепетровской эпохи и христианская традиция", благодаря чему и сами "коренные конструктивные идеи культуры"
, и противоречивость их укоренения в реальности, а также разных оценок самого процесса секуляризации предстают в качестве закономерного и необратимого социокультурного явления.

Однако произошедшие в результате секуляризации важные, а потому и ощутимые изменения ценностно-смыслового, эстетического и бытийсвенного характера не могли пройти бесследно для многих людей и, особенно для деятелей русской культуры. То обстоятельство, что "петровские реформы привели к решительной победе светского начала над конфессиональным..." 
, заметно активизировало русское самосознание в целом и споры о влиянии секуляризации на развитие отечественной культуры в частности. Отсюда неизбежность полемики между славянофилами, почвенниками, религиозными философами "Серебряного века" и постоктябрьской поры, с одной стороны, и носителями материалистической традиции подхода к историко-культурным проблемам России, с другой.

Важное место в историософских и культурфилософских спорах вопроса о секуляризации обусловлено тем, что к 30-40-м годам XIX века многие деятели русской культуры ощущали потребность постижения и истолкования основных итогов "обмирщения"", сокращения культовой практики, постепенного вытеснения религиозной картины мира и концепции человека противоположными мировоззренческими установками и ориентирами. Противников и, стало быть, критиков десакрализации взглядов и настроений (хотя никто в России никто вслух не произнес, подобно Ницше, что "Бог умер!.. ") единило глубокое понимание и переживание сути перемен и связанных с ними утрат. Они состояли в следующем: "... идея национально-государственной религии, "русской веры" была уже давно и в разных смыслах скомпрометирована... Появились и все время умножались со дня на день, - отмечал уже в ХХ веке в эмиграции философ и богослов Владимир Ильин, - те настроения, которые Гоголь назвал "кощунством над святыней..."
. Данную точку зрения на пагубные последствия "обмирщения" основных сторон культурной жизни разделяли И. Киреевский, братья Аксаковы и А.С. Хомяков, в трудах которых глубокое толкование получила как тема значимости православия, так и задача восполнения духовных и нравственных потерь из-за преобразований Петра путем создания таких текстов культуры, в которых бы людям открылась вся бесконечность мудрости и безмерное милосердие Бога, т.е. Абсолюта, а также ценность самого православия. 

А через несколько десятилетий один из самых оригинальных мыслителей России, основоположник русского космизма Николай Федоров значительно обогатил традицию критики явления десакрализации в ряде своих работ, в том числе и в статье "О секуляризации как профанации". Суть этой статьи - в трактовке причинно-следственных аспектов четырехвекового "обмирщения", под которым философ понимал «оскорбление, нарушение или разрушение святыни"
. Именно потому, что в отличие и от своих предшественников и современных ему деятелей русской культуры Федоров меньше всего связывал секуляризацию с именем и реформами Петра, а имел в виду историко-культурый контекст процесса десакрализации основ бытия и назначения "сынов человеческих", правомерно более подробно остановиться на специфике его и опыта рефлексирования над проблемами духовного "грехопадения" и "интеллектуального самодовольства". Будучи убежденным в том, что сам процесс "профанирования" охватывает собой четыре столетия, Федоров раскрывал и интерпретировал основные аспекты секуляризации через ряд рассмотренных им понятий. При этом необходимо иметь в виду, что, как и другие проблемы, вопрос о профанирующем - по мнению Федорова - духе светской культуры органично включен в концептуальное пространство его "Философии общего дела".

Оригинальность федоровской трактовки десакрализации проявляется, прежде всего, в том, что в качестве "временной точки отсчета" философ рассматривал эпоху Возрождения, идеал которой и обусловил неизбежность постепенного угасания религиозности на "четыре последних века, т.е. века Гуманизма"
. При этом Федоров подчеркивал, что в связи с проблемой секуляризации ценностно-смысловых основ особого внимания заслуживает факт обращения гуманистов Италии к античному наследию; кроме того, значимо и то, что первые ренессансные мыслители апологизировали культурные достижения древних народов Средиземноморья. "Секуляризация для оправдания профанации, - утверждал мыслитель, - ищет себе опоры в древнем мире и потому делается псевдоклассицизмом" (Курсив мой - М.Ш.)
.

Через данное понятие Федоров и классифицирует основные типы-факторы того процесса секуляризации, который стал в Новое время для России фактом культуры. Согласно ему, "...1-й псевдоклассицизм - итальянский, гуманистический, времен Возрождения; 2-й - французский, века Людовика XIV; 3-й - немецкий, конца XVIII и начала XIX-го; …. наш же классицизм есть сугубо - или трегуболживый, ибо мы - подражатели всех трех предыдущих..."
. Уместно при этом заметить, что федоровская приставка "псевдо" к культурно-историческому понятию "классицизм" (означающему, как известно, сферу образцового, достойного подражанию) не означает негативной оценки культурных достижений античного мира и их включения в повседневность христианского мира. Напротив, несмотря на мифопоэтические и языческие черты античной культуры, она отнюдь не была секуляризированной: ее образцы, т.е. идеи и произведения искусства исполнены подлинного почитания человека и серьезнейшего отношения к ценностно-смысловым основам его жизни и отношения к ушедшим в небытие. Но само следование античным образцам, начиная с эпохи Ренессанса многое настолько исказило, с точки зрения Федорова, что и сам гуманистический принцип развития человека и творимого им был извращен: отсюда и его неприятие "псевдоклассицизма".

Что же касается эпитета "трегуболживый" в адрес русского опыта воплощения принципов классицизма, то такая жесткость историософского "приговора" была обоснована в этой же статье. В своем обвинении Федоров исходил из следующего тезиса: "Секуляризация менее всего, казалось бы, пристала русскому народу и русскому быту, с основами коих она столь несогласима"
. Тем не менее, этот процесс "снижения" отношения к святыням оказался "... в полном ходу. Разоружение Кремля, превращение его в гульбище, в бульвар, означает переход от духовного к светскому..."
.

Подобного рода критическая оценка феномена десакрализации русской культуры как сферы православных смыслов, значений и символов вытекала, начиная с ранних славянофилов и кончая отечественными религиозными философами периода Новейшей истории, из традиционного представления о нашем народе как "богоносце", с одной стороны, и осмыслении весьма ощутимых изменений в духовно-нравственной жизни страны, с другой. Мало кто из отечественных историков философов культуры не признавал факта причинно-следственной связи между феноменом секуляризации и изменениями в интеллектуальной, духовно-нравственной и художественно-эстетической сферах русской жизни, расставляя собственные акценты на данной проблеме.

И славянофилы, и западники, как и "воспреемники" их концептуальных позиций, своей полемикой наглядно демонстрировали то, что в ходе секуляризации культуры сами ее деятели - это, говоря словами Н.А. Бердяева, либо "представители старого русского благочестия" либо - "атеистической интеллигенции"
. О том, насколько справедливо данное умозаключение, свидетельствуют продолжающиеся и по сей день размышления и споры о дихотомии сакрального и "профанного" как в культурной повседневности, так и в сфере творчества во всем разнообразии его видов и форм. Не случайно П.Н. Милюков отмечал, что "Судьба русской веры определяла и судьбу русского творчества... Эволюция шла в направлении секуляризации искусства"
. При этом он имел в виду не только открытый характер проблемы отношения к религиозным догматам и ценностям святости, но и явные "следы" во многих культурных текстах деизма и пантеизма, начиная со знаменитой оды Г.Р. Державина "Бог".

Еще большую пищу для рефлексирования над открытым и противоречивым характером проблемы включенности в контекст русской культуры, как православного типа мировосприятия, так и находящихся в сложном взаимпереплетении мотивов, сопряженных и с другими ветвями христианства, и с деизмом, пантеизмом, вплоть до проявлений атеизма, дают и пушкинское творческое наследие, и пьесы ряда русских драматургов, и некоторые полотна наших художников, а также произведения отечественных композиторов (от членов "Могучей кучки" до экспериментаторов в области музыки более поздней поры). При неоспоримых успехах в разных сферах светской культуры, у ряда ее деятелей не могло не сложиться ощущение, что с ними "... неразделимо слилось: постепенное затемнение и, наконец, - как констатировал в своей статье по поводу "Легенды о великом инквизиторе" Василий Розанов, - утрата высшего смысла жизни"
. 

Быть может, именно поэтому статус устойчивой культурософской традиции обретает убежденность ряда мыслителей и художников в том, что возможность преодоления ощутимого разрыва между конфессиональным и светским началами лежит в сфере "народной религиозности", т.е. "бытового исповедничества". Упования И. Киреевского, К. и И. Аксаковых, А. Хомякова и Д. Самарина, как и Н. Гоголя, а затем братьев Ф. и М. Достоевских и Н. Страхова на спасительную роль самого русского народа (не только верного традиции глубокой безоговорочной веры во Христа и духу новозаветного учения в целом, но и способного со временем посредством собственного благочестия вернуть "заблудших овец" к подлинной религиозности) нашли свое дальнейшее развитие у ряда деятелей культуры "Серебряного века". С этой точки зрения правомерно вновь вспомнить Вячеслава Иванова, которому и в отношении к проблемам и нашей истории в целом и судьбы русской культуры в частности было присущ скорее оптимистический, нежели пессимистический настрой.

Чем же питалось это чувство культурно-исторического оптимизма? Во-первых, его убежденностью в том, что секуляризация в известной мере способствовала тому культурно-историческому факту, что "Медленная работа нашего самоопределения не прекращалась и не прекращается"
. А во-вто​рых, тем, что, на его взгляд, "Народная мысль не устает выковывать в лице своих мистиков духовный меч, долженствующий отсечь от того, что Христово, все, что Христу враждебно - равно в духовном сознании и в жизни внешней"
. По сути, в данном суждении поэта-символиста и одновременно мыслителя, причастного к процессам поиска и обоснования русской идеи, наглядно вырисовывается такая характерная особенность отечественной культурфилософской рефлексии, как взаимосвязь ее основных проблемно-тема​ти​ческих сфер, особенно с теми из них, которые сопряжены с вопросами историософской и религиозной направленности. Вот почему в трудах даже тех русских мыслителей, которые отнюдь не были удручены преобладанием цен​ностей светской культуры над сакральными, тема религии, так или иначе, оказывается включенной в систему их воззрений и гипотез.

Данное обстоятельство обнаруживает себя в работах и В.Г. Белинского, и А.И. Герцена, и К.Д. Кавелина, и даже такого радикально настроенного философа, как П.Л. Лавров. Именно последнему принадлежит, бесспорно, содержательное в культурфилософском отношении суждение в его статье "Опыт истории мысли" (1875 г.). Свой тезис о том, что "история религий составляет существенное содержание истории цивилизации человечества"
. Лавров раскрывает так логику и механизмы эволюции: "Отделяя формы куль​та, формулы догмата и образы мифа, полученные по преданию, унаследованные по обычаю и потому относящиеся к культурным формам, мы получаем, что каждая эпоха вносит в свои верования долю своих знаний и своих практических стремлений, частью в чистом виде, частью переработанные философскою мыслию в более стройные миросозерцания или воплощенные художественною фантазией в новую патетическую форму"
. 

Поскольку же, "... всякая эволюция держится единством национальной культуры, единством национального сознания"
, а "всякая национальная религия, - по крайней мере, по мнению славянофилов и почвенников, - есть самая существенная основная черта культурного обособления"
, в интеллектуальной, художественной и богословской сферах русской жизни не мог не возникнуть и не получить своего воплощения тот самый "мильон терзаний", который лег в основу "культурно патриотических упований и споров"
. Отсюда-то вся неизбежность, органичность и бесспорная продуктивность русского опыта рефлексии над направленностью, "духом" и результатами изменений, над характером их влияния на судьбу культурного наследия, над вопросом о его месте в России, для которой Петр прорубил окно в мир европейской цивилизации с ее особой судьбой и "знаковыми" ценностями, с "иноземными" нормами и образцами. В итоге смысловое пространство нашей культуры, особенно таких ее сфер, как гуманитарное знание и художественная практика, было обогащено традицией "вопрошания" и полемичности самого процесса поисков ответов.

Таким образом, в своей совокупности и сопряженности глобальные события гражданской истории отечества, его европеизация и "массив" разнообразных социокультурных изменений, часть которых была порождена секуляризацией, обусловили следующее явление: "С неодолимой силой обращается мысль к вопросам о русском "лице", о "русской судьбе", о "русском призвании... "
. Все эти вопросы столь же историософичны, сколь и составляют предмет культурфилософской рефлексии, ибо, как писал еще до эмиграции в одной из своих статей Николай Бердяев, такова уж логика перемен, что со временем "... в самой культуре обнаруживается тенденция к разложению своих религиозных и духовных основ, к низвержению своей символики"
. Вот почему отечественных мыслителей и деятелей искусства не могли не заинтересовать проблемы смены "обликов" родной культуры, т.е. ее хронотопов, а стало быть, и культурно-исторической памяти.

Но и по данному аспекту историософии русской культуры не было общей позиции и единого "вектора" духовно-нравственных исканий. Для отечественных поборников романтического подхода к культуре - славянофилов, почвенников, а затем и некоторых представителей символизма - на первый план выходил вопрос о самобытности русского духовно-нравственного и художественного опыта, а стало быть, и о важности сохранения и даже культивирования как традиций фольклорно-обрядового характера, так и ценных черт "бытового исповедничества" народа-творца. По глубокому же убеждению же их более рационально и прагматически настроенных оппонентов в лице западников и их последователей в другие культурно-исторические эпохи, несомненной актуальностью обладала задача объективного анализа "приобретений и утрат" в прошлом страны, специфики интересного, но противоречивого опыта ее развития. И если мыслителям первого типа присуща, как известно, установка на идеализацию "самобытно-русских" начал допетровской поры, а потому и характерная для них "изобличающая" интонация в адрес социально-культурных перемен, то представители противоположного историософского подхода к феномену и проблемам отечественной культуры свое внимание фокусировали, в основном, как на оценке прошлого, так и на перспективах культурного расцвета России.

Какие только Имена и связанные с ними Тексты культуры не стоят за этим диалогом-спором!.. Сколько напряженных столкновений полемистов из-за противоположных подходов к темпоральному "срезу" социокультурной динамики при оценке опыта минувших эпох, реального состояния культуры и ее прогнозируемых моделей на будущие времена?.. До чего поражает как содержательная насыщенность и глубина русского опыта постижения каждой из граней проблематики культуры, так и оригинальность доводов "неоспоримости" собственной позиции и контраргументов в адрес противоположных воззрений и гипотез... Что ж... Не обусловлена ли такая специфика историософии нашей культуры тем, что очень многие участники почти трехвекового обсуждения "открытых" вопросов сходились в двух основных моментах. Никто из них, во-первых, не был обделен даром любви к родине и сострадания к ее нуждам и "урокам истории", а во-вторых, мало кому из полемистов не было присуще, говоря словами Герцена, "святое беспокойство" по поводу общего "источника" размышлений. В интерпретации К.Н. Леонтьева эта общая первопричина исканий и споров состоит в следующем: "Мы прожили много, сотворили духом мало и стоим у какого-то страшного предела... "
. Кроме того, как известно, русский опыт рефлексирования над ключевыми проблемами культуры был сопряжен и с религиозными исканиями, отнюдь не сводимыми к богословским моментам. В связи с тем, что "Поиски духовного града начались вместе с сомнениями в безусловном православии московско-петербургского царства"
., особую актуальность обрела общая задача определения новой ценности-цели, т.е. Идеала. Вот откуда взаимосвязь историософии и аксиологии культуры. 

Часть II. Своеобразие отечественной гносеологии культуры

"О, сколько нам открытий чудных готовит просвещенья дух!"

(А.С. Пушкин)

"Человек неустанно вопрошает Истину, чтобы неустанно отвечать за нее".

(Вяч. Иванов)

Открытый и многогранный характер проблемного пространства гносеологии культуры обусловлен радом обстоятельств. Во-первых, сложностью и динамичностью самого феномена культуры - и как "второй природы" и как "символической вселенной". Во-вторых, потребностями изучения и осмысления специфики, назначения, перспектив каждой из символических форм культуры - от мифологии и религии до философии и искусства, не минуя, разумеется, морали и науки. В-третьих, смысловая емкость проблематики философского постижения культуры с гносеологической точки зрения питается теми идеями, гипотезами, порой парадоксами русских мыслителей, которые становятся сами предметом рефлексирования.

Следует заметить при этом, что гносеология культуры не сводима ни к истории науки, ни к теории познания, хотя обе эти сферы изысканий имеют бесспорное отношение к процессу выявления, раскрытие и анализа эвристического потенциала культурного опыта. Границы отечественной гносеологии культуры значительно шире и ее смысловое ядро - это мировоззренческие искания и обретения. Традиционно гносеология культуры предполагает раскрытие познавательных возможностей науки, философии, искусства, с одной стороны, и смысловой емкости качественно иных форм постижения Истины как культурной ценности, с другой. Актуальной продолжает быть и проблема субъекта познания и культурной значимости его открытий.

§ 1. Мыслители России об истине и ее месте в культуре

В России уже в течение нескольких веков не ослабевает интерес к мировоззренческим проблемам как у светски ориентированных мыслителей, так и у религиозных философов. Постижение и теми и другими проблем и перспектив познания шло параллельными путями: если для отечественных ученых и философов много значили труды западноевропейских мыслителей Нового времени (начиная с Бэкона и Декарта, не говоря уже о французских и немецких просветителях), то искания Истины русскими богословами основывалось на принципах "правой веры".

Отсюда одна из особенностей отечественной философии в целом и гносеологии культуры в частности: именно в России оказался не только возможным, но и, бесспорно, плодотворным опыт взаимного стремления, как светских философов, так и религиозных мыслителей к преодолению заданной зарубежными просветителями дихотомии знания и веры. Большинством русских мыслителей решение вопроса об обретении истины осуществлялось "вопреки" просветительской апологии разума, отвергающего духовную емкость религиозных чувств. По мнению ориентированных на ценность знания ученых, с одной стороны, и православных мыслителей, с другой стороны, наука и вера не только не противоречат друг другу, но и способствуют - каждая по-своему - если и не окончательному обретению истины, то приближению к ней.

Так, тенденция признания ценности обоих типов постижения истины находит свое отражение уже в деяниях и текстах одного из самых просвещенных сподвижников Петра I бывшего митрополита Новгородского - Феофана Прокоповича (1681-1736) .Вынося за скобки данной статьи неоднозначность и "смутность" его отношений с духовными иерархами (в том числе и со Стефаном Яворским), суть полемики с которым отражена и проинтерпретирована в магистерской диссертации известного славянофила Ю.Ф. Самарина, и двусмысленность созданного им в угоду реформаторству Петра I "Духовного регламента", правомерно остановиться лишь на его гносеологической позиции. В ряде его текстов - даже самых радикалистских по отношению к судьбе церкви постпетровской России - сформулированы те положения, которые способствовали гармонизации веры и знания. Во-первых, уже, будучи членом "Ученой дружины" (а в ней активно проявлял себя и В.Н. Татищев), он был сам убежден и своих подопечных учил, "что Бог сам себе не противоречит и законы свои, единожды утвержденные, никак не отменяет"
.

Во-вторых, его никогда не покидала уверенность в бесспорной познавательной ценности Священного писания, но при одном важном условии: если человек, ищущий истину, постигает библейскую мудрость с помощью "риторического разума", т.е. углубленно и аналитически. Являя для своего, времени один из ярких образцов органического сочетания в своем мироотношении и церковной мудрости и идей Аристотеля, Декарта и Локка, Феофан Прокопович обращал внимание на следующее, для него принципиальное обстоятельство: "... учились все древние наши учителя не токмо Священного писания, но и внешней философии, и кроме многих иных славнейшие столпы церковные поборствуют и о внешнем учении"
. В-третьих, при всей уязвимости своей позиции Феофан Прокопович, однако, оставил в наследство будущим поколениям россиян ценный совет: и "поиск религиозных истин" и "примирение человека с всеобщим порядком возможно только через разум"
.
Данный совет был глубоко воспринят и плодотворно осуществлен человеком, чья юность была отмечена покровительством Феофана Прокоповича - М.В. Ломоносовым (1711-1765). Пронеся через всю свою жизнь профессиональный интерес к вопросам мироздания, гражданской истории и духовному опыту человечества, он утверждал: "Творец дал человеку две книги: в одной из них Он проявил свою мудрость, эта книга - Природа, во второй Он открыл свою волю, эта книга - Библия"
. Будучи по своим убеждениям деистом, признающим акт сотворения богом всего мироздания и человека, первый русский энциклопедист систематически прославлял и пытался объяснить безмерность творческой мощи и мудрости Создателя, благодаря которому "открылась бездна, звезд полна, звездам числа нет, бездне - дна". При этом он подчеркивал равноценность веры и знания в прочтении обеих Божественных книг: "Неверно рассуждает математик, если захочет циркулем измерить Божью волю, но не прав и богослов, если он думает, что на Псалтыре можно научиться астрономии или химии"
.

Такая постановка вопроса Ломоносовым связана не только с исследовательским энтузиазмом в "прочтении" книги Природы, но и убежденностью в том, что лишь при условии гармонизации веры и разума "испытание натуры... приятно, полезно, свято"
. И все его научное и литературное наследие - лучшее тому подтверждение. Вслед за А.С. Пушкиным в конце нашего тысячелетия мы продолжаем восхищаться феноменом Ломоносова: "Историк, ритор, механик, химик, минеролог, художник, стихотворец, он все испытал и все проник..."
. Думается, что существенным фактором такой плодотворной жизнедеятельности создателя первого российского университета и самородка культуры явился исповедуемый им тезис: "Правда и вера суть две сестры родные", которые никогда "между собою в распрю придти не могут"
. Это ломоносовское умозаключение обрело, по сути, статус одного из принципов русской гносеологии культуры.

Не менее интересна также и гносеологическая позиция В.Н. Татищева (1686-1750) - известного в XVIII веке русского ученого, философа и общественного деятеля. Несмотря на то, что по своим взглядам он был гораздо дальше от религии, чем его просвещенные современники, именно им была выдвинута идея "всемирного умопросвячения" и трех основных условий его осуществления. Согласно Татищеву, первое из условий прогресса в опыте человечества - это "обретение букв, через которое возымели способ вечно написанное в память сохранить... Второе - Христа спасителя на землю пришествие, которым совершенно открылось познание творца и должность твари к Богу, себе и ближнему. Третье - чрез обретение тиснения книг..., ибо чрез то науки вольные возросли и книг полезных умножилось"
. В рассуждениях Татищева легко усматривается традиционная для русской культуры установка на гармонизацию Веры и Знания в духовно-практическом освоении природной и социальной реальности в соответствии с конкретно-историческим типом Идеала. Примечательно, что сдвиги в познавательном опыте человечества, точнее, христианского мира он объяснял огромным благоприятным воздействием учения Христа, благодаря которому "все науки стали возрастать и умножаться, идолопоклонничество же и суеверие исчезать"
.

Пафосом утверждения взаимосвязи веры и знания пронизана и написанная Татищевым за год до смерти "Духовная моему сыну".

Еще один пример весьма продуктивного преодоления установки западноевропейских просветителей на резкое "разведение" в качестве уникальных явлений культуры Веры и Знания связан с духовно-творческим наследием Г.С. Сковороды (1722-1794). Так, в своем учебном курсе "Начальная дверь ко христианскому добронравию", а также в оригинальном тексте-диалоге "Разговор пяти спутников об истинном счастии в жизни" религиозный мыслитель и педагог "божьей милостью" последовательно проводил и обосновывал мысль о том, что "познать себя и уразуметь Бога - один труд"
. Оригинальность гносеологических воззрений Сковороды находит одно из своих ярких проявлений в точной постановке вопросов познавательной направленности. Вот лишь один из таких вопросов: "Кто может узнать план в земных и небесных пространных материалах, прилепившихся к вечной своей симметрии, если прежде не мог его усмотреть в ничтожной плоти своей?"
 И подчеркивая важность изучения природных и человеческих (антропологических) феноменов, он дает следующий "рецепт": "Если хочешь что-либо узнать в истине, т.е. в наружности, и увидишь в ней следы Божия, обличающие безвестную и тайную премудрость"
. Бесспорной оригинальностью и содержательной глубиной обладает учение "странствующего мудреца" (как называли Сковороду современники) о "трех мирах". В этом учении специфически "соседствуют" друг с другом традиции античной гносеологии, христианского вероучения и некоторые "следы" просветительской теории познания мира. В интерпретации Григория Сковороды МИР состоит из трех частей: Вселенной (макрокосма), живущего в этом макрокосме человека (микрокосма) и, наконец, мира символов - Библии. И именно Библия открывает возможности для постижения двух других миров - природной реальности и человеческой натуры. Познавательный потенциал третьего, символического мира обусловлен любовью: "...Библия есть Новый мир и люд Божий, Земля живых; страна и царство любви... Нет там вражды и раздора... Все там общее. Общество в любви, любовь в Боге, Бог в обществе. Вот и кольцо вечности"
.

Нетрудно заметить, что как у ориентированных на научные открытия деятелей русской культуры, так и у православных мыслителей XVIII века не возникало сомнения в том, что и знание и вера способствуют, в конечном счете, достижению такой фундаментальной ценности культуры, как Истина. Именно этот гносеологический момент подчеркнут у одного из исследователей истории отечественной философии Э.Л. Радлова. Реконструируя культурный контекст эпохи русского просвещения, он отмечал, например, что Сковорода "думал, подобно Ломоносову, что вера и знание питаются двумя источниками, ведущими к одной цели: изучение природы, а равно и откровение библии одинаково ведут к Богу"
. Подобного рода установка не просто на синтез веры и знания, но и на использование этого принципа в познавательно-социальной деятельности на благо отечеству и человеку становится своего рода особенностью русской гносеологии культуры. Даже у А.Н. Радищева (автора мятежного "Путешествия из Петербурга в Москву" и философского трактата "О человеке, его смертности и бессмертии") утверждается идея изначальной, заданной Творцом связи обоих типов духовно-творческого освоения реальности. Вот как это было им выражено: "Закон незыблемый поставил Всеотец, (Чтоб обновление из недр препон рождалось). Чтоб все крушением в природе обновлялось. Чтоб смерть давала жизнь, и жизнь давала смерть"
. Таким образом, благодаря мыслителям XVIII века, в контекст русской культуры вводятся вопросы о целях, границах и многообразии способов постижения мироустройства, человеческой натуры и комплекса задач активизации познавательно-исследовательской деятельности. И в этом смысле нельзя не согласиться с одним из самых авторитетных исследователей истории отечественной гносеологии: "... XVIII век - век перехода России из культурного полубытия к пробуждению самобытного творчества, самобытной мысли"
. И действительно. Присущая этому столетию установка первых русских мыслителей на "ученичество" у философов и ученых Западной Европы достаточно быстро трансформировалось в самостоятельные искания и аргументацию ответов на вопросы гносеологической направленности. Но и в XIX столетии такие символические формы культуры, как философия и наука отнюдь не противопоставляются религиозному опыту: поиски их синтеза обретают в России статус культурной традиции.

Так, стремлению органично "вписать" в ценностно-смысловое пространство отечественной культуры оба явления - знание и веру - не были чужды и члены тайно созданного в 1823 году Общества любомудров. Это содружество, объединившее В.Ф. Одоевского (Председателя), Дм. В. Веневитинова (секретаря), И.В. Киреевского и других "архивных юношей", а также профессора Московского университета Н.И. Надеждина и философа Н.В. Станкевича, ориентировалось в методологическом отношении на традиции просветительского идеализма. Отдавая предпочтение философским идеям Ф. Шеллинга, они посвящали свои встречи-диспуты проблемам сближения науки и религии как разных, но отнюдь не противоречащих друг другу способов постижения и объяснения тайно мироздания и феномена человека. Своеобразие поиска любомудрами возможностей синтезирования достижений научной и философской мысли, с одной стороны, и мистико-религиозного опыта "гностического" переживания, с другой, нашло свое отражение прежде всего в 4-х выпусках альманаха "Мнемозина" в 1824-1825 гг. И Одоевский и Веневитинов возлагали особые надежды на реализацию проекта осуществления "всеведения", без которого не достижима "гармония между миром и человеком"
. Обосновывая духовно-нравственную значимость "всеведения" "любомудры" свое особое предпочтение отдают рефлексивному способу постижения фундаментальных вопросов гармонизации обоих миров - и природного и человеческого. Как утверждал Д. Веневитинов, философия и применение оной ко всем эпохам наук и искусств - вот предметы. Заслуживающие особенное наше внимание
. Примечательно, что в качестве одного из условий достижения "всеведения" они рассматривали самопознание: для них "самопознание - вот идея, одна только могущая одушевить вселенную; вот цель и венец человека"
. Именно поэтому они за несколько лет до ранних славянофилов ставили вопрос о гуманистической значимости этого типа познавательной деятельности, способствующего преодолению и "снятию" той "раздробленности", "частичности", "отчужденности" человека, о которой сокрушался в своих "Письмах об эстетическом воспитании" хорошо известный "любомудрам" Фридрих Шиллер.

Еще в большей мере и более продуктивно ориентация на использование в просвещении российского общества и научных открытий и святоотеческих традиций характерна в XIX веке не только для религиозных мыслителей (славянофилов, почвенников, последователей В.С. Соловьева), но и для философов, "мильон терзаний" которых носил более секуляризированный, т.е. светский характер. В качестве убедительного примера того, что и в пору "золотого века" отечественной культуры задача "примирения" веры и знания продолжала оставаться актуальной и значимой, могут служить размышления П.Я. Чаадаева (1794-1856) - одного из оригинальнейших русских философов. При всей парадоксальности его "философических писем" и особенно "Апологии сумасшедшего" мыслитель оставался верен своему убеждению в том, что по своей сути религия и наука - каждая по-своему - осуществляет одну и ту же функцию - обретение истины. Вот какова логика обоснования им гносеологической равноценности обоих типов постижения всего, что является творением Бога: "Религия начинает с веры в то, что она хочет познать: это путь веры; наука принимает что-либо на веру, лишь подтвердив это путем ряда совпадающих фактов: это путь индукции; и та и другая... разными путями приходит к тому же результату - познанию"
. Примечательно, что и понятие "прогресс" (столь значимое для просветителей-энциклопедистов) П.Я. Чаадаев соотносит с "Божественным разумом", направляющим познавательные усилия сменяющих друг друга поколений на изучение сложности и смысловых оснований мироздания. Согласно философу, существуют два своеобразных "двигателя" прогрессивного продвижения человечества к Истине высшего порядка: "Религия есть познание Бога. Наука есть познание вселенной. Но с еще большим основанием можно утверждать, что религия научает познать Бога в Его сущности, а наука в Его деяниях; таким образом, обе, в конце концов, приходят к Богу"
. Не менее содержательной стороной гносеологической позиции философа (чье свободомыслие было многими, в том числе и императором Николаем I признано как бред умалишенного) является его установка на необходимость развития познавательной активности человека. Не сомневаясь в том, что "в человеческом духе нет никакой истины, кроме той, какую вложил в него Бог", Чаадаев призывал людей "стремиться проникнуться истинами откровения"
. Думается, что пристальное внимание к задачам гармонизации веры и знания в жизнедеятельности российского общества обусловлен не только спецификой мировоззрения "мятежного мыслителя", но и его глубокой убежденностью в том, что именно "Россия призвана к необъятному умственному делу: ее задача - дать в свое время разрешение всем вопросам... "
. Но точно так же, как и П.Я. Чаадаев, уповали на особую духовную миссию России и те мыслители и писатели, которые называли себя славянофилами. Не потому ли один из них - А.С. Хомяков обращал свое внимание на то, что, несмотря на ряд "западнических" мотивов в философии Чаадаева, "...никому он не был так дорог, как тем, кто считался его противником. Просвещенный ум, художественное чувство, благородное сердце... привлекали к нему всех. В то время, когда, по-видимому, мысль погружалась в тяжкий и невольный сон, он особенно был дорог тем, что он и сам бодрствовал и других пробуждал"
.

Таким образом, уже в первой половине XIX века установка многих деятелей отечественной культуры на примирение веры и знания постепенно трансформируется в методологический принцип познавательной деятельности в ее различных видах.

Наиболее целенаправленно и страстно это сформировавшееся еще в XVIII веке стремление к гармонизации веры и знания при решении задач концептуализации фундаментальных проблем бытия и человечества в целом и отечественного духовно-нравственного опыта в частности попытались реализовать, как известно, славянофилы. В своих трудах и И.В. Киреевский (1806-1856), и А.С. Хомяков (1804-1860), и Ю.Ф. Самарин (1819-1876) разрабатывали вопрос об истоках и ценности "истинного знания" и путях его достижения. Так, И.В. Киреевский, сохраняя добрую память о своем опыте "любомудрия", залог плодотворности познавательной деятельности человека видели в развитии "верующего мышления". Уже перейдя в более близкую ему по духу среду славянофилов, он дал развернутое толкование данному понятию. Согласно ему, "главный характер верующего мышления заключается в стремлении собрать все отдельные части души в одну силу, отыскать то внутреннее сосредоточие бытия, где разум и воля, и чувство, и совесть, и прекрасное, и истинное, удивительное и желаемое, и справедливое и милосердное, и весь объем ума сливаются в одно живое единство..."
. Такая установка на синтез рационального и эмоционального начал, образованности и религиозности нуждались в более глубоком обосновании. Эту задачу и пытались решить славянофилы.

С точки зрения И.В. Киреевского и А.С. Хомякова, решение этой многотрудной, но необходимой для совершенствования духовно-творческого потенциала российского общества задачи предполагало разработку "новых начал" в философии в целом и в теории познания (гносеологии) в частности. В силу бесспорной сложности этой разработки славянофилы много полемизировали друг с другом и с теми мыслителями, которые относились к ревнителям сугубо западноевропейской теории познания. Стремление к сохранению и культивированию самобытности русского опыта "гностического переживания" вытекало у славянофилов, прежде всего из неприятия ими апологии западноевропейской гносеологической традиции.

Так, своего рода программным моментом славянофильской концепции познания мира и народного просвещения явилось раскрытие И. Киреевским противоположного характера зарубежного и отечественного подходов к этой проблеме. Сопоставляя Западную Европу и Россию, он так объяснял суть вопроса: "... там раздвоение сил разума - здесь стремление к их живой совокупности; там движение ума к истине посредством логического сцепления понятий - здесь стремление к ней посредством внутреннего возвышения самосознания к сердечной цельности и средоточию разума; ...там схоластические и юридические университеты - в древней России молитвенные монастыри, сосредоточившие в себе высшие знания"
. По сути, славянофильский пафос был направлен не столько на отказ от бесспорных достижений научного и философского знания на Западе, сколько на сохранение и культивирование самобытного характера выработки мировоззренческих основ жизнедеятельности в России. У славянофилов "первой волны" был собственный взгляд на смысл, способы, последствия постижения "тайн" и закономерностей мироустройства, феномена человека и историко-культурной миссии России, который находит свое отражение в следующих моментах.

Прежде всего отечественные славянофилы смогли, как писал Н.С. Арсеньев, найти оптимальное соотношение "между данными западной философии и традициями внутренней жизни восточного христианства"
. Все славянофилы были убеждены в том, что "...судьба России заключается в ее просвещении" (Киреевский), а потому "все наши слова, все наши толки имеют одну цель, цель педагогическую"
. Отсюда славянофильские упования на возможности синтезирования в процессах изучения, осмысления, переживания сложности мира и жизни западноевропейской учености и сокровенного опыта святоотеческой традиции. Так, незадолго до смерти в последней своей статье Киреевский оставил своего рода завещание своим единомышленникам. В нем он писал о том, что, по его мнению, "...философия немецкая в совокупности с тем развитием, которое она получила в последней системе Шеллинга, может служить у нас самою удобной ступенью мышления от заимствованных систем к любомудрию самостоятельному..."
. Следует при этом подчеркнуть, что познавательные возможности "самостоятельного любомудрия" Иван Киреевский видел в том, что это национальный тип рефлексии соответствует "основным началам древнерусской образованности" и обладает "могуществом", способным "подчинить раздвоенную образованность Запада цельному знанию верующего разума"
.

Отсюда вторая особенность славянофильской гносеологии культуры - безраздельная вера в мощь "цельного знания верующего разума". Убежденность И.В. Киреевского в перспективности этого комплексного, по сути, типа познания природы, истории, народного творчества и других проблем развития духовно-нравственного опыта разделяли и его ближайшие сподвижники: А.С. Хомякова, Ю.Ф. Самарин, братья К.С. и И.С. Аксаковы. Прежде всего, их "гносеологический оптимизм" на русской почве обнаруживается в признании важности "неразрешимых" вопросов, над которыми веками бьется человеческая мысль. Так, в своем предисловии к альманаху "Русская беседа" А.С. Хомяков утверждал, что "вопросы неразрешимые далеко не бесполезны: они будят деятельность ума и готовят его к будущему разрешению"
. Погружая гносеологические проблемы в смысловое пространство "умственной жизни человека", А.С. Хомяков подчеркивал ее подчиненность "законам, подобным тем, которыми управляема его жизнь физическая"
.

Подобного рода верность аристотелевской традиции органицизма в подходе к различным (в том числе и интеллектуальным) аспектам жизнедеятельности человека было задано И.В. Киреевским. Согласно его гносеологической позиции, все познания человеческие в совокупности своей составляют один общий организм, одно, так сказать, тело ума человеческого"
. Отсюда особая забота русских мыслителей о воспитании здорового - в физическом и духовно-нравственном отношении - "тела ума человеческого" - на фундаменте "согласования веры и разума" (Хомяков). Введя в контекст духовной проблематики понятие "живая истина", А.С. Хомяков в ряде своих трудов последовательно доказал, что достижение этой "живой истины" требует, чтобы "бесконечное богатство данных, приобретаемых ясновидением веры, анализировались рассудком"
. Согласно Хомякову, для обретения "живой истины" в России понадобится "много еще времени, много умственной борьбы", в связи с чем особую значимость обретает разностороннее воспитание личности как субъекта познания и творчества. В своей статье "Об общественном воспитании в России" он обращал особое внимание на то, что его цель не сводима к передаче "частных познаний", а предполагает "общественное развитие всей мыслящей способности"
. Рассматривая в качестве смыслового ядра общественного воспитания гармонизацию в человеческом мировоззрении веры и знания, автор статьи раскрывает позитивную роль самой науки в духовно-нравственном развитии личности. При этом он связывает перспективы благотворного влияния науки на "мир человека" с оптимальными условиями ее собственного развития. По убеждению А.С. Хомякова, "науке серьезной и многотребовательной" необходима "свобода мнения и сомнения, без которой она лишается всякого уважения и всякого достоинства"
.

Что же касается самой цели воспитания посредством науки, то она виделась славянофилам (от И.В. Киреевским до Ю.Ф. Самарина) как "именно развитие и укрепление понимания"
. Понимание же - необходимый компонент осмысленного и продуктивного отношения человека к природе и обществу, а также к истине, добру и красоте (т.е. к фундаментальным ценностям культуры).

Заботой о формировании целостной личности субъекта познания пронизаны и труды Ю.Ф. Самарина, глубоко убежденного в том, что "истина полная и высшая дается не одной способности логического умозаключения, но уму, чувству и воле вместе, т.е. и духу в его живой цельности"
. Именно поэтому сама российская система просвещения должна строиться с учетом следующей закономерности: "Мысль, познающая как орган науки, достигает до полного своего развития и могущества только при условии совокупного и сосредоточенного участия в процессе постижения всех сил и способностей духа. Воля придает мысли постоянное напряжение, побуждая и задерживая ее; теплое сочувствие согревает мысль и вооружает ее безошибочностью духовного инстинкта"
. Отсюда и необходимость, с его точки зрения, реформирования народного образования в соответствии с принципами "мыслящего разума", "живой истины", "живого быта", с одной стороны, и верности духу православной этики, с другой.

Вклад отечественных мыслителей в разработку гносеологии культуры в целом и славянофилов в частности состоит также в том, что они придавали особую значимость вопросу о самобытности русского воззрения. Начиная с любомудров, не только понятие, но и критерии самобытности научно-фило​софского постижения "открытых" проблем бытия, мышления, различных областей знания разрабатывается на протяжении многих десятилетий. Речь шла, по сути, все о том же синтезе: веры и знания, с одной стороны, и профессионального и народного типов "русского воззрения", с другой. В русле философского романтизма "любомудров" и славянофилов перспективы постижения бытия и проблем человека связывались не только с повышением профессионального уровня деятелей отечественной науки, но и с раскрытием такой формы "русского воззрения", как народное умонастроение.

Наиболее полное истолкование феномен "народного воззрения" получил в работах К. С. Аксакова и Ю.Ф. Самарина. В аксаковских статьях "О русском воззрении" и "Еще несколько слов о русском воззрении" пристальное внимание направлено на "нужду и необходимость самостоятельного воззрения в русском народе"
. Обосновывая самоценность эмпирического опыта спонтанно-интуитивного познания явлений, природной реальности и проблем бытия, К.С. Аксаков таким образом определил понятие "народное воззрение": это "есть самостоятельное воззрение народа, при котором только и возможно постижение общей человеческой истины"
.

Разделяя интерес К.С. Аксакова к вопросу о сущности и познавательной ценности "народного воззрения", Ю.Ф. Самарин ввел в отечественную гносеологию культуры понятие народности науки. Принимая позицию "любомудров" об универсальном характере познания, т.е. "всеведения", Ю.Ф. Самарин обосновывал в ряде своих статей и служебных записок в Министерство образования следующий тезис: "...именно народность мысли, определяя как бы специальное ее назначение в области науки, выводит ее на пути к открытиям, постепенно раздвигающим пределы общечеловеческого знания"
. В контексте духовно-нравственного наследия славянофилов - от И.В. Киреевского до Ю.Ф. Самарина - само понятие "народность мысли" предстает в качестве специфической ориентации на достижения профессиональной философско-научной деятельности, с одной стороны, и на продуктивность и самобытность того самого здравого смысла, которым питается культура России, с другой.

Осмысление философско-научного наследия русских просветителей, любомудров и славянофилов выявляет их совпадение друг с другом в следующем гносеологическом моменте: они не только не отрицали самоценности теоретического знания, религиозной веры и здравого смысла народных масс, но и уповали на их синтез. Лишь на путях обретения подобного синтеза они считали возможным получение доказательных ответов на вопросы мировоззренческого и смысложизненного характера. Подобного рода тяготение к синтезу в определенной мере было окрашено романтическим умонастроением, признающем познавательную перспективность и разума и интуиции.

Иного, преимущественно, рационалистически-позитивистского, подхода придерживались те русские мыслители, которых традиционно относят к западнической ветви интеллигенции. Примечательно, что некоторые исследователи отечественного опыта познания (например, В.В. Зеньковский и С.А. Левицкий) в самом "стане западников" выделяли два крыла: "гуманистов" (П.Я. Чаадаева, В.Г. Белинского и А.И. Герцена) и "отрицателей" (М.И. Бакунина, Н.Г. Чернышевского, Д.И. Писарева). Поскольку на самой гносеологии культуры существование "гуманистов" и "отрицателей" сказалось в гораздо меньшей степени, нежели на сфере социально-этической, целесообразно проакцентировать лишь некоторые моменты философско-научного творчества.

Специфическое место в отечественной гносеологии культуры занимает философский взгляд А.И. Герцена (1812-1870) на сущность, смысл и перспективы человеческого познания. Интерес к гносеологическим проблемам и их интерпретация нашли свое наиболее определенное отражение в таких его трудах, как "Дилетантизм в науке" (1842-1843) и "Письма об изучении природы" (1845-1846). Огромное значение философии и науки как особых типов постижения окружающего мира, феномена человека и творимой им культуры он видел в том, что они являют собой "предметное существование мысли, воскреснувшей в области разума и самопознания"
. Особенность герценовского подхода к познавательному "полю проблем" состоит в том, что позиция мыслителя включала в себя и аристотелевский принцип органицизма в постижении природы, человека и культуры, с одной стороны, и гегелевскую диалектику, с другой. Утверждая в своих трудах, что "на единении умов зиждется все здания человечества"
, А.И. Герцен так определял статус самой науки: "Наука - живой организм, которым развивается истина"
. При этом он обращал особое внимание на то, что "ни человечества, ни природы нельзя понять мимо исторического бытия"
. Отсюда герценовская мечта о соединении для достижения Истины философско-рефлексивного и естественнонаучного методов познания; спустя несколько лет, мыслителя увлекают гносеологический потенциал социологии. 

Особое место этой науки в культуре в целом А.И. Герцен видел в социологических возможностях преодоления ограниченности естественнонауч​ного постижения феномена человека как субъекта культурно-истори​чес​ко​го процесса; именно социология, писал Герцен, "вырывает человека из анато​мического театра, чтобы возвратить его истории"
.

Подобного рода "возвращение" человека истории для Герцена получает и в отмеченных трудах, и в его многотомном "Былое и думы" (где воссоздан и глубоко проинтерпретирован культурно-исторический контекст пережитого за несколько десятилетий, т.е. "хронотоп культуры" 20-60-х годов) многозначную трактовку.

Во-первых, мыслитель проакцентировал стимулирующую роль познавательной установки личности: "Человек чувствует непреодолимую потребность восходить от опыта (эмпирического! - М.Ш.) к совершенному усвоению данного знанием"
. Во-вторых, плодотворность познавательной активности человека тем выше, чем более развито историческое мышление, которому Герцен дал следующее объяснение: это "родовая деятельность человека, живая и истинная наука, то всемирное мышление, которое само перешло морфологию природы и мало-помалу поднялось к осознанию своей самозаконности..."
. В-третьих, А.И. Герцен едва ли не первым в России не только признает идею прогресса, но и последовательно проецирует это понятие на подвижную в своих границах область знания. Именно в "Письмах об изучении природы" подробно раскрывается его тезис о том, что на протяжении всего исторического движения культуры "логическое развитие идеи идет теми фазами, как развитие природы и истории; оно, как аберрация звезд на небе, повторяет движение земной планеты"
. 

Такая вера в гносеологические обретения сменяющих друг друга поколений вызвала в культурной жизни России огромный интерес к возможностям использования во благо прогресса достижений естественных и исторических наук. Как писал Н.Г. Чернышевский (1828-1889), "кто привык к отвлеченному мышлению, тот вперед уверен, что наблюдение над житейскими отношениями не будет противоречить результатам научного анализа"
. При этом в ряде своих статей он обращал внимание на феномен сомнения, культурная значимость которого обусловлена тем, что и ученые остаются "существами, все способности которых ограничены, ограничена и способность избегать ошибок"
. В этой связи перспективы расширения и углубления сферы человеческого познания впрямую соотносятся с вопросом об этических основаниях и критериях научной деятельности. Сам, продемонстрировав в своей магистерской диссертации "Эстетические отношения искусства к действительности" (1855) высокую культуру стремления к истине, Н.Г. Чернышевский был убежден: "Ученые должны подвергать проверке все те знания, относительно которых есть хоть малейшая возможность разумного сомнения, вполне ли достоверны они"
.

Следует заметить, что этический пафос работы А.И. Герцена "Дилетантизм в науке" разделял не только Н.Г. Чернышевский: важность проблемы достоверности знаний не раз отмечалась и обосновывалась одним из самых оригинальных мыслителей России - К.Д. Кавелиным (1818-1885). И в своей статье "Наш умственный строй" и в докладе "Философия и наука в Европе и у нас" им были поставлены многие вопросы, в том числе и о перспективах профессионализации поисково-исследовательской деятельности. Согласно кавелинским прогнозам, "...научное сибаритство и дилетантизм должны будут уступить место глубокому изучению"
 и лишь такой подход способствует возрастанию "суммы идей и убеждений, вращающихся в образованных слоях..."
. Особенно был нетерпим К.Д. Кавелин к поверхностному отношению к философии, исходя из того, что эта специфическая форма постижения ценностно-смысловых основ бытия и назначения человека "везде и всегда сопровождала умственную жизнь и была ее показателем"
.

Само состояние и перспективы культуры в целом и русской в частности зависят, как подчеркивал мыслитель, от того, каковы "господствующие мировоззрения и строй убеждений"
, отвечающие "потребностям времени"
. Одним из первых отечественных деятелей культуры К.Д. Кавелин проакцентировал сопряженность этнокультурной истории с типом рефлексирования (размышлений) над "вечными" вопросами. С его точки зрения, эта сопряженность основывается на стремлении обрести истину посредством целенаправленного познания законов мироустройства, с одной стороны, и изучения народа (т.е. субъекта историко-культурного процесса), с другой.

Хорошо зная состояние умов в стране и наличие задач повышения уровня культуры общества, К.Д. Кавелин выделял как специфическую проблему духовной жизни России обстоятельство, о котором писали и Чаадаев, и Герцен, и тем более славянофилы: о западноевропейском происхождении философской культуры. Отмечая, что "... философия завезена к нам из Европы, вместе с другими заграничными новизнами"
, мыслитель обращал особое внимание не столько на сам этот общеизвестный факт, сколько на то, что "... Наша почва не представляла условий для акклиматизации чужеземного растения европейской философии, она глохла у нас не пустив корней"
. Именно поэтому, по мысли Кавелина, для углубления мировоззренческих основ жизнедеятельности российского общества "…Мы тоже должны, наконец, научиться самому тяжкому и мучительному делу из всех – серьезно и глубоко думать"
.

Между тем эта установка на серьезное и разностороннее осмысление мировоззренческих проблем и проецирование их на историко-культурные аспекты русской жизни была сформирована, по сути, задолго до кавелинского доклада. Уже в конце 50-х годов XIX столетия в круг размышлений о феномене творимой сменяющими друг друга поколениями культуры и о месте духовно-нравственной жизни общества в целом и личности в частности ценностей знания органично входила традиция рефлексирования над путями достижения Истины. Да, в России к этому времени мало кто мог назвать себя философом, подобно Локку или Вольтеру, или Канту и Гегелю…, но все чаще вопросами мировоззренческого характера занимались те деятели русской культуры, которые, с "легкой руки" Д.И. Писарева относили себя к типу "критически мыслящих личностей", и П.Л. Лавров, и Н.К. Михайловский, и Н.А. Добролюбов своими статьями по мировоззренческим проблемам на страницах журналов той поры, немало способствовали возрастанию читательского интереса к вопросам культуры мышления.

С этой точки зрения заслуживает внимания в качестве культурного образца-свидетельства опыт рефлексирования над гносеологическими проблемами культуры такого оригинального мыслителя, как Д.И. Писарев (1840-1868). Прожив менее 30 лет, он успел раскрыть свой мощный интеллектуальный потенциал, свое эстетическое чутье и дар полемизирования настолько, что до сих пор его работы являют собой тексты культуры, вызывающие интерес и потребность поразмыслить. Смысловой контекст работ "Схоластика XIX века", "Русский Дон-Кихот", "Бедная русская мысль", не говоря уже о самой первой философской статье "Идеализм Платона", чрезвычайно богат глубокими, хотя и спорными суждениями Писарева о проблемах мировоззренческой направленности. И в каждой из них, как и в одной из самых его оригинальных статей "Пчелы"?!.., заметно стремление русского критика-философа к пробуждению интереса у "гуманитариев" (их он называл обычно "идеалистами") к достижениям естественнонаучного знания - задолго до "бума" русской науки.

Подобного рода подход к такой фундаментальной ценности культуры, как Истина до сих пор носит название позитивизма, установки, ориентации и критерии которого уже много десятилетий вызывают к себе различное отношение. И Д.И. Писарев был едва ли не первым деятелем отечественной культуры, который трактовал Знание о точки зрения приносимой обществу, народу, наконец, "русскому мужику" практической пользы. Однако углубление в содержательно-смысловое пространство писаревского наследия обнаруживает более тонкие нюансы рефлексии мыслителя над местом философии и науки в культурной жизни.

В качестве критериев полезности философской и научной сфер русской культуры мыслитель рассматривал их реальную роль в деле излечения общества от такой болезни, как "умственное и нравственное рабство"
, которое, "медленным ядом отравляет нашу жизнь"
. При этом он подчеркивал, что вопрос положительного влияния достижений зарубежной и отечественной мысли на русский недуг рабства не так прост, поскольку "... наш век уже не ловится на теории и не повинуется слепо вымышленным законам"
. Именно поэтому в ряде своих статей, особенно в "Схоластике XIX века" он настойчиво проводил мысль о большей продуктивности "свидетельства чувств" по сравнению о "соображениями рассудка"
. Во имя возрастания пользы знания необходимо, с писаревской точки зрения, гносеологический принцип "очевидность есть лучшее ручательство действительности"
 провести, т.е. воплотить "во все сферы мышления"
.

Отсюда другая особенность культурфилософской (по сути) позиции критика, который даже в пушкинском "Евгении Онегине" смог в системе собственные критериев и аргументов воссоздать качественно иной контекст романа в стихах, нежели у В.Г. Белинского. Особенность эта состоит в жестком противопоставлении в умственной жизни идеализма и материализма. При этом необходимо иметь в виду, что у Писарева речь идет не о двух традиционных методологических направлениях философского постижения истины, а о двух несовместимых, на его взгляд, подходах к познанию: идеализм для него - это либо мечтательность, или поэтические иллюзии, материализм же - здравый смысл в отношении к проблемам действительности. Как тут не вспомнить тургеневского Базарова, в образе, которого современники так легко узнавали талантливого, но чаще всего категоричного в своих оценках Д.И. Писарева.

Для доказательства своей правоты мыслитель углубился в историю науки и "обнародовал" свое умозаключение: "В истории человечества было несколько светлых голов, указывающих на границы познавания, но мечтательные стремления в несуществующую беспредельность обыкновенно одер​живали верх над холодною критикою скептического ума и вели к новым надеждам и к новым разочарованиям и заблуждениям"
. При этом сама писаревская позиция относительно целей и перспектив такой формы реализации культурной активности человечества, как познание обнаруживает собственную ограниченность: отрицание бесконечности и объекта изучения и возможностей субъекта разностороннего процесса постижения мироустройства и смысловых основ бытия.

Однако писаревское сомнение, относительно оптимистической трактовки перспектив познавательной деятельности касается преимущественно сферы "умозрительной философии", тех ее вечных вопросов, которые для мыслителя-шестидесятника воспринимались как отвлеченные, а потому бесполезные. И в этом случае нигилистически окрашенная интерпретация гносеологической проблематики в целом и состояния отечественной мысли и ее реального места в культуре XIX века может быть объяснена установкой на позитивистскую концепцию знания. Отсюда пристальное внимание к естественнонаучному знанию, которое он воспринимал как продуктивную и - с точки зрения интересов человечества - гуманистическую противоположность (а быть может, и альтернативу) философии, филологии, эстетике.

Согласно Д.И. Писареву, свидетельством прогресса в сфере познания является тот несомненный факт культуры - и зарубежной и русской, - что "Естественные науки и история, опирающаяся на тщательную критику источников, решительно вытесняют умозрительную философию; мы хотим знать, что есть, а не догадываться о том, что может быть"
. Именно поэтому он выдвигает идею неизбежного слияния естественных и гуманитарных типов знания, подчеркивая при этом важность формирования подлинного субъекта этого процесса. В статье "Наши усыпители" Писарев обнаруживает, в конечном счете, более широкий взгляд на проблему гностического переживания, индивидуально-личностного отношения к такой фундаментальной ценности культуры, как истина, чем позитивисты или поборники традиции гносеологического скептицизма: "Истина может оказаться очень неутешительною; она может разбить множество прелестнейших фантазий; она может привести самого, мыслителя в смущение и ужас"
. Но утверждая, что оскопленная, и сдавленная мысль так же непосредственно противна всякому мыслителю, как вонючая вода или гнилая пища противны всякому здоровому человеческому организму"
, автор статьи утверждает, что "…истина есть истина, и, встретившись с нею лицом к. лицу, мыслитель, достойный этого имени, признает ее беспрекословно…"
.

Хорошо понимая, что подобного типа субъект культурно-познава​тель​ной деятельности не рождается, а формируется, Дмитрий Писарев одним из первых в русской культуре ставит вопрос двоякого, рода. С одной стороны, о том, что "…пламенная и бескорыстная любовь к истине составляет исключительное достояние очень немногих избранных и богато одаренных личностей"
; с другой же стороны, в статьях "Схоластика XIX века" и "Бедная русская мысль" он акцентирует внимание на проблеме "умственного аристократизма" в ситуации, когда "область, неизвестного и случайного еще так велика, мы еще так мало знаем и внешнюю природу и самих себя"
.

Писаревский ответ на этот вопрос таков: "Умственный аристократизм - явление опасное, именно потому, что ... монополия знаний и гуманного развития представляет, конечно, одну из самых вредных монополий"
. Для преодоления в русской культуре такой монополии необходимо по Писареву, "помнить, что не люди существуют для науки и искусства, а что наука и искусство вытекли из естественной потребности человека наслаждаться жизнью и украшать ее всевозможными средствами"
. Несомненно, что в этом утверждении Д.И. Писарев демонстрирует отнюдь не нигилизм в отношении таких составляющих системы культуры, как наука и искусство: здесь явно обнаруживается верность русского мыслителя просветительской концепции культурного развития человеческого рода.

И действительно, страстная, порой принимающая облик скептицизма, мировоззренческая позиция философа синтезировала, по сути, сановные ценностно-смысловые установки Просвещения: отсюда сопряженность в гносеологии Писарева и установки на то, чтобы с помощью образования уст ранить в русском обществе "кастическую замкнутость и. исключительность"
, и стремления обосновать идею достижения прогресса посредством наиболее продуктивных - с точки зрения понятия "польза" - достижений научного и художественного познания.

Парадоксальность многих суждений Дмитрия Ивановича Писарева и близких ему по духу мыслителей некоторые исследователи эпохи 60-х годов "золотого века" русской культуры объясняют кризисным характером. Так, с точки зрения одного из ведущих специалистов в области исторического движения русской мысли В.Ф. Пустарникова, отечественное "…Просвещение, достигнув в 60-е гг. XIX века пика своего развития, тогда же вступило в стадию кризиса, из которого разные мыслители выходили разными путями
.

Справедливость данного суждения подтверждается самим фактом активизации интеллектуальной жизни и духовно-нравственных исканий в пореформенной России, а также заметным расширением границ культурно-познавательной деятельности. Этим тенденциям и процессам в немалой степени способствовали и рост самосознания деятелей, русской культуры, и огромные достижения в области точных и естественных наук. И все в большей мере успехи научного творчества как обладающего, особой значимостью типа культурной деятельности давали повод для гносеологического оптимизма.

В самом деле, в последней трети XIX столетия русская, гуманитарная мысль и художественная сокровищница культуры все чаще "пересекаются" в сфере мировоззренческой проблематики с естественными и точными науками. "Умственный строй" российского общества обогащается научными открытиями. Н.И. Лобачевского (которого изумленные современники называли творцом первой системы "новой", неевклидовой геометрии), Д.И. Менделеева (открывшего в 1В69 г. периодический закон химических элементов, а на его основе - всемирно известную таблицу), И.И. Мечникова, видевшего смысл своих биологических и антропологических изысканий в укреплении основ "рационального мировоззрения" и получившего в 1908 г. Нобелевскую премию за концепцию иммунитета. А вслед за научными открытиями этих ученых и картина мира, и концепция человека как мировоззренческие грани хронотопа культуры обновляются и углубляются благодаря успешным изысканиям и экспериментам И.П. Павлова, И.М. Сеченова, К.А. Тимирязева. Бесценный фонд текстов русской культуры синтезирует в себе те достижения философского, художественного и научного познания, которые вое чаще обретают мировое признание и статус общечеловеческой ценности.

Гносеологический оптимизм русских мыслителей в целом и людей науки в частности питался глубокой убежденностью в том, что "границ научному познанию и предсказанию предвидеть невозможно"
. Автор этого тезиса – Д.И. Менделеев (I834-I907), который подчеркивал, что "… прикладные науки движутся философскими и, в то же время, … философские науки разрабатываются только потому, что их хотя бы и тусклый свет все же освещает пути жизни.."
. А К.А. Тимирязев (1843-1920) связывал триумф русской мысли с тем, что она постоянно ищет "в искусстве жизненную правду и реальную истину в науке.."
. При этом великий ученый-материалист и в своей речи "Праздник русской науки" (на девятом съезде отечественных естествоиспытателей и врачей в конце 1893 г.) и в полемике с рядом философов России настойчиво проводил идею о том, что для всей культуры важно, чтобы и научная и художественная мысль двигалась "по пути, указанному "Невтоном", а не по стопам "Платона"
.

Данное положение К.А. Тимирязева заслуживает более пристального внимания, ибо оно иллюстрирует факт возникновения и активизации в смысловом пространстве русской культуры полемики нового вида: между "романтиками" и "позитивистами", в сфере достижения истины. Если более полутора веков русская мысль развивалась под знаком страстной веры М.В. Ломоносова в то, что "... может" собственных Платонов и быстрых разумом Невтонов Российская земля рождать", а потому водораздел между двумя основными направлениями философской рефлексии был мало заметен в культурном контексте общества, то со второй половины "золотого века" резко обозначаются начальные формы спора между философской и религиозной мыслью, с одной стороны, и установкой многих представителей отечественной науки, с другой, в том, что "… русский человек не может безнаказанно задерживаться в туманных дебрях метафизики и мистики..."
. Не тогда ли родилась, систематически возобновляясь в определенные периоды развития русской культуры традиция поэтически-философской рефлексии по поводу того, что "что-то физики в почете, что-то лирики в загоне"?

Подобного рода "отмежевание" ряда позитивистски настроенных ученых от философов было аргументировано К.A. Тимирязевым следующим образом: "Русский ум не дал миру ни одного философа, которого можно было бы поставить рядом о философами Запада, с одной стороны, а с другой - с великими русскими художниками слова и с представителями положительного знания, занявшими почетные места в ряду европейских ученых"
. Данное положение стремились оспорить и некоторые ученые (например, Д.И. Менделеев или И.И. Мечников) и, конечно же, философы, особенно те, кто относил себя к мыслителям-почвенникам.

С этой точки зрения правомерно обратиться к "умозрению" Н.Н. Страхова (1828-I896). Примечательно, что начав свой творческий путь как зоолог, он успел отдать должное и сфере естественнонаучного знания: в 1865 году, в свет вышла его работа "О методе естественных наук и значении их в общем образовании". Однако основной интерес сподвижника "почвенничества" в лице А. Григорьева и братьев Ф.М. и М.М. Достоевских был связан с временем и пространством философской мысли - и не только отечественной. По сути, Н.Н. Страхову был близок тезис К.Д. Кавелина о том, что "Род человеческий… задавался философскими вопросами и, несмотря на тщету решений, периодически возвращался к ним снова и снова"
, свидетельством чему является, во-первых, сделанный им перевод "Истории новой философии" Куно Фишера, а во-вторых, основной его концептуальный труд "Мир как целое" (I872 г.).

Уже из названия данного текста видно, что почвенник Страхов не предал забвению славянофильскую мечту о "живознании", о "цельном знании", о продуктивности "верующего знания". И хотя своей работе "Мир как целое" мыслитель дал подзаголовок "Черты из науки о природе", в целом его пафос был направлен на доказательство того, что по своей, сущности и культурной значимости "…философия не есть верование, чаяние или мнение, а понятие и наука о Божественном"
.

Отсюда такое резкое неприятие широко образованным и тонко, мыслящим деятелем русской культуры Страховым духа и тональности "просвещенства". Этим понятием он обозначал и издержки западноевропейского рационализма, и тенденции апологизации (возвеличивания) статуса точных и естественных наук, но более всего - феномен атеизма. Негативное отношение мыслителя, хорошо знавшего состояние основных форм познания, к "просвещенству" в определенной мере обусловлено его верностью такой традиции русской гносеологии, как стремление сгармонизироватъ в мировоззренческой культуре общества и личности и научную истину, и религиозное откровение.

Одним из убедительных подтверждений тому является содержательно-смысловая определенность его философского труда "Мир как целое". В этом, мало кем из современников Страхова оцененном по достоинству труде, мыслитель весьма плодотворно использовал и идеи Гегеля и Шопенгауэра, с одной стороны, и опыт философских исканий своих предшественников в России. Да и античные учения (особенно Аристотеля с его универсалистским подходом к задачам и способам познания) также "обнаруживают" себя: целостность мира Страхов объясняет как в соответствии с принципом органицизма, так и в ракурсе идущей еще от греческих софистов и римских стоиков традиции антропоцентризма. Понимая под миром не только сложный, постоянно развивающийся организм, но и время и пространство человека, Н.Н. Страхов утверждал и подробно обосновывал пути гармонизации основных элементов (частей) мироздания.

В качестве субъекта этого процесса совершенствования мира как целого Страхов рассматривал человека, исходя, по сути, из духа христианского персонализма (близкого не только "почвенникам", но ряду русских философов "серебряного века"). Согласно страховскому убеждению, "Мир есть целое, имеющее центр, именно он есть сфера, средоточие которой составляет человек"
. При этом он имел в виду человека, сотворенного по образу и подобию Божию, а потому акцентировал внимание на том, что познание мира как целого не сводимо к научному эмпиризму: движение к знанию неизбежно приведет "... к Богу, укажет, что только в Нем содержится смысл всякого бытия"
.

Страховская рефлексия над задачами, путями и перспективами познания мира человеком обнаруживает не только стремление русского философа максимально использовать и научные достижения и христианское вероучение, но и умение средствами логики доказывать истинность своих суждений. Эти особенности мыслителя наиболее ярко проявились в его полемических текстах против учения Дарвина ("Всегдашняя ошибка дарвинистов" - 1889 г.), а также в трехтомном труде о проблемах самобытности русской культуры, озаглавленном им так: "Борьба с Западом в русской литературе". Поскольку авторский пафос данного трехтомника носит преимущественно исторический характер, основные положения Н.Н. Страхова о литературе как носительнице и сокровищнице проявлений уникальности русского народа и его культурного опыта будут рассмотрены в следующей части книги. Полемика же Страхова и с Дарвином и его последователями в России, (особенно с K.A. Тимирязевым сопряжена, бесспорно, с вопросом о науке как одной из форм культуры.

Полемика между Н.Н. Страховым и К.А. Тимирязевым не сводима к "поединку" между антидарвинистами и последователями учения английского естествоиспытателя о происхождении видов путем естественного отбора вплоть до человека. Контекст данного спора включает в себя те интеллектуальные, психологические и этические проблемы, которые занимали важное место в культуре конца XIX столетия. В этот период гносеологические "столкновения" воспроизводились в ряде культурософских по своей сути альманахов и журналов, к числу которых относится и "Русская мысль".

Страховская статья о феномене дарвинизма и его духовно-нравст​вен​ных последствиях была опубликована в 5-й книге "Русской мысли", а статья К.А. Тимирязева "Бессильная злоба антидарвиниста" - в следующей. В преддверии последнего десятилетия XIX века заметно обострилась и сама проблема достоверности философской и научной истины, и ситуация "циркулирования" в русской культуре различных подходов к вопросу о мироздании и месте, человека в нем. Вот почему самым убедительным, с точки зрения Страхова, аргументом несостоятельности учения Дарвина является его недостаточная и неубедительная обоснованность. Отсюда и страховский "приговор": "Повторим, вся сила дарвинизма - в неопределенности посылок и в неправильном обобщении выводов; при точном анализе, при отчетливом вникании в сложный ход предполагаемого процесса, эта сила исчезает без остатка"
. Однако именно этот способ отрицания истинности дарвиновского учения Страховым, а также Н.Я. Данилевским, был проинтерпретирован в ответа статье К.А. Тимирязева как свидетельство интеллектуальной ограниченности "антидарвинистов". Отсюда формулирование одного из главных условий плодотворности и гибкости постижения Истины как культурной ценности: "… здравый, широкий ум должен прежде напрячь все усилия, чтобы устранить необъясненное, кажущееся противоречие"
.

Приведенные образцы научно-философской полемики свидетельствуют не только об огромном интересе деятелей русской культуры к гносеологическим проблемам, но и о феномене разнообразия концептуальных подходов к их решению. Гуманитарно-романтическая традиция противостояла основам и критериям положительного знания, или позитивизма. В этой связи заслуживает внимания то обстоятельство, что именно Н.Н. Страхов поддержал магистерскую диссертацию 21-летнего В.С. Соловьева "Кризис западной философии. Против позитивистов", да и докторской диссертации "Критика отвлеченных начал" отзывался весьма благосклонно. При этом сам Н.Н. Страхов еще раз продемонстрировал не только свой "здравый, широкий ум", в котором "сомневался" Тимирязев, и широкую образованность. Так, в своей книге "Владимир Соловьев и его время" А.Ф. Лосев подчеркивал серьезность и справедливость отмеченных - при общей положительной оценке - недостатков в обеих соловьевских диссертациях со стороны Н.Н. Страхова.

Особое внимание Н.Н. Страхова к комплексу проблем "умственной жизни" России было обусловлено не только интересом к вопросам постижения истины, но и тревогой за судьбы гуманистических идей, – как в собственном отечестве, так и в Западной Европе. Именно поэтому он одним из первых мыслителей обратился, подобно И.С. Тургеневу в литературе, к тому самому феномену нигилизма, который пытались объяснить многие деятели мировой культуры (особенно Фридрих Ницше и Ф.М. Достоевский).

Согласно Страхову, первопричину зарождения нигилизма следует искать именно в "просвещенстве" Запада. Для русского мыслителя-почвенника нигилизм - это "безнадежная, пессимистическая самокритика..., неизбежное последствие европейского просвещения"
, симптом "… той логической анархии, которая царит на Западе"
. Уделяя пристальное внимание нигилизму как одной кризисных форм культуры, Н.Н. Страхов отводил особую роль русским мыслителям и писателям в преодолении этого явления, распространившегося к этому времени, как известно, и в нашей стране. Отсюда - главная и сквозная идея его книги "Борьба с Западом в нашей литературе": "Может быть, нам суждено представить свету яркие примеры безумия, до которого способен доводить людей дух нынешнего просвещения, - но мы должны обнаружить и самую сильную реакцию этому духу"
.

Однако при всем своем романтизме, столь характерном для славянофил и почвенников, Н.Н. Страхов трезво смотрел на вопрос о реальных возможностях деятелей русской культуры в преодолении "... той вопиющей душевной путаницы, в которой живет современный человек"
. Он отдавал себе отчет, как и большинство философов, литераторов, художников, в том, что для решения этой задачи нужны реальные и подлинные успехи в углублении и активизации, того, что К.Д. Кавелин называл "умственным строем". Понятие это предполагало наличие целостного миросозерцания и готовность продуктивно решать, говоря словами одного из членов философского кружка Н.В. Станкевича "верткие вопросы жизни".

Именно поэтому в гносеологии русской культуры столь важное место отводится вопросу о состоянии умов, о философском потенциале духовно-нравственной жизни. И Н.Н. Страхов был одним из тех мыслителей, который очертил границы проблемного пространства культурной реальности. На одном "полюсе" гносеологической проблематики - фиксация того, что в России все еще "... не сложилось ничего подобного твердому умственному строю, ясному умственному движению"
; на другом же полюсе - страховский тезис о необходимости создания "… у нас самостоятельной философии, органически связанной с другими сторонами нашей духовной жизни"
.

Такое пристальное внимание Н.Н. Страхова к различным аспектам интеллектуальной сферы культуры и к познавательным возможностям ряда способов постижения истины было обусловлено не только бесспорной широтой его научных и философских интересов. Содержательно-смысловой контекст страховского наследия носит, по сути своей, культурософский характер. Твердо веря в то, что "… наша русская культура, ... хотя менее развитая и определенная, носит в себе залоги такой крепости, такого глубокого и далекого развития, каких, может быть, не имеет никакая другая культура"
, он последовательно раскрывал ключевые вопросы совершенствования духовной жизни.

В частности в статье "Наша культура и всемирное единство", написанной в 1888 году, всесторонне обосновывается мысль о взаимосвязи творческого потенциала российского общества и обретения деятелями отечественной культуры "искусства стоять на своих ногах"
. В данном тезисе Н.Н Страхова отразилась еще одна особенность его культурософской позиции - забота о самобытности создаваемых произведений-текстов. Согласно мыслите​лю, достижение ее возможно лишь, "…если мы только будем сами собою, … то, что бы мы ни писали, стихи или критику, ученую диссертацию или шут​ливый фельетон, - на всем будет лежать яркая печать самобытного, русского ума и чувства"
. При этом он подчеркивает, что имеет в виду объективный характер этого культурного феномена: "Таков закон человеческой ду​ши, таков закон жизни, которая проявляет силу своего творчества лишь в определенных формах, следовательно, в своеобразных…"
. В этой связи пра​вомерно подчеркнуть два момента: во-первых, факт поразительного "созвучия" идеям поборников такого направления гуманитарной, мысли, как "философия жизни (в лице Ф. Ницше, А. Бергсона, В. Дильтея...); во-вторых, то, что на всех трудах самого Н.Н. Страхова лежит та самая "яркая печать" на​​циональной самобытности, которая так привлекала многих деятелей русской культуры. Одно из подтверждений тому - появившаяся в 1890 году, когда мыслитель был удостоен звания член-корреспондента Петербургской Ака​демии наук, статья В.В. Розанова "литературная личность Н.Н. Страхова". 

При всей своей взыскательности, а порой и хорошо известной современникам едкости суждений, В.В. Розанов положительно, оценил уникальный вклад Страхова в разработку сложных проблем познания бытия и культуры. "С неудержимою силою его мысль, -.писал он, о Страхове, - влечется к темным и неясным сторонам в жизни природы, во всемирной истории и в вопросах общественных; он ходит около этих областей, тщательно взвешивает все, что о них думали выдающиеся умы разных времен и народов; и вывести из этой темной, глубины хоть что-нибудь к свету ясного сознания - вот что составляет его постоянную и тревожную заботу"
.

Стоит подчеркнуть при этом, что розановские размышления об особенностях и результатах научно-философских изысканий Н.Н. Страхова касаются, по сути, одного важного обстоятельства: он имеет в виду ту аналитическую, т.е., по Канту, критическую одаренность мыслителя, которую признавали и высоко ценили и Ф.М. Достоевский и Л.Н. Толстой. Вот почему В.В. Розанов, отмечая необыкновенную оригинальность мысли Н.Н. Страхова, выделил как наиболее плодотворный следующий момент его гносеологии: "В явлениях литературы его более всего интересуют произведения, в которых среди мимолетного и бегущего уловлены вечные черты человеческого существа и вечные основы, по которым движется жизнь народов"
.

Такой акцент на пристальном внимании Николая Страхова к литературной сфере культуры отнюдь не случаен у В.В. Розанова. Ведь сам он был глубоко убежден, а потому всесторонне раскрывал свою мысль в своих работах, что "Именно наша литература, а не школа и все школярное, есть действительно просвещающая сила в нашей стране - русская философия"
.

Именно поэтому особого внимания заслуживает вопрос о вкладе, русских писателей в раскрытие познавательной природы культуры в целом и сопрягаемых друг с другом, таких ее сфер, как философская, научная, художественно-эстетическая.

§ 2. 
Гносеологические мотивы в творчестве русских писателей

Несомненный факт признания за отечественной литературой явления общемировой значимости обусловлен многими ее неповторимыми чертами, в том числе - и напряженным плодотворным биением писательской мысли над многими проблемами мировоззренческого характера. Трудно найти русского литератора (поэта, прозаика, драматурга и, разумеется, критика), в творческом наследии которого бы отсутствовали глубокие размышления о мироустройстве, о смысложизненных вопросах, о познании и его парадоксах (ведь почему-то сказано в Библии о том, что в многой мудрости много печали...).

С известной долей логического допущения можно возвести познавательную пытливость русских писателей и их "мильон терзаний" к традиции, "завещанной" еще составителями древнерусской "Пчелы". В этом культурном тексте афористического жанра, ходившего в списках вплоть до XVIII столетия, среди других наставлений был и такой мотив:

Средь смелой роскоши и горделивых дум 

Вдруг сознаешь, что пред грядущим слеп ты, 

Мы жизнь творим и развиваем ум, 

Внося в познанье крохотные лепты...

Не оттуда ли возникла одна из специфических черт русской литературы - потребность вопрошания, т.е. постановки волнующих писателя вопросов и страстного стремления найти на них ответы?.. И речь идет не о тех вопросах, которые в силу своей социальной заостренности обрели статус исключительно русских: "Кто виноват?", "Что делать? ", "Кому на Руси жить хорошо?" или, наконец, "Когда же придет настоящий день?"... Не отрицая органичность появления вопросов данного типа, правомерно, тем не менее, сфокусировать внимание на традиции гносеологического вопрошания, идущей из XVIII века и вплетенной в культурный контекст наших дней. Думается, что отечественная культура гносеологического вопрошания обязана, прежде всего, философско-поэтическим текстам М.В. Ломоносова и Г.Р. Державина: здесь вдумчивый читатель не только входил в круг вопросов мировоззренческого характера, но и постигал индивидуальное движение мысли каждого из литераторов. При этом во многих одах, принадлежащих перу этих самобытных деятелей первого века постпетровской культуры, ясно обнаруживается мотив самоценности сомнения. 

He поразительно ли, что идея сомнения едва ли не впервые была воплощена в поэтическом творчестве величайшего ученого, отечественного энциклопедиста, реформатора русского языка - М.В. Ломоносова?..

Я долго размышлял и долго был в сомненье,

Что есть ли на землю от высоты смотренье;

Или по слепоте без ряду все течет, 

И промыслу с небес во всей вселенной нет. 

Однако, посмотрев светил небесных стройность, 

Земли, морей и рек доброту и пристойность, 

Премену дней, ночей, явления луны, 

Признал, что божеской мы силой созданы.

Датированные летом 1761 года строки эти воспроизводят не просто ломоносовскую картину мира, но и познавательную значимость феномена мировоззренческого сомнения, которое и рождает вопросы. И вновь родоначальник русской науки проводит мысль о том, что ответ на вопрос, т.е. разрешение сомнения, находится на пути гармонизации знания и веры (о чем уже было сказано в начальном фрагменте книги). Отсюда и еще один мотив в ломоносовской поэзии, напоминающий о ренессансном типе миросозерцания и идее единения человека с Богом:

Устами движет бог; я с ним начну вещать.

Я тайности свои и небеса отверзу, 

Свидения ума священного открою. 

Я дело стану петь, несведомое прежним! 

Ходить превыше звезд влечет меня охота, 

И облаком нестись, презрев земную низкость.

При всей "утяжеленности" для нас ломоносовского слога оба поэтических текста: дают возможность почувствовать, какое важное место в духовной атмосфере русской жизни XVIII века занимала проблема познания тайн природного и человеческого бытия.

Через несколько лет другой русский литератор поставит вопрос, смысловая емкость и неисчерпаемость которого в значительной мере обогатит духовный потенциал отечественной культуры - автор оды "Бог" - Г.Р. Державин. В качестве культурного текста и литературного памятника эпохи державинское произведение являет собой свидетельство обостренного, можно оказать, взыскующего внимания к кругу вопросов, выходящих за пределы повседневного существования и в то же время задающих собой вектор тех духовно-нравственных исканий, которые являются сущностной характеристикой нашей культуры.

И действительно. Раскрывая в своей оде "Бог" бесконечность и творческую мощь Создателя, Гаврила Романович Державин проакцентировал ряд мотивов гносеологической направленности и философско-антрополо​гичес​кой насыщенности. К числу мотивов такого рода правомерно отнести, прежде всего, идею несоразмерности Бесконечного и ограниченного начал, Вечности и сиюминутности, Целого и единичного. И этот державинский "гнозис переживаний" онтологической (реально существующей) и духовной (смысловой) дистанции между Творцом и его творением (мирозданием и человеком, в нем живущим) воплощен в вопросах, отнюдь не риторического характера. Каждый из них порожден, по Державину, сложностью познания Бога:

Измерить океан глубокий, 

Сочесть пески, лучи планет 

Хотя и мог бы ум высокий, - 

Тебе числа и меры нет! 

Не могут духи просвещенны, 

От света твоего рождены, 

Исследовать судеб твоих:

Лишь, мысль к тебе взнестись желает, 

В твоем величьи исчезает, 

Как в вечности прошедший миг.

Признание факта ограниченности познавательных возможностей человеческого ума в постижении до конца Бога сочетается с проблемой сугубо философско-антропологической:

Как капля, в море отпущена, 

Вся твердь перед тобой сия, 

Но что мной зримая вселенна? 

И что перед тобою я?

И далее весь последующий "монолог" вопрошающего человека обретает особый характер индивидуально-личностной рефлексии: характер думы. Быть может, одним из первых ростков самобытности русского опыта переживания сложности задач постижения мировоззренческих проблем правомерно, считать думы: не только как специфический литературный жанр, но и как продуктивный в своем свободном проявлении тип размышлений над вечными вопросами бытия и назначения человека.

Неразрывность в смысловом пространстве русской культуры традиций "взыскующего вопрошания" и напряженной духовной работы самосознания в форме "дум" находит свое воплощение во многих литературных текстах. И если у одних литераторов думы окрашены оптимизмом, то у других эмоциональный тонус, размышлений "наедине с собой" элегичен, а порой и пессимистичен.

Примечательно, что духовный опыт литературных "вопрошаний и дум", в ХVIII веке носил преимущественно характер ренессансного оптимизма: веры в возможность плодотворного и добросердечного союза Творца, и его творения, т.е. Бога и человека. И нет тому лучшего подтверждения, чем заключительные строки, автора оды "Бог": его думы над поставленными вопросами завершаются таким образом, что у читателя создается ощущение найденного Державиным ответа.

Неизъяснимый, непостижный!

Я знаю, что души моей 

Воображении бессильны. 

И тени начертать твоей;

Но если славословить должно, 

То слабым смертным невозможно 

Тебя ничем иным почтить, 

Как им к тебе лишь возвышаться, 

В безмерной разности теряться 

И благодарны слезы лить.

Иным характером вопросов и дум над ними отличается культура XIX. века в целом и литературный опыт в частности. При бесспорном преемственности идеи самоценности сомнения и погружения в "думы, мои думы", тональность принятия, в конечном счете, Богом установленного миропорядка постепенно становится иной. Тенденция смещения акцентов и изменения интонационного строя в поэтическом вопрошании начала обнаруживать себя еще в первой трети XIX века. И у каждого из русских поэтов эта трансформация гносеологической проблематики носила, естественно, печать индивидуального переживания. Так, в стихотворении Вильгельма Кюхельбекера "Вопросы" тема сомнения обретает скорее тревожное, нежели патетическое (как у Державина) звучание:

Ужель и неба лучшие дары

В подлунном мире только сновиденье?

Ужель по тверди только до поры

Свершают звезды дивное теченье?

Должно ли ведать гнев враждебных лет, 

Душа души, святое вдохновенье, 

Должно ли опадать в одно мгновенье, 

Как в осень сорванный со стебля цвет?

Кюхельбекеровские "страсти" по обреченности всего сущего исчезнуть "в одно мгновенье" воплощены в стихотворении "Вопросы" в 1832 году, т.е. в период ссылки-возмездия за события семилетней давности на Сенатской площади, а потому могут быть. восприняты как отклик на жизненные испытания. Но за два года до него так же тревожно вопрошал и его лицейский друг в пору болдинской осени. Вот о чем фрагмент пушкинских "Стихов, сочиненных во время бессонницы":

Спящей ночи трепетанье, 

Жизни мышья беготня… 

Что тревожишь ты меня? 

Что ты значишь, скучный шепот? 

Укоризна или ропот 

Мной утраченного дня? 

...Я понять тебя хочу, 

Смысла я в тебе ищу...

В обоих цитируемых текстах друзей-лицеистов по-своему выражена сопряженность вечного вопроса "Что есть истина?" (предпосланного A.С. Пушкиным в качестве эпиграфа к стихотворению "Герой") с "томлением духа", жаждущего ясности и определенности. Именно поэтому само вопрошание являет собой начало процесса постижения сокровенного смысла всего сущего на макрокосмическом (природном) и микрокосмическом (человеческом) уровнях. Как точно заметит через несколько десятилетий в своей речи по поводу 84-й годовщины смерти Пушкина Александр Блок, "Первое дело, которое требует от поэта его служение, - поднять внешние покровы, чтобы открыть глубину"
. Блоковская мысль традиционна по отношению к гносеологической проблематике в русской литературе: тема существования "великой тайны" (как назвал одну из своих дум Алексей Кольцов) является неотъемлемой стороной рефлексирования над сложностью мироздания и судьбы человека. Русская поэтическая сокровищница хранит в себе поразительные образцы раскрытия, темы "загадок, которые, - как отмечает один из братьев Карамазова, - Бог задает человеку".

Так, например, о том, насколько глубоко и тонко переживалась проблема тайны мировоззренческого характера и как остра была потребность в ее постижении, можно судить по лирическим текстам двух литераторов, принадлежащих к знаменитому философскому кружку Николая Станкевича.

Бездна звезд на небе, 

Бездна жизни в мире;

То мрачна, то светла 

Чудная природа... 

Стареясь в сомненьях

О великих тайнах,

Идут невозвратно 

Веки за веками,

У каждого века

Вечность вопрошает:

"Чем кончилось дело"?

Шлют ответ, вновь тайный, 

Чудеса природы, 

Тишиной и бурей 

Мысли изумляя…

Автор этих строк, поразительных по своей смысловой насыщенности и пантеистическому ощущению непостижимости тайны Пространства и Вечности, - Алексей Кольцов. Ни среда формирования его личности, ни уровень образования человека из российской провинции (Воронежской губернии), ни род занятий (торговал скотом, т.е. был прасолом) - ничто не способствовало, казалось бы, поэтическим переживаниям феномена "великих тайн". И именно ему, окончившему лишь один класс уездного училища, суждено было ввести в смысловое пространство отечественной литературы ("изящной словесности") тот самый жанр дум, который открывал возможности поэтической интерпретации тайн бытия как проблемы духовной.

Если кольцовское стихотворение - дума завершается мотивом изумления человеческой мысли перед неисчерпаемостью таинственных чудес природы, т.е. мироздания в целом, то у Константина Аксакова пафос направлен на воспевание самоценности процесса постижения тайны:

Целый век свой буду я стремиться 

Разрешить божественные тайны, 

Взволновали душу мне они. 

Я иду к ним с верой и надеждой. 

На пути терплю и труд, и горе, 

А в душе смиряю нетерпенье...

Будучи одним из сыновей создателя, едва ли не первого в русской литературе произведения исповедально-дидактического характера "Детские годы Багрова внука" - С.Т. Аксакова, сподвижником Станкевича в деятельности философского кружка, молодой литератор проакцентировал, по сути, еще один гносеологический мотив. Он заключается в утверждении ни с чем не сравнимой радости познания, перекрывающей, в конечном счете "и труд и горе" на пути к раскрытию "божественных тайн".

Такого рода оптимистическая тональность поэтического воплощения идеи ценности человеческого познания - традиция, восходящая к гносеологическим "заветам" А.С. Пушкина. Органично войдя в повседневную речь образованных читателей, его строки "Учись, мой сын (Наука сокращает) Нам опыты быстротекущей жизни" или "На поприще ума нельзя нам отступа, Старинной глупости мы праведно стыдимся", стали своего рода установкой на преодоление невежества, с одной стороны, и посвящение себя познанию основ бытия, феномена человека, тайн творчества, с другой. Не в этой ли связи один из самых глубоких исследователей и интерпретаторов пушкинского наследия, создатель Тартусско-Московской школы в сфере семиотики культуры, Ю.М. Лотман утверждал: "Поэт выступает в роли носителя высшей истины…"
, имея в виду, разумеется, не только "солнце, русской поэзии".

Однако обогащению гносеологической сферы русской культуры в неменъшей степени способствовали и размышления прозаиков. Одно из убедительных доказательств тому - книги В.Ф. Одоевского (I803-I1869), который сумел раскрыть различные грани Истины благодаря тому, что являл собой и оригинального мыслителя и самобытного писателя, и талантливого литературного и музыкального критика.

Уже в ту пору, когда он вместе с поэтом Дмитрием Веневитиновым основав "Общество любомудрия", в ряде его статей явно обнаружились гносеологические мотивы. Однако в наиболее полном виде воззрения князя Одоевского на Истину воплотились в его философском романе "Русские ночи, или о необходимости новой науки и нового искусства".

Помимо того, что в этом произведении воссоздана, как и в нескольких томах Герцена "Былое и думы", духовная атмосфера, интеллектуальная жизнь первой трети ХIX века и едва ли не впервые перед читателем возникли жаждущие истины "русские мальчики", большой удельный вес в романе принадлежит размышлениям мировоззренческой направленности. Размышления молодых героев питаются осознанием то-того, что "Великое дело - понять свой инстинкт и чувствовать свой разум"
, а потому "два труда подлежит человеку в сей жизни: понять то, что существует, и что должно существовать"
.

Именно, в связи с безграничностью познавательных потребностей того типа человека, который смысл своего бытия видит в раскрытии тайн мироустройства и творческого его совершенствования, В.Ф. Одоевский не сводит гносеологию культуры, к научно-философским достижениям. Согласно ему, для мыслящего человека характерно стремление вширь и вглубь мировоззренческой проблематики: "Его потребности, не удовлетворимый наукою, ищут ненаходимого в сем мире, сей мир становится для него тесен; ему нужен другой мир… - это мир искусства, или поэзии"
.

Примечательно, что свои суждения о познавательной миссии человека и о сферах ее проявления автор "Русских ночей" отдает одному из самых концептуальных героев - по имени Фауст. Это обстоятельство стоит внимания по тому, что сам В.Ф. Одоевский, признавая, что "Все мы чувствуем необходимость одной безусловной истины, которая осветила бы весь путь, нами проходимый…"
. тем не менее, акцентирует особую значимость индивидуальной позиции человека в отношении к перспективам познания. И именно Фауст советует своим друзьям (а ведь этот выведенный в романе кружок молодых искателей ответов на смысложизненные и мироустроительные вопросы есть прообраз Общества любомудров!..) читать две книги: "... одна из них называется Природой - она напечатана довольно четким шрифтом и на языке довольно понятном; другая – Человек - рукописная тетрадь, написана на языке мало известном..."
.

По сути, мысль о двух книгах, без которых невозможно постижение "вечных" вопросов, не только напоминает о суждении Михаила Ломоносова относительно подаренных Творцом двух источников мудрости: она подводит к пониманию того, что нужны особые условия для достижения тайн и природы и человека. Для Одоевского так же, как для других русских мыслителей, условие это есть синтез трех символических форм культуры - науки, искусства и религии. По Одоевскому, лишь взаимодействие теоретического, художественного и мистического типов познания приближает человека к Истине. При этом, обращая внимание на особое место религиозного откровения в движении человечества к истинному знанию, писатель-философ и ученый-критик имел в виду нравственный аспект благотворного влияния на сам процесс и результаты постижения такой ценности культуры, как Истина.

Глубокая убежденность В.Ф. Одоевского в том, что на пути обретения истины важны нравственные поступки, в которых "мы находим... ум - т.е. знание, согласное с религией, и поэтическую прелесть"
, через несколько лет нашла свое воплощение еще в одном его произведении. Имеется в виду его утопический роман в письмах "4338 год", в котором были обозначены те мотивы, что входят органической частью в философию русского космизма (о чем речь впереди). Исходя из веры в то, что именно России суждено стать страной синтеза всех культурных достижений и успехов цивилизации, он так рисует в письме иностранца будущее народа. "Наконец я в центре русского полушария и всемирного просвещения, - восхищается в своем втором письме на "отсталую" свою родину иноземец; - …Сколько знаний, сколько глубокомыслия! Удивительная изобретательность в этом народе. Она здесь видна на каждом шагу…"
. Причина же подобного общепланетарного успеха - целенаправленное "шествие" к Истине на основе соединения "религиозного чувства, бескорыстной любви" и "нашего просвещения"
.

Не меньшей заботой о различных видах культурно-познавательной деятельности отмечены и размышления такого оригинального русского писателя, философа и критика, как Аполлона Григорьева (I822-I864). Разделяя исходные позиции почвенничества, будучи органицистом по своему отношению к человеку и основным сферам его бытия, мыслитель дал в свих статьях оригинальное истолкование и феномена культуры. Понятие "культура" в григорьевском наследии тождественно "страшной напряженности умственного и нравственного надстройства..."
 - как писал он И.О. Тургеневу.

"Напряженность" эта возникает из-за того, что "... мы ищем, мы просим ответа на страшные вопросы у нашей мало ясной нам жизни"
, в связи с чем "на пересмотр и поверку человеческая мысль во всякое время имеет полное право - во имя правды"
. Если вспомнить, что традиционно в русском самосознании и народа в целом и интеллигенции в частности категория правды полностью совпадает в духовном плане с категорией "истина", а в социальном смысле – с понятием "справедливость" (на что обратил внимание И.С. Тургенев), то становится ясно, что речь идет о проблеме познания.

Однако почвенник А.А. Григорьев весьма далек от иллюзий предшественников-славянофилов по поводу общего состояния умственной жизни в России. Именно потому, что саму жизнь он трактовал как "творческую силу" и как "деятельность творческой силы"
 (задолго до Дильтея и Зиммеля - представителей "философии жизни"), его не могли не беспокоить "... бессознательное отвращение к мысли, болезнь мыслебоязни"
. Столь пристальное внимание к гносеологическим проблемам социокультурной реальности России в середине XIX века вытекало из миросозерцания Аполлона Александровича.

Отправной момент философских воззрений и поэтических переживаний заключается в признании "неисчерпаемого творчества жизни", а также в убежденности в том, что жизнь-творец "приподнимает свои покровы, разоблачает свои новые тайны и разрушает наши старые теории..."
. В этой связи не может не возникнуть проблема соответствия человека как познающего субъекта разнообразию форм "творческой эволюции жизни" (как сформулирует через несколько десятилетий этот вопрос Анри Бергсон...). 

Отсюда особый интерес к следующему тезису А.А. Григорьева: "Широта или узость миросозерцания обусловливается эпохой, страной (т.е. хронотопом культуры – М.Ш.), временными и местными историческими обстоятельствами"
. Зависимость состояния и перспектив продвижения того или иного народа к Истине как одной из фундаментальных ценностей культуры занимала многие умы в России, стимулируя развитие отечественной философии.

К числу поборников идеи активизации русского любомудрия относится, естественно, и Аполлон Григорьев, обосновавший в ряде своих текстов (от эпистолярного до поэтического) холистический, т.е. целостный подход к феномену и задачам философии. Согласно его воззрениям, "истина философская, как изящное произведение, связана с известной целостью, есть органическое звено целого мира - и целый мир в ней просвечивает как в целом и неделимом"
. Такого рода суждение обнаруживает не только глубину григорьевской мысли, но и методологическую значимость в качестве одного из гносеологических принципов.

Тем парадоксальней кажется утверждение мыслителя о том, что не философы, а поэты - вот кто в России "глашатаи великих истин и великих тайн жизни, носители слов, которые служат ключами к уразумению эпох - организмов во времени, и народов - организмов в пространстве"
. Но парадокс этот - кажущийся: в том и состоит своеобразие русской культуры, что при всех несомненных обретениях философского и научного характера искусство в его жанрово-видовом многообразии наиболее полно выражало движение к "сокровенному знанию". В этой мощи эвристического потенциала искусства, особенно словесного творчества, были глубоко убеждены и В.Г. Белинский, и Ф.М. Достоевский, и Н.Г. Чернышевский, и И.А. Гончаров, А.П. Чехов и А.А. Блок, Вяч. Иванов и Н.С. Гумилев, С.Н. Булгаков и И.А. Ильин и многие великие деятели русской культуры. 

Так, согласно "неистовому Виссариону", который главную ценность поэмы "Евгений Онегин" видел в том, что она являет собой "энциклопедию русской лизни", утверждал всем своим творчеством, что "Поэзия есть истина в форме созерцания; ее создания - воплотившиеся идеи"
. Быть жжет, проект А.А. Блока о включении отечественной философии в многотомное издание произведении русских литераторов навеян убежденностью В.Г. Белинского в том, что "…поэзия есть та же философия, то же мышление..., потому что имеет то же содержание - абсолютную истину, но только не в форме диалектического развития идеи из самой себя, - тут явные следы его увлечения гегелевской концепцией, "феноменологией духа" немецкого философа, - а в форме непосредственного явления идеи в образе"
.

Разделяя позицию Белинского относительно эвристической ценности искусства, Аполлон Григорьев в своем письме "собрату по почвенничеству" Н. Страхову писал, что лучшие художественно-поэтические и музыкальные произведения ведут "в мир истины и света"
. В этом же письме он признавался: "Я приписывал и приписываю искусству предугадывающие, предусматривающие, предопределяющие жизнь силы, и при том не инстинктивно только чуткие, а разумно чуткие"
.

Тезис о таком прогностическом характере гносеологической функции искусства, как художественной сферы культурного опыта разделяли многие отечественные мыслители. Утверждение Ф.М. Достоевского в одной из его юбилейных речей в честь А.С. Пушкина о пророческом даре "солнца русской поэзии" - тому пример. Размышляя 8 июня 1880 г. перед членами Общества любителей русской словесности о мощи и глубине "самосознания, которые явил Пушкин..."
. Федор Михайлович всесторонне обосновал мысль о том, что появление и многогранное творчество "…нашего великого поэта... сильно способствует освещению темном дороги нашей новым направляющим светом"
. Если вспомнить, что для религиозного мыслителя Ф.М. Достоевского понятие "свет" трактовалось и переживалось в контексте христианского вероучения, а стало быть, имело не метафорический, а сакральный смысл, то такая оценка вклада А.С. Пушкина в расширение границ духовного пространства российской жизни заслуживает более пристального внимания.

И сама речь о гениальном деятеле русской культуры, чья универсальность в постижении вечных проблем была столь плодотворно и мощно воплощена в культурных текстах различного вида и жанра, и пафос ее Автора подводят к пониманию смысловой емкости пушкинского наследия. Еще за две недели до своей речи Ф.М. Достоевский писал жене: "В восстановлении значения Пушкина по всей России видят средство к новому повороту убеждений, умов, направлений"
. Именно поэтому, отмечая пророческий характер многих произведений А.С. Пушкина, он особо подчеркнул свою уверенность в том, что "все, эти сокровища искусства и художественного прозрения (курсив мой - М.Ш.) оставлены нашим великим поэтом как бы в виде указания для будущих грядущих за ним художников, для будущих работников на этой же ниве"
.

Примечательно, что и тема дороги и тезис о значимости наследия поэта-писателя-драматурга-критика-мыслителя "виде указания" раскрыты Достоевским "близко к первоисточнику". Вот тому пример, на который через несколько десятилетий обратит внимание другой русский философ-богослов С.Н. Булгаков:

Дорогою свободной

Иди, куда влечет тебя свободный ум,

Усовершенствуя плоды любимых дум…

Гносеологический подтекст пушкинского завета более чем очевиден (как, впрочем, и других советов поэта, цитированных ранее). Важнее другое: соотнесенность в творчестве Александра Сергеевича Пушкина гносеологических мотивов с традицией "взыскующего внимания" к проблемам познания и развития русской мысли. Имеются в виду не только просветители, ХIX века, но и старшие друзья поэта – Н.М. Карамзин и В.А. Жуковский. И в карамзинских "Письмах русского путешественника" (1791-1795 гг.) и в "Письме из уезда к издателю" Жуковского (1808 г.) существенное место отводится разнообразным проявлениям следующей закономерности: поскольку весь "род человеческий возвышается к духовному совершенству"
, постольку необходимо приобщение к наукам "природы и человека"
. Оба русских писателя потому и предприняли издание журнала "Вестник Европы", что придавали большое значение задачам "умственной работы" (Жуковский).

Более того, поэт-романтик и блистательный переводчик В.А. Жуковский высоко оценивал писательское дело не только по эстетическим, но и интеллектуальным критериям. В этом же "Письме из уезда к издателю" подчеркивалось главное преимущество в обществе писателя: "…он может порядочнее и лучше мыслить. От умственной работы, которой посвящена большая часть его дня..."
, вырабатывается умение "выражать с точностью свои мысли…"
.

Присущий Карамзину и Жуковскому оптимизм в трактовке перспектив умственной работы в России разделяли далеко не все литераторы. Не говоря уже о пессимистической окрашенности бессмертной (и до сих пор по-своему актуальной) грибоедовской комедии "Горе от ума" (которую в 30-е годы XX столетия Bc. Мейерхольд воплотит на сцене как "Горе уму"), правомерно вспомнить и глубокую озабоченность поэта-"любомудра" Дмитрия Веневитинова, из-за "медленности наших успехов в просвещении"
.

Сам Д.B. Веневитинов объяснял замедленность темпов успешного продвижения к торжеству "всеведения" тем, что виной всему является "та самая быстрота, с которой Россия приняла наружную форму образованности… без всякого основания, без всякого напряжения внутренней силы"
. Вот почему, по глубокому убеждению одного из основателей Общества любомудров, в связи с потребностью преодоления разрыва между темпами европеизации российского общества и плодотворного овладения знаниями "обязанность каждого мыслящего гражданина - определенно - содействовать для пользы народа, которому он принадлежит"
.

Веневитиновская мысль о содействии благородному и чрезвычайно сложному делу народного просвещения получила свое развитие и в художественных произведениях, и в публицистических текстах, и в философской эссеистике в жанре дневников писателя. Так, спустя почти пятьдесят лет, в 1873 году Федор Михайлович Достоевский напишет в своем дневнике: "Возьмите, наконец, просвещение, то есть науку, и посмотрите, насколько нам нужно догнать в этом смысле других"
. И, полагая, подобно Веневитинову, что пока в этой сфере культуры - ''... так сказать, потрясение, а не просвещение"
, он подчеркивает необходимость воспитания человека "идеи и науки самостоятельной (курсив мой – М.Ш.)"
.

В этой связи правомерно обратиться еще к одному гносеологическому мотиву в творчестве русских писателей: к столь же глубоким, сколь и страстным раздумьям о вопросах самобытности нашей культуры. Заданная любомудрами и активно обсуждаемая славянофилами, а затем и почвенниками, проблема обретения собственного лица волновала и тех деятелей русской культуры, которые органично существовали в смысловом пространстве западноевропейского культурного опыта.

Однако пафос радения за идею неповторимости и самостоятельности русской культуры в наибольшей мере воплотился в трудах писателей славянофильской ориентации. С этой точки зрения интересны воззрения K.С. Аксакова. Будучи человеком искусства, поэт и критик признавал, что "... поприще знания и понимания так бесконечно, как бесчисленны стороны неисчерпаемой истины!"
. Но именно в силу безграничности области знания возникает, по убеждению Константина Аксакова, следующая задача: "Чтобы понять общечеловеческое, нужно быть собою, надо иметь свое мнение, надо мыслить самому"
.

По сути, верное умозаключение Аксакова являет собой своеобразное продолжение и развитие мысли Дмитрия Веневитинова о том, что со временем деятелям русской культуры необходимо преодолеть "чувство подражательности, раболепство"
. В аксаковской же статье "Еще несколько слов о русском воззрении" уподобляет приверженцев только заимствованных культурных образцов небезызвестному герою - антиподу Чацкого: "Ведь только Молчалины говорят:

В мои лета не должно сметь 

Свое суждение иметь.

Смейте, скажем, мы, вопреки Молчалину, смейте иметь свое суждение всегда, несмотря ни на какой возраст, ни на какой авторитет"
.

И вся статья К.С. Аксакова пронизана стремлением всесторонне обосновать идею собственного пути в познании и творчестве - философском, научном, художественном. Поскольку, согласно К. Аксакову, "только самостоятельные умы служат великому делу человеческой мысли"
, важно стремиться "к освобождению от умственного плена, от подражательности и к очищению нашего самостоятельного воззрения"
.

Как ни парадоксально, но литературный критик и поэт К. Аксаков перспективы процесса целенаправленного и плодотворного преодоления деятелями русской культуры подражательности и "власти" западноевропейских авторитетов связывал не с расцветом изящной словесности, а с отечественной наукой. В своей статье "Обозрение современной литературы", где он анализировал и оценивал творчество Н.В. Гоголя, И.С. Тургенева, А.Н. Островского, наконец, Ф.М. Достоевского и Л.Н. Толстого, а также А.Ф. Писемского и М.Е. Салтыкова-Щедрина, аксаковская убежденность в положительном влиянии научных изысканий на решение задачи обретения самобытности касалась особого характера этих граней культурного опыта. "Наука первая пробует свои силы, - писал он, - и старается выйти из отвлеченности и подражательности, старается встать на свои ноги"
.

Имея в виду отвлеченность философского типа познания и особенно факт высокого авторитета для многих русских мыслителей немецкой философии (Ф. Шеллинга, И. Канта, Гегеля), Константин Аксаков пояснил, что именно дает ему основание для оценки особой роли русской науки. Подчеркивая, что в середине века (речь идет, разумеется, о XIX столетии) отдается "все более чести… ученым занятиям, предмет которых Россия со всех сторон"
, автор "Обозрения..." раскрывал, по сути, познавательные возможности этнографии и фольклористики, а также исторической науки. Отсюда и его тезис-убеждение: "Изыскания, исследования, преимущественно по части русской истории и русского быта, должны по-настоящему быть делом всякого русского, неравнодушного к вопросу мысленной и жизненной самобытности в России"
 (Курсив мой - М.Ш.).

Следует отметить, что в своем прогнозе о значимости для России изысканий подобного рода он не ошибся. Уже в XX веке символист, деятель культуры "серебряного века" Александр Блок писал - скорее с удивлением, нежели с восторгом - в статье "Народ и интеллигенция": "Собирали и собирают материалы для изучения "фольклора"; загромождают книжные шкафы сборниками русских песен, былин, легенд, заговоров, причитаний; исследуют русскую мифологию, обрядности свадеб и похорон; … Может быть, наконец, поняли даже душу народную, но как поняли?"
. В этих строках, датированных ноябрем 1906 года, содержится очень важное свидетельство: признание, с одной стороны, увлеченности многих представителей русской интеллигенции (братьев И.В. и П.В. Киреевских, М.П. Погодина, Ф.И. Буслаева, В.И. Даля) собирательством особого рода культурных, текстов - произведений устного народного творчества (бесписьменной культуры), а с другой - важности вопроса о критериях подлинного постижения, т.е. адекватного понимания феномена "своенародности" (Языков).

Что же касается аксаковской оценки значимости изучения различных областей историко-культурной жизни русского народа, то она была неизменно позитивной. Более того, гносеологический оптимизм Константина Аксакова в значительной мере питался убеждением в том, что основным направлением в развитии русской культуры является формирование ее самосознания. Но если для ряда деятелей культуры России мощным и продуктивным средством роста самосознания было искусство, то для Аксакова это "самое важное дело" связано с успехами в "ученых занятиях" и в исследованиях духовно-нравственных и художественно-эстетических сфер народной жизни. Вот почему такое завершающее умозаключение статьи о состоянии отечественной литературы в 60-е годы: "Самобытное мышление, сознание самих себя, сознание русского начала жизни, выразившейся в народности, в общественности, в истории, в языке и т.д., сознание, достигаемое изучением нашего прошедшего вообще и настоящего в простом народе, - вот наше дело; оно пробуждает в нас вновь русского человека, так долго спавшего"
.

Тем не менее, существенное место в аксаковском наследии занимают размышления об искусстве как художественном способе постижения истины. Подобно своему "собрату" по философскому кружку Н. Станкевича - Виссариону Белинскому, он проакцентировал образный характер истины. Согласно К. Аксакову, "искусство есть истина не в силлогизме, не в логическом выводе, а в образе"
, благодаря чему "человек, созерцающий художественное создание, видит яснее…"
. В контексте духовно-творческих исканий К.С. Аксакова мотивы признания за искусством специфических возможностей постигать и раскрывать на художественно-образной основе различные "тайны" мироздания и бытия человека "звучат", в основном, при анализе литературных произведений как текстов эстетического характера. Общий итог его размышлений о познавательных потенциях художественно-образного типа мышления таков: искусство "… связует ... с духовной общей истиной, к которой постоянно обращен дух человеческий"
.

Данное суждение будет не только признано многими деятелями русской культуры, но и обогащено новыми смысловыми нюансами интерпретации художественного познания. При этом все чаще высказывалась их убежденность в том, что задача достижения истины, полноты (относительной, конечно же) наиболее успешно может быть решена на путях, если не синтеза, то хотя бы содружества основных сфер культурного опыта: науки, философии, искусства и религии.

Признание равноценности основных способов постижения вечных проблем характерно для миросозерцания и художественно-творческой деятельности выдающихся русских писателей. Так, в рассказе А.П. Чехова "Дом с мезонином" один из главных героев, художник и по призванию и по профессии, утверждает: "Призвание всякого человека в духовной деятельности - в постоянном искании правды и смысла жизни. … Раз человек сознает свое истинное призвание, то удовлетворить его могут только религия, науки, искусства…"
. А далее - еще одно уточнение А.П. Чехова, высказанное рассказчиком-художником: "Науки и искусства, когда они настоящие, стремятся не к временным, не к частным целям, а к вечному и общему, - они ищут правды и смысла жизни, ищут бога, душу…"
.

Быть может, именно поэтому идея смысловой взаимодополняемости и взаимосвязи научной, философской, художественной и религиозной сфер культуры органично, существует в контексте творчества многих русских литераторов. При несомненной уникальности духовно-художественного опыта каждого из писателей в их наследии явно обнаруживается понимание того, что "свободное претворение самых высших умозрений в живые образы и вместе с тем полное сознание высшего, общего смысла во всяком, самом частном и случайном факте жизни - это есть идеал, представляющий полное слияние науки и поэзии и доселе еще никем не достигнутый"
.

Однако сформулированный Н.А. Добролюбовым идеал синтеза всех форм духовно-практического освоения мира разделяли не все деятели русской культуры и особенно те из них, чье мировоззрение носило религиозно-нравственный характер. И с этой точки зрения было бы неправомерно не обратиться к гносеологической, а вернее, агностической(!) позиции Льва Толстого (I828-1910).

Парадоксальность толстовской позиции относительно культуры в целом и ее достижений-обретений в сфере познания в частности состоит в следующем: признавая неизбежность человеческого стремления определить и установить "свое отношение ко всему бесконечному во времени и пространстве миру"
, гениальный писатель при этом отрицает ценность основных форм постижения истины. Особенно резка позиция Л.Н. Толстого в отношении философии и науки (хотя и познавательная значимость искусства им отрицалась). И в своей "Исповеди", и в переписке, и, разумеется, в ряде литературных произведений он проводил мысль либо о праздности, либо о ложности теоретического познания.

В этой связи заслуживает внимания, интерпретация В.В. Зеньковским в его работах об особенностях толстовского миросозерцания позиции писателя относительно философии и науки. По мнению Зеньковского, отрицательное отношение писателя-мыслителя к этим граням культуры распространяется, в основном, на современную науку и философию. Л.Н. Толстой так пояснял свою позицию: "Во всех областях так называемой науки нашего времени - одна и та же черта, делающая праздными все усилия ума людей, направленных на исследования различных областей знания. Черта эта состоит в том, что все исследования науки нашего времени обходят существенный вопрос, на который требуется ответ, и исследуют побочные обстоятельства"
.

Если вспомнить, что именно в этот период успехи русских ученых обретали общемировую значимость, а факт развития самобытной философии был подтвержден оригинальными исканиями и концептами В.С. Соловьева, H.Ф. Федорова и других отечественных мыслителей конца ХIX - начала XX столетий, то толстовский агностицизм способен вызвать недоумение: что давало повод писателю для негативной оценки состояния обеих форм постижения истины? Снять это недоумение позволяет сам Л.Н. Толстой: "Наука и философия трактуют, о чем хотите, но только не о том, как человеку самому быть лучше и как ему жить лучше"
.

Не трудно заметить, что здесь виден этический критерий Толстого в оценке современного состояния философско-научного знания. Как справедливо подчеркивал В.В. Зеньковский, в целом "положительный идеал Толстого можно было бы охарактеризовать как панморализм - подчинение всего морали"
, вследствие чего писатель и обвинял всю современную, ему культуру (особенно "западную") во враждебности человеку. Ведь именно автор "Войны и мира", "Смерти Ивана Ильича", "Воскресения" и других произведений, получивших общемировое признание в качестве культурной ценности для всех времен и народов, был непреклонен в своей негативной оценке достижений научного, философского и художественного познания. Отсюда - и толстовский приговор обличительного характера: "Все, что мы называем культурой: наши науки, искусства, усовершенствования приятностей жизни, - вое это лишь попытки обмануть нравственные требования человека"
.

Вероятно, самому Л.Н. Толстому его агностицизм давался не так уж легко: ведь написал же он в конце 40-х годов "О цели философии", а в более поздние годы его жизни – философско-энциклопедическую работу "Круг чтения"!?.. Да и такой факт его творческого пути, как написание пьес "Плоды просвещения" и "Власть тьмы" говорит о том, что по глубокой сути своей он не только сам был "человеком культуры", но и способствовал развитию самосознания людей как носителей и творцов социокультурных норм, ценностей и образцов.

Примечательно, что в одной из философско-эстетических работ В.С. Соловьева приводится фрагмент из зарубежного цикла лекций князя Сергея Волконского для американских слушателей (1896 г.). В своей заключительной лекции по русской истории и литературе он проакцентировал своеобразие соотношения художественного и философского начал в творчестве трех писателей. Согласно Волконскому, "У Тургенева мыслитель скрыт, он заключен в художнике, мысль есть непосредственное следствие, как бы продолжение красоты. У Достоевского они раздельно существуют: мыслитель преобладает, однако он не изгоняет художника... В Толстом художник и мыслитель также живут, вместе, но они – соперники... Мыслитель поднимает свой голос с навязчивой настойчивостью, но художник не дает себя перекричать"
.

Разумеется, круг Имен русских писателей, в творчестве которых в индивидуально-неповторимой манере художественными средствами выражено отношение к проблемам познания и истины, гораздо шире. Можно ли представить смысловое пространство русской литературы, снискавшей мировое признание, без глубинных пластов творческого наследия А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Н.В. Гоголя?.. Сводима ли трилогия И.А. Гончарова лишь к художественному воплощению русских характеров и их судеб?.. Разве не поражает до сих пор сокровенность авторской мысли в текстах Н.С. Лескова, Ф.И. Тютчева, А.А. Фета?.. Быть может, пристальный интерес и на Западе и на Востоке к пьесам А.П. Чехова в значительной мере обусловлен тончайшими нюансами интеллектуальных исканий и духовно-нравственных переживаний его героев в адрес вечных вопросов?.. И разве не являет собой специфический образец воссоздания стремления человека к Истине драматургия Л.H. Андреева (особенно его "Анафема" и "Жизнь человека")?..

И, наконец, символисты, соединившие XIX и XX столетия и в то же время "породившие" своими установками на "искусство для жизни" и на "жизнетворчество" средствами культуры весьма заметный водораздел между обоими веками культурного развития России?.. От В.С. Соловьева и И.Ф. Аннинского до А.А. Блока и В.И. Иванова творческое воплощение этих установок способствовало включению идей культуры в духовный контекст и эстетическую реальность эпохи переосмысления и переакцентировки ряда проблем, в том числе и гносеологических. Наглядные примеры своеобразия интерпретации, познавательного аспекта идеи культуры являют собой некоторые извлечения из статей В.Я. Брюсова, А.А. Блока, Д.С. Мережковского
.

В самом начале XX века Валерий Брюсов (I873-I924) написал эссе "Истины. Начала и намеки" с таким эпиграфом:

Что в мире много истин есть, 

Как много дум и слов

Казалось бы, подписанные инициалами ТV, эти строки ориентируют читателя на гносеологический релятивизм, на принятие идеи относительности истины как ценности культуры. Однако содержание брюсовского текста гораздо глубже и проблематичнее. 

Валерию Брюсову в относительно небольшой статье удалось не только обосновать свою убежденность в том, что "каково бы ни было наше миросозерцание, есть основы, которые, безусловно, обязательны для мысли, ее аксиомы"
, но четко сформулировать каждую из гносеологических аксиом. Им выделены три "аксиомы мышления". Во-первых, "свобода воли"
; во-вторых, "возможность постичь сущность вещей мыслью"
; наконец, "множественность начал - вот третья аксиома мышления"
.

А далее поэт-символист и автор оригинальных исторических гипотез в жанре романа раскрывает культурную значимость, бесспорную, с его точки зрения, ценность существования множества ответов на один и тот же вопрос. Более того, он стремится подвести читателя к идее равноценности всех типов миросозерцания, формулируя следующий тезис: "Все истинные создания искусства равноценны"
. При этом Валерий Яковлевич Брюсов акцентирует внимание на очень важной для всей поэтики русского символизма идее: "В истине ценно лишь то, в чем можно сомневаться (курсив мой - М.Ш.)"
.

Можно принимать или отвергать брюсовский взгляд на феномен истины и ее критерии, но бесспорным остается главное: художественные обретения символизма органично связаны с познанием как актом культуры.

Иные гносеологические мотивы "звучат" в ряде статей Александра Блока (1880-1921), среди которых правомерно выделить "Крушение гуманизма" и "Владимир Соловьев и наши дни". В обеих статьях, написанных после Октября 1917 года, поэт-мыслитель, по сути, обобщил свои раздумья о судьбе гуманистических ценностей, в том числе и такой, как знание. Причем в блоковских размышлениях об эволюции и перспективах философского и научного знания обнаруживается и определенность отношения к новым направлениям культурфилософской рефлексии - к "философии жизни" и неокантианству.

Согласно Александру Блоку, явными симптомами крушения гуманизма являются дифференциация основных сфер культуры, особенно науки, а также нарастающий дилетантизм. Оба эти явления усиливают наметившиеся еще накануне XIX века тенденции утраты культурой ее целостности, ее раздробленности: "Просвещенное человечество пошло сразу сотней путей - политических, правовых, научных, художественных, философских, этических; каждый из этих путей все более удалялся от другого, некогда смежного с ним; каждый из них в свою очередь разбивался на сотни маленьких дорожек, уводящих в разные стороны…"
. И далее поэт демонстрирует не только хорошее знание работ неокантианца Г. Риккерта (особенно такой, как "Науки о природе и науки о культуре"), но и несовпадение с гносеологической позицией философа. Для Блока существование водораздела между двумя типами научного знания лишь негативно сказывается на культуре в целом и приобщении к ее интеллектуальным ценностям в частности: "…те и другие орудуют разными методами; те и другие дробятся на сотни дисциплин, начинающих в свою очередь работать различными методами. Отдельные дисциплины становятся постепенно недоступными не только для непосвященных, но и для представителей соседних дисциплин"
.

Однако, сокрушаясь по поводу этой ситуации почти по-гамлетовски ("... распалась связь времен", т.е. традиции целостности и преемственности в культуре), А. Блок не принимает и такого типа восстановления утраченной цельности, как "популяризация знаний, глубокий компромисс, дилетантизм, губительный как для самой науки, так и для воспринимающих ее в столь безвкусном растворе"
. И далее, автор статьи обращает внимание на то, что в результате и разделения "наук на высшие и низшие"
 и популяризации знаний "творческий труд сменяется безрадостной работой, открытия уступают первое место изобретениям"
. Именно эти процессы девальвации интеллектуальной жизни, как, впрочем, и художественной, волновали, с блоковской точки зрения, одного из самых ярких русских мыслителей и родоначальника отечественного символизма - Владимира Соловьева. Его духовные искания и поэтические произведения обусловлены тем, "что он был одержим страшной тревогой, беспокойством, способным довести до безумия"
, - утверждал Блок в своей статье к двадцатилетию со смерти В.С. Соловьева.

Обе блоковские статьи, написанные в конце его жизни, являются по своей смысловой сути продолжением той темы кризиса классической культуры, в том числе философии и науки, которая была рассмотрена еще, в 1893 году Д.С. Мережковским в его работе "Мистическое движение нашего века". Нарастание тенденции религиозных исканий и активизацию интереса в русской культурной жизни к мистицизму Дмитрии Мережковский (I865-I94I) объяснял позитивизмом, т.е. тем, что "... небывалое развитие опытных знаний наложило своеобразную печать на умственный строй современного человека…
 Увлечение позитивизмом породило, по убеждению одного из родоначальников отечественного символизма, "непреодолимое, инстинктивное недоверие к творческой способности духа, к нашему внутреннему, идеальному миру"
. И даже в такие сферы культурного опыта людей, как поэзия, религия, область смысложизненных вопросов "проникает особенное трезвое настроение лабораторий, научных кабинетов и медицинских клиник"
.

Не исключено, что столь резкое неприятие "посяганий" науки на ведущее место в культуре - следствие разочарования Д.С. Мережковского в своих юношеских увлечениях и материалистическим подходом к познанию и гносеологическими установками позитивизма (особенно прагматизма). Однако это разочарование дало свои плоды: писатель поставил перед собой сложную духовно-творческую задачу - создание нового способа достижения истины. Четко разведя эмпирический, метафизический и мистический типы культурно-познавательной деятельности, он стремится к органическому сочетанию философского подхода и религиозной традиции "гностического переживания".

С этой целью он вместе с поэтессой и женой Зинаидой Гиппиус организует в Петербурге в первый год XX столетия "Религиозно-философские собрания", которые очень скоро привлекли к себе внимание всех ревнителей и поборников истины. Являя собой специфический тип студии (но только не художественной, а интеллектуальной и мистической ориентации), эти собрания объединили многих русских литераторов, деятелей науки и представителей духовенства. В ситуации нарастания популярности теософии и антропософии, в атмосфере повышения интереса к философскому наследию B.C. Соловьева (особенно к его учению о Всеединстве и достижении его на фундаменте синтеза науки, искусства и религии) детище Мережковского и Гиппиус не затерялось. Как свидетельствует Н.А. Бердяев, активно принимавший участие в этой культурной инициативе, "... на этих религиозно-философских собраниях, которые должны быть признаны очень значительным фактом, …встречались представители новой культуры с представителями старого православия, и от этой встречи родились новые темы, ... образовалась атмосфера новых религиозных исканий"
. 

Через несколько лет в сборнике "Вехи" он подчеркнет, что и писателей и философов в России в период "Серебряного века" единила "жажда целостного миросозерцания, органического слияния истины и добра, знания и веры"
.

И действительно. Каждый из тех русских мыслителей, кто был "духовной жаждою томим", остро ощущал необходимость обретения ясного мировидения и понимания глубинных оснований и целей бытия. Отсюда пристальное внимание к комплексу вопросов о сущности и исторической судьбе культуры, творимой непрерывно в границах различных хронотопов, т.е. времени и пространства многовекового опыта каждого из народов, обладающих "лица не общим выраженьем…", а особенно русского. 

В этой связи такие виды культурфилософской рефлексии, как гносеологический и историософокий неизбежно взаимосвязаны и дополняют друг друга. Как справедливо отмечал Д.С. Лихачев, "Наше понимание других культур зависит от объема накапливаемых знаний об этих культурах. Культура движется вперед путем, познавательных открытий и путем освоения этих открытий, их осмысления в современности и для современности"
. Свою мысль о необходимости плодотворного постижения не только собственной культуры, но и культурного опыта других народов замечательный историк-исследователь и историк-антерпретатор обосновывал убежденностью в том, что "Познание чужой культуры или культуры прошлого имеет своим глубоким результатом не внешние заимствования..., а общий подъем уровня собственной культуры, развитие ее познавательных способностей, "познавательной гибкости", увеличение диапазона возможностей…'
.

А поскольку на пути постижения русскими философами, учеными, богословами и писателями ключевых вопросов зарождения, становления, расцвета отечественной культуры, как и ее кризисных моментов, возникали различного рода концепты и дискуссии, правомерно более подробно рассмотреть историософокий аспект опыта постижения культурфилософской проблематики. Не менее важно определить и тот ценный вклад в мировую историософию культуры, который внесли русские мыслители.

Часть III. Аксиологические аспекты проблемы назначения русской культуры

"Тьмы низких истин нам дороже 

Нас возвышающий обман!.."

(А.С. Пушкин)

"…Идеал должен отправляться от идеи осуществления абсолютного в относительном…"

(П.Н. Новгородцев)

"Идеал культуры должен быть высок, труден, чтобы разбудить и напрячь все духовные силы… Только тогда достигается непрерывное восхождение, накопление ценностей, которые по словам Данте "Tutti tirani sone tutti tiranu» - "Все влекутся, и все влекут".

(Г.П. Федотов)

При осмыслении сути и специфики духовно-нравственных исканий и художественных "обретений", связанных с вопросами о судьбе русского народа, о его культурно-исторической миссии выявляется органичный характер сопряженности ряда проблем с аксиологическими воззрениями отечественных мыслителей, богословов, деятелей искусства. Ведь сама содержательная емкость многовекового опыта рефлексии над данными вопросами в немалой степени "питалась" стремлением многих деятелей русской культуры обрести ясность по поводу идеала как вектора исторического пути России (т.е. "ценности-цели"), с одной стороны, и как образа Совершенства, с другой. Восходящая еще к эпохе Просвещения потребность в выявлении, "манифестировании" и защите собственного взгляда на понятие и проблему идеала, обусловливающего ценностные основания культуры, до сих пор сохраняет свою актуальность.

В самом деле. Об открытом характере аксиологической проблематики свидетельствует устойчивая традиция обращения к ее разичным аспектам русских мыслителей - от Н. Новикова до В. Белинского, от Н. Надеждина до А. Хомякова, от А. Григорьева до Ф. Достоевского, от К. Кавелина до В. Соловьева, от В. Эрна до А. Белого, от Н. Бердяева до Н. Лосского, от П. Новгородцева до С. Франка, от Г. Федотова до Г. Флоровского, Н. Трубецкого и В. Розанова, П. Флоренского и Ф. Степуна... В их трудах получили освещение и интерпретацию следующие аксиологические проблемы: определение понятия "идеал", выявление его свойств и значения в контексте русской идеи; многие из них стремились, кроме того, раскрыть феномен культурного разнообразия (ценностного фонда), а также осмыслить причины и следствия такого типа динамики культуры, как переоценка ценностей. Серьезный вклад в разработку ценностных оснований человеческого бытия и культурного творчества связан и с именами отечественных философов, чья жизнь и профессиональная деятельность пришлась на советский период: А. Лосева и Г. Шпета, О. Дробницкого и Э. Ильенкова, М. Кагана и Ю. Лотмана, Л. Столовича и А. Гулыги, наконец, М. Мамардашвили.

Характерная для русской философии культуры сопряженность исканий историософской и аксиологической направленности в немалой степени обусловлена убежденностью отечественных мыслителей в том, что важным фактором духовно-творческого развития является "долг постоянного стремления к вечно усложняющейся цели"
. При этом важно иметь в виду, что само понятие цели столь же историософично, сколь и обладает ценносто-смысловой емкостью. Еще П.Я. Чаадаев, размышляя о состоянии и перспективах отечественной культуры, обращал внимание на аксиологические проблемы обретения Россией статуса подлинно цивилизованного государства. Согласно ему, "всякая идея совершенства, красоты, гармонии, добродетели, любви есть только видоизменение идеи сохранения; всякая идея несовершенства, безобразия, раздора, порока, ненависти есть видоизменение идеи уничтожения"
 (Выделено мной - М.Ш.).

Иными словами, позитивное, т.е. конструктивно-творческое начало задается идеалом, а из-за отсутствия "мерцающей формы лучшей жизни" (Гегель) происходят деструктивные процессы в культуре. Глубина и справедливость чаадаевской мысли о взаимозависимости культурно-исторической динамики и идеи совершенства через несколько десятилетий будут подтверждены Ф.М. Достоевским: "Без идеалов, то есть без определенных хоть сколь-нибудь желаний лучшего никогда не может получиться никакой хорошей действительности"
. Поскольку же судьба каждого из хронотопов культуры несет на себе следы того, что "История есть драматический процесс смены отдельных отвлеченных идеалов…"
, одной из традиций русского опыта культурфилософской рефлексии и по сей день остается поиск и обоснование идеала.

§1. 
"Страсти по идеалу" как русская культурософская традиция

Глубокие размышления и горячие споры мыслителей над проблемами идеала неразрывно связаны с феноменом роста русского самосознания, с задачами формирования в постпетровской России ценностно-смысловых основ ее бытия и концепции исторического назначения. При всех "pro и contro" процессов европеизации и секуляризации и несмотря на высокий накал переживаний по поводу кардинальных изменений в традиционной системе воззрений и в повседневном укладе страны, трудно было бы не признать, что реформы Петра обновили и трансформировали ценностные установки и оценочные критерии многих россиян. Постепенно русское самосознание все в меньшей мере питают "преданья старины глубокой", а в гораздо большей степени - "пафос творческого преображения культуры и вместе с ней жизни"
 

Думается, что такого рода утверждение С.Л. Франка заслуживает особого внимания. И не только потому, что оно принадлежит одному из самых оригинальных мыслителей, который прошел, подобно С. Булгакову и Н. Бердяеву, непростой, но продуктивный путь от увлечения сначала марксистской концепцией исторической динамики культуры до признания в более зрелые годы принципиально иного, т.е. религиозно-философского типа рефлексирования над спектром духовно-творческих и этических проблем, вплоть до вопроса о культурной миссии России. Во франковском суждении зафиксирована одна из особенностей отечественной аксиологии в сопоставлении с зарубежными теориями ценностей. Состоит она в том, что при всем разнообразии аксиологических взглядов и полифонии оценок для русских мыслителей характерен целостный подход к понятийному аппарату. Этот подход предполагает не разделение, а включение в единое ценностное пространство тех природных явлений и артефактов, которые обладают положительной значимостью для "мира человека".

Традиция признания в русской аксиологии "общего" ценностного статуса за всем, что позитивно воспринимается и переживается людьми в корне отлична от позиции неокантианцев Баденской школы. В противовес аксиологическим воззрениям В. Виндельбанда и Г. Риккерта, согласно которым необходимо разведение понятий "ценности жизни" и "ценности культуры" (поскольку они фиксируют специфику качественно "разных" реалий) большинство же русских философов, деятелей искусства и богословов отстаивали идеологему взаимосвязи и взаимовлияния обеих ценностных доминант. Так, по убеждению отца Павла Флоренского, "само понятие культуры предполагает и ценность воплощаемую, а следовательно - и сущую в себе, неслиянно с жизнью, и воплощаемость ее в жизни ..., тоже ценной в своем ожидании ценности ... "
 (Выделено мной - М.Ш.).

Разумеется, специфика отечественной аксиологической мысли не сводима к категориальным "разночтениям" у неокантианцев баденской школы: "думам" многих наших мыслителей и художников (от Державина и Надеждина до Соловьева и Новгородцева) присуща одновременная направленность как на феномен ценностного сознания, так и на проблематику, которая касается "онтологических корней действительного бытия" (Бахтин). Именно поэтому в своих размышлениях над понятиями "идеал" и "ценности" не только русские аксиологи, но и ряд общественных деятелей соотносили эти категории с задачами совершенствования самой жизни. Так, например, небезызвестный С.С. Уваров (более 35 лет возглавлявший в качестве президента Императорскую Академию наук) с видел смысл поиска идеала с необходимостью "...найти начала, составляющие отличительный характер России и ей исключительно принадлежащие; собрать в одно целое священные остатки ее народности и на них укрепить якорь нашего народности"
. А спустя несколько лет, сам определил идеал русской жизни как синтез "православия, самодержавия и народности"...

Между тем ряд деятелей русской культуры (за исключением тех, кто разделял взгляды славянофилов и почвенников, да и то далеко не всех) не мог удовлетворить таким образом сформулированный идеал с точки зрения сложности и полноты самого понятия. Аксиологический "императив" С.С. Уварова еще более, по сути, активизировал длительный, не лишеннный как иллюзий, так и сомнений, поиск идеала не только на понятийном, но и на онтологическом, историософском, этическом и культуротворческом уровнях его постижения и моделирования.

Одним из отправных моментов аксиологических исканий в России было понимание того, что для совершенствования ценностно-смысловых оснований жизни как безграничного "поля проблем", требующих целенаправленного и верного решения, необходим именно такой идеал, который бы одновременно стал также "путеводной нитью" (Гегель) и для самой культуры. С этой точки зрения особого внимания заслуживает тезис Павла Флоренского о том, что издавна в России "... народная церковная мысль об ангелах-хранителях весьма близко подходит ... к понятию идеала, как сверх-эмпирической, выше-земной сущности, которую подвигом художественного творчества всей жизни надлежит воплотить, делая тем из жизни - культуру"
. (Курсив мой - М.Ш.). 

В русле этой традиционной установки "бытового исповедничества" и осуществлялся, по сути, многолетний процесс поиска и обоснования такого идеала, который бы включал в себя ряд ценностных идей высшего порядка. При этом, нельзя не учитывать, что в России интенсивный и, бесспорно, полемичный характер рефлексии над образом и сутью идеала обусловливались рядом объективно-субъективных факторов. И сама противоречивая повседневность общества, с одной стороны, и обретавшее зрелость русское самосознание, с другой, порождали ясное понимание того обстоятельства, что "требуется усердное служение некоторым положительным идеалам... ".

Но поскольку, как хорошо известно, для служения ценностям-целям одних "благих намерений" явно недостаточно, поскольку и для общества и для развивающейся в условиях его жизнедеятельности культуры необходим идеал-концепт, определяющий на достаточно длительную историческую перспективу ценности-цели. Однако не только сам процесс поиска такого идеала, но и его дальнейшая судьба весьма драматичны. Так, например, согласно Аполлону Григорьеву, - одному из ярких представителей почвеннического "стана" деятелей нашей культуры, - даже найденный и принятый "идеал может быть затерян, храним под спудом в ожидании его яркого рассвета; и тогда "сидящие во тьме и сени смертной" (это сам автор цитирует Гете - М.Ш.) ищут его ощупью и возвращаются к сознанию его многотрудным путем отрицаний всего того, что не есть он... "
. 

В этом аксиологическом суждении поэта-философа заложена мысль о важности выработки тех признаков, т.е. сущностных черт идеала, которые бы служили в качестве критериев определения его истинности и безупречности как совершенства. Именно с учетом проблематичности моделирования идеала рядом русских философов была проакцентирована мысль о том, что в этом процессе "организующую" роль играют "... лишь великие положительные идеи, - идеи, содержащие самостоятельное прозрение и зажигающие веру в свою самодавлеющую и первичную ценность"
. Близка к нему и по смыслу и тональности следующее положение Г.П. Федотова: «Когда Идея торжествует и оттесняет за порог бытия весь волнующийся хаос враждебных форм, она зачинает культуру"
.

В работах процитированных авторов существует - помимо проблемы генезиса и логики становления и утверждения идеала - еще один важный аспект. Поскольку же этот аспект отечественной аксиологии отражает противоположные воззрения на характер идеала и встречается в трудах некоторых других деятелей русской культуры, то он заслуживает особого внимания Суть этого аспекта заключается в том, что в размышлениях о судьбе идеала, с которой так своеобразно "сопрягается" в России ряд социальных, художественно-эстетических и нравственно-психологических явлений, Аполлон Григорьев выразил свою глубокую веру в изначальную неизменность идеала. По его мнению, "... сам идеал остается всегда один и тот же, всегда составляет единицу, норму души человеческой. Иначе - нет истории, - утверждает автор этих строк, - а есть какое-то бессмысленное мелькание китайских теней"
. 

Не трудно заметить, что данное положение не только свидетельствует о контекстуальной неразрывности в нашей философии культуры основных типов рефлексии над идеалом, но и выявляет традицию метафизического подхода к ряду аксиологических явлений и проблем. При таком подходе афоризм "Ничто не ново под луной" по-своему проецируется на тему генезиса идеала: он вне времени, он на все времена, стало быть, он абсолютен. Отсюда и страстная вера многих русских мыслителей (особенно богословов) в то, что "... если нет абсолютной ценности, то нечего воплощать, и, следовательно, невозможно само понятие культуры... "
. Значимость аксиологической метафизической традиции для русской философии культуры трудно переоценить хотя бы потому, что верные ей мыслители внесли ощутимый вклад в разработку вопроса о "вечных культурных идеалах". 

Именно поэтому многие русские философы, не чуждые проблемам аксиологии культуры, классифицируют идеалы, исходя из сути оппозиции "Вечное-Абсолютное", "бренное-относительное", "верх-низ". В рамках же диалектической аксиологии рождение и историческая судьба идеала не только интерпретируются в соответствии с гераклитовским "Все течет, все изменяется" и с учением Гегеля о "диалектике приобретений и утрат", но и "проецируют" проблему смены культурно-исторических типов и более того, они становятся предметом культурфилософской рефлексии. 

Тем не менее, в границах обоих методологических подходов идеал обретает свою многогранность, сопряженную и с ценностями жизни и с ценностями-концептами во всем разнообразии их типов и воплощений. Благодаря подвижническому вкладу мыслителей и художников России в процесс определения и обоснования "прекрасных черт" идеала уже более двух веков происходит проблемно-тематическое обновление пространства аксиологической мысли. Именно поэтому, по мнению Г. Флоровского, "Основной вопрос русской национальной и философской мысли, мучительно развиваясь, предстал как вопрос о культурных идеалах"
. Разумеется, это положение Г. Флоровского об органичности обращения отечественных мыслителей к проблематике культурного идеала зиждется на основе хорошего знания опыта аксиологической рефлексии еще XIX века. Так, Н.Н. Надеждин был глубоко убежден в том, что по мере успехов российского просвещения и расцвета искусства в нашей стране когда-нибудь "жизнь разрешится в сладкую гармонию истины и блага, в очаровательную поэзию неистощимого самоуслаждения... "
. Однако подобного рода историко-аксиологический оптимизм по поводу гармонизации обоих типов ценностей - жизни и культуры разделяли далеко не все мыслители и деятели искусства. С этим обстоятельством и связана включенность многих из них в моделирование образа совершенной культуры, носившее весьма драматичный характер. Содержательно-смысловая емкость данного процесса и его насыщенность "страстями по идеалу" порождались несколькими причинами. 

Во-первых, тем, что культурный контекст российской действительности включал в себя гамму переживаний в адрес присущих ей "свинцовых мерзостей жизни" (Некрасов), о глубине и накале которых свидетельствует разнообразие типов и способов их художественно-образного воплощения и духовно-нравственного "мильона терзаний", благодаря которому поиски идеала по некрасовским критериям "… разумного, доброго, вечного…" обрела характер традиции. Во-вторых, такая традиционная черта русского менталитета (или, как говорилось и писалось прежде, русской души), как "тоска по лучшей жизни" (Чехов), порождала мечту о гармонии (то есть, согласно Достоевскому, о "красоте, которая спасет мир"), в определенной мере обусловившая утопичность национального сознания в целом и его ценностной формы в частности. В-третьих, как ни парадоксально, но при всем утопизме многих проектов-моделей, большинство философов, историков, деятелей "на ниве просвещения" и в сфере искусства сомневалось по поводу того, что идеал гармонии "... осуществится, перейдет из потенциальности в действительность"
. Эти отмеченные причины, как и некоторые другие факторы активизировали стремление к разработке такой аксиологической концепциив, которая бы способствовала если не к преодолению "дистанции огромного размера" (Грибоедов) между должным и сущим то хотя бы к ее сокращению. И все три причины были сопряжены друг с другом тем желанием "бесконечного совершенствования" (Новгородцев), которое и стимулировала рефлексию над проблемой идеала. Отсюда особое внимание отечественных мыслителей к ценностным воззрениям близких им по духу философов Германии: ийенских романтиков и немецких философов-идеалистов. 

Правда, в России ряд аксиологических идей Шеллинга или Шлейермахера, либо Канта и Гегеля оказался более созвучным исканиям славянофилов, почвенников и некоторых деятелей "серебряного века". Однако и у мыслителей радикально-позитивистского типа многогранный опыт постижения и обоснования идеала вызывал немалый интерес. Вполне вероятно, что отечественных мыслителей привлекала одна из главных черт немецкой аксиологии: само понятие идеала рассматривалось в контексте культуры. Но и для представителей русской аксиологии было несомненно то, что именно к фундаментальным ценностям культуры "... как к безусловным... ведет человека бесконечный путь"
, который задается идеалом в качестве цели-перс​пек​ти​вы, своего рода путеводной звезды. 

Еще в те годы, когда самому понятию "культура" еще только было суждено "вписаться" в русскоязычную реальность, обогатив тем самым проблемно-тематическое пространство отечественной мысли, многих философов привлек телеологический подход Иммануила Канта к понятию и назначению идеала. В рамках данного подхода направленность, логика, основные итоги многовекового развития как всего человечества, и каждого народа соотносятся с категорией "последней цели человеческого разума"
. (Выделено мной - М.Ш.). Согласно Канту, именно такого рода цель имеет стимулирующее значение "для высшего развития всех талантов, которые служат культуре"
, Более того, в телеологической интерпретации "только культура может быть последней целью…"
. Не прошло мимо внимания деятелей русской культуры и кантовское суждение о том, что "… не каждая культура достаточна для этой последней цели природы"
, которую "кенигсбергский затворник" отождествлял с самой жизнью.

Естественно, что для русского самосознания, искавшего ответы на вопросы ценностно-смыслового характера, телеологический подход оказался одним из ориентиров в рефлексии и над проблематикой отечественной культуры в целом. А потребность в аксиологических ориентирах была велика: не случайно К.Д. Кавелиным было замечено, что поскольку "…с византийско-татарскими идеалами мы не ужились, с европейскими тоже плохо уживаемся"
, то собственные "наши идеалы все еще в наших школьных тетрадках и из-за них мы до слез спорим между собой"
. Не исключено, что обращение ряда наших мыслителей и художников к телеологическому концепту Канта относительно культуры как "последней цели" способствовало уточнению важных моментов в русской аксиологии, в том числе и того из них, который касался выработке национального культурного идеала. 

Кроме того, созвучие кантовской идеи сопряженности идеала как "последней цели" с культурой русскому самосознанию в целом обусловливалось неприятием многими мыслителями XIX столетия нарастания тенеденции "заполитизированности" ряда сфер социокультурной реальности. Одним из первых эту тенденцию раскрыл в ценностно-смысловом аспекте Н.Н. Страхов: "Наш век есть по преимуществу век политический; политика, как верховное начало, подчиняет себе ныне все: литературу, науку, искусство и даже саму религию, насколько ее осталось"
. Именно поэтому тот самый XIX век, который до сих пор большинством воспринимается как "золотой век" русской культуры оценивался им и рядом других мыслителей (особенно - романтически ориентированных славянофилов-почвенников) через призму проблемы кризиса ценностного сознания и темы "размытости" идеала. Отсюда и обостренное внимание к тому явлению "душевного разлада" (Страхов), которое обнаруживает себя в том, что "Деятельность кипит, без ясных целей, без определенных идеалов... "
. Столь же тревожно звучат и вопросы Ивана Аксакова, сформулированные им, по сути, как историософско-аксио​логи​че​ские: "И какие у общества православной России церковные, политические, социальные - русские идеалы?"
 (Курсив мой - М.Ш.). При этом мыслитель акцентировал такую угрозу для судьбы русского общества и его культуры, как весьма ощутимое нарастание в духовно-нравственной атмосфере и в культурных текстах определенного типа "...искренней и энергичной силы отрицания"
. Многообразные проявления нигилизма как одной из главных причин переоценки ценностей и возвращения в русскую жизнь (уже в который раз!?..) драмы "распада связи времен" не только обновили тематическое пространство и интонационный строй литературы 70-80-х годов, но и активизировали интерес к аксиологии культуры. 

Вероятно, поэтому К.Н. Леонтьев в своих "Записках отшельника" отводит особое место столь же актуальным, сколь и сложным задачам выработки идеала как ценности-цели. Его аксиологический "пафос" направлен на то, чтобы убедить своих современников в том, что "... надо прежде всего дать себе ясный отчет в том идеале, который имеешь в виду для своей отчизны"
. При этом писатель-философ акцентировал внимание на то, что процесс поиска идеала предполагает неизбежность выбора его определенного типа: "Благоденствие? Равенство? Свобода?.. Сохранение церковной святыни до окончания века?"
. И прекрасно понимая открытый характер вопроса о типе идеала, Леонтьев раскрывает в этой же работе два основных критерия выбора идеала - социального и сакрального. В ходе своих рассуждений он приходит к следующему умозаключению: для России важен и перспективен культурный идеал. Лишь этот тип идеала активизирует, по его мнению, ценностное сознание россиян, направляя их помыслы, дарования и волю на "... создание и развитие своей культуры на всех, по возможности, поприщах, независимой от европейской, на нее непохожей ..."
. 

Сопрягая друг с другом понятия и проблемы "идеала" и "культурного своеобразия России", Леонтьев раскрыл собственный взгляд на "образ совершенства": "Я думаю, что все частные, так сказать,... идеалы..., сохранение святыни Православия и даже дальнейшее правильное развитие его..., новые пути в науке и философии, новые формы и искусства - все это в совокупности заключено в одном этом общем и всеобъемлющем идеале: новой, независимой, оригинальной культуры"
. При этом он, подобно другим его предшественникам, рассматривает в качестве субъекта процесса культивирования начал "самобытно-русских" и индивидуального творца и народ. 

Действительно, ряд фрагментов "Записок отшельника" отражает авторский интерес к такой важной характеристике культурного идеала, как его направленность на развитие и поэтизацию самобытных начал опыта народа, являющего собой одновременно и субъекта своей многовековой истории и оригинального творца традиций и всего богатства текстов культуры. Поэтому, думается, в России моделирование культурного идеала включало, с одной стороны, освоение авторских достижений в сфере науки, философии и искусства, а с другой, постижение ценностных основ "бытового исповедничества" и фольклорной стихии. Высокая же оценка феномена самобытности культуротворческого гения народа, которая выражена большинством русских мыслителей и художников, не только опровергает традицию противопоставления двух "автономных" типов ценностного отношения, но и свидетельствует об их единстве.

В этом ракурсе отечественной аксиологической мысли выявляется скорее совпадение оценочных суждений многих русских мыслителей по поводу органичной взаимообусловленности культурного идеала и опыта народного "умозрения" и творчества. Так, Н.А. Бердяев, весьма далекий от философов славянофильско-почвеннической ориентации, разделял их мнение о том, что именно в народной культуре органично и плодотворно достигается синтез реальностей разных порядков". С его точки зрения, уникальность и притягательность этнокультурного опыта заключаются в том, что в его ценностно-смысловом пространстве и символах оказываются неразрывны "реальность как мир физический, органический, психический, социальный"
, с одной стороны, и "реальность как истина, добро, красота, ценность, творческая фантазия"
, с другой. Поскольку же целенаправленные искания образа идеала в России обусловливались убежденностью в том, что лишь при его наличии образуется "... крепкий духовный стержень жизни, на котором все будет держаться, как на органической своей основе"
, особое внимание к ценностным основаниям народной культуры - одна из традиционных черт отечественной аксиологии.

В ряду отечественных мыслителей, внесших оригинальный вклад в процесс выработки концептуальных основ идеала, нельзя не выделить С.Н. Трубецкого, аксиологические взгляды которого отражают стремление к "снятию" традиции неокантианского разведения "ценностей жизни" и "ценностей культуры" на двух уровнях: как на индивидуально-личностном, так и на "державном", т.е. государственном. Утверждая что глубокий смысл и высокое назначение идеала - в том, чтобы служить "точкой опоры, руководящей целью всякого благого дела, высшего прогресса культуры..."
, философ подчеркивал, насколько важна в этой связи "... крепкая вера в высший идеал"
. 

При этом следует иметь в виду, с его точки зрения, следующую аксиологическую проблему: несовпадение в понимании идеала в качестве ценности-цели на каждом из двух уровней - личности, с одной стороны, и социума (государства), с другой. По Трубецкому, "....для мыслителя и художника, для религиозного и политического преобразователя всеобщий, истинный идеал не всегда таков, как он признается в его среде"
. Отсюда убежденность в ценности философии в решении проблемы гармонизации индивидуальных и социальных представлений об идеале. Именно потому, что "... чем глубже сознает философия противоречия вселенной, тем глубже познает она превозмогающую силу идеала"
 (Курсив мой - М.Ш.), ее задача "состоит в возможно конкретном познании идеала и указании пути к его осуществлению"
.

Имея в виду неоднозначное по своим причинно-следственным связям явление нередкого и подчас весьма драматичного в отечественной истории "расхождения" ценностных подходов и оценочных критериев личности и общества, князь Трубецкой обосновывал в ряде своих статей тезис о том, что именно поэтому "...совершенное культурное государство... является высшею идеальною целью человечества"
. Справедливости ради стоит отметить, что уже в XVIII веке подобного рода мечта о "совершенном отечестве" (например, в "Путешествии в землю Офирскую" князя М.М. Щербатова) достаточно органично "вписалась" в ценностно-смысловое пространство русской мысли. Да и заданный А.Н. Радищевым в качестве одной из культурных традиций пафос негативной оценки в адрес всего, на что он "взглянул окрест себя" и ощутил, насколько его душа "...уязвлена страданиями человеческими стала", в немалой степени обострил интерес к вопросам ее преображения российской действительности. 

Подобного рода раздумья и чаяния об устройстве русского общества на основе таких фундаментальных ценностей культуры, как Истина, Добро и Красота, получили свое воплощение в ряде произведений, в том числе и в таком оригинальном, как неоконченная повесть В.Ф. Одоевского "4338-й год. Петербургские письма". Если уже в его "Городке в табакерке" были намечены контуры подлинно культурной, а потому и счастливой страны, то в этом футурологическом тексте-мечтании речь шла о той самой России, которой удалось достичь такой степени развития, что она обрела статус "центра всемирного просвещения". Подобно Платону, Томазо Кампанелла, Фрэнсису Бэкону и ряду других мыслителей-утопистов эпохи Ренессанса и Просвещения, Одоевский в образной форме утверждал мощный потенциал культурного идеала, реализация которого и "дарит" всему миру феномен совершенного государства. Из писем посланника из Пекина с очень важной миссией читатель узнает о многих удивительнейших достижениях синтеза всех видов духовно-творческой деятельности и о гармонии умственной, нравственной, художественной и бытовой сторон жизни в "русском полушарии". В самой же столице (а это слившиеся друг с другом в течение нескольких столетий культурно-исторического развития страны Москва и Петербург!...). Зала Ученого Конгресса... находится в здании Кабинета Редкостей. Сюда, сверх еженедельных собраний, собираются ученые почти ежедневно; большею частью они здесь живут, чтобы удобнее пользоваться огромными библиотеками и физическою лабораторией Кабинета. Сюда приходят и физик, и историк, и поэт, и музыкант, и живописец; они благородно поверяют друг другу свои мысли, опыты, даже и неудачные, самые зародыши своих открытий, ничего не скрывая, без ложной скромности и без самохвальства..."
. В ракурсе аксиологической мысли в целом данный фрагмент из повести, написанной в 30-е годы XIX века, обнаруживает смысловое родство создателя Общества любомудров и "кенигсбергского затворника" Канта, для которого все многообразие культурных ценностей являло собой сосуществование и взаимовлияние логических, этических и эстетических ценностей (правда, в их особой "соподчиненности" с религиозными, сакральными ценностями). Ведь именно на фундаменте этих ценностей, освоенных и приумножаемых в России деятелями различных областей культуры, В. Ф. Одоевский их всех и объединил. Они вместе из-за стремления к целостности культуры и потому "...здесь они совещаются о средствах согласовать труды свои и дать им единство направления..."
 (Курсив мой - М.Ш.).

Подобного рода ценностная установка на гармонизацию основных сфер человеческого бытия получит свое дальнейшее развитие в трудах ряда философов и литераторов другой культурно-исторической эпохи, включая и опыт рефлексии С.Н. Трубецкого над идеалом культурного государства. Суть своих аксиологических воззрений на эту проблему мыслитель раскрыл в статье "Противоречия современной культуры" и в работах, посвященных ценностным позициям славянофилов и К. Леонтьева. Через все эти тексты, как и написанную им в 1904 году (в пору русско-японской войны) статью "На рубеже", красной нитью проходят две основные мысли. Одна из них - о важности понимания зависимости состояния культуры в обществе от типа идеала; другая же сопряжена с условиями и признаками подлинно культурного государства. Открытый характер осуществления своего аксиологического концепта С.Н. Трубецкой объяснял так: "Современная русская культура - смешанная и соединяет в себе внешним образом два различные, отчасти противоположные друг другу начала - византийское и европейское"
. Не отрицая наиболее значимых ценностных моментов каждого из этих типов идеала, философ, тем не менее, подводит к мысли о выработке более определенного образа совершенства. С этой точки зрения заслуживает внимания аксиологическое суждение философа ХХ века - Н.А. Сетницкого, который уловил ценностные нюансы в самой традиции сопряжения понятий идеала и совершенства. В своей статье "Об идеале" он писал, что предметом раздумий и полемики являются "...два идеала: идеал конечного совершенства, с одной стороны, и идеал бесконечного совершенствования, с другой"
. (Выделено мной - М.Ш.).

Однако в концепции идеала культурного государства у Трубецкого отсутствует мотив альтернативности обоих типов совершенства; особые же акценты расставлены на условиях воплощения этой "ценности-цели". Во-первых, согласно философу, "...чтобы осуществиться в действительности, идеал предполагает в ней универсальные формы и свободный акт, без которого о не может быть усвоен"
 (Выделено мной - М.Ш.). Во-вторых, реализация идеала культурного государства носит эволюционный характер так как "… истина, добро и красота сознаются объективно, осуществляются постепенно лишь в ... живом, соборном сознании человечества"
. В последней его статье "На рубеже", сформулировано не только его "аксиологическое кредо", но и культурософское "завещание". Согласно Трубецкому, для создания и защиты культурного государства, "...нам нужно все развитие, высший подъем и напряжение всех наших сил личных, государственных и общественных... Нам нужен весь собирательный разум русской земли. Нам нужен порядок, закон, внутренний мир"
. 

Аксиологический подход к проблеме своеобразия России и ее культурно-исторического пути присущ и другим мыслителям. Так, И.А. Ильин, отмечая, что "... отсталая в плане цивилизации, Россия всегда оставалась самобытной в своей культуре и творчески развитой страной"
, подчеркивал, что ее расцвету способствовал ряд важных факторов. К ним он отнес: "Заряд духовного темперамента, своеобразный душевно-духовный акт - в чувстве, в созерцании, в воле, мышлении и делании и, что самое важное, - собственное внутреннее понимание Бога, внешне-внутренней правды мира и человеческого блага"
. Но более всего важна для культуры, с точки зрения православного философа, "священная драгоценная воля к совершенству"
. В соответствии с такого рода ценностным суждением особую актуальность обретала одна из основных "аксиом" русской аксиологии культуры, согласно которой "вектор", логика, содержательные основы ее развития и качественная определенность достигнутых результатов "задаются", по сути, религиозными ценностями, установкой на сакральные начала. При этом Ильин отнюдь не имел в виду несовместимость религиозного и светского начал в духовно-творческой жизни. Напротив, подобно и многим его соотечественникам, само понятие "культурный идеал" мыслитель трактовали в ракурсе такого аксиологического принципа, как взаимообусловленность обоих начал в многовековом культурном опыте и в современной культуре.

Устойчивый характер такой традиции русской аксиологии культуры, как ориентация на органичность связи обоих начал в определенной мере был обусловлен верой в то, что при ее отсутствии в русской жизни в целом и духовно-творческой в частности неминуемы серьезные утраты из-за искаженного напряжения идеальности"
. Вот почему начиная еще с масонов (в лице Щербатова, Новикова, Карамзина…) и славянофилов (особенно А.С. Хомякова и И.С. Аксакова) для ценностного аспекта русского самосознания такую значимость обрел "…вопрос не об относительных идеалах, которых может быть много, а об идеале абсолютном, который может быть только один"
. Традиция пристального внимания к данному вопросу почти два столетия обнаруживает себя в культурфилософских исканиях и концептах русских мыслителей. Правда, в связи с тем, что в России - подобно гносеологии и историософии культуры - аксиологические искания (а особенно проблема определения и трактовки понятия "абсолютный идеал") представлены различными подходами и способами аргументации. Как справедливо отмечено одним из современных философов, "разница в ответах зависела от принятой каждой из сторон иерархии общественно-культурных ценностей"
.

Действительно, в значительной мере сами "страсти по идеалу" касались качественно определенного смысла представления об "абсолютном" как с точки зрения мироотношения человека, так и творимой им культуры. В этом плане правомерно все разнообразие ценностных ориентаций, споров и содержательно-смысловых нюансов свести к трем основным позициям в русской аксиологии культуры. Первая из ценностных позиций по вопросу об абсолютных началах связана со славянофилами, почвенниками и рядом религиозных философов эпохи "серебренного века" и "русского зарубежья"; вторая неотделима от опыта постижения данной проблемы западниками и последователями их воззрений на других этапах культурно-исторического развития России; третий же подход к теме абсолюта в культуре преимущественно сопряжен с экзистенциальными мотивами рефлексирования. 

Для поборников традиции сакрализации идеала как абсолюта характерна прежде всего особенность, сформулированная Г.В Флоровским: "По существу их идеал лежал вне исторических пределов, относясь к вечной правде человеческой природы, говоря о Боге и его благодати"
 (Выделено мной - М.Ш.). Справедливость данного суждения подтверждается тем фактом в развитии русской аксиологической мысли, что этот критерий "святыни" как ценностно-смыслового вектора раскрывался в трудах многих деятелей культуры. Так, глубоко был убежден в том, что "Если мы ничто перед Абсолютным, то все же мы - нравственно однородны с ним, мы можем постигать Его, но не прямо, а в символах…"
 отец Павел Флоренский. Содержательная емкость и аксиологичность данного тезиса обнаружат свою правомерность в контексте обретений культурфилософской мысли более позднего времени, Так, например, в последние десятилетия среди наиболее принимаемых понятий культуры укоренилось определение Э. Кассирера, которое не может не ассоциироваться с размышлениями Флоренского в силу того, что в нем также акцентируется символическая природа этого сложного, разноуровневого и динамичного явления ("Культура - символическая Вселенная" либо "система символических форм"). 

Сакрализировал идею абсолюта и Н.О. Лосский, доказывая в одном из своих фундаментальных трудов, что заданный Богом идеал "абсолютной пол​ноты бытия"
 обусловливает "…разумное творчество, созидающее царство красоты, добра, истины и полноты жизни"
. Более чем очевидно, что здесь подчеркнута стимулирующая роль идеала-абсолюта в решении задачи гармо​низации ценностей жизни и ценностей культуры. С этой точки зрения заслуживает внимания статья Д.С. Мережковского "Мистическое движение нашего века", написанная им в последнее десятилетие XIX столетия. Через весь - сравнительно небольшой, но исполненный культурософской глубины текст - красной нитью проходит следующее суждение одного из основателей русского символизма: "Кроме усовершенствования комфорта, техники и материальной стороны жизни во всех великих исторических культурах есть духовное бескорыстное зерно, основание нового религиозного культа, установление новой связи человеческого сердца с божественным началом мира, с бесконечным"
 (Курсив мой - М.Ш.).

Таким образом, для автора этих строк, как и его единомышленников, сакральные ценности не препятствуют обновлению и "мира человека" и всего спектра его духовно-нравственных и творческих связей. Однако очень четко ставится акцент на том, что при отсутствии идеала-абсолюта "высокая степень материальной цивилизации с низким уровнем идеальной культуры рано или поздно приводит ко всеобщему упадку и вырождению"
. Ценностную позицию Дмитрия Мережковского разделял и С.Л. Франк, согласно которому "все относительное… - будь то мораль, наука, искусство, право, национальности и т.д., как таковое, не является для русского никакой ценностью. Оно обретает свою ценность лишь благодаря своему отношению к абсолютному, лишь как выражение и форма проявления абсолютного, абсолютной истины и абсолютного спасения"
 (Выделено мной - М.Ш.). Вот почему для жизнедеятельности русского общества и его культуры так важен лишь такой идеал, который задает, говоря словами П.И. Новгородцева, "критерий для различения вечных святынь от временных идолов и кумиров, чтобы знать направление, которым следует идти"
. 

В этой связи особого внимания заслуживает и такой специфический момент в отечественной аксиологии культуры, как рефлексия над проблемой соотношения общечеловеческого и национального начал в культурном идеале. Среди тех мыслителей, которые стремились "разрешить" эту проблему, стоит отметить автора статьи "О смысле культуры" - Николая Арсеньева. Сложность задачи выработки культурного идеала он объяснял следующими причинами: "То, что является наиболее общечеловеческим из ценностей культуры, вместе с тем теснейшим образом связано с данной конкретной обстановкой, с данным народом, с яркими чертами его окружения, психологии, быта"
. И такого рода аксиологическую константу важно учитывать при формировании культурного идеала так как "в величайших ценностях культуры великого народа - общечеловеческое и конкретно-индивидуальное, - характерное именно для этого народа, связаны неразрывно"(выделено мной - М.Ш.)
. Вот почему трактовка культурного идеала в ракурсе понятия абсолюта у представителей иных ценностных подходов по сути своей соответствовала принципу сопряженности общечеловеческого и конкретно-ин​ди​ви​ду​ального. И тот факт, что западники абсолютизировали гуманизм как кон​​цепт культурного идеала, а аксиологи экзистенциальной ориентации утвер​ждали, что существует и много обусловливает в судьбе ценностного фонда особая, "высшая, метафизическая связь культуры с личностью"
 (Выделено мной - М.Ш.), скорее повышал, а не ослаблял общий интерес к данной проблеме.

Как это ни парадоксально, но при всех смысловых нюансах понимания абсолюта по отношению к понятию "культурный идеал" (как "идеала святости" у славянофилов, почвенников и православных мыслителей, как своего рода апологии гуманизма и идеи прогресса у материалистически ориентированных деятелей русской культуры, как ценности-цели самореализации творческого типа личности у экзистенциалистов), сама перспектива единения на основе общезначимого и уникального не разделяла, а скорее сближала отечественных аксиологов. Подтверждение тому - те суждения предшественников Арсеньева, которые несли в себе "заделы" идеи сближения различных народов на основе "идеала всеобщего" (К.Д. Кавелин). Раскрывая богатый и поучительный опыт полемики над узловыми проблемами жизнедеятельности русского общества, он подчеркивал: все "...учения поставили во главу угла идеальные стремления и цели, совершенно одинаковые по существу, носившие общечеловеческий, всемирный характер"
 (Выделено мной - М.Ш.). Мало кто из отечественных мыслителей не понимал того, что "внешние материальные успехи культуры", - как писал В.С. Соловьев, - ведут к "более совершенному идеалу личного и общественного универсализма"
.

В конце же XIX века факт достижения своего рода аксиологического "единомыслия" в отношении абсолютизации идеала как "последней цели" нашло свое выражение в учении В.С. Соловьева о Всеединстве, в "Философии общего дела" Н.Ф. Федорова, заложивших, по сути, концептуальные основы русского космизма в целом. Не чужд установке на гармонизацию ценностей общечеловеческой и национальной культуры и марксизм. Отсюда еще одна специфическая черта русского опыта аксиологической рефлексии: разные, по многим параметрам полярные концепции "последней цели" ("сверх-задачи", по Станиславскому"), "пронизаны" ясным пониманием того, что "всякая высшая и единящая мысль и всякое верное единящее всех чувство - есть величайшее счастье в жизни наций"
. При несомненной "автономности" этих концепций характера культурно-исторической динамики они дают основание утверждать наличие в них установки на идеал Всеединства, обусловливающий стремление к достижению гуманистических целей в их единстве с фундаментальными ценностями культуры. 

§2. 
Своеобразие ценностного подхода к вопросу о миссии русской культуры

Если емкость гносеологической сферы отечественной культурософии питалась опытом раздумий над особенностями и путями постижения такой фундаментальной ценности, как Истина, а историософская рефлексия над культурными проблемами являла собой способ "вживания-вчувствования" в суть каждого из типов духовно-творческого наследия, т.е. сменявших друг друга хронотопов русской культуры, то смысл аксиологических исканий не мог не сопрягаться с открытым характером комплекса вопросов о национальной (русской) идее в целом и о миссии российской культуры в частности. Вот уже два века обнаруживает себя в разных формах активный и устойчивый интерес к этой "сквозной" и концептуальной проблеме жизнедеятельности российского общества, с ростом самосознания которого усложнялось и само проблемное пространство его социокультурной реальности.

Бесспорная для отечественных мыслителей несводимость русской идеи к лишь политологическому или сугубо религиозному аспектам обусловила их стремление к разработке, обоснованию и раскрытию всех сторон концепции историко-культурного пути и "призвания" отечества. Чаадаевские сомнения и прогнозы по поводу места и перспектив России в общечеловеческой судьбе и задали, по сути, традиционную "сопряженность" трех направлений процесса поиска русской идеи и "модели" отечественной культуры: гносеологического, историософского и аксиологического. Благодаря такому "взаимопереплетению" в контексте русской культуры обоих типов рефлексии, во-первых, "познание оказывается вечно звездным водометом сотворенных ценностей"
, во-вторых, "прогресс морали еще более чем прогресс знаний может базироваться только на признании абсолютных начал"
, в-третьих, сам опыт "вопрошания" и поиска ответов обретает статус плодотворного "мильона терзаний" в адрес и национальной идеи и культурных форм ее реализации.

Не случайно же Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, И.А. Ильин, В.В. Розанов, Ф.А. Степун и ряд других мыслителей выдвинули тезис об аналогичности понятий "русская идея" и "творческая идея". С их точки зрения, креативно-эвристический характер национальной идеи России проявляется в том, что творимая народом культура "… должна выражать историческое своеобразие и в то же время, - как подчеркивал И.А. Ильин, - русское историческое призвание"
. В своей работе "О русской идее" он так обосновывает неразрывность национального идеала-концепта и особой значимости культуры: будучи по существу своему "идеей сердца", она обусловливает духовно-творческое своеобразие народного опыта и обнаруживает свое бытие как "…главный источник русской веры и русской культуры"
. Весьма близка к ильинской интерпретации феномена органичной связи "идеи сердца" и русской культуры и убежденность Николая Бердяева в том, что со временем "… творческий дух России займет, наконец, великодержавное положение в духовном мировом концерте" (курсив мой - М.Ш.)
. Таким образом, поиски русской идеи обогатили не только историософию культуры, но и ее ценностно-смысловое пространство: они, говоря словами Ильина, уточнили "… нашу историческую задачу и наш духовный путь"
. 

Вот почему такое существенное место в аксиологиии русской культуры принадлежитценностностно-нормативной проблеме "максимализма целей и максимализма средств" (С. Булгаков), которая до сих пор носит открытый характер. Как отмечает современный философ культуры В.М. Межуев, и саму русскую идею "питает не имперское прошлое, не традиционные… устои экономической и политической жизни, не антропологические особенности "славянской расы", а именно культура, в наибольшей степени определившая лицо России, ее духовный облик" (выделено мной - М.Ш.) 
. Именно этим обстоятельством правомерно объяснить то, что большинство из мыслителей, посвятивших себя задачам определения специфики русской идеи и достойных ее средств осуществления, было объединено стремлением концептуализировать и проблему назначения культуры.

Как писал Андрей Белый, усилия ряда философов и деятелей искусства были направлены на то, чтобы "внести отчетливость в понятие о культуре, показать многообразие и ценность культурных памятников настоящего и прошлого и этим приблизиться к… телеологии культуры, к ее конечным целям" (выделено мной - М.Ш.)
. Правда, для религиозных мыслителей "конечные цели" духовно-творческого развития России были иными, нежели для деятелей культуры с явно выраженными просветительскими установками и критериями оценки ее состояния и перспектив. В качестве иллюстрации аксиологического "разномыслия" по поводу "магистральных" целей культурно-исторического пути России уместно привести высказывание Ф.А. Степуна, призывавшего своих соотечественников "к строительству священного града культуры, с его вознесенными главами религии, искусства и философии"
. По мнению же мыслителей, склонных отождествлять понятия "культура" и "цивилизация", истинная ценностью-целью историко-культурного движения является прогресс во всех сферах жизнедеятельности русского общества.

Однако логика, содержательная емкость, разнообразные проявления "диалектики приобретений и утрат" процесса концептуализации смысла и назначения русской культуры были обусловлены стремлением к достижению идеала совершенства. Идеал Всеединства, являющий собой синтез ценностных принципов христианского и светского гуманизма, с одной стороны, и мотивов мессианства России, с другой, обусловил присущие ее культуре "напряженнейшие искания подлинного национального бытия и национального обновления"
. Поскольку же целенаправленное "воплощение идеала в действительность, образующее сущность культурного творчества, может совершаться, лишь проходя через ту точку бытия, в которой мир идеала скрещивается с миром действительности и творение абсолютных ценностей совмещается с их реализацией в эмпирической жизни"
, то неизбежность постановки вопроса о назначении русской культуры более чем очевидна. 

Более того, данный вопрос "не исчерпал" себя и в наши дни, что дает основание для сопоставления и раскрытия разнообразия аксиологических воззрений на миссию отечественной культуры на протяжении длительного периода поисков ответов и споров вокруг них. Обширные и подвижные границы этго предмета рефлексии в значительной мере "заданы" различием ценностных установок на основные аспекты и исторические перспективы культурного развития России, с одной стороны, и традицией противопоставления культуры и цивилизации, с другой. Кроме того, важное место в полемике о предназначении отечественной культуры традиционно занимает тема "призванности" русского народа в качестве носителя "всеобъемлющей многосторонности духа" (Одоевский) и субъекта ценностных, познавательных и творческих отношений (а для религиозных философов и писателей - и святоотеческих традиций). Эта тема вызывала интерес у одних мыслителей в с связи идеалом Всеединства и тезисом Ф.М. Достоевского о "всеотзывчивости" русского народа, у других от осознания сложности задач достижения прогресса в основных областях российской действительности, у третьих - в свете идей космизма как концепции гармонизации святынь, познавательно-творческих деяний "сынов человеческих" (Федоров) и духовно-нравственных отношений между поколениями.

Однако при всей "разноголосице" в рядах полемистов отправной точкой аксиологической рефлексии являлось, по существу, своеобразное чувство исторического оптимизма. Оно было присуще большинству философов, богословов и деятелей искусства, убежденных в том, что именно России, "...вселенная уготовила ... видное место"
, а потому она, - как подчеркивал Тютчев, - "не устрашится величия своего призвания и не отступит перед своим назначением"
. Отсюда такое общее и страстное у всех полемистов стремление к выявлению и раскрытию предпосылок и путей реализации культурной миссии русского народа - творца уникальной истории (Пушкин), бережного хранителя лучших традиций "бытового исповедничества" и "коллективного автора" всего богатства разнообразных достижений в сфере языка, фольклорных форм "самовыражения", прикладных ремесел. 

Уместно вспомнить в этой связи о той высокой оценке замечательных обретений народного творчества, которую давали профессиональные деятели культуры (той самой, в основе которой, согласно Ильину, "... лежит живая очевидность сердца"
). Так, С.Н. Булгаков утверждал в одной из своих статей, что поскольку национальный дух являет собой "начало живое и творческое"
, то при постижении его своеобразия и значимости необходимо заняться "изучением национального творчества, объективированного в отдельных его продуктах"
.

При определении аксиологического ориентира в выявлении перспектив обретения отечественной культурой статуса общечеловеческой ценности многие мыслители и писатели исходили из признания того, что "...идеал совершенной объективации духа в культуре, в познании научном и философском, в искусстве, в нравственном и социальном порядке есть идеал классический"
. Естественно, что для религиозных мыслителей данный идеал не мог не соотноситься с понятием святыни, что и обусловило пристальное внимание к феномену сакрального и к вопросу о роли абсолютных начал в судьбе русской культуры с точки зрения ее мирового предназначения. Не потому ли так оказался близок славянофилам, почвенникам и русским космистам идеалистической ориентации тезис В. Жуковского о том, что "... уважение к святыне нигде так не нужно, как в России"
?.. 

Содержательную основу опыта индивидуальной рефлексии над вопросами об истинном назначении русской культуры и полемики вокруг них составили несколько проблемно-тематических блоков. Ценностно-смысловые границы первого из них "задаются" диалектикой соотношения в культуре национально-особенного ("бытового исповедничества", "русской идеи" и уникальности текстов-достижений) и общечеловеческого (мирового опыта): здесь существенное внимание отводится процессам дифференциации и интеграции национальных культур. Проблематика второго блока обусловлена потребностью деятелей русской культуры осмыслить вопрос об ее исторической миссии в ракурсе специфических видов динамики ("прогресса" - "регресса", смены культурно-исторических типов, основных этапов эволюции культурного "облика" народа и др.). Размышления, гипотезы и споры вокруг идеи "мессианства" русской культуры, составляющие третий блок вопросов и ответов, "замкнуты" на задачах раскрытия роли самого субъекта ценностных отношений и различных форм воплощения его культуротворческой активности. 

Глубина и самобытность отечественного опыта культурфилософской рефлексии в целом и ее аксиологического направления в частности находят одно из своих проявлений в воззрениях русских философов и писателей на апологию (преувеличение и пристрастность) тенденции дифференциации национальных культур и идеи их ценностной "автономизации" (самоизоляции). Как известно, интересу к этим процессам и их результатам не были чужды и наши мыслители (в частности, В.Г. Белинский, Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев), которые, однако, не манифестировали неизбежность и необратимость национально-культурной "самодостаточности" каждого из народов, а русского в особенности. Между тем в Западной Европе конца XIX-начала XX вв. некоторые представители "философии жизни", неокантианства, психоаналитического и экзистенциалистского и ряда других подходов к культурфилософской проблематике подчеркивали неотвратимость ввиду мощного развития техники "... самой резкой дифференциации национальных культур"
.

Автор этих строк В. Виндельбанд, исходя из изначально справедливого тезиса о том, что "культура каждого народа ... содержит в себе множество разнообразных творческих сил и состояний..."
, подводил читателей к столь же категоричному, сколь и спорному выводу о неотвратимости параллельного, вне традиционной потребности во взаимосвязи и взаимообмене, изолированного существования всех типов этнокультурного опыта. "Обозреть их все, - писал философ, имея в виду единственность и неповторимость национальной культуры и признавая за ней статус "terro incoqnito", - или объединить в единое целое в одном сознании невозможно. Или кто-либо ныне решится утверждать противное? "
...

"... Кто-либо" из оппонентов основателю баденской культурфилософской школы нашелся. В России. И не как одинокий поборник "несбыточной мечты", непонятый и осмеянный, а как целая плеяда мыслителей, убежденных в качественно иных последствиях процессов "цветущей сложности" культуры каждого народа. От В.С. Соловьева до П.И. Новгородцева, от Н.Ф. Федорова до Н.А. Бердяева, от С.Н. Булгакова до В.Н. Муравьева, от Г.В. Флоровского до Л.П. Карсавина в качестве "магистральной" ценности-цели выдвигается идея гармонии единичного и общего в богатом и разностороннем опыте созидания культуры всеми народами. Правда, задолго и до них мысль многих деятелей русской культуры обращалась к проблеме преодоления психологических барьеров между народами вследствие диалектического характера феномена уникальности достижений и "уроков" историко-культурного пути каждого из них. 

Одним из первых, кто попытался дать объяснение тому факту, что своеобразие исторической судьбы и духовно-художественного опыта любого народа являет собой одновременно и достижение и препятствие для других этносов, чья культура "инакова" (иноязычна, иноисповедальна, инотрадиционна и т.д.), был В.Г. Белинский. Суждение критика о том, что "... даже тогда, когда прогресс одного народа совершается через заимствование у другого, он тем не менее совершается национально"
, вначале может быть воспринято как близкое по смыслу процитированному ранее тезису Виндельбанда. Однако у Белинского речь идет, по сути, об истоках процесса культурного сближения народов: неповторимые особенности восприятия и творческой переработки каждым этносом общечеловеческих проблем бытия, в конечном счете, и обогащают всю гамму переживаний, и способствуют обретению мудрости мироотношения и жизнестроительства на основе фундаментальных ценностей культуры - Истины, Добра и Красоты. Такого рода интерпретация логики и перспектив продвижения русского народа, как и других этносов, к идеалу универсализма характерна для большинства западников и позитивистов. С точки зрения Герцена, Станкевича, Одоевского, Кавелина, а особенно основателей русского космизма Федорова и Соловьева, перспектива постепенного достижения высокого уровня духовно-творческой "…всеобщности или, лучше сказать, всеобнимаемости"
 народов мира вовсе не утопична. Однако для ее осуществления очень важны взаимопознание и благожелательная оценка общезначимых и уникальных граней любого из типов этнокультурного опыта.

В.С. Соловьев подобное взаимосближение и творческое взаимодействие народов трактовал в русле своей концепции Всеединства, основные положения которой сформулированы и обоснованы им в ряде философских трудов. В частности, в своей работе "Первый шаг к положительной эстетике" он так проакцентировал содержательно-смысловую определенность категории "Всеединство": "Я называю истинным, или положительным всеединством такое, в каком единое существует не за счет всех или в ущерб им, а в пользу всех"
. Данное пояснение В.С. Соловьева обнаруживает, связь понятия и концепции Всеединства, с одной стороны, со славянофильской идеей соборности, а с другой - с ориентацией западников на задачи осуществления принципов ренессансного и просветительского гуманизма как в жизнедеятельности российского общества, так и в его межгосударственных отношениях. 

Да и литературная мысль России, воплощенная художественными средствами, не осталась в стороне от идеи Всеединства как ценности-цели. Так, "… свобода, равенство, просвещение, прогресс, цивилизация, культура, - как подробно и настойчиво доказывается в историософской части IV тома "Войны и мира", - отвлечение"
 и не более того. Лев Толстой не разделяет ценностную позицию тех историков, которые все отмеченные им понятия и явления "… ставят за цель движения человечества"
, выдвигая в противовес собственный "аксиологический вектор". В интерпретации Н.Ф. Федорова, толстовский идеал в качестве "последней" и высшей цели - это "осуществление братского единения людей"
. Был близок к толстовскому представлению именно о такого рода цели этнокультурного развития и А.В. Сухово-Кобылин, перу которого принадлежат не только драматургическая трилогия, но и трактат "О единстве человечества во Вселенной". Обнаруживая в этом трактате и дар писателя, и поразительную разносторонность познаний, он так обосновывал органичность и гуманность идеи "братского единения" всех народов Земли: "… если во Вселенной наличествует … единство материи и единство ее силы движений…, то, очевидно, этим утверждается и единство их продукта, т.е. человека, или единство вселенского человечества"
. (Выделено мной - М.Ш.). Следуя такой логике рассуждений, он утверждает, что на судьбе каждого из народов не может не сказаться то непреложное обстоятельство, что "… весь мир есть жилище одного и того же человечества"
.

Таким образом, разделяемый определенным кругом деятелей русской культуры пафос учения о Всеединстве закономерно подводил к вопросу о путях и средствах реализации этого идеала. При этом правомерно подчеркнуть одно обстоятельство, на которое обратил внимание В.М. Межуев: рождение самой идеи духовно-нравственного сближения народов имеет своим "местом и временем" не Россию XIX века, а многовековой опыт европейской (в том числе, конечно же, и русской) культуры в целом. "Подобно Европе, - поясняет автор статьи "О национальной идее", - Россия искала и пыталась выразить в своей культуре некоторое универсальное начало, способное объединять людей и народы в общепланетарном масштабе"
.

Особенно заметно активизировался этот процесс поиска единых ценностно-смысловых оснований для осуществления данной ценности-цели с середины XIX столетия и, особенно в пору "Серебряного века". Какими только Именами и связанными с ними духовно-творческие исканиями и обретениями не отмечено это плодоносное и для самой русской культуры время?!.. Не случайно было отмечено Д.С Мережковским, что "… материалистический, все отрицающий XIX век - вместе с тем эпоха еще небывалого научного и художественного мистицизма, неутомимой потребности новых религиозных идеалов…"
. Другой же его "собрат - поэт Максимилиан Волошин писал о том, что он желает "… своему народу только пути правильного и прямого, точно соответствующего его исторической, всечеловеческой миссии"
 (Курсив мой - М.Ш.).

Отсюда и напряженное биение мысли, и высокий накал страстей в сфере рефлексирования над особой ролью и культуры, созданной народным гением и его многовековыми усилиями. Вот почему такое важное место в учении о Всеединстве и в "Философии общего дела" отводится культуре: и не столько ее актуальному состоянию, сколько перспективам плодотворного осуществления ею высокого предназначения. 

С этой точки зрения заслуживает следующий тезис В.С. Соловьева: "всестороннее развитие культуры как общее и необходимое средство для этой цели, ибо эта культура в своем постепенном прогрессе разрушает все враждебные перегородки и исключительные обособления между различными частями человечества и мира"
. Такой подход философа к культуре как многогранному динамичному явлению, обнаруживающее свое бытие как ценность-цель и как ценность-средство одновременно, активизировал внимание еще к одной важной проблеме. Исходя из того, что "всякое культурное строительство есть такое сверхличное благо, в котором объединяются интересы всего человечества"
, большинство отечественных мыслителей совпадали друг с другом в следующем: важной стороной миссии русской культуры является "… целостное преобразование и обновление мира"
 в соответствии с идеалом гармонии и совершенства. С этой точки зрения трудно переоценить вклад В.С. Соловьева в уточнение ценностного аспекта его концепции Всеединства. В "Критике отвлеченных начал" он отмечал, что само явление сопряженности-неразрывности этической, гносеологической и эстетической сфер культуры в немалой мере способствует реализации идеи Всеединства. "Если в нравственной области (для воли) всеединство есть абсолютное благо, если в области познавательной (для ума) оно есть абсолютная истина, то осуществление всеединства во внешней деятельности, его реализация или, - подчеркивал философ, - воплощение в области чувствуемого, материального бытия есть абсолютная красота"
.

Следовательно, идеал совершенствования мира и человечества, в нем живущего, предполагает необходимость "восходить по ступеням бесконечной лестницы"
 освоения фундаментальных ценностей культуры, а также потребность в активизации творческого потенциала народа. Потому-то в культуре находит свое отражение следующая закономерность: осуществление идеала "… на всех ступенях жизни, проникновение им всех форм развития, всех моментов личного существования и общественных отношений наполняют собою века народной жизни, поглощают труд бесчисленных поколений"
.

Такое соотнесение проблематики идеала гармонии и совершенства с вопросами об особой миссии русской культуры присуще и русскому космизму. Один из его основателей был глубоко убежден в том, что только цели общечеловеческого характера, плодотворно осуществить которые призвана русская культура, стимулируют развитие таких ее сфер, как наука и искусство. Имея в виду в качестве главного и общезначимого долга "сынов человеческих" преодоление смерти через воскрешение средствами культуры их отцов, Н. Федоров подчеркивал, что только этой ценностью-целью "…наука и искусство человеческие возводятся на самую высокую ступень и примиряются с религиею, исполняя наивысшую ее наибольшую заповедь и чрез все это жизнь получает наивысшую ценность"
. Особого внимания при этом заслуживает тот факт, что, связывая перспективы развития русской культуры с ее миссией спасения “от тлена” всех поколений (минувших, ныне живущих и грядущих), он внес ряд существенных уточнений в учение о Всеединстве.

Если для В.С. Соловьева идея Всеединства предполагает “полное осуществление христианского идеала в жизни всего человечества..., или свободной солидарности всех положительных сил и элементов Вселенной”
, то, с федоровской точки зрения, ее реализация возможна как целенаправленная всеобщая деятельность на началах супраморализма, дающего “...цель и смысл жизни”
. Вот почему создатель “философии общего дела” трактовал и обосновывал само понятие и функции идеала как проект глубоко осознанных усилий и деяний для достижения средствами знания, веры и художественного творчества феномена бессмертия человечества и придания его жизни высоких нравственных, интеллектуальных, эстетических характеристик. 

Примечательно, что традиция подхода к проблеме особого назначения нашей культуры в русле русского космизма была вызвана к жизни задолго до В.С. Соловьева и Н.Ф. Федорова: глубокими и оригинальными размышлениями В.Ф. Одоевского. По сути все его литературно-философское наследие и особенно “Русские ночи” (в конце 40-х годов XIX в.) и роман-утопия “4338 год” пронизывает мысль о том, что поскольку своеобразие русской культуры состоит в “святом триединстве веры, науки и искусства”
, то благодаря этому “...велико наше знание и труден подвиг. Все должно оживить мы”
 (Курсив мой - М.Ш.). 

Не меньше, чем поборники идеи Всеединства и русского космизма, верили в то, что именно России будет суждено “... достигнуть полного гармонического развития основных, общечеловеческих стихий...”
, и те деятели отечественной культуры, для которых вопрос об ее исторической миссии был неразрывно связан с понятиями иного порядка, с несколько другой областью смыслов и значений. Условно их ценностные установки и оценочные критерии по поводу проблемы общечеловеческой значимости русской культуры можно определить как прогресситско-цивилизационные. Именно их отстаивали в полемике со своими оппонентами-романтиками и религиозно ориентированными “космистами” западники, позитивисты и марксисты, чей идеал сопрягался не со святостью и задачами осуществления божественного предопределения относительно историко-культурной судьбы России. 

Правда, и Одоевский, и Соловьев, и Федоров, и их единомышленники также не отвергали идеи прогресса хотя бы потому, что ведь само христианство признает, более того, утверждает в качестве одного из основных принципов вероучения саму идею совершенствования и преображения мира человеком. Как писал В.Ф. Эрн, “... анализ предпосылок обычных представлений о прогрессе показывает, что всякое положительное утверждение о прогрессе покоится на скрытом признании абсолютных начал”
.

У большинства же мыслителей материалистической ориентации опыт рефлексии над логикой развития отечественной культуры и ее ролью восходит к следующему “первопринципу”-концепту: “Россия видит свое спасение не в мистицизме, не в аскетизме, не в пиетизме, а в успехах цивилизации, просвещения, гуманности”
 (Выделено мной - М.Ш.). Поскольку же такого рода успехи, а вернее, источники спасения и означают необходимость прогресса, внимание многих русских мыслителей было обращено и на проблему динамики культуры - от аксиологического вектора (основной цели) происходящих изменений в России до их оценки.

Начиная с Радищева и Чаадаева и вплоть до Бердяева и Энгра, да и в последние десятилетия (в лице Арнольдова, Батищева, Библера, Злобина, Межуева, Мамардашвили, Огурцова, Флиера...) проблема культурной динамики сохраняет открытый характер. В той или иной мере и форме мысль каждого из них проецируется как на само понятие “прогресс”, так и на обусловленную им “диалектику приобретений и утрат” в культуротворческой сфере. Конечно же, в силу сложности “поля проблем” культурной динамики и ее неразрывности с вопросом о миссии русской культуры среди философов не могло быть, нет до сих пор полного единства в определении и трактовке, и самого идеала, и ценностно-смысловых основ прогрессивного развития. 

Тем не менее и для мыслителей-идеалистов и для философов-материалистов оставалась актуальной задача определения сущности и границ прогресса в связи с вопросом о месте русской культуры и ее роли для человечества. Следует заметить, что даже наиболее полные и корректные определения понятия и феномена прогресса не только не “снимали”, а, напротив, обостряли сомнения и, стало быть, заинтересованность в дальнейших исканиях истины. Более того, опыт рефлексии отечественных мыслителей над проблематикой прогресса культуры включает в себя и традицию акцентирования парадокса и в плане изменений в каждой из сфер культурной деятельности, и с точки зрения их последствий. Отсюда и само “аксиологическое разночтение” по поводу идеи сопряженности прогресса культуры с ее исторической миссией.

Правомерно также подчеркнуть, что хотя предметом размышлений и полемики была, главным образом, динамика светской культуры, в спорах о прогрессе участвовали не только материалистически ориентированные философы, но и православные мыслители. Так, весьма далекий от ряда атеистически настроенных русских мыслителей В.Ф. Эрн в своих размышлениях о миссии культуры, исходил из возможностей ее неисчерпаемого ценностного фонда наполнить повседневную жизнь людей духовно-нравственным содержанием и придать ей творческий характер, а потому им положительно оценивались “... прогресс знаний, прогресс внешней и внутренней культуры, демократизация всех культурных ценностей...”
. При этом он в своей статье с весьма многозначительным, не лишенным парадоксальности названием “Идея катастрофического прогресса” сделал акцент на следующем факте: “По обычным представлениям в истории человечества прогрессивно развиваются знания, смягчаются нравы, создается все более и более высокая и моральная культура, и уменьшаются человеческие страдания. ...Это так, - продолжал Эрн свои размышления, если не вводить, - в мировоззрение свое некоторых абсолютных элементов...”
. Вероятно, имея в виду знаменитые слова одного из персонажей Достоевского о том, что ни один прогресс не стоит слезинки ребенка, философ утверждал, что “... прогресс морали еще более, чем прогресс знаний, может базироваться только на признании абсолютных начал”
.

Свой вклад в опыт рефлексирования над взаимосвязью динамики культуры и ее особой миссии внес и Ф.М. Достоевский. Как видно из его “Дневников” и особенно юбилейных текстов о Пушкине, он был убежден в том, что высшие обретения нашей культуры в лице ее творцов приближают собой то время, когда “будущие грядущие русские люди поймут уже все до единого, что стать настоящим русским и будет именно значить: ... указать исход европейской тоске в своей русской душе, всечеловечной и всесоединяющей, вместить в нее с братской любовию всех наших братьев, а в конце концов, может быть, и изречь окончательное слово великой, общей гармонии”
. Более того, в этом суждении “идеал всечеловечности” достаточно органично “сопрягается” с установкой писателя на те изменения в мироотношении русского человека и в его натуре, которые оцениваются лишь с духовно-нравственной точки зрения как прогрессивные. Не случайно Константин Леонтьев в своем очерке “О всемирной любви” по поводу пушкинской речи проакцентировал наличие существенного разрыва в трактовке прогресса между занимающими разные концептуальные позиции деятелями русской культуры. По его глубокому убеждению, “демократический и либеральный прогресс верит больше в принудительную и постепенную исправимость всецелого человечества, чем в нравственную силу лица. Мыслители или моралисты, подобные автору “Карамазовых”, надеются, по-видимому, больше на сердце человеческое, чем на переустройство обществ”
. Сам же философ связывал возможность позитивных изменений в основных сферах жизнедеятельности общества (в том числе и в его культуре) с научным прогрессом: “... если понимать прогресс мысли не в духе непременно приятно эгалитарном и любезно демократическом, - не без доли иронии отмечал автор этих строк, - а в значении усовершенствования только мысли, то ... строгое и бесстрашное отношение науки к жизни земной должно быть признано за огромный шаг вперед...”
. Таким образом, если Ф.М. Достоевский признавал идею прогресса через призму “успехов гуманности”, то для К.Н. Леонтьева более значимым, т.е. ценным оказываются достижения научной мысли. На примере раздумий двух современников о направленности и характере изменений в основных областях русской культуры, видно, что при интерпретации прогресса - и как понятия и как процесса поступательного развития в соответствии с идеалом совершенства - доминируют либо гуманистические либо прагматические критерии оценки. Но при всем различии оценочных позиций сам процесс рефлексирования над феноменом взаимообусловленности прогрессивных изменений познавательного, духовно-нравственного, художественно-эстетического характера и основных результатов обновления и обогащения ценностного фонда страны не мог не способствовать активизации потребности уяснения исторического предназначения русской культуры , определения ее подлинного места в судьбе человечества в целом.

По сути, и романтически-гуманитарная и утилитарно-позитивистская традиции постижения различных типов (“прогрессивного”, “регрессивного”, “циклического” и др.) динамики русской культуры были заданы философской мыслью XVIII века. Так, А.Н. Радищев понятие свободной вол раскрывал именно в связи с необходимостью выбора верных ориентиров в развитии российского общества, акцентируя особую роль человека в определении духовно-нравственных и творческих перспектив отечества. Утверждая, что свобода разумного человека “... состоит в избрании лучшего, - философ-материалист подчеркивал, что только выбором достойного он не ограничивается, а потому, - ...стремится всегда к прекрасному, величественному, высокому”
. При этом русский просветитель-вольнодумец акцентировал ценность человеческого разума и познаний для решения такой сложной задачи, как превращение России на основе избранных положительных начал в истинно гуманное и цивилизованное государство.

Через несколько десятилетий разделявший его убеждения А.С. Пушкин радищевский пиетет перед “умом, разумом и свободною волею”
 человека как достойного сына России обогатил тем, что воспел как ценные свойства личности “души прекрасные порывы”. Но именно в контексте просветительского понимания ценностей-целей и ценностей-средств прогрессивного развития своего народа правомерно воспринимать его известные строки из послания Чаадаеву (“Пока свободою горим, / Пока сердца для чести живы, / Мой друг, Отчизне посвятим / Души прекрасные порывы! / Товарищ, верь, взойдет она / Звезда пленительного счастья...”) как исполненные этико-аксиологического пафоса. Есть основание полагать, что в качестве символа-концепта пушкинская “звезда пленительного счастья” воспринималась долгое время деятелями русской культуры как тот самый идеал, продвижение к которому и оценивалось посредством понятия “прогресс”.

В свете сложности и дискуссионности вопроса о миссии русской культуры правомерно подчеркнуть, что, по мнению ряда православных философов периода новейшей истории - от Соловьева и Бердяева, Ильина и Карсавина, до Флоренского и Булгакова - само понятие “прогресс” и его критерии сакральны. В одной из глав бердяевской “Философии свободного духа” подробно обосновывается следующий историософско-аксиологический тезис: “Идея прогресса есть телеологическая религиозная идея, предполагающая абсолютную цель всемирной истории и абсолютный ее смысл”
. При этом Н.А. Бердяев через сопоставление полярных (теологического и позитивистского) типов подхода к проблеме прогресса в целом и применительно к своеобразию и миссии русской культуры в частности раскрывает, почему идея прогресса “на почве позитивизма.., в сущности, лишена всякого значения и совершенно противоречива. Для позитивизма допустимо говорить лишь об эволюции, лишенной цели и смысла. Прогресс же предполагает духовные ценности, которые возвышаются над ним и определяют его смысл "
. (Выделено мной - М.Ш.). В то же время в другой своей работе “Судьба России” философ утверждает, что поскольку “... русский человек ищет спасения, творчество ценностей для него всегда немного подозрительно”
. Как ни парадоксально, но при всех достижениях почти трехвекового развития отечественной культуры, Бердяев, по сути, неадекватно оценивает их. Исходя из того, что “для дела спасения нужны катехизисы, но опасна мысль свободная и творческая”
 (Курсив мой - М.Ш.), он декларирует, что “творческое движение идей не вызывает к себе сколько-нибудь сильного интереса в широких кругах русского интеллигентского общества”
.

Более чем очевидно, что высокий уровень отечественной гносеологии, историософии и аксиологии культуры свидетельствует об обратном: начиная с XVIII века и до наших дней, многогранный опыт России не представим вне ставших культурными традициями “мильона терзаний” и страстной готовности достойно пережить “горе от ума”, занятого вопросами мировоззренческой и экзистенциальной направленности в их соотнесении с идеалами различного типа - от теологического (православного) до просветительского (светского). И благодаря именно этим особенностям духовно-творческого развития страны возникла сама проблема особого предназначения, т.е. исторической миссии русской культуры. 

Так не потому ли Бердяев и возвращался к этой проблеме в связи с не только с темой культурного прогресса, но с вопросами об иерархии ценностей, сопряженной с задачами выбора целей и средств на пути к идеалу
 и их соотношения!.. Ведь именно он утверждал, что “Служение народу есть вместе с тем творческое созидание народа. Творчество духовной культуры всегда означает соблюдение иерархии ценностей, единственной, которая может быть оправдана”
, и которая обусловливает прогрессивные изменения в основных сферах народной жизни. При этом мыслитель, верный одновременно и персоналистскому и экзистенциальному подходам к культурософской проблематике в целом и аксиологической в частности, счел необходимым обратить внимание на неизбежность, регресса как одного из типов "роковой диалектики культуры" (Бердяев). 

Подобно другим религиозным мыслителям (особенно С. Булгакову, И. Ильину, П. Флоренскому, С. Франку…), Н. Бердяев раскрывал причинно-следственные аспекты регресса под углом зрения утраты "духовной цельности культуры"
, с одной стороны, и ее трансформации в исполненную "мещанского духа" цивилизацию, с другой. Убежденный в закономерном характер регресса, философ акцентировал внимание на том, что "культуре свойственно на известной стадии своего пути сомневаться в своих основах и разлагать эти основы"
 (Выделено мной - М.Ш.), из-за чего и возникает "…конфликт положительных ценностей”
. Не менее значима для Н.А. Бердяева и такая причина смены прогрессивного характера культурной динамики регрессивным, как "сервилизм", угрожающий фундаментальным ценностям культуры и святыням. Понятием "сервилизм" он означал глубоко враждебное ему и его единомышленникам явление "плебейского восстания против всякого аристократического начала в культуре"
 (Курсив мой - М.Ш.). Следствие же этого "восстания" - тот самый, сопровождающий кризисные эпохи процесс переоценки ценностей, который не может не завершиться сменой идеалов, а стало быть, и появлением иного взгляда на историческую миссию культуры.

Отсюда столь пристальный интерес к разнообразным изменениям - как к прогрессивным, так и регрессивным, - который получил глубокое воплощение в культурософских работах ряда отечественных мыслителей, далеко не всегда совпадавших друг с другом в интерпретации и самого процесса переоценки ценностей и перспектив русской культуры в ситуации "победного вхождения машины в человеческую жизнь"
.

Не исключено, что сложная в содержательном и в интонационном отношении реакция на весьма ощутимое возрастание в последние десятилетия XIX века технологического фактора в образе жизни была обусловлена пиететом перед духовными исканиями и художественными обретениями. Большинство русских мыслителей (исключая, разумеется, позитивистов, явно отдававших предпочтение успехам научно-технического прогресса, нежели духовно-эстетическим достижениям) в своей оценке цивилизационных процессов соотносились с прежними представлениями о культурном идеале. И хотя одним философам и писателям был ближе идеал "цветущей сложности" культуры, другим - идеал Всеединства, третьим - творческого гуманизма и т.д., все они соотносили свои ценностные ориентации с понятием Абсолюта или совершенства. При несомненной разнице индивидуальных воззрений мыслителей на сущность, динамику и перспективы любой из сфер культуры (от науки до морали, от философии до искусства, от фольклорного богатства до ритуально-обрядового комплекса) критерии их оценки вытекали из идеала культурно-исторического пути России и одновременно - из важности вопроса об особой миссии ее культуры. Отсюда и обеспокоенность "…наибольшим отдалением от высших духовных интересов и целостной духовной культуры"
.

Отдаление с 80-х годов XIX в. отечественной культуры от традиционно сложившихся представлений о том, что ее суть и, стало быть, назначение, состоят именно в обогащении ценностно-смысловых основ русской жизни и в служении ценностям-целям совершенствования и мира и человечества было воспринято многими философами, богословами и деятелями искусства как свидетельство наступления "секуляризированной цивилизации" (С. Булгаков). Вот почему все большее место в проблемном пространстве культурософской рефлексии занимает тема взаимосвязи кризиса культуры и неизбежности ее "перерождения" в цивилизацию, которая, как считал Н. Бердяев (а вслед за ним и С. Булгаков, и П. Струве, и С. Франк…) "…имеет не природную и не духовную основу, а машинную…"
.

Разумеется, в трактовке и оценке перспектив вступления России на путь цивилизации, т.е. модернизации устоев повседневного образа жизни и "утилитаризма" не могло быть и не было однозначно-негативного подхода. Так, не только "мыслящие реалисты" Д.Н. Менделеев, И.И. Мечников, Г.В. Плеханов, И.П. Сеченов, К.А. Тимирязев…) акцентировали положительную значимость научно-технических достижений в целом и их благотворного влияния на многие стороны повседневной жизни. Не отрицали их стимулирующего воздействия на процессы дальнейшего совершенствования возможностей "сынов человеческих" эффективно решать в условиях цивилизации глобальные проблемы (преодоления смертности и "воскрешения отцов" или "заселения" космоса землянами или, наконец, выхода в "царство ноосферы") Н.Ф. Федоров, К.Э. Циолковский и В.И. Вернадский. Не разделялся антицивилизаторский пафос и некоторыми историками культуры (В.О. Ключевским и П.Н. Милюковым), а также рядом представителей поэтического "цеха" (символистами В Брюсовым и А. Белым, акмеистами Н. Гумилевым и О. Мандельштамом, футуристами В. Маяковским и В. Хлебниковым…), композиторами А.Н. Скрябиным и Н.Я. Мясковским… Вполне вероятно, что инновационный потенциал цивилизаторства в немалой степени способствовал активизации в России художественно-эстетического экспериментирования, продуктивного поиска в изобразительном и театральном искусстве качественно иных композиционно-технологических средств выражения отношения к бесконечности мироздания, к неисчерпаемости возможностей человека, к феномену тайны самой жизни (и органической и творческой).

И все же, как писал Ф.А. Степун, “начиная от летучей фразы Герцена о “Коронованных мещанах” и не кончая “Бесами”, русская мысль никогда не переставала восставать против безбожной цивилизации Европы…”
. И действительно, основная часть русской интеллигенции испытывала тревогу по поводу угрозы "оттеснения" традиционно понимаемой ими культуры на "второстепенную роль" и чувство личной ответственности за то, чтобы если не предотвратить, то хотя бы отдалить перспективу триумфа цивилизации. Наиболее последовательно и глубоко решалась эта задача религиозными философами, а также верными романтической традиции противостояния самой идее цивилизации деятелями искусства. Все они совпадали, прежде всего, в критике ряда таких черт цивилизации, которые, с их точки зрения, несовместимы и с самой "русской почвой" и с "бытовым исповедничеством" народа, и с национальным "духом". 

Такие черты и проявления буржуазной цивилизации, как установка на утилитарные ценности-цели и прагматические ценности-средства, ориентация преимущественно на количественные показатели развития, доминирование технологического начала над поисково-творческим, наконец, если и не забвение многовековой традиции утверждения в качестве культурного достижения феномена гуманизма, то низведение его до статуса одного из традиционных и при том "абстрактных" понятий, не более, - раскрыты, проинтерпретированы и оценены Н.Ф. Федоровым и Н.А. Бердяевым, Д.С. Мережковским и А.А. Блоком, П.Б. Струве и С.Л. Франком, Ф.А. Степуном и Г.П. Федотовым, С.Н. Булгаковым и И.А. Ильиным. Каждый из них, в той или иной мере соотносясь, по мнению П.Н. Милюкова, с самыми первыми критиками цивилизации как антипода культуры - со славянофилами, ставил своей целью ясную и убедительную аргументацию своей "солидарности" с предшественниками-романтиками.

Так, размышляя о кардинальных изменениях культурно-исторического и ценностного характера, Николай Федоров не только дал определение цивилизации как "культуры промышленно-торговой”, но и одним из первых выявил следующие признаки духовно-нравственного кризиса: "перелом, переворот, колебание совести, умственных и нравственных начал, основ, устоев"
. Федоровскую позицию относительно цивилизационных факторов кризисного состояния культуры разделял и Д.С. Мережковский: “Мы начинаем замечать, что слишком увлеклись материальной стороной культуры, могуществом техники, довольно подозрительными дарами цивилизации…”
.

А Г.П. Федотов противопоставил понятия и явления культуры и цивилизации в ином ракурсе. Согласно своей аксиологической позиции, он утверждал, что поскольку "культура построена на примате философско-эстетических, а цивилизация - научно-технических элементов", первая отличается от второй "…во-первых, иной направленностью интересов, а во-вторых, приматом качества над количеством"
. Кроме того, мыслитель обусловливал причинно-следственные аспекты существенного водораздела между культурой и цивилизацией кризисом гуманистических ценностей. Отсюда такое совпадение его позиции с основными идеями доклада Александра Блока "Крушение гуманизма", дважды прочитанного поэтом в 1919 г. (т.е. за два года до его смерти). 

Культурфилософский контекст доклада включал блоковские раздумья над диалектикой успехов и издержек развития цивилизации под углом зрения судьбы гуманизма и как “великого движения” и как фактора расцвета мировой культуры. Вследствие возрастания роли научно-технических начал в основных сферах повседневной жизни и дифференциации некогда целостного явления культуры на все большее число “автономных”, т.е. не связанных друг с другом общими ценностными основаниями специализированных областей знания и творчества, прежде мощное гуманистическое движение, согласно Блоку, “... разбилось на множество малых движений, ставших факторами европейской цивилизации”
. При этом поэт проакцентировал весьма тонкий нюанс в самой проблематике смены способов совершенствования мира в соответствии с изменившимся идеалом. “Цивилизация, все более терявшая черты культуры, все более приобретавшая характер разрозненности, - подчеркивал Блок, однако, - все более держалась ... за свое гуманистическое происхождение..., как вырождающийся аристократ держится за свой титул”
 (Курсив мой - М.Ш.). Нюанс этот обусловлен не только своеобразием подхода Блока к проблеме кризиса гуманистических ценностей, но и тем огромным местом в его поэтическом наследии, которая занимала тема человека. Уже за несколько лет до "Крушения гуманизма" в своей поэме "Возмездие" он, имея в виду не только апологию технократических начал, но и " но и неслыханные перемены / невиданные мятежи, / вопрошал: 

Что ж, человек? - За ревом стали,

В огне, в пороховом дыму, 

Какие огненные дали

Открылись взору твоему?

И, конечно же, мало кто из читателей не понимал, что далеко позади то время, когда могли быть убедительными в качестве ответа на вопрос о сущности человека строки из оды Г.Р. Державина "Бог", написанной в качественно иной социокультурной ситуации:

Я связь миров, повсюду сущих,

Я крайня степень вещества;

Я средоточие живущих, 

Черта начальна вещества… 

Поскольку же, как справедливо заметил Ф.А. Степун, "выражение каждого индивидуального лица, кому бы оно ни принадлежало, человеку ли, народу ли, эпохе ли, всегда тождественно выражению изживаемой им судьбы"
, многогранная проблема облика и роли русской культуры не могла не обрести еще большую (чем прежде) актуальность и сложность. Иными словами, в ситуации кардинальных изменений и типов духовно-практического освоения мира и критериев оценки текстов культуры заметно обострилось внимание к вопросу о миссии русской культуры в новых условиях ее развития, бытования и функционирования. Ведь блоковское умозаключение о том, что с потерей былого “чувства пути” у многих “... бывших гуманистов, превратившихся в одиноких оптимистов, от времени до времени возникает тоскливое стремление к цельности”
, нашло свое подтверждение в культурных реалиях России последующих десятилетий (не об этом ли “романы культуры” Михаила Булгакова, Евгения Замятина, Юрия Олеши, Бориса Пастернака, Андрея Платонова?..).

Более того, в культурософских работах мыслителей-эмигрантов заметно усилился мотив поляризации суждений в адрес самих понятий “культура” и “цивилизация” и явно тенденциозных оценок их как явлений.

В этой связи правомерно обратиться к тому из фрагментов милюковских “Очерков по истории русской культуры”, в котором уточняется на понятийном уровне тот “антицивилизаторский стереотип”, который от братьев Киреевских и Аксаковых, почвенников Достоевского и Ап. Григорьева и вплоть до философов постокотябрьской поры в определенной мере влиял и на поиск ответа вопроса относительно предназначения русской культуры. Уже в пылу полемики по поводу духовно-нравственных последствий петровских реформ (особенно, когда речь шла об интенсивных темпах европеизации “бытового исповедничества” и секуляризации русской культуры) возникла эта традиция ценностно-смыслового “противоположения”обоих понятий. По Милюкову, почти все противники нового “цивилизационного” образа жизни, ориентированного на блага стабильности и комфорта, использовали понятие культуры “... в смысле эмоциональной основы народной жизни, а “цивилизацию” в смысле позднейшей искусственной, чисто рассудочной, нивелирующей и вносящей начало увядания и смерти надстройки”
. Согласно же Федотову, поборниками цивилизации (начиная с Бокля) в качестве ценности-цели рассматривается “... завещанная утилитаризмом идея счастья или, вернее, удовлетворения потребностей. ...Комфорт, материальный и моральный, остается последним критерием цивилизации”
. В итоге же, как писали еще в начале ХХ века П. Струве и С. Франк, “увлечение внешней, технической стороной культуры отвлекает внимание от тех абсолютных самодовлеющих идеалов, воплощение которых образует истинную культуру... Такое увлечение накладывает на душу современного европейца печать утилитаризма..., а утилитаризм отвергает культуру, выводя все ценности из практической пользы”
 (Выделено мной - М.Ш.).

Естественно, что обусловливающие своеобразие отечественного опыта рефлексирования над проблематикой культуры “философская стихия русского духа..., сложная фуга русского сознания”
 (Курсив мой - М.Ш.) не могли не рождать протеста против подобного “заземления” ценностно-смысловых основ и перспектив культурного развития России. Категоричность разоблачительно-негативной реакции большинства философов, богословов и деятелей искусства на закономерную эволюцию целей и способов человеческой деятельности - дань не только традиции романтизации прошлого, но и верность духу православной концепции культуры. Кроме того, в своем “цивилизационном критицизме” многие философы исходили из положения А.С. Хомякова о том, что “История призывает Россию стать впереди всемирного просвещения; она дает ей на это право за всесторонность и полноту ее начал...”
 (Курсив мой - М.Ш.). 

Таким образом, процесс обоснования особой роли русской культуры стимулируется и корректируется в связи с новой задачей: углубления ее ценностно-смысловых основ и “убережения” самобытности посредством противостояния “соблазнам” и “гнету” обладающей мощным научно-техническим потенциалом цивилизации. Следует иметь в виду, однако, что при всем критическом отношении к противоречиям современной цивилизации большинство русских мыслителей вовсе не принадлежало к “антисциентистам”, категорически отрицающим ценность научного знания и значение мира техники. Пафос их рефлексии над угрозой трансформации классической культуры в конвейерное производство и тиражирование одних лишь утилитарных благ был направлен на поиск способов сохранения не только самих духовно-нравственных и художественно-эстетических ценностей, но и традиционной потребности в культуротворческой деятельности.

Как свидетельствуют многочисленные труды отечественных философов и деятелей искусства по данной проблеме, речь в них шла о том, чтобы в России культурные ценности-цели и ценности-средства не были подменены сугубо технократическими ориентациями и типами деятельности. Их пристальное внимание к реалиям соотношения культуры и цивилизации было органично связано с убежденностью в том, “... правда и красота, направлявшие человеческую жизнь..., - как говорит устами одного из своих персонажей А.П. Чехов, - всегда составляли главное в человеческой жизни и вообще на земле”
 Вероятно, поэтому, любая из моделей отечественной культуры, разрабатываемая в пору “от раннего русского шеллигианства и до позднего русского неокантианства”
 и в границах полемики между славянофилами и почвенниками, с одной стороны, и западниками и позитивистами, с другой, предполагала установку на гармонизацию всех начал : от религиозного до философского и от научного до художественного. Лишь при этом условии возможно, по убеждению участников полемики, то самое “разнообразие и богатство культуры”
, благодаря которому “русский духовный хлеб”
 сможет насытить всех , кто испытывает голод по Истине, Добру, Красоте и Святости, - т.е. по “вечным ценностям” (А. Белый).

 Несколько строк... вместо послесловия

... Трехвековой опыт осмысления и постижения культурфилософской проблематики русскими философами, деятелями искусства и богословами характеризуется не только своей проблемно-тематической насыщенностью и смысловой емкостью, но и бесспорной самобытностью. Присущие духовно-нравственным исканиям в России высокая культура вопрошания и традиция подвижнического отношения к задачам обретения ясности и полноты ответов на них не могли не дать плодотворных результатов. Действительно: при несомненном различии идеалистического и материалистического, метафизического и диалектического, романтического и прагматического подходов к проблематике русской культуры объединяющими началами был, остается и, вероятно,сохранится ряд следующих традиций рефлексирования.

Во-первых, не абстрактную, а сопряженную с социокультурными и экзистенциальными реалиями сущность русских вопросов: от тех, которые задавал еще в 20-е годы Х1Х века Д. Веневитинов в связи с самой Россией (“Как пробудить ее от пагубного сна? Как возжечь среди этой пустыни светильник разысканий?”
 ) , до тех, с которыми обращался в эмиграции в ХХ столетии П.И. Новгородцев, исходя из того, что “Далекий и неведомый путь раскрывается человечеству впереди”, а потому так важно понять, “Что ждет его на этом пути? Куда придет оно в своих исканиях?”
 (курсив мой - М.Ш.). И в то же время такого рода “вопрошание” подводило к философским вопросам “вечного” характера: “Куда ж нам плыть?” ( А.С. Пушкин) и “Можно ли бороться с духом времени?” ( Д.В. Веневитинов).

Во-вторых, весь комплекс культурософских проблем - гносеологических, историософских, экзистенциальных - осмыслялся в России в связи с поиском идеала, т.е. во взаимосвязи с задачами выявления качественно определенных ценностей-целей и ценнностей-средств. Как писал С.Л. Франк, “Если мы найдем истинное добро, истинную задачу и смысл жизни и научимся их осуществлять, мы тем самым будем соучаствовать в творчестве истинной культуры”
. А другой его современник, разделивший эмигрантскую участь, писатель Иван Шмелев через многие свои романы и публицистические тексты проводил мысль о том, что “... когда иссякнет наш идеал.., - погаснет великая культура”
. (Выделено мной - М.Ш.) По своей сути обе “иллюстрации” из философско-творческого наследия деятелей русской культуры ХХ века “пронизаны” знакомыми всем с юности строчками “песенки” Гриши Добросклонова ( “Сейте разумное, доброе, вечное! \ Сейте. Спасибо вам скажет сердечное\ русский народ...”) и подтверждающими зрелость ценностно- смысловых ориентаций в размышлениях о судьбе Отечества.

Несомненно, что Н.А. Некрасов, при всей своей верности “музе гнева и печали был убежден в том, что культура, творимая просвещенным народом, сможет дать ответ на вопрос о том, “Кому на Руси жить хорошо?”. Эта вера в культуротворческий потенциал русского народа в целом обусловила тот своеобразный взгляд деятелей нашей культуры на проблему ее субъекта, который являет собой третью традицию отечественной культурфилософской рефлексии. Наглядным подтверждением огромного интереса деятелей русской культуры к ее творцу могут служить два суждения, авторы которых жили в разные эпохи. Одно из них принадлежит Н.В. Гоголю, который в своих “Выбранных местах из переписки с друзьями” убеждал их в том, что в русском народе “... силен гений восприимчивости, данный ему, может быть, на то, чтобы оправить в лучшую оправу все, что не оценено, не возделано и пренебрежено другими народами”
. Другое же суждение, созвучное гоглевскому пафосу 40-х годов Х1Х века, но высказанное в первые месяцы после Октября 1917 г., высказал П.Б. Струве: “Русская нация и ее культура есть стихийный продукт всей нашей жесткой и жестокой истории”
. Более того, в ситуации ломки всех устоев прежнего образа жизни и переоценки ценностей в Советской России он проявил поразительное чувство исторического оптимизма, когда писал: “Теперь она должна стать любовно-сознательно творимой стихией нашего бытия, той высшей ценностью, от которой, как от мерила, должны исходить и к которой должны приходить бесчисленные поколения русских людей”
.

... Но разве не за несколько десятилетий до Струве и к русскому народу в целом и к интеллигенции в частности (как к субъекту специализированных форм культуры) был обращен и по смыслу и нравственно-творческому пафосу “наказ” из “Четвертого сна Веры Павловны”? Не к спектру ли всех проблем и явлений социокультурного “Завтра России” относится: “... будущее светло и прекрасно. Любите его, стремитесь к нему, работайте для него, приближайте его, переносите из него в настоящее, сколько можете перенести”
 ? 

 Так не потому ли столь созвучна и нашим дням мысль С.Н. Булгакова: “Человеческое творчество есть не только внутреннее состояние, но и внешнее делание, меняющее облик мира”
 ?.. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, как вплетённое в реальность явление, культурное многообразие отражает содержательно-смысловую разноуровневость духовного контекста эпохи и знаково-символическую неисчерпаемость выражения различных пластов «второй природы». В своих повседневных проявлениях культурное многообразие существует в подвижном единстве различных результатов и форм поисково-творческой деятельности предшествующих поколений (не сводимых к классическому наследию, т.е. образцам исключительно высокой культуры); продуктов и процессов актуального культуротворчества, которым заняты специалисты в различных сферах жизнедеятельности социума; «следов народной памяти и разного рода порождений массового сознания современности (в виде слухов, анекдотов, моделей поведения, моды, лексической «пестроты», форм потребления и досуга); наконец, духовно-нравственных исканий и художественно-эстетических экспериментов. 

Добавим к этому, что в социокультурную реальность любого обще​ст​ва включается постоянно и в различных соотношениях и взаимодействиях продукты и тенденции других культур, воплощающие национальное своеобразие опыта сознания и поведения живущих «на дальних берегах». Континуальность и пространственная проницаемость культурных традиций и инноваций, неповторимости проживаемых разными этносами и субкультурами связей с миром, а также поливариативность индивидуально-личностной интерпретации фундаментальных ценностей культуры – всё это составляет достаточно обширное «проблемное поле» культурного многообразия.

В числе проблем, отражающих сложность и неоднозначность фено​ме​на культурного многообразия, специфическое место принадлежит вопросу об индивидуальном освоении содержательно-смысловых и формотворческих достижений и процессов. В своё время Л.П. Карсавин обращал внимание на то, что «жизнь культуры не ограничена временем её эмпирически-само​бытного существования. Культура заходит за время своего расцвета и вперёд и назад; она сосуществует своими качествованиями, иногда даже своими моментами-индивидуальностями с другими культурами…».

Сложность и неоднозначность феномена культурного многообразия, раскрытые в трудах русских мыслителей, находят своё повседневное выра​жение в факте бытования в одну и ту же эпоху различных картин мира и концепций человека, различных трактовок сакрального и профанного, раз​личных способов символизации человеческих переживаний по поводу про​шлого, настоящего и будущего. 

Такая взаимопереплетённость и опосредованный характер взаимодействия различных граней, пластов, «ликов» многовекового опыта порождали в каж​дую их эпох ряд серьёзных проблем индивидуального бытия людей в макромире культурного многообразия. Но с особой остротой вопрос о соразмерности человеческой индивидуальности универсуму культуры, о степени личностной освоенности разнообразных по содержательно-смысловой ёмкости и нравственно-психологическому звучанию культурных текстов встал в ХХ в. и наиболее ощутимо – на его исходе. В последние годы мозаичность и фрагментарность культурной повседневности, разноуровневость ценностного фонда социума, множественность ответов на «вечные» смысложизненные вопросы и их полисемантика в значительной мере обуславливают подвижное соотношение «центростремительных» и «центробежных» тенденций в отношениях разных людей с культурой. Различие индивидуальных стилей освоения культурного многообразия закономерно, и проблема связана не столько с множеством форм повседневной связи с культурой, сколько с усложнением комплекса задач «вживания-вчувствования» в пестроту идей, понятий, символов, средств их интерпретации. Именно поэтому «в ХХ веке решающим контрапунктом нашего сознания, мышления, поступков всё более становится одновременное общение разновременных исторических эпох, культур, форм разумения…».

Однако продуктивность и оптимальный стиль общения людей с культурой зависят от решения самой личностью задачи преодоления трудностей, встающих на пути освоения культурного многообразия. 

К такого рода трудностям относится ситуация лавинообразного нара​ста​ния различных видов культурной информации, заметная интенсификация процессов и средств её распространения, а также усиление рекламного «бума». Необъятность информационного пространства современности и «перепады» качественных характеристик информации углубляют разрыв между объемом предлагаемых, транслируемых, воспроизводимых разными способами культурных текстов и уровнем реальной освоенности всех типов освоения культуры. Отсюда необходимость формирования навыков, умений, критериев избирательного, т.е. осознанного отношения к информации. С укоренением же в нашей повседневности видео- и компьютерной техники эта задача всё более усложняется, что порождает необходимость разработки новых методик выработки ценностно-смысловых основ культурной ориентации. 

Не менее актуальной и открытой является проблема самоопределения личности в сфере собственно мировоззренческой. Хорошо известно, что для каждого поколения людей в той или иной форме предстают «сквозные» для Времени культуры вопросы Жизни и Смерти, Добра и Зла, Предназначения человека. «Кто мы, откуда, куда мы идём?», «Куда ж нам плыть?..» - всё это не праздное вопрошание (о значимости которого не раз говорил М.К. Мамардашвили, а на аксиологический аспект традиции «вечных» вопросов обращали особое внимание О.Г. Дробницкий и Э.В. Ильенков), а акт культуры. «Гнездящиеся» в сфере человеческой субъективности вопросы не только активизируют познавательно-творческие установки (интенции) личности, но и усугубляют её мировоззренческой «ядро», уточняя и «проясняя» нюансы смысложизненной позиции человека, помогая ему выбрать оптимальный для его ментальности стиль бытия в мире культурного многообразия. 

В этой связи повышается роль гуманитарного знания в единстве его гносеологического, культурологического, аксиологического, этнического, эстетического и, возможно, феноменологического моментов. В современных условиях информационного взрыва и усложнения повседневного отношения людей к интеллектуальным, мистическим, обыденным граням многовекового опыта создания и развития культуры повышается также значимость герменевтики и семиологии как дисциплин и областей знания, способствующих тонкому и содержательному освоению культурного многообразия.

Важность выработки осознанной субъективной позиции в обстоятельствах нарастающего и модифицирующегося многообразия культуры вытекает также и из потребности общества в активизации творческого потенциала личности. Кардинальные, если не сказать «взрывные» перемены во всех сферах жизнедеятельности нашего общества в значительной мере делают неотложной задачу оптимизации и реализации в «формах культуры» творческой инициативы, культуросозидательных сил людей, особенно молодых. С другой стороны, выявление и полнота творческого самоутверждения личности в мире социокультурных альтернатив неразрывно связаны с регулярностью и продуктивностью процессов освоения культурного многообразия и включения освоенных ценностей культуры в «состав» субъективного мира. 
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