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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность исследования. Проблема мифа и культурного мифотворчества в последнее время приобрела новое звучание в культурологии и других общественных науках, что связано с высоким социокультурным и коммуникативным статусом социального мифа и его активным функционированием в современном обществе. 

Миф представляет собой сложный культурный феномен, принимающий в истории человечества самые различные формы. Мифы первобытных и традиционных культур, выступающие как тотальные системы, с помощью которых осуществлялась регуляция общества и воспринимался весь мир, коренным образом  будут отличаться  от мифа современного. 

Многообразие исторических форм мифа нуждается в культурологическом анализе, а проблема социального мифа и мифотворчества вряд ли может изучаться без учета исторической изменчивости мифа, без обращения к выявлению существенных особенностей мифологического мышления и изучения тех реликтовых форм мифомышления, которое продуцирует мифологические реалии современности. 

Мифотворчество в современном обществе приобрело невиданный до того размах, миф как превращенная форма общественного сознания, в качестве идеологической структуры проник прежде всего в социальную жизнь, в общественную практику. С помощью мифов и символов идеология способна поддерживать идентичность этносов, наций, народов, останавливать или провоцировать центробежные процессы в обществе, мобилизовывать на выполнение определенных социальных проектов, массовых действий. Конструирование идей, символов, мифов становится существенной задачей общества, поскольку помогает интегрировать и консолидировать массы.

В огромных количествах и с невиданной быстротой продуцируются социальные, политические и другие мифы, которые, несмотря на свой иллюзорный характер, оказывают воздействие на действительность в качестве реальных социальных фактов. Все это многообразное функционирование мифа, мифологических образов и мифологем в современном социокультурном пространстве нуждается в теоретико-методологическом анализе и интерпретации.

Для теории культуры исследование мифологического уровня в современных идеологиях приобретает большое значение, как и анализ взаимодействия в современной культуре различных, в том числе и мифологических, пластов. Изучение мифологического параметра культуры является перспективным направлением в развитии современной культурологической теории, исследующей взаимодействие различных структурных элементов культуры - традиций, обычаев, идеологий, институтов, культурных кодов.

Актуальность данного исследования определяется необходимостью целостного теоретического рассмотрения феномена мифотворчества и форм современного мифа, выступающего и как средство социальной мобилизации и манипуляции общественным сознанием, и как продуктивный механизм продуцирования ценностно-смысловых реалий современности. Данное диссертационное исследование представляет собой попытку систематизировать отдельные фрагменты знания данного феномена культуры для его адекватного осмысления. 

Социальные и политические сдвиги ставят перед культурологией задачу теоретико-методологического исследования и интерпретации процесса возникновения и функционирования разнообразных культурных форм и смыслов, мифологем и архетипических образов.

Отдельный блок вопросов связан с активным развитием массовой культуры в современном постиндустриальном обществе, для которого характерны разновекторные процессы, с одной стороны, продуцирования новейших мифов и мифологем, мифологизация культурно-семантического пространства, а с другой стороны, процесс радикальной демифологизации культуры, обесценивание духовно-нравственных ценностных установок. Современная культура продолжает интенсивно продуцировать новые мифы, призванные удовлетворять запросы общества массового потребления. 

Новейшие мифологизированные системы и ментальные структуры сочетают в себе мифологические элементы и политические доктрины. В отличие от научной формы сознания, ориентированной на познание, современные мифосистемы имеют мировоззренческий характер, в них доминирует аксиологический аспект, и они создают эстетико-аксиологические альтернативы. Элементы мифа причудливо соединяются с элементами рационального знания, мифологизированными политическими,философскими, религиозными учениями.

Данное исследование посвящено изучению и интерпретации сущности, содержательной стороны социального мифа и мифотворчества, оно призвано ответить на вопрос: как связано культурное мифотворчество с ценностно-смысловыми горизонтами культуры и мировоззренческими структурами личности, какова функционально-смысловая роль мифотворчества как “пограничного” маргинального явления, связывающего непосредственный жизненный мир и опыт человека с миром культуры.

Новый импульс к развитию и обновлению получили науки, изучающие человека, который рассматривается в широком философском, социальном, психологическом, биологическом, политическом контекстах. Есть все основания считать, что вопросы, связанные с ценностным самоопределением человека, с ролью бессознательного в психике человека, открывающейся в том числе и в феномене мифотворчества, займут видное место, поскольку миф является своеобразным ключом к тайнам человеческого сознания и массовой психологии.

Степень разработанности темы исследования.
Современное состояние осмысления мифа и мифотворчества свидетельствует о существовании многочисленных методологических и теоретических подходов для изучения данного феномена культуры. В изучении мифа можно выделить ряд направлений, с помощью которых выявляются различные аспекты и формы мифа в культуре, закономерности его функционирования. 

Культурологический подход к мифу рассматривает его в плане культурогенеза, происхождения различных форм культуры, в системе культуры. Исследуется место и роль мифа в системе социокультурной регуляции, взаимодействие мифа с моралью, правом, наукой, искусством, религией; рассматривается роль мифологии в разные периоды развития культуры - от древности до современного мифотворчества, изучаются новые формы мифологии: политическая, социальная, художественная, а также причины устойчивости мифологического сознания. 

Культурологический подход в качестве методологического ключа к мифу позволяет предельно расширить контекст для адекватного понимания и интерпретации мифа, поскольку теоретическая реконструкция мифа невозможна вне контекста конкретной культуры. Изучение мифологического параметра культуры одно из перспективных направлений в развитии современной культурологической теории. Большой вклад в разработку проблемы мифа и его роли в культуре внесли российские исследователи А.Н. Веселовский, Я.Э. Голосовкер, П.С. Гуревич, Б.С. Ерасов, А.Ф. Лосев, А.А. Потебня и др. 

Этнографическая традиция изучения мифа рассматривает древнейшие мифы народов, находящихся на ступенях доклассового общества и их функционирование в первобытной культуре. Исследуется роль мифа в традиционном обществе, а также его связь с ритуалом и другими элементами культуры. С помощью изучения  мифов и ритуалов предпринимаются попытки получения адекватного представления о жизнедеятельности первобытного человека и эволюции мифологического мышления. Это направление в изучении мифа зачастую называется позитивистским, хотя следует отметить, что этнографы и антропологи от объективных эмпирических фактов переходят к обобщениям, носящим зачастую субъективный характер. Видные представители этнографической традиции внесли свой вклад в разработку философии мифа, например, Э.Лэнг, Л. Леви-Брюль, К. Леви-Стросс, Б. Малиновский, М.Мосс, Г. Спенсер, Э. Тайлор, Дж. Фрэзер, среди отечественных исследователей мифа как формы жизнедеятельности этноса можно назвать А.Ф. Анисимова, А.М. Золоторева, А.М. Пятигорского, А.С Токарева и др.

Филологический подход характеризуется вниманием к мифу в качестве ранней формы нарратива, повествовательной традиции, а также как истоку древнейших литературных жанров. Филологи изучают конкретные мифологические тексты с точки зрения языковых особенностей и выразительных средств, поэтики мифа, проводятся компаративистские исследования для выявления бродячих сюжетов, сходных символов, текстовых инвариантов в различных мифологиях народов мира, анализируют связь мифа со сказкой и другими видами фольклорной традиции. 

Структурно-семиотический подход рассматривает миф как древнейшую знаковую форму, с его помощью изучается глубинная мифологическая семантика и фольклорные архетипы. Развитие семиотического подхода к мифу связано с использованием точных наук в гуманитарных исследованиях. Предтечами семиотического подхода к мифу и фольклору являются В.Я. Пропп, О.М. Фрейденберг. Семиотический метод в исследовании мифа в нашей стране применяли Вяч.Вс.Иванов, Ю.М.Лотман, Е.М. Мелетинский, В.Н. Топоров, Б.А. Успенский а за рубежом прежде всего - Р.Барт, К. Леви-Стросс. Глубинную мифологическую семантику и фольклорные архетипы исследовали ученики Юнга - Дж. Кэмпбелл, Э.Нойман, М. Элиаде. Миф интерпретировался ими как производная по отношению к языку моделирующая система.

Философская традиция интерпретации мифа имеет давнюю традицию, с мифологией связан и генезис философии как рефлексии над развитым мифологическим опытом, древняя философия имеет выраженные черты мифологизма. Философское осмысление мифа занимается рассмотрением проблемы мифологического сознания как ключа к пониманию природы и сущности сознания, а также смысла существования, бытия человека в культуре. Разворачиваясь в русле определенных философских  построений, философия мифа исследует миф как способ освоения действительности сознанием, как прорыв к реальности. Для современных философов проблема мифа коррелирует и с важнейшей проблемой человеческой рациональности. В то же время миф является ключом к работе бессознательного, поскольку там, где ставится проблема бессознательного, речь обязательно пойдет и о мифе, связь мифологии и бессознательного не вызывает сомнений.

Особенно интенсивно философия мифа развивалась в XIX столетии, в работах представителей немецкого романтического движения Ф. Шлегеля, Ф. Шеллинга. Проблематика мифа исследовалась А. Бергсоном, Ф. Ницше. Среди основополагающих трудов, во многом сформировавших философскую традицию изучения мифа в ХХ столетии, следует в первую очередь назвать исследования Р. Барта, Г.Г. Гадамера, , Э. Кассирера, Л. Леви-Брюля, К. Леви-Стросса, З. Фрейда, Дж. Фрэзера, Й. Хейзинги, М. Элиаде, К.Г. Юнга. 

Социально-исторические формы мифа изучались такими отечественными исследователями, как А.В. Гулыга, П.С. Гуревич, А.. Лившиц, Е.М. Мелетинский, К.С. Пигров, М.П. Шестаков. Осмысление теоретико-методологических проблем современной культуры невозможно без привлечения трудов М.Вебера, Э. Дюркгейма, Г. Лебона, А. Моля, Ф. Ницше, К. Юнга, А. Тойнби, Э. Тоффлера, З. Фрейда, Э. Фромма.

В целом, теории массового сознания и массового общества разрабатывались Т. Адорно, Д Беллом, Г. Лебоном, Г. Маклюэном, К. Манхеймом, С. Московичи, Х. Ортегой-и-Гассетом, К. Теплицем З. Фрейдом, М. Хоркхаймером, Э. Шилзом.

Символичность культуры в своих работах обосновывали Л. Уайт, Э. Кассирер, Ж. Лакан, С. Лангер, К. Леви-Стросс, М. Фуко и др.

Однако, как показывает анализ литературы, существующие исследования или отдалены от современных социальных реалий, или феномен мифотворчества не был исследован во всех своих проявлениях, кроме того, несмотря на многочисленные исследования, до сих пор отсутствует общепринятая концепция мифотворчества.

Объект исследования - феномен социокультурного мифотворчества.

Предмет исследования - мобилизационные возможности мифотворчества в идеационной сфере от архаики до современности.

Цель и задачи исследования - раскрыть структурные закономерности и механизмы социокультурной динамики мифа, рассмотреть его генезис, исторические и типологические формы, каналы передачи мифа как социальной информации, функции мифа в условиях массового общества. Всесторонне изучить, проанализировать и проинтерпретировать мифотворчество как превращенную форму сознания  и социальную реальность, как механизм, во многом определяющий горизонты развития социума и культуры благодаря интегрированию с идеологическими структурами, а также определить значение мифа как способа моделирования жизни и кристаллизации экзистенциального опыта в социальную практику.

Реализации данной цели способствует решение следующих исследовательских задач:

- анализ своеобразия мифологического мышления и архаического мифа;

- анализ основных теорий мифа, позволяющих раскрыть природу, механизмы и специфику исторически сложившихся мифов;

- выявление типологических форм и функций современного мифотворчества, определение его места в ряду других явлений современной культуры;

- анализ психологических механизмов мифотворчества;

- рассмотрение феномена социального мифотворчества в системе идеологии;

- рассмотрение мифа как средства манипуляции и мобилизации масс;

- определение позитивных и негативных тенденций мифотворчества в современных социокультурных условиях.

Гипотеза исследования. В жизни общества имеют значение не только материальное производство, продукты и законы которого известны,  но и представления, идеи, архетипические образы, ценности. Производство идей, мифов, символов, становится сверхзначимым, поскольку управление обществом осуществляется с помощью идеационной базы культуры.

Теоретическая и методологическая основа исследования. 

Исследование предполагает обращение к идеям социокультурного синтеза и единства гуманитарных наук как наук о культуре. Для решения задач, поставленных в исследовании, потребуется обращение к самым различным гуманитарным наукам, что связано со сложностью и многоаспектностью объекта изучения, поэтому в качестве методики нами использовался междисциплинарный метод. Теоретико-методологической основой исследования послужили фундаментальные положения мировой культурологической и антропологической мысли, теоретические разработки в области социологии культуры, философии, этнографии, социологии, политологии, социальной психологии, коммуникативистике. Диссертант опирался на принципы историзма, преемственности в истории культуры, а также использовал культурологический и культурно-контекстуальный методы исследования, сравнительно-исторический метод и компаративистский анализ при сопоставлении теорий и идей различных отечественных и зарубежных научных направлений и школ. 

Методологическое воздействие на диссертанта оказали отечественные философы, культурологи:, П.С. Гуревич, Л.Г. Ионин, А.Ф. Лосев, Е.М. Мелетинский, В.Г. Федотова, А.Я. Флиер, а также зарубежные философы: Т. Адорно, Р. Барт, Э. Дюркгейм, Э. Кассирер, Л. Леви-Брюль, К. Леви-Стросс, К. Манхейм, С. Московичи, К. Поппер, Э. Тоффлер, М. Элиаде, К.-Г. Юнг, а также интерпретативная парадигма в зарубежной социологии, представленная в трудах П.Бергера, Г.Блумера, Г.Гарфинкеля, Т.Лукмана, Дж.Мида, А.Шюца.

Научная новизна и теоретическая значимость связана с тем, что феномен мифотворчества в современном социуме и культуре не стал объектом целостного исследования, хотя во многом именно он интегрирует социальный, экзистенциальный, аксиологический опыт человека. Миф предстает как некий механизм, способ превращения объективного мира в мир культуры.Предлагается трактовка мифотворчества как адаптивного и формообразующего механизма, а современного мифа как ложной мобилизующей структуры, способной безболезненно вписывать личность и массы в социальную реальность, создавая при этом у своих адептов впечатление истинности и психологическое состояния комфорта. Мифотворчество рассматривается как некое маргинальное, “пограничное” явление, возникающее на границе культуры и жизни, сфера функционирования которого не ограничена элитарной культурой, а захватывает и во многом детерминирует своеобразие социальной жизни и  массовой культуры. Привлечение социодинамики культуры в качестве междисциплинарной области знания позволит рассмотреть миф как элемент движения культуры, исследовать механизмы его возникновения и воздействия.

Теоретическая значимость исследования заключается в анализе ценностно-смысловой природы и мобилизующей роли мифа, в попытке рассмотреть мифотворчество, с одной стороны, как фактор идеологизации жизненного мира, а с другой, как средство социальной мобилизации и манипуляции общественным сознанием.

На защиту выносятся положения:

1.  Историческое становление мифологического сознания связано с социальной организацией, родоплеменными отношениями, с формированием системы социокультурной регуляции, структурирующей общество посредством табуирования, первых запретов на инцест и убийство. Миф связан с первичными формами социального и культурного взаимодействия. Миф, тотем-предок скрепляли единство племени и служили формами самоидентификации и дифференциации от соседних племен. Первобытный человек должен был адаптироваться и выжить именно на этом пути, совершенствовались его умственные способности, росла поисковая и изобретательская активность, рациональное мышление, классификаторские способности. 

2.История легитимаций властных отношений вписывается в общий контекст социальной динамики общества. На раннем этапе развития человечества в архаическом обществе жизнь племени определялась мифом как механизмом социальной и властной организации и регуляции общества. Власть вождя, власть жреца освящались мифологией. Первопредки, тотем, боги — первичные концептуализации священного, причем мир объективный полностью включал в себя сакральные сущности и силы, они накладывались друг на друга и были тождественны друг другу. На этом этапе складывается символическая и семиотическая системы древности. Миф “исполнялся” в ритуале, разыгрывался в виде примитивной пантомимы, миф рассказывался при посвящении юношей в полноправных взрослых мужчин, мифы изображались в виде рисунков.

3. Социальные действия людей носят не чисто функциональный характер, а исходят из ситуации, выстроенной значениями, символами, мифами, то есть культурой. Человечество живет в мире значений. Способом существования общества является деятельность - непрерывный процесс интеракции людей друг с другом в ходе которого и устанавливаются значения, правила и нормы, идеология.

4.Социальное мифотворчество тесно связано с историческим контекстом, а также с современными реалиями и умонастроениями, оно лишь перекраивает  древние архетипические сюжеты и образы на новый лад, используя базовую систему мифов. Исторические события, реалии повседневности интерпретируются с помощью имеющегося в обществе запаса знаний, причем обыденное знание занимает основополагающее значение для формирования мировидения, а уже на основе его происходит организация и регуляция общественной жизни людей.

5. Коллективные желания выплескиваются в социальных и политических мифах, и связано это, как правило, с назреванием противоречий общественной жизни и невозможностью их преодоления доступными способами и средствами. Но данная социальная ситуация или проблема требует своего разрешения. Это кризисное состояние завершается либо уходом в мир иллюзий, либо поиском реального выхода, но с помощью “нереальных” средств - мифов. 

6. Современные мифы выступают в качестве политической технологии, миф - это часть идеологической системы современного общества, это использование мифологических структур и архетипов для прагматических целей. Псевдомифы насыщают реальность, подключаются к немифическим структурам, являются пусковым механизмом манипуляции массовым сознанием с помощью масс-медиа.

7. В психике человека существует множество нереализованных желаний, надежд, стремлений, потребностей, обладающих большой устойчивостью. Социальные, культурные, моральные, экономические, политические факторы препятствуют их осуществлению, либо они неосуществимы в принципе, но индивид переживает невозможность их реализации. Психологически довольно тяжелое состояние фрустрации разрешается с помощью персонификации индивидуальных или коллективных желаний в форме современных мифов. Миф - это некий прорыв, точка бифуркации, это попытка сделать мир более гармоничным и придать ему некий смысл, которого в самой реальности не существует.

8. В современном информационном обществе миф как идеологическое явление формирует сознание масс. Архетипы, служащие содержанием бессознательного, с разной интенсивностью прорываются в социальную жизнь, если общество находится в стагнации, то влияние коллективного бессознательного на социальные процессы небольшое, если происходят разные социальные изменения - войны, революции, смуты - то влияние архетипов возрастает.

 9.Структура жизненного мира - общая для всех людей, она интерсубъективна, то есть в принципе люди одинаково воспринимают жизненный мир, поэтому и возможно взаимодействие с успешным исходом, если предположить, что небольшие субъективные различия, связанные со спецификой биографического опыта индивида, не столь существенны. Несмотря на развитие социального психоанализа, личность или отдельный индивид сохраняют статус преимущественного объекта научного изучения для понимания социальных процессов и такого феномена, как мифотворчество.

 10. Мифологический субъект — это, прежде всего, субъект социальный, живущий в определенном устойчивом социальном контексте, который оказывает влияние на его менталитет, на информационно-конгитивные процессы. Мифологический субъект функционирует в области социальной интеракции, цель же его устремлений изначально имеет выраженный прагматический характер — это относится и к когнитивной стороне его деятельности. Характерными чертами является большая роль аффективных факторов, эмоционально-чувственного восприятия и реакции на окружающий мир. Чувства, возникающие как реакция на внешние раздражители, образы, объекты в социально-психологическом плане могут быть проинтерпретированы как информация, причем раскрывающая неосознанные элементы в психике. Видимо, уже на самых ранних этапах формирования человеческих групп не последним фактором, регулирующим отношения их членов, было социальное одобрение, наследуемое из древнего прошлого.

11.Социальное взаимодействие людей в современную эпоху, когда политическая жизнь приобретает особое значение, а ХХ век был назван веком идеологии, направлено на решение задач глобального масштаба, это задачи массового общества, и прежде всего они связаны с выработкой новых технологий управления людьми. Проблема власти, достижения сознательно поставленных элитой целей зачастую разрешается с помощью создания политических мифов, в корне отличных от ранних, исторически возникших мифов архаических обществ, передававшихся устно из поколения в поколение и рождающихся непроизвольно как продукт фантазии первобытных людей.

Практическая значимость диссертационного исследования состоит в том, что материалы, результаты и методы исследования могут использоваться в учебно-педагогической деятельности при изучении некоторых тем по исторической и социальной культурологии, культурной и социальной антропологии, психологической антропологии, социологии культуры, этнографии, социологии, а также при дальнейшей разработке актуальных проблем культурной политики.

Апробация работы. Основное содержание исследования отражено в выступлениях  на научной конференции аспирантов и студентов кафедры теории культуры, этики и эстетики МГУК «Современная Россия - горизонты культуры» в 1998 году; на научной конференции «Современная культура: проблемы и поиски» в г. Москве, в 1999 году; на научно-практической конференции молодых исследователей «Историческое единство человечества и его многонациональных культур» в г.Москве в 2000 году, на научно-практической конференции молодых ученых «Новые пути наук о культуре» в г. Москве, в 2001 году.

Концептуальные положения исследования отражены в научных публикациях автора: тезисах, статьях, учебном пособии и монографии.

Основные идеи, положения и результаты исследования внедрены в учебный процесс Московского государственного университета культуры и искусств в рамках спецкурса «Социальная мифология».
Материалы диссертационного исследования получили предварительную апробацию в ходе обсуждения диссертации на кафедре теории культуры, этики и эстетики МГУКИ.
Структура диссертации подчинена логике изучения предмета исследования, его целям и задачам. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованной литературы.

В списке литературы отражены в систематизированном порядке произведения печати, использованные при разработке темы исследования.

ГЛАВА 1. МИФОТВОРЧЕСТВО В СИСТЕМЕ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ РЕГУЛЯЦИИ АРХАИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА И ФИЛОСОФСКО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ РЕКОНСТРУКЦИИ МИФА

(1. СПЕЦИФИКА МИФОЛОГИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ И АРХАИЧЕСКИЙ МИФ 

Первобытная эпоха представляет собой один из самых значительных этапов в генезисе и эволюции человеческого общества и занимает огромный исторический период, отсчет которого ведется с эпохи палеолита. Источниками знаний о характере этого времени являются археологические и палеоантропологические исследования, благодаря которым осуществляется теоретическая реконструкция первобытной культуры. Кроме того, существенную помощь в теоретическом воссоздании культурного ареала архаического общества играют этнографические сведения о культуре народов, находящихся на ранних этапах своего развития, так называемой традиционной первобытной культуре, данные о которой экстраполируются, переносятся на собственно первобытную культуру. Первобытность предстает для европейского сознания как основа  формирования универсалий культуры и цивилизации. 

В первобытности происходят значительные события в становлении прежде всего самого вида “homo sapiens”, который формировался в течение нескольких миллионов лет, следуя от инстинктивного поведения и врожденных реакций к более сознательной и целесообразной деятельности, которая переплеталась с ритуально-магической. Происхождение человека связано с эволюционными преобразованиями биологической среды и экологических условий. Отдаленными предками человека, по-видимому, были особи, напоминающие современных приматов. Первобытная социальная  организация представляла собой небольшую группу, основой которой служили кровно-родственные связи. В первобытно-родовой общине главным сплачивающим фактором являлись отношения родства, на базе которых осуществлялась регуляция семейно-брачных отношений, а в социальной сфере - регуляция зарождающихся производственных отношений. 

Интегрирующим фактором выступала необходимость кооперации в рамках первобытной группы для  адаптации к условиям природной среды, а также в целях защиты от других конфронтационных групп. Наряду с биосоциальными факторами объединения и консолидации племени формируются культурные факторы - единый язык, общие традиции, обряды, мифы. 

Поведение первобытного человека детерминировалось при этом как его биологическими характеристиками, так и культурой, создателем которой он являлся. С одной стороны, человек предстает безусловно таким же  продуктом эволюции природы как и другие живые организмы, сохраняет свою биологическую заданность и биологические признаки, которые могут лишь незначительно изменятся в ходе эволюции, а с другой стороны, человек уникален среди других живых существ, поскольку уникальны его характеристики, мышление и способности. Современные ученые исповедуют “мягкий” натурализм, они уходят от крайностей биологизаторства, сводящего человека к животному и от социал-дарвинизма, который прямолинейно переносит теорию эволюции Дарвина на человеческое общество. Ни в коей мере нельзя пренебрегать биологической природой человека, но и сводить его только к биологической заданности неправомерно. Взаимопроникновение биологического, природного и культурного составляют природу и сущность человека.

О близости животного мира к человеку говорят многочисленные исследования биологов, которые подтверждают наличие негенетической информации у животных, напоминающие традиции. Наряду с биологическими инстинктивными программами у животных существует передача опыта путем научения, они способны осуществлять сложный ситуативный выбор из двух альтернатив, демонстрировать поведение, сходное с поведением человека в фазе инсайта. Весьма высока роль обучения среди животных. Насекомые также способны к подобного рода моделям поведения (муравьи-наставники обучают молодых муравьев как следует ухаживать за личинками и т.п.).

В зачаточном виде у приматов обнаруживается склонность к кооперации, способность к иерархическому “выстраиванию” группы, осознание собственного положения в ней, умение применять обманные действия  против врага и способность к манипуляции другими в различных ситуациях, “политическое” интриганство. Встречаются также проявления альтруизма в отношении родственников, что ведет к сохранению определенного генофонда, или альтруистичного поведения к другому, если его поведение также альтруистично. Все эти свойства приматов позволяют лучше понять биологическую природу живых существ, в том числе и человека. 

Врожденные программы (сексуальные, агрессивные и т.п.) и приобретенные навыки и знания (культурные нормы, язык) переплетаются в индивиде уже в детстве, сложно взаимодействуя между собой, что свидетельствует о генно-культурной коэволюции, то есть скоординированном развитии биологических видов в одной эко-системе или различных частей одного целого. В то же время “наряду со сходством нельзя упускать из виду и существенные отличия человека от прочих форм живого... любое живое существо есть уникальность со своим особым поведением и восприятием окружающего мира (умвельта)” (139. С.55).

К важнейшим событиям в эволюции человека относятся возникновение второй сигнальной системы и способности к членораздельной речи, появление символических языков, постройка первых жилищ, появление одежды. От собирательства, скотоводства, рыболовства, то есть от присваивающего типа хозяйственной деятельности в эпоху неолита человечество переходит к производящей - земледелию, скотоводству, ремеслу - прядению, ткачеству и т.п. 

Безусловно, интересы первобытного человека в значительной мере носили утилитарный характер, большое место в его жизнедеятельности занимали заботы о безопасности и поддержании жизни, связанные с рыболовством, охотой, земледелием. Древний человек обладал достаточными эмпирическими знаниями, полученными в процессе трудовой деятельности и помогающими в повседневной практике, например, умел определять стороны света, времена года, хорошо ориентировался  в своей местности и мог начертить ее карту, знал повадки зверей,  разбирался в  растительном мире. Основной целью было выживание индивида и первобытного коллектива, адаптационная деятельность, но в отличие от животных, человек преодолел чисто биологическую, природную детерминацию поведения и вышел на уровень произвольной деятельности сознания - таков эволюционный путь человека. Одним из продуктов произвольной деятельности первобытного сознания и стал миф, в котором в фантастической форме переосмыслено реальное существование первобытного коллектива, его отношения с природным и животным миром, с миром предков и живущими рядом соседями. Миф позволял соотнести представления о жизни племени с космическими сакральными силами.

Мифологическое сознание формируется в процессе освоения первобытным человеком окружающей среды, оно безусловно исторично. Веками складывается опыт по адаптации и выживанию человека, он открывал для себя первичные законы совместной жизнедеятельности, изучал собственную природу, приобретал опыт в различных сферах деятельности, что постепенно привело его к пониманию целостности мира, к представлению о космосе как гармоничном, обжитом пространстве и хаосе - чужом, неизвестном, полном угроз мире, несущем смерть. Мифологическое сознание было изначально переплетено с обыденным или практическим сознанием древнего человека - охотника, рыбака, земледельца. В древних мифах встречается описание происхождения различных видов деятельности членов племени. 

С переходом первобытного общества от охоты к земледелию трансформации подвергается и мифологическая семантика, в которой на первое место выходят образы, символизирующие плодородие, от бесполых и безличных тотемов в качестве основных героев мифов осуществляется переход к новым героям - богам как подателям и прародителям всего живого (в греческой мифологии, по словам О.М. Фрейденберг, боги выступают как “постоянные донжуаны”), поскольку на них лежит функция порождения жизни и сами они обладают “вечной жизнью” – бессмертием (191. С.28).

Таким образом осуществляется перекодировка среды и ее восприятия древним человеком, при устойчивом сохранении первобытного гомеоморфизма архаической ментальности, уподобляющей одно другому, способной во всем многообразии явлений и предметов усматривать изначальное единство и тождество одушевленного и неодушевленного, творца и творения, человека и космоса, когда все воспринимается как аналогии одного и того же.

На первый план выходят архетипы рождения, умирания, возрождения, “вегетативная”, растительная семантика, исходящая из уподобления жизни человека жизни растений. Появляются культы Матери-Земли, символизирующие плодородие земли и по аналогии с ними образы, в которых запечатлевается представление о человеческой плодовитости, связанные с женщиной, с материнством.

Большое значение на первобытном этапе развития человека имело примитивное подражание поведению животных, тотемистические культы животных и растений. На этом этапе развития возникают биоморфные и, в том числе, зооморфные мифы, центральными персонажами которых выступают животные и растения. 

Важной функцией тотемистических верований является то, что они закрепляют право рода на землю, среду обитания данного коллектива, при переходе к оседлому образу жизни этот вопрос имел большое значение. Территория, на которой проживал данный тотемистический коллектив, объявлялась центром мира, все, кто не принадлежал к тотемистическому коллективу объявлялись “врагами” и их место обитания  считалось концом света, окраиной. Зачастую между двумя враждебными тотемными группами разгоралась схватка, которая осознавалась как борьба тотема с “нетотемом”, с чужаком. Если в схватке силы были равны и она заканчивалась вничью, то “другой” становился “другом”, неким двойником. В сражении, по мнению тотемных групп, происходил обмен сущностями, тотемами, поэтому чужак, не будучи побежденным в схватке, становился своим и получал все права наравне с другими.

Следует отметить, что тотемизм представляет собой сложное явление, тесно связанное с социальной организацией общества. Он имеет самые различные формы. Такой известный исследователь, как А.Элькин выделяет следующие типы тотемизма у австралийских аборигенов: социальный, множественный и культовый. Социальный тотемизм выражается в том, что  определенная часть или подразделение племени имеет свой тотем или группу тотемов, олицетворяющих единство или родство  ее членов, причем браки между ними исключаются, так как они отождествляли себя с одним тотемом и  считали себя одной “плотью”.

В качестве своеобразной системы классификации различных явлений мира выступает множественный тотемизм. Тотем в данном случае не был связан ни с родственными связями, ни с культом.

Третий тип тотемизма, культовый, связан с культовыми обрядами, культом предков, с религиозными и культовыми центрами племени. Он мог определяться по месту рождения. Кроме того, женщины данного племени или его части ничего не знали о своем культовом тотеме. Вместе с социальным тотемизмом, культовый тотемизм представляется наиболее важным для идентификации данной тотемистической группы, которая формируется на основе патрилинейной филиации. Один человек мог быть одновременно членом различных тотемистических групп. 

Мифы первобытного общества были своеобразной священной историей божества (тотема или первопредка) данного племени, именно с этим связан сверхценный характер древних мифов для каждого члена архаического коллектива. В мифах был запечатлен некий прецедент,  касающийся сакральных объектов и сакральной истории данного племени,  а также моральные нормы, касающиеся каждого члена данной группы. Мифы были по сути основным социальным феноменом, скреплявшим данную группу, они идеологически обосновывали существование данной социальной группы, ее статус, несли в себе нормы, ценности, традиции и обусловленные ими модели поведения. Мифы транслировались из поколения в поколение, причем мифы, представлявшиеся особенно ценными для племени, заключавшие в себе сакральную информацию, передавались  посредством обряда инициации и строго хранились в тайне от всех непосвященных. Обряд инициации являлся важнейшей институциализированной формой родового общества, его суть заключалась в том, что во время этого обряда юношество узнает сакральную информацию, получает представление о сакральных объектах  и  переходит в разряд взрослой части племени, получая такие же права. Считалось, что обряд посвящения был введен в давние времена самими первопредками племени или же культурными героями. Для посвящаемых этот обряд означал временную смерть и последующее воскресение к новой взрослой жизни, смерть в данном смысле понималась в буквальном, а не символическом смысле.

Тотемистические элементы как реликтовые образования проявляются в зооантропоморфных образах, в “звериных” именах героев мифов, в метаморфозах героев в животных. Трансформация тотемистических образов наблюдается и в сказках о животных, в историческом эпосе, герои эпоса Гомера, например, сохраняют в атрибутивной форме первичную связь с растительным и животным миром. Превращение людей в животных или растения - довольно распространенный сюжет античных мифов и художественной литературы (миф о Нарциссе, лавровом дереве). Тотемистические образы или элементы встречаются и в более позднее время практически во всех мифологиях народов мира. 

Архаический миф выступает как мифический способ понимания, интерпретации мира, который первоначально ограничивался общиной, и более того, как способ магического воздействия. Древние мифы зачастую поражают своей алогичностью, причудливостью, иррациональностью, видимо, это происходит потому, что “...мифологическое сознание принципиально непереводимо в план иного описания, в себе замкнуто - и, значит,  постижимо только изнутри, а не извне. Это вытекает, в частности, уже из того типа семиозиса, который присущ мифологическому сознанию и находит лингвистическую параллель в непереводимости собственных имен. В свете сказанного самая возможность описания мифа носителем современного сознания была бы сомнительной,  если бы не гетерогенность мышления, которое сохраняет в себе определенные пласты, изоморфные мифологическому языку” (106. С. 293). 

Мифологическое сознание синкретично и, на наш взгляд, точка зрения таких исследователей, как Д.М. Угринович, М.С. Каган, В.М. Пивоев (147. С. 31) о параллельном существовании мифологического и практического сознания неверна. Они существуют нераздельно, о чем свидетельствуют древнейшие мифы. Собственно в смешении рационального и  иррационального в сознании первобытного человека и заключается существенная характеристика мифологического мышления.

Отношение к миру у первобытного человека носит своеобразный характер, все окружающее им не столько одухотворяется (он еще не имел представления о духе и теле, идеальном и материальном), сколько “оживляется”, наделяется жизненной силой, воспринимается как “ты”. Все явления окружающего мира понимаются по аналогии с собственной природой, поэтому все звуки, доходящие до слуха первобытного человека, воспринимаются как речь воды, воздуха, деревьев, растений, животных. Например, бушмены считают огонь живым существом, он способен двигаться, “съедать” предметы, попадающие в него. 

Между собственными представлениями и образами, которые служили содержанием психики, и внешним миром, человек не усматривал никакой дистанции, поэтому вся его жизнь, с рождения до самой смерти рассматривалась им сквозь призму внутренней психической жизни и получала тот оттенок фантастичности, сверхъестественности, который и составил основу первобытного мифотворчества. Внутриродовые отношения и иерархия, виды и способы хозяйствования, особенности исторической жизни народа - все это отразилось в сознании первобытного человека и “отформатировалось”, оформилось в причудливом и ирреальном для современного человека  виде. Причем ранние формы мифа отличались сюжетной примитивностью, неразвитостью, а более поздние -  богатством содержания, сюжетной и смысловой сложностью. 

О.М.Фрейденберг отмечала: “Система осмысления действительности называется для первичных человеческих стадий мифотворчеством. Восприятие времени в виде вещи, причинности в форме тождества причин и следствий - эти восприятия, облеченные в слово, создают миф, облеченные в поступок, создают действо... Образное представление в форме нескольких метафор, где нет нашей логической, формально-логической каузальности и где вещь, пространство, время поняты нерасчлененно и конкретно, где человек и мир субъектно-объектно едины, - эту особую конструктивную систему образных представлений, когда она выражена словами, мы называем мифом” (191. С. 28).

Необходимо отметить поливариантность организации первобытных племен, одни из которых отличались жесткой ирархической структурой, другие носили эгалитарный характер. Можно говорить и об определенном индивидуализме членов первобытных групп, эти группы в связи с отсутствием излишков продуктов не могли выстраиваться по иерархическому принципу, закрепляющему какое-либо неравенство. К эгалитарным группам относились племена, занимающиеся скотоводством и  подсечным земледелием. Скудость урожая не давала возможности проявления внутригрупповых расслоений по социальным признакам. Консолидация группы обеспечивалась необходимостью совместного труда и подкреплялась символической системой: принадлежностью к одному тотему, религиозными ритуалами, праздниками, мифами. По такому типу эгалитарного общества организованы общества земледельцев, в частности вованов северо-восточной части нагорья Новой Гвинеи. 

Существовали и группы с жесткой иерархией и сильным лидером, в руках которого концентрировалась как “политическая” власть,  так и “экономические” ресурсы. Например, к подобным группам относятся бантуязычные племена южной части Африки, которые выращивают просо и сорго, а также торгуют ими. Кроме этих двух моделей традиционных групп существует и масса переходных, черты которых отличаются многообразием (139. С. 98-99).

В связи с эгалитарным и иерархическим типами племен, К. Леви-Строс выделял у северо-американских алгонкинов и две группы мифов: одни выражали “эгалитарный” тип взаимоотношений различных тотемов, другие - иерархичность социума и иерархичность манидо - духов,  во главе которых стоял Великий Дух,  далее его служители,  затем Солнце и Луна и т.п. 

Устная традиция передачи мифов, их длительное функционирование в культуре неизбежно приводили к возможности  различного рода искажений первоначального варианта, его усложнения, а также к различным нововведениям, связанным с новыми историческими обстоятельствами, социальными и культурными изменениями. Отметим лишь, что древний миф, как и язык, с самого начала выполнял коммуникативную, информационную функцию и был неотъемлемой частью жизни племени. Дошедшие до нашего времени мифы, по-видимому, лишь отчасти напоминают первобытные, и в этом смысле исследователи говорят о “деградации мифа” (Б.Оля). Зачастую сохранившиеся мифы подверглись литературной обработке, о чем свидетельствуют сюжетная канва, многообразие и красота метафор, логичность повествования, излишняя назидательность, что делает миф больше похожим на легенду или сказку.

Наибольшей достоверностью отличается американская мифология, которая записывалась с наибольшей тщательностью исследователями, жившими в непосредственной близости с коренным населением и хорошо знающими особенности их культуры. Африканская мифология записывалась колонизаторами и миссионерами самых различных народов и, к сожалению, даже видные исследователи, занимавшиеся мифологией, зачастую не владели языками африканских народов. 

Безусловной вторичностью обладают  египетская, греко-римская и вавилонская мифологии, как и некоторая часть  индийских и китайских мифов. Миф подвергался здесь обработке письменностью, литературному “выпрямлению” и переложению.

В зависимости от функций и сферы проявления  в  настоящее время следует выделить следующие формы бытования мифа в культуре: 1. первобытный или миф «доисторических обществ» - миф доклассового общества, 2. мифы древних цивилизаций (египетские, шумерские, вавилонские, греческие, иранские, китайские, индийские и другие мифы), 3. мифы догосударственных или раннегосударственных обществ, по западной классификации – мифы примитивных обществ (без негативной оценки), обществ, прошедших длительное историческое развитие, но сохранивших свои характеристики без существенных изменений  и 4. современные социальные мифы индустриального и постиндустриального обществ. 

Первобытный миф репрезентировал специфику и характер мифологического мышления в наиболее полной, канонической форме. Данная форма мифа была теснейшим образом связана с ритуальной и культовой практикой и передавалась устно. Первобытный миф реконструируется с помощью обращения к современным народам с примитивной культурой.

Следующая форма мифа - мифы древних цивилизаций, они сохранились лучше других мифов, но также не представляют собой целостного явления, сохранилась лишь небольшая их часть в различных трактовках и более поздних наслоениях, причем конъюнктурные соображения достигали порой такой силы, что исправления древних текстов напрочь искажали первоначальный смысл мифа. Например, сведения о египетской мифологии были получены из “Книги мертвых” и надгробных надписей. Наиболее известная и популярная греческая мифология сохранилась также фрагментарно, сведения о мифологических сюжетах  можно почерпнуть из  эпоса Гомера и Гесиода, драматических произведений Эсхила, Софокла и Еврипида, лирики Алкея и Сапфо, из исторических сочинений Геродота и Фукидида и географических сочинений Страбона. Греческая мифология собиралась и систематизировалась такими известными авторами, как Аполлодор из Афин, написавший “Мифологическую библиотеку” (II в. до н.э.), Гигин, автор труда о легендах, связанных со звездами и “Fabulae” - справочника по мифам, который использовался как учебник (II в. до н.э.), Диодор Сицилийский, автор “Исторической библиотеки” (ок. 90-21 до н.э.).

Дошедшие до нас мифы австралийских аборигенов, народов Африки и Океании, а также  других примитивных культур отличаются богатством сюжетов и тематики. У австралийцев и папуасских племен Новой Гвинеи сохранилось множество мифов о тотемистических предках с двойной антропозооморфной природой. Это, как правило, этиологические мифы, в которых объясняется происхождение природных объектов и явлений,  той или другой местности, фауны и флоры, различные магические и посвятительные обряды. Характерной чертой мифов народов Океании являются превращения тотемистических первопредков в животных,  птиц, рыб, растения. Демиургами зачастую выступают духи-демы. Происхождение человека папуасское племя маринд-аним связывает, например, с тем, что демы разожгли костер и из потрескавшегося от пламени бамбука появился первый человек (165. С. 48-49). 

Демы как предки-демиурги являются инициаторами всего многообразия древних обрядов, празднеств, магических действий, тайных культов. Именно австралийцы и народы Океании с их неплохо сохранившимися общинно-родовыми отношениями давали этнографам обильный материал для изучения культуры традиционного общества,  в том числе и мифологии. В мифах племени австралийских аборигенов вик-калкан повествуется о тотемистических предках-братьях луне и утренней звезде, которые первоначально были людьми. Они изобретают копье, палку-копалку, создают реки, магическую песню, создают женщину, вводят общественный порядок и распределение обязанностей между полами и т.п. (108. С. 33-34).

Экзистенциально и социально значимой представлялась связь древнего человека с землей рода, предков, что нашло отражение в древних мифологиях и тотемистических культах. В мифах австралийских аборигенов любовь к родной земле во многом близка чувству, испытываемому европейцем к своему дому, а  в их языке существует понятие, родственное европейскому понятию “дом”. Абориген, покинувший землю предков, теряет себя как личность и обязательно стремится вернуться к ней, чтобы умереть на земле предков.

Для народов Океании характерен культ предков и относящийся к нему культ черепов, вера в духов умерших и духов природы, сильно развиты ритуалы посвящения и тайные культы. Тайные союзы обладали неограниченной властью над собственностью и выступали как легитимная сила, устанавливающая общественный порядок. Тайный союз имел иерархическую структуру,  продвижение по которой было возможно при внесении денежного взноса. Достижение нового ранга сопровождалось ритуалами с плясками в специальных масках, символизирующих “духов-покровителей”: “Члены тайных союзов терроризировали остальное население, учиняли тайные суды и расправы. Главной целью союза было накопление богатства, “денег”, которые поступали в качестве взносов и вымогались у непосвященных...На Новых Гебридах после каждой церемонии посвящения устанавливался каменный монолит; церемонии любого союза совершались в масках тончайшей работы - великолепных образцах искусства Меланезии. Из дерева вырезались скульптуры - фигуры предков,  крупные массивные скульптуры и небольшие раскрашенные статуэтки. Они служили  не только для ритуалов тайных союзов. Когда умирал богатый или знатный человек, для его похорон также изготовлялось изображение,  вырезанное из дерева. На Новых Гебридах в виде человеческой фигуры делались высокие стоячие барабаны. Жители Новой Ирландии, особенно славящиеся искусством резьбы, создавали своеобразные покрытые резьбою статуи в рост человека, огромные колонны из дерева высотой до 4 метров и даже целые скульптурные фризы...» (84. С. 41-47).

Мифы могут быть объединены в циклы,  каждый миф может уделять особое внимание какому-либо событию, игнорируя другие. Сюжетная организация мифа отличается многообразием: мифы о сотворении мира в различных вариациях, например, мифы о возникновении мира из хаоса,  рассказы о первых людях и “золотом веке”, рассказы о грехопадении человека и появлении новых людей, утрата человеком бессмертия и появление на земле смерти, описание жизни небожителей - богов,  рассказы о духах, повествования об инцесте и наказании человека,  описание стихийных бедствий, потопов, рассказы о появлении небесных светил и различных природных явлений и объектов, о подвигах культурных героев и поисках бессмертия. 

В мифах выразилось и отношение к смерти как к иному существованию человека, в частности, у многих африканских племен (коно и др.) культ предков свидетельствовал о вере африканцев в цикличность существования и возрождения.

Одни версии мифа могут в чем-то противоречить другим, дополнять, отличаться расстановкой смысловых акцентов. У африканских племен, например у племени сенуфо, существовали мифы, для прочтения которых нужно было владеть особым тайным языком - “тига”, а весь корпус мифов делился на экзотерический, доступный всем и эзотерический, для посвященных (140).

Одним из центральных вопросов при изучении примитивных обществ является вопрос о характеристиках мышления субъектов мифологического сознания. Постановка вопроса о качественном своеобразии мифологического мышления по сравнению с мышлением современного человека наиболее четко была сформулирована в трудах Люсьена Леви-Брюля. Если до него ученые не проводили границы между мышлением дикаря и современного человека, считая само собой разумеющимся фактом тождественность и качественную гомогенность мышления на протяжении всей истории культуры (Э. Тайлор, Г. Спенсер), то Леви-Брюль утвердил концепцию исторической эволюции мышления, изменчивость последнего он связал с историческим развитием.

Исходя из “коллективных представлений” Эмиля Дюркгейма, к которым относятся представления, основанные не на индивидуальном опыте, а навязанные человеку окружающей общественной средой, Леви-Брюль вводит в научный оборот понятие пралогического мышления, которое отличается нарушением законов формальной логики: закона исключенного третьего, допуском противоречий, переворачиванием причинно-следственных отношений. Существенным недостатком теории Леви-Брюля было то, что он не всегда учитывал тот факт, что в практической жизни первобытный человек действовал вовсе не алогично, а исходя из своих практических нужд, в противном случае он бы погиб. Действия магического характера, которые производит нецивилизованный человек, не лишены своей логики и порой неуловимой для непосвященного целесообразности и рациональности, они всегда имеют прагматическую направленность, так, с помощью магии человек пытался повлиять в нужном направлении на природные объекты и на других людей. У австралийских аборигенов встречаются и сложнейшие системы классификаций растительного и животного мира по каким-либо признакам. Правильно поставив вопрос об исторической изменчивости мышления человека, Леви-Брюль тем не менее не дал точную картину специфики первобытного мышления.

Поворотным событием в споре о единстве человеческой психики на различных ступенях культурно-исторического развития становится выход в свет в 1926 году книги американского антрополога Франца Боаса “Ум первобытного человека”, в которой автор научно опровергает теории расового превосходства. Прогресс цивилизации он связывает не с  одаренностью или с какими-либо психологическими качествами представителей данного общества, а с ходом исторической жизни народа, которая или способствует или тормозит развитие данной этнической группы (20. С.13).

Боас утверждает, что законы человеческого мышления универсальны и вступает в дискуссию с теми, кто считает, что у нецивилизованных народов менее развита эмоционально-волевая сфера психики, они якобы не могут сдерживать эмоции и импульсы, длительное время сохранять сосредоточенность, а их мышление неспособно воспринимать новое. Боас приводит факты, доказывающие, что если дело касается жизненно важных для “дикаря” вещей, то он проявляет качества, противоположные названным: выдержку, выносливость, умение владеть собой, сосредоточенность, восприимчивость к новому (о чем свидетельствуют факты быстрого распространения новых религиозных движений, например, милленаристских).

Образ мыслей первобытных людей, зафиксированный в мифах, в памятниках фольклора, безусловно отличается своеобразием, основанным на разнице культурно-исторического, хозяйственного и социального опыта, в принципах классификации и объяснения причин. Поскольку архаический человек вынужден оперировать огромным количеством представлений со всеми подробностями, а не абстрактными понятиями, которыми пользуется цивилизованный человек, то можно говорить о “тональном” различии самого механизма запоминания. “Отсутствие логики” у первобытного человека восполняется  его способностью запоминать представления в том порядке, как он их увидел, и в этом смысле его память не только способна сохранять все детали, но и в той последовательности, в какой это было на самом деле. Особенно сильно развита конкретная или топографическая память, которая позволяет нецивилизованным народам полностью  воспроизводить все детали местности, увиденной хотя бы раз, узнавать следы животных, птиц и человека, ориентироваться в лесу и на море, что вызвано условиями жизни отсталых племен и необходимостью адаптироваться к окружающей реальности. Лексическое разнообразие и богатство языка отсталых народов, как и грамматическая сложность языка, основаны на специфике конкретной памяти. Функциональные особенности памяти у отсталых народов связаны с тем, что в отсутствие письменности память вынуждена принимать на себя огромную дополнительную нагрузку, но ни о каком превосходстве памяти примитивного человека не может быть и речи.

Способность ориентироваться на  местности или восстанавливать сложные объекты по их части вовсе не является заслугой памяти, а скорее свидетельствует о развитых органах восприятия, ответственных за наблюдательность, которая приобретается и  совершенствуется благодаря воспитанию и обучению в детском возрасте.

Сознание первобытного человека характеризуется способностью воображения в мельчайших подробностях представлять отсутствующие предметы, а также аутизмом. Эту направленность психики первобытного человека на  внутрипсихические ориентиры подчеркивал З.Фрейд, отмечая “веру во всемогущество мыслей”, на чем и основаны магические ритуалы. Но еще значительно раньше И.Кант задал определенное направление дальнейшим исследованиям специфики человеческого мышления, когда главным принципом сознания назвал самопроизвольную деятельность продуктивного воображения как основу для всех идеальных образований, трактуя воображение как составную часть самого восприятия, структура которого есть синтез реального и идеального. Переход от рефлекторной деятельности, реагирующей на раздражение определенным, четко заданным образом к деятельности, исходящей из принципа произвольности, свободы свидетельствует о рождении человеческого сознания и разрыве человека с миром природы, с животным миром. Внешняя детерминация психической деятельности человека в какой-то мере сменяется внутренней. Появляется свобода воли человека, освобождение от абсолютной биологической и физиологической детерминации. Это положение кантовской теории о произвольности сознательных актов было названо “коперниковским переворотом” в философии, оно дает понимание отношения идеального к реальному, продуктов сознания, воображения к реальному бытию.

У первобытных народов наблюдается такая форма памяти, как эйдетическая, в основном характерная в цивилизованном обществе для детей, а также лежащая в основании образного мышления. Эйдетическая память представляет собой способность видеть однажды показанный предмет  спустя  некоторое время. Явление эйдетизма было открыто в 1907 году Урбанчичем. Эйдетики могут после нескольких  секунд рассмотрения сложной картины со множеством деталей воспроизвести ее в воображении и припомнить все, что изображено на ней. Эйдетическая память включает в себя еще в нерасчлененном единстве восприятие и память, которые впоследствии отделяются друг от друга и начинают функционировать по своим законам. Шаманы и жрецы, способные вызывать у себя путем упражнений, аффектации или фармакологических средств различного рода видения, безусловно обладали эйдетическими способностями, как и создатели мифологических образов.

С развитой эйдетической способностью связаны и особенности языка и искусства отсталых народов. Живописность языка примитивного человека, исходящего из зрительных образов, как и особенности лексического состава языка, позволяющего передавать свойства окружающих предметов со всеми мельчайшими нюансами, отличают культуру древних первобытных народов. Дальнейшее развитие памяти шло по линии создания вспомогательных средств запоминания, что в конце концов  привело к возникновению письменности и фактическому господству человека над способностью запоминания, сознательному овладению этим процессом.

Тесно связаны с особенностями памяти архаического человека и особенности языка, выражающего категории мышления. Отсутствие абстрактных понятий восполняется огромным количеством слов, уточняющих отдельные признаки предметов, когда в языке действительность передается с максимально возможной точностью, индивидуализируя предметы, а не условно.

Среди способностей архаического  человека в начальной форме есть и классификаторская, которая, впрочем, не осознавалась как таковая первобытным мышлением, например, у маори Новой Зеландии существует разветвленная и сложная система обозначений мужских и женских деревьев разных пород, в Южной Африке у племени бавенда есть особенное название для каждого вида дождя, а в Северной Америке индейцы употребляют огромное количество определений для  различных  форм облаков и для описания неба.

Наряду с употреблением словесной формы языка, особенности которого мы рассмотрели, выделяется и такая форма коммуникации, как язык жестов, широко употребляемый в архаическом обществе и практически являющийся параллельным средством общения, посредством которого  можно разговаривать без обращения к словам. Безусловно, подобного рода язык оказал огромное влияние на мышление архаического человека, что отразилось в процессе возникновения в языке “ручных понятий”. В некоторых отсталых племенах способ образования числительных определяется исходя из языка жестов. Язык жестов и слов изначально были аналогичны друг другу и употреблялись параллельно по мере надобности. В их основе лежат зрительно-двигательные ассоциации между предметами и движениями. 

В конечном счете и язык, и мышление определяются условиями существования и необходимостью адаптации архаического человека. Точность и конкретность языка должны были способствовать выживанию человека в неблагоприятных обстоятельствах или в повседневной жизни, заполненной постоянной борьбой за существование. Не в последнюю очередь на сложность и громоздкость языка повлияли экономические и географические факторы. Язык жестов, например, формировался для коммуникации на больших расстояниях,  на войне,  при охоте на животных и птиц,  при расположении среди  других  племен  и общении с ними.

Отличительной особенностью мифологического мышления по сравнению с мышлением цивилизованного человека является то, что оно носит “комплексный” характер, это “комплексное мышление”. На этой ранней стадии развития человеческого мышления индивид мыслит не с помощью абстрактных понятий, видовых и родовых обозначений, а с помощью определенных комплексов,  представлений, которые  связаны  по закону партиципации,  соучастия  (Леви-Брюль),  а не исходя из законов формальной логики, не допускающей противоречий. Один и тот же объект может включаться в различные группы связей. Так, индейцы племени бороро утверждали, что они - красные попугаи. Для мышления цивилизованного человека такое утверждение воспринимается как нелепость, так как “индеец” уже входит автоматически в  комплекс “человек”  и  поэтому не может быть птицей или животным (56. С. 106). 

Принципиально новый  шаг в изучении первобытного мышления был сделан Клодом Леви-Стросом, который, вопреки утвердившейся в науке концепции Леви-Брюля, заговорил о таких свойствах архаического мышления, как способность классифицировать явления окружающего мира, естественную основу которой составляет тотемизм и способность делать обобщения. Основными свойствами мифологического мышления, по мнению Леви-Строса, являются метафоричность, логика “бриколажа”, способность классифицировать явления окружающей действительности.

Все происходящие события воспринимались архаическим человеком как события личностные, а не закономерные, что проявлялось в различных обрядах, способствовавших, по мнению древних, поддержанию миропорядка. Эти обряды позволяли первобытному человеку ощущать себя важной частью Универсума. 

 В архаической древности индивидуальное целиком растворялось в общем и родовом и только таким образом могло  передаваться  от поколения  к поколению. Как правило, в памяти архаического коллектива сохраняются мифологизированные исторические события и герои  небольшого временного отрезка, все остальное, не будучи неким образцом, парадигмой,  воспринимается как  нечто индивидуальное, случайное, не имеющее всеобщего значения - и предается забвению. Архаическое мышление не было способно  к воспроизведению индивидуального, оно  редуцировало  его к общему, архетипическому. 

Можно отметить и такое качество первобытного сознания, как этноцентризм. Первобытный человек осознавал превосходство своего племени перед другими, считая, что его племя проживает в центре мироздания, а враждебное ему - на окраине. Собственное племя воспринималось в положительном свете, оно осознавалось как источник гармонии, порядка, что обычно запечатлялось в мифах, подкреплялось обрядами и символами. Другие группы воспринимались как чужаки,  носители беспорядка,  хаоса,  вражды: “Первобытная ксенофобия  сочетала два идейных компонента - представление о своей исключительности и убеждение, что во всех несчастьях  повинно колдовство чужаков” (139. С. 213). 

Механизмы распознавания “своих” и “чужих” носят стереотипный характер и встречаются уже у бактерий, которые способны разделять химические компоненты окружающей среды на полезные вещества - атрактанты и вредные вещества - репелленты, на основе такой классификации бактерии выстраивают свои поведенческие реакции. В человеческом обществе стереотипное деление на “своих” и “чужих”  характерно для всех народов, оно позволяет экономить силы при обработке информации, упрощает распознавание “своих” по определенным параметрам,  вселяет спокойствие и уверенность при наличии “своих”.  Но стереотипы упрощают и зачастую искажают картину мира и образы других групп, этносов, коллективов, людей. Племена, сохранившие во многом первобытные характеристики, отличаются повышенной афилиацией к своим соплеменникам, для них характерны сходные антропологические черты или фенотипическое сходство, общий язык и территория, религия и обряды, а также  вера в общего предка. В то же время все другие группы воспринимаются конфронтационно и агрессивно. 

Психологи и биополитики Ж.Пиаже, В.Теннесман, Р.Мастерс,  Ф.Солтер выступают с концепцией, по которой этноцентризм имеет своим истоком индивидуальное развитие ребенка. С шестимесячного возраста ребенок отличает мать от всех посторонних, при появлении которых испытывает страх и другие негативные чувства. В 6-12 лет ребенок классифицирует всех людей, которые не являются его непосредственными родственниками, на соотечественников и иностранцев, уже в этой возрастной группе формируется этническое самосознание.  Биологи сравнивают этот период в развитии ребенка с импринтингом - своеобразнымм способом обучения и запоминания информации путем “запечатления” у животных. В период импринтинга у детенышей происходит прочное запоминание стереотипов поведения взрослых животных. Сходные процессы происходят у детей, но уже как  социальная,  политическая самоидентификация. После 12 лет постепенно формируется лояльное отношение к иностранцам, их языку и культуре в целом, уважение к ним как к людям, для чего необходимо влияние космополитической среды и идей. “Проводя аналогию между формированием этнических стереотипов и импринтингом - у животных,  биополитики подходят к проблеме индоктринирования в человеческом обществе. Индоктринирование понимается как сознательное,  целенаправленное внушение политических идей, ценностей, символики, норм поведения группам людей. По существу, речь идет об “идеологической обработке” людей в широком смысле этого слова. Индоктринирование предполагает вмешательство специальных людей (шаманов, жрецов и др.) и/или официальных организаций. Этим индоктринирование отличается от неформальной политической социализации, предполагающей спонтанное восприятие и освоение имеющихся в обществе политических идей и ценностей” (139. С. 215-216). 

Характерной особенностью мифологического мышления является специфическое восприятие пространства и времени. У архаического человека, естественно, еще не могло существовать таких абстрактных категорий, как вышеназванные, но, тем не менее, он уже был способен создавать специфические образы пространства и времени в их конкретном преломлении, о чем свидетельствуют архаические мифы. Первое, что можно отметить при анализе пространственных отношений в архаических  мифах, это тот факт, что пространство ограничивается для древних людей полем деятельности общины, это по сути место ее обитания. Мифологическое пространство, по мнению Л.Леви-Брюля, это нечто “неотделимое от того, что его заполняет, и его качества соответствуют качествам, свойствам наполняющих его сил, вещей; явлений” (235), поэтому каждый его участок воспринимается по-разному. Характерным свойством пространства является его качественная неоднородность, зависящая от местоположения относительно сакральных объектов, в качестве которых могут выступать, как у аборигенов Австралии, отдельные деревья, скалы или пещеры. Различные направления и  стороны  света  имеют  различную ценность и значимость в глазах архаического человека. У мексиканских индейцев пространство классифицируется в соответствии с числом кланов племени. Большое значение в мифологиях народов мира имело представление о “Центре” как сгустке сакральной энергии, который получал воплощение в образах Мировой горы или Мирового древа, точки пересечения Неба и Земли; Мировой оси как места соединения Неба,  Земли и потустороннего мира; “Центр” как храм, дворец, Священный город.

В египетской  мифологии  существует  представление, что сначала создатель мира сотворил небольшой холм, на котором мог стоять, так называемый первобытный холм,  причем сами египтяне указывали как  на первобытный холм на множество возвышенных мест, что для цивилизованного человека является  абсурдом, поскольку мы считаем, что существует только одно место, где возник первобытный холм. “Но египтянин  счел бы такие возражения софизмами.  Поскольку и храмы,  и царские гробницы столь же священны, как и первобытный холм,  и  своей формой напоминали его, то они были единосущны холму. И было бы бессмысленно спорить, можно ли считать один из этих памятников первобытным холмом с большим основанием, нежели любой другой” (185. С. 41).

Качественно разнородные  пространства сообщаются друг с другом, а порой способны претерпевать различные метаморфозы, вплоть до полного субстанционального исчезновения. Кроме того, мифологическое пространство связано с мифологическим временем, также являющимся качественно неоднородным. Отсутствует единая шкала отсчета и единицы измерения, события в их временной протяженности воспринимаются индивидуально, что, впрочем, не исключает и каких-то общих глобальных ориентиров - смен времен года, разливов рек, восходов и закатов солнца, причем каждое такое природное явление воспринималось как борьба космических сил, и человек участвовал в ней с помощью ритуалов. Нередко время связывалось с определенными видами деятельности, с сезонными работами;  исходя из этого оно имело разную ценность  для  человека. Э.Эванс-Причард, исследуя восприятие времени нуэрами (Южный Судан), отмечает, что время они выражают не с помощью абстрактных чисел, а соотнося его с различными видами деятельности, историческое же время у них укладывается в сто лет, далее этого история ими не ощущается: “Таким образом, время - это не континуум, а постоянное структурное отношение между двумя точками, первым и последним человеком генеалогической линии. Насколько неглубоко представление нуэров о времени, можно судить по тому факту, что дерево, под которым зародилось человечество, все еще стояло несколько лет назад в западной части их  страны” (206. С. 100).

Жизнь первобытного человека повторяла из года в год те “первичные” события, связанные с богами-основателями цивилизации или первопредком, то же происходит и в жизни любого верующего человека. Его жизнь ориентируется на “священную” историю, которая запечатлена в календаре в виде церковных праздников. Таким образом, одним из свойств  мифологического мышления является циклизм восприятия времени. Время представляется не линейно развивающимся, как о нем думает современный человек, погруженный в Историю, а циклическим, возвращающимся постоянно к мифическому Времени начал. Представление о соотнесенности года и мира, космоса отразилось во многих языках, например у аборигенов Северной Америки слово “мир” используется и в значении “год”, у якутов выражение “мир прошел” означает, что “прошел год” (208. С. 50-51).

Многие племена, живущие в лесах, отсчет времени ведут ориентируясь на луну: “...когда луна идет на ущерб, а потом исчезает вовсе, значит, прошел месяц. Когда у индейцев спрашивают, сколько времени вы пробудете вдали от селения, они отвечают: “Эта луна появится  и исчезнет, появится новая луна и исчезнет, появится еще одна луна и исчезнет, а когда исчезнет еще одна луна, я вернусь”. Это значит, что пройдет  четыре месяца” (17. С. 77).

Ритмично сменяют друг друга природные явления: времена года, день и ночь, восход и закат солнца,  поэтому и мир для мифологического сознания воспринимается как живое единство рождения, эволюции, смерти и возрождения. Собственно, мифологический мир построен по принципу круга, где рождение тождественно воскрешению и где нет ни начала, ни конца. “Выпрямление” мифа, его линейная организация в последовательное повествование уже является уступкой современному мышлению, основанному на причинно-следственных связях и логике. С другой стороны, даже действия магического характера, которые производит первобытный человек, не лишены своей логики. 

Среди существенных характеристик мифологического мышления можно назвать такие его качества, как диффузность, связь с эмоциональной сферой, нерасчлененность субъекта и объекта, вещи и слова, происхождения и сущности, тяготение к абсолютному, неверифицируемость, своеобразная мифологическая логика, основанная на образах по принципу контраста, традиционализм.

Традиционализм является одной из особенностей мифологического мышления. Традиция - выразитель стереотипизированного группового опыта, это механизм отбора социального опыта, субъективно ценного для данной группы с целью передачи его современникам и другим поколениям.

Первобытный человек не выделял себя из коллектива, более того, он отождествлял себя с ним, вся его жизнь и ее безопасность целиком зависела от коллектива родственников. Полное подчинение коллективу и обязательное сотрудничество были условиями выживания индивида, поскольку на первобытной стадии развития он не имел возможности обеспечить собственное существование. Инстинктивное поведение первобытных людей, жизнь которых  протекала в окружении небольшого коллектива родственников, где все индивиды знали друг друга, - это стереотипное поведение альтруизма в ограниченных масштабах своей группы и вражды с другими группами, причем природа этой агрессии носит бессознательный инстинктивный характер. Чем дальше шло развитие человеческого общества, его дифференциация, тем в большей  степени  проявляется отход от диктата рода, отход от коллективной традиции к индивидуализму.

Поведение первобытного человека, основанное, на взгляд современного человека, на принципах альтруизма и коллективизма, на самом деле первоначально исходило из утилитарных интересов, инстинктов самосохранения и ничего общего не имело с нравственностью и не должно рассматриваться в ее категориях. Речь может  идти лишь  о формировании адаптационных механизмов, которые дают группе репродуктивное преимущество. Уже на этой ступени развития общества культурная традиция, не в последнюю очередь зафиксированная в ритуально-мифологическом комплексе, несет в себе противоречие: с одной  стороны, она необходима для сохранения первобытного коллектива, для обеспечения  его безопасности, с другой стороны, ведет к строжайшей регламентации жизни коллектива. Он столетиями следует стереотипам и шаблонам застывшей культурной традиции, которая становится мощнейшим тормозом дальнейшего развития. В результате ограниченности практики и мышления архаического человека, его жизнь в высшей степени регламентирована и ритуализирована, что помогало избежать возможной ошибочности рациональных умозаключений. Древний человек был уверен в том, что отход от традиций, ритуалов, забвение мифов может вызвать необратимое разрушение всего миропорядка.

Так или иначе, но с течением времени происходил органичный по своему характеру отбор культурных традиций, позволяющий адаптироваться и выжить, благодаря усвоенным соционормативным правилам поведения. Естественно, что процесс формирования социорегулятивных норм происходил с частыми сбоями, рецессиями и блокированием, что приводило к общественному регрессу, упадку, а подчас и гибели, но в целом человеку в первобытном обществе все-таки удавалось, хотя и медленно, следовать по пути неуклонного роста и развития. Было бы ошибкой утверждать, что он сам выбирал этот путь,  эту традицию и определенные правила поведения. Не было никакой преднамеренности, сознательного выбора оптимальных путей развития, не в последнюю очередь это происходило потому, что интеллект первобытного человека был недостаточно развит и это заставляло его не строить проекты переустройства мироздания, а подчиняться обычаям и традициям, находящимся “между инстинктом и разумом” (194. С. 44) и лишенным какого-либо рационального обоснования. То, что в цивилизованном обществе осознается как суеверие и продукт иллюзорного сознания, в архаическом обществе парадоксальным образом оказывало неоценимую помощь в формировании нравственного поведения индивидов. Предрассудок играл не последнюю роль в движении человечества к цивилизации. Еще Д.Фрезер заметил, что наложение табу на вещь и наделение ее сверхъестественными свойствами делало эту вещь недоступной для всех членов племени, кроме, допустим, жреца, и, таким образом, впервые зарождалась идея неприкосновенности частной собственности, ставшая основой современной цивилизации (194. С. 266).

Таким образом, традиции - результат группового отбора, происходившего на протяжении многих десятков и сотен лет и в конечном итоге способствовавшие позитивному развитию человечества и культуры, отказ же от прогрессивных традиций может привести к непредсказуемым последствиям. 

Ценности сформировались позднее, что связано с развитием самосознания первобытного человека. По-видимому, первоначально человек познавал окружающий мир посредством выделения оппозиционных начал, например таких, как верх-низ, небо-земля, день-ночь, мужчина-женщина, жизнь-смерть. Постепенно все явления, предметы, которые связаны с жизнью и имеют высокую степень значимости выделяются как наилучшие. Выстраивается ценностная иерархия на базе витальных ценностей (жизнь, телесность, безопасность, сила, выносливость). Дальнейшая эволюция человеческого сознания приводит к возникновению моральных, религиозных и эстетических ценностей. Через определенную систему ценностей осуществляется культурная регуляция деятельности индивида и всей группы, благодаря ценностям данная группа судит о том, что является хорошим, а что плохим, отличает справедливое от несправедливого, красивое от безобразного. Ценности, освоенные индивидом, превращаются в ценностные ориентации, задающие модель поведения. 

В иерархии ценностей различных народов отдается предпочтение одним и тем же явлениям и предметам окружающего мира. Так, например, высоко оценивается все, что связано с небом, верхом, добром, властью, красотой, истиной, вечностью. Стоять выше других, быть наверху означает обладать властью над другими, управлять ими. Космогонические мифы в разных частях света передают один и тот же мотив - брак отца-неба  и матери-земли, небо является местом обитания богов, под землей в Преисподней находится воплощение зла - Сатана. Таким образом нормы и ценности складываются уже в древних мифологиях. Развернутая система ценностных ориентаций находит свое место в религии.

На начальном этапе развития первобытного коллектива, который условно можно назвать “предрелигиозным”, культура носила синкретический характер, идеологическая сфера еще не была отделена от практической, а просакральная от профанной. Они воспринимались первобытным коллективом как области, не имеющие строгой демаркационной линии, в ритуальной практике использовали, например, обыденные вещи, а не специально предназначенные для обряда.

Процесс выделения сакральной сферы шел постепенно и был продуктом уже достаточно развитого мышления. На первом этапе “священное” прикреплялось к каким-либо материальным объектам, вещам, животным особенно почитаемым всем коллективом, и, как правило, табуированным для подавляющего большинства членов архаического коллектива кроме жрецов, колдунов, магов, шаманов и лишь позднее появилось представление о боге как сверхъестественной и священной личности. Священность, по Э.Дюркгейму, есть выражение огромной коллективной власти, власти рода над индивидуальным сознанием. Сам тотем символизирует собой первобытный коллектив, его мощь и власть над каждым членом первобытного клана. Выделение сакральной сферы, ее почитание и табуирование - одно из условий возникновения религии. 

Пока индивид был целиком зависим от коллектива, не выделял себя из него, не могло появиться представление о сверхчеловеческой личности,  о боге как личности с определенными характерологическими признаками. Существовали лишь образы слабо индивидуализированных безличных сил, духов, демонов.

Нет сомнения в том, что уже на стадии первобытного общества происходило формирование религиозных верований. Отметим, что вопрос о том, относятся ли первобытные верования к религии, во многом остается дискуссионным и исследователи первобытной культуры высказывают самые разные мнения. Для М.Элиаде, исходящего из дюркгеймовской дихотомии “сакральное-профанное”, религия ограничивается “опытом священного”, а Б. Малиновский относил тотемизм к первобытной религии, говоря об обществе как воплощении бога. 

Впрочем, в науке высказывались мнения о первичности религии. Первичность религии по отношению к мифу еще в ХIX веке утверждали представители антропологической школы. Если отечественные исследователи видят в религии соединение верований с обрядовой практикой, считая ритуал первой формой обрядового поведения (В.Р.Кабо, Ю.А.Левада, С.А.Токарев), то американские ученые, в том числе большинство антропологов, говорят о невозможности четкого разграничения религии и других сфер культуры в первобытности. Уже Э. Дюркгейм и Л. Леви-Брюль считали, что миф находится в синкретическом единстве с религией, неотделим от нее в первобытном обществе. Отечественные ученые А.Ф.Лосев, О.М.Фрейденберг считали тотемистические верования прарелигией и не относили их к религии на том основании, что сознание первобытного человека знало лишь табу, а не моральные основания. Для Лосева и религия, и миф - это не столько мировоззрение, сколько его осуществление в реальной жизни. В целом же Лосев подчеркивал, что существуют религиозные мифы, но область проявления мифологии выходит за рамки религии, миф ей  предшествует. Отметим, что в примитивных культурах достаточно четко прослеживаются моральные нормы, концентрирующиеся в мифах и определяющие существование данной группы людей. Б.Малиновский, исследовавший примитивную культуру туземцев Тробрианских островов, приходит к выводу, что туземцы соблюдают моральные нормы не из-за страха перед наказанием, а  из-за страха перед высшими силами и муками совести. Духовные общественные установления прочно входят в структуру его менталитета и управляют поступками. Малиновский отмечает, что люди примитивной культуры относятся к недозволенным поступкам с таким же омерзением, как и христианин, избегающий греха (110. С. 58). Моральные нормы имеют в примитивных культурах универсальный характер, зачастую наблюдается публичное инсценирование мифов в некоторых племенах, имеющее своей целью воспитание и обучение членов племени, сохранение священных традиций.

Уже в примитивных культурах, в которых господствовали тотемистические представления,  происходит постепенное формирование образа бога, который, возможно, первоначально воспринимался как образ умершего предка. Австралийские туземцы, например, верили в существование  племенного Всеотца. В древних первобытных культурах постепенно появляется и само слово “бог”, еще не нагруженное теологическим смыслом. “Бог”, как и “тотем” и сам является растерзанным и умерщвленным тотемом-зверем. Источник религии лежит не в страхе первобытного человека перед грозными силами природы, а в сакрализации, почитании коллективной власти рода. 

Для мифологического сознания первобытного человека миф являлся не столько формой сознания, сколько повелением к действию, причем именно сакральной моделью поведения, распространявшейся на все случаи жизни: построение жилища и его ритуальное устройство, добывание пищи, занятие земледелием и любую другую работу;  на все физиологические акты от рождения до смерти, на переход из одной возрастной группы в другую. Для человека традиционного общества любое действие или поступок имели прадействие, перводействие божественного предка или тотема. Человек не просто просил тотема о покровительстве, но сам в кризисные мгновения своей жизни становился им, отождествлял себя с ним, получая его могущество. Хотя необходимо отметить, что то же самое присутствует в истории человечества и на более поздних этапах его развития. Так, например, Александр Македонский отождествлял себя с сыном Юпитера - Амоном, а другой великий завоеватель, Наполеон, в период восточного похода идентифицировал себя с Александром, а позднее, покоряя европейские народы, заявлял: “Я - Карл Великий”. Феномен мифа, кроме всего прочего, - это феномен веры, и в этом аспекте миф и религия - пересекающиеся культурные явления. В мифе, как и в религии, отражены стереотипизированные ценностные установки и в этом заключено его огромное значение для формирования и развития цивилизованного общества. 

Генезис религиозных верований в первобытном обществе имеет своим истоком обожествление социальной организации, клановой системы, которая определяла судьбу индивида. Э.Дюркгейм отмечал, что для примитивных народов “религиозное” тождественно “социальному”. Власть рода была безгранична, с ней и было связано представление о сакральном. Религиозная вера закодирована именно в мифологии данного народа. Парадокс же заключается в том, что в современном мире “сакрализация” социума, безграничное преклонение перед ним и создаваемыми им мифами также абсолютны, как в древности, но теперь они приобретают другие культурные формы. 

Миф - феномен не только культурный, во многом зависящий от культурного контекста эпохи, но и феномен социальный, психологический, поскольку выступает как средство социальной самоидентификации индивидов и общества. Легитимация существующего общественного порядка - одна из основных функций мифа не только в примитивных обществах, но и в более развитых культурах, где социальные и политические мифы приобретают характер идеологии. 

Миф изначально выступает как колоссальный источник массовой энергии, ее сгусток, он способен мобилизовать целые группы людей к определенным действиям, будь то совершение религиозного ритуала, революционное движение, выборы президента или осуществление престижной покупки под воздействием рекламы или обаяния лейбла. Истина, которую для себя открывает мифологическое сознание, открывается в форме мифа, поскольку в мифе концентрируется определенное миропонимание, аутентичное данной культуре и не нуждающееся в доказательствах. Современное состояние общества свидетельствует, что потребность в мифе осталась.

( 2. ОСНОВНЫЕ ТЕОРИИ МИФА ОТ АНТИЧНОСТИ ДО СОВРЕМЕННОСТИ

На ранних ступенях развития человеческого общества рациональность и рациональное мышление отождествляются с мифологией, поскольку первые научные и философские опыты практически тождественны мифологии и осуществляются в ее рамках и по ее законам. Например, “первый ученый” Древней Греции Анаксимандр (VII-VI в.в. до н.э.), создавший первую карту, считал, что Земля представляет собой каменный цилиндр. Да и другие философские и научные построения основывались не на  эмпирических данных, а имели чисто умозрительный характер, а их исток можно усмотреть в архаических верованиях и древних культах, в орфизме. Первоначало мира Фалес усматривал в воде,  Анаксимен - в воздухе, Пифагор -  в числе, Гераклит - в огне.  Безусловно, подобные взгляды мифологичны, без мифологии не удалось обойтись первым  философам и ученым, научными они могут быть названы условно. “Как это ни странно для нас, но эти борющиеся, похищающие и похищаемые герои представляют собой архаическую форму наших будущих абстракций, наших философий и гносеологий, систем наших восприятий мира...” - отмечает О.М. Фрейденберг (191. С. 50).

Философы Греции - Фалес, Анаксимандр и Анаксимен выступали с критикой мифа, хотя сами не могли обходиться без обращения к нему в своих натурфилософиях. Философия античности имеет своим истоком рефлексию над развитым мифологическим опытом.

Древним грекам принадлежат и первые толкования мифов: аллегорическое, символическое и эвгемерическое. Поскольку мифология постепенно перешла в разряд вымышленного повествования, утратила достоверность, была отнесена к области вымысла, а не реальности, то, начиная с VI-V в.в. до н.э. стало возможным интерпретировать ее как иносказание. В первую очередь аллегорическому истолкованию подверглось литературное наследие Гомера, мифы которого пользовались огромной популярностью. 

Аллегорическое толкование мифов решалось в самом различном плане:  природно-космологическом (например, Эмпедокл считал, что Зевс - аллегория огня, Гера - воздуха, Гадес - земли); этическом - мифы истолковывались как  моральные аллегории (Анаксагор, Гекатей, Плутарх и др.); философском - мифы интерпретировались как иллюстрации философских взглядов и концепций. Феаген из Регия (IV в. до н. э.) считал, что мифы вобрали в себя всю народную мудрость и знания, но, чтобы понять их, нужно уметь правильно истолковывать мифы, поскольку знания даны в них в иносказательной форме. Он пытается понять логику построения образов богов в произведениях Гомера, связывая образы богов с природными стихиями, например, Аполлон, Гелиос, Гефест есть аллегории огня, Посейдон - воды, Артемида - луны, Гера - воздуха, а также с качествами ума и души человека (Афина - аллегория ума, Арес - безрассудства, Афродита - страсти).

Понимание мифа как аллегории было широко распространено в эллинистическо-иудейской и раннехристианской литературе. Его придерживались стоики, неоплатоники усматривали в мифах аллегорическое выражение концепции о переселении душ. К аллегорической трактовке мифов склонялись Филон Александрийский (при истолковании текстов Пятикнижия), Бокаччо (“Генеалогия богов”), гуманисты. Аллегорические  истолкования, предпринимавшиеся в разное время, по сути были обусловлены поиском скрытой сущности мифологических сказаний и образов на более поздней стадии развития человечества. Поиск различного рода аллегорий в мифологических текстах зачастую оканчивался неудачей. Установление одного единственного смысла того или иного мифа вело к его упрощению, искажению или разрушению  из-за произвола интерпретатора.

Эвгемерические толкования возникли приблизительно в III в. до н.э. и названы по имени грека Эвгемера, который усматривал в мифологических героях обожествление исторически существовавших правителей. Его книга “Священная запись” продолжает собой развитие  идей, высказанных еще Геродотом. Мифы для него являлись своеобразными историческими памятниками. Эвгемер стал  основоположником рационалистической трактовки мифов, возникновение которой свидетельствовало об утрате сакрального значения мифа, о том, что миф превращается в обыкновенную историю, рассказ о далеком прошлом, а мифологическое восприятие мира безвозвратно потеряно. По его мнению герои, прославленные своими подвигами, и мудрые цари обожествляются людьми. 

Символическая интерпретация мифа, встречающаяся у орфиков и пифагорейцев, связана с представлением о мифе как синтезе двух  планов бытия: небесного и земного, или идеального и материального. Для них мифы были единственной достоверной реальностью, а не безыскусными  и причудливыми образами, они заключали в себе тайное знание, сокровенные смыслы бытия, природы, космоса, основы и принципы устройства потустороннего мира. В орфических табличках описывается, например, что должна делать бессмертная душа в загробном мире, чтобы достичь спасения.

Платон продолжил традицию досократиков, придерживающихся аллегорического толкования мифов. Спектр понимания мифа у Платона достаточно широк - это и обычное слово, мнение, речь, это и повествование о богах и героях, о прошлом человечества, это и басни  Эзопа с их морализирующим звучанием. Поскольку главное для Платона в мифе - его  воспитательная функция, то везде, где она не была выдержана последовательно, как у Гомера и Гесиода, миф считался неблагочестивым измышлением, вредным вымыслом. В своих воззрениях на миф Платон зачастую допускает, как и в других случаях, двусмысленные высказывания, которые можно трактовать  по-разному. Мифологические и поэтические произведения есть подражание и выдумка,  но в то же время они имеют непосредственное отношение к истине.

Миф для Платона - выдумка, но и  возвещенное  оракулом священное слово, не подчиняться которому просто невозможно, оно принимает характер  закона. Миф - это еще и нечто обольстительное, магическое,  способное убедить в чем угодно. Но миф уступает логосу, как в философии воображение  уступает размышлениям, хотя с другой стороны, Платон почти отождествляет миф и логос, они заменяют друг друга и дополняют. Миф - это и некое подобие вечных идей, некая парадигма, образец образца. Соединение в мифе знания и вымысла делает миф могущественным и  непревзойденным по силе своего воздействия  на людей,  а  раз это так, то Платон не мог не использовать мифы в своих произведениях. У Платона мы встречаем отношение к мифам не только как к продуктам дорефлективного сознания, а как к тому, что философски может быть сконструировано, создано. В основном же миф для Платона представляет собой область поэзии. Не с научных фактов, а с изучения мифов, считал Платон, необходимо начинать воспитание и образование юных граждан идеального государства.

Аристотель относил мифологию к подражательным искусствам, миф у него чаще всего равноценен фабуле. “Любящий мифы есть уже в некотором смысле философ” - отмечает Аристотель в “Метафизике”. Он признавал Гомера величайшим поэтом, а подражание лучшим людям считал характерным для его поэзии. Аристотель ценит творческое воображение  и советует не держаться старых мифов, а творить новые фабулы. 

В античности миф постепенно утрачивает свое значение как некой реальности, он начинает восприниматься как художественный вымысел, род словесного творчества, поэтическое произведение, которое должно быть правильно истолковано, чтобы служить  воспитательным  целям.

Дальнейшая трансформация мифа как явления культуры происходит в III-II в.в. до н.э., в эпоху эллинизма,  когда началось  быстрое  усвоение  греческой культуры и мифологии Римом. Греческие боги, сливаясь с местными богами римлян, накладывают на последних “следы” собственного своеобразия и истории. Политически Рим завоевал  Грецию, но в области культуры римляне, однако, оказались под сильным влиянием греческой культуры, которая признавалась образцом. Римские писатели во многом подражали греческим мастерам, что проявилось в  творчестве Вергилия, Горация, Овидия. Миф не утратил своей привлекательности, но стал использоваться авторами для того, чтобы с его помощью запечатлеть историю и жизнь своих современников, свой личный жизненный опыт. Какие-то элементы мифа видоизменяются, какие-то утрачиваются целиком, заменяются новыми, поэтому в различных источниках один и тот же миф порой сохраняет лишь имена героев. Стоики и эпикурейцы понимали в основном миф аллегорически, считали, что в  нем  запечатлены философские  и религиозные  истины. Эпикурейцы утверждали, что мифы служат для поддержки жрецов и правителей.

Одновременно с греческой мифологией, с XIII-XII до II вв. до  н.э.  создавалась мифология библейская, представленная сначала ветхозаветными текстами, которые повествуют об истории еврейского народа. Распространению христианской религии во многом способствовал кризис культуры римского общества. Фигура Христа соотносится с умирающими и воскресающими божествами земледельческого культа, египетским Осирисом, греческим Дионисом или же с солнечным божеством. Христианский миф, в отличие от греческого, носит спиритуалистический характер. Ядром христианства являлся платонизм, неоплатоники, особенно Плотин, оказали большое влияние на формирование теологии средних веков. Им пришлось потратить немало усилий, чтобы примирить равно почитаемых Гомера и Платона. Прокл утверждал, что Платон был почитателем божественного Гомера, хотя на самом деле Платон вел борьбу со старой мифологией. Проклу принадлежит заслуга разделения мифов на воспитательные, примером чего могут служить мифы Платона и божественно-неистовые - мифы Гомера, Гесиода.  С.С.Аверинцев, анализируя этот факт, отмечает: “...в перспективе тысячелетних путей европейской эстетической мысли эта классификация - не что иное, как первый набросок... концепции, которая приобретает четкость у Шеллинга... миф воспитательный - аллегория; миф “божественно-неистовый” - символ” (4. С. 95-97).

Для средних веков характерны гонения на мифологию античности,  боги которой трактуются как нечистая сила и искушение дьявола, а также расцвет новой библейской мифологии. Религиозная тематика становится  главной в искусстве того времени. 

С конца ХIII века в Италии формируется Возрождение, искусство приобретает более светский характер, используются образы античной мифологии. Л.Баткин высказывает мысль о том, что “Возрождение - последняя целостная  культурная  система, построенная на архетипах, то есть на мифе. Ренессансный миф с его антропоцентризмом,  склонностью к историзму и  критичности мышления, переносом внимания на реальность создает предпосылки демифологизации... здесь античная мифология мертвая сама по себе, включилась в некий сплав (христианство, гротеск, магия, рыцарская легенда), который в целом был еще мифологической реальностью мышления, его разумом, а не предрассудком, кровью культуры, а не реминисценцией... Пока без христианских и античных  одежд не обойтись - они не могут быть только одеждами, чем-то чисто формальным. Я бы сказал, что пока “использование” мифологии (при всем  решающем значении того факта, что ее уже “используют”, а не просто  живут  в  ней) остается  повсеместным и всеобщим свойством литературы,  тепло мифа еще не совсем отлетело” (12. С. 116).

В эпоху Возрождения мифы продолжают истолковываться как философские, моральные, научные, религиозные аллегории (Джованни  Бокаччо, Фрэнсис Бэкон). По мнению Бэкона, в мифе заложена открытая содержательная глубина, некая тайна, а не просто развлекательная история. Таким образом, вклад Возрождения в толкование  мифов  не был  решающим,  а  развивал  прежние, традиционные  подходы к мифологии. 

Оригинальную теорию мифа разрабатывал Джанбаттиста Вико, выступивший с критикой картезианской концепции исторического прогресса  и  с теорией циклического развития человечества, проходящего три эпохи: божественную, героическую, человеческую, что соответствует детству, юности и зрелости человеческого общества. Он считал, что мифология была имманентна первобытной языческой культуре и ранним формам мышления и называл ее чувственной и фантастической метафизикой.  Для  древнего человека характерно превалирование чувства и фантазии над рассудком. Попытки понять окружающую действительность и объяснить причины видимого привели к вере в богов. Вико подчеркивал  возвышенный характер первобытной поэзии и тот факт, что гомеровская поэзия проистекает из “божественной” (мифологии). Первые люди проецировали на природу свои собственные чувства и свойства,  не  владея абстрагированием. Он видел синкретичность мифа, в котором  в начальном  состоянии  были  заложены различные науки и поэзия. Вико отмечал,  что все народы мира проходят первую поэтическую стадию, на которой происходит формирование мифологий, сходных во многих отношениях, что объясняется тем, что различными нациями движут  единообразные  идеи.  Поскольку  Вико видел в мифах отражение истории и общественных отношений  древних, то можно говорить о нем как о стороннике  эвгемерического толкования мифов. Вико обратился к исследованию языка древних сказаний и отметил, что он произошел от первоначального языка жестов и знаков, носивших символичный характер. Это отразилось и на следующем этапе формирования языка поэзии,  мифологии, который также имел высокую степень символичности и эмоциональности. По мере развития интеллекта происходила  выработка  языка  прозы, что указывает на движение к цивилизованному обществу.

Для Вико мифы выступают и как фантастические универсалии, которые позже сменились универсалиями рациональными. Вико считал  миф пережитком древности и не видел возможности для появления  мифов в современную эпоху. Его философия “содержит почти все основные направления в  изучении мифа: столь различные и порой враждебные друг другу гердеровскую и романтическую поэтизацию мифологии и фольклора, анализ  связи  мифа и поэтического языка у Мюллера,  Потебни и даже Кассирера, теорию “пережитков” английской антропологии и “историческую школу” в фольклористике, отдаленные намеки на “коллективные представления” Дюркгейма и прелогизм Леви-Брюля” (127. С. 16). 

Таким образом, философия мифа Вико отличается глубиной и оригинальностью по сравнению с более ранними интерпретациями мифа, а также служит отправной точкой для дальнейших исследований в этой области.

Авторитет мифологии резко упал в эпоху Просвещения, которая вообще отказала мифу в какой-либо полезности и целесообразности, объявив его суеверием, выдумкой, санкционированной религией. В основном просветители видят в мифе предрассудок, с которым нужно бороться как с любым предрассудком  разума. В этот  период утрачивается исторический подход к мифу (Вольтер, Дидро, Монтескье). 

Иоганн Готфрид Гердер, теоретик течения “Буря и натиск”, усматривал в мифах проявление национального своеобразия сознания народа, поэтическое выражение народной мудрости. Одним из первых он обратил внимание  на народное творчество, песню, фольклор. Учение Гердера о мифе послужило отправной точкой для разработки теории  мифа  немецкими романтиками.  Как и Ф.Шлегель, Гердер мечтал о создании новой мифологии и говорил о  перспективности мифов для современного искусства.

Миф становится одной из основных тем романтической эстетики. Он получает в ней предельно широкое толкование и относится к сфере всего выразительного и образного.  Не только произведения искусства, но и сама человеческая жизнь трактуется как осуществленный миф, мифическое бытие, а миф интерпретируется как действительность, реальность, правда, поэзия. Романтизм формировался в период роста национального самосознания. Эпоха формирования наций толкала к изучению своих корней и истоков, к исследованию национального своеобразия народного творчества - к фольклору, мифологии и т.д. У романтиков уже можно обнаружить, хотя и в начальной форме, исторический подход к явлениям культуры. Впрочем, романтики порой отождествляли миф с поэзией, а поэзию считали правдой, или миф отождествляли с религией как  высшей правдой. Среди романтиков, занимавшихся теоретическим изучением мифа, можно назвать братьев Шлегелей, Ф.Шеллинга, Ф.Крейцера, братьев Гримм. Романтики мечтали создать “новую  мифологию”,  в  которой дух  и  природа будут тождественны. 

Фридрих Шлегель  в “Речи о мифологии” (1800) высказывает мысль, что мифология не столько результат чувственного постижения и символизации природы, сколько духовного. Мифологию он называет “поэмой природы”, в которой он усматривает самые высокие идеалы. Миф - сосредоточие бесконечных трансформаций и превращений образов. Шлегель превозносил греческую мифологию  и одновременно испытывал сильное  влияние средневекового католичества и мистицизма Беме. Древние мифы уже не устраивают современного человека, а потребность остается, поэтому Шлегель считает необходимым создание  новой мифологии. Все научные теории, религия, мистицизм, все символотворчество, в котором выражалась духовная жизнь человека, Шлегель понимал как мифологию, которая гармонизирует окружающий мир.

Теоретическая разработка проблем мифологии занимает центральное  место  в  философии Фридриха Вильгельма Йозефа Шеллинга, в частности, в “Философии искусства” (1802-1805) он отмечал что миф не фантазия, а форма проявления  абсолюта. Чтобы понять мифы, нужно  не  просто их изучать, противопоставлять их как объект самому себе, а смотреть на них “изнутри”, только таким образом можно уловить  законы построения мифов. Противопоставление природы искусству снимается мифологией, которая в символической форме выражает обожествление природных явлений. Аллегорическое и эвгемерическое толкование мифа им отвергается. Именно символ является конструктивным элементом мифологии, его первоначалом и основой, причем Шеллинг первым из немецких романтиков дает четкое разграничение трех способов изображения в искусстве: символа, схемы и аллегории. До этого эти категории употреблялись как тождественные, например, у Шлегеля. Символ  есть  образ,  непереводимый  на языки других знаковых  систем. Его отличает целостность и смысловая неисчерпаемость. Искусство символично по своей природе,  это эманация абсолютного. Шеллинговский подход к символизму предвосхищает теории символа ХХ столетия. 

Вслед за Винкельманом и Гете Шеллинг превозносит античную мифологию, сопоставляя ее с древневосточной и христианской. Он высказывает мнение, что греческая мифология символична и реалистична, индийская в большей степени аллегорична, персидская - схематична. Восточная мифология венчается христианской, самой идеалистичной, материалом же ее служит не природа, а историческая религия  откровения. В мифологии символически запечатлены вечные начала. Шеллинг  отмечает трудность постижения мифологии современным сознанием и призывает  преодолеть его при исследовании  мифа, то есть призывает к историческому подходу при обращении к мифу. Шеллинг приходит к выводу, который отчасти предугадывает некоторые тенденции современного литературоведения, пытающегося осмыслить  существование единой образной системы автора, наиболее часто повторяющиеся символы и мифологемы, которые, например, Р.О.Якобсон называл  “поэтической мифологией”. Шеллинг считал, что поэт  создает собственную целостную мифологию, постигая открывшуюся ему при созерцании часть универсума, а поскольку человеческие возможности  ограничены,  то завершить  ее  под  силу только мировому духу.  Великие поэты человечества  (Данте,  Шекспир, Сервантес) создают собственный художественный  универсум, величественную и оригинальную мифологию, по которой читатель может легко и безошибочно отличить их произведения.  Образы таких героев мировой литературы,  как Дон Кихот и Санчо  Панса Шеллинг называет вечными мифами. Очевидно, что миф понимается им как образ,  персонаж,  и как отдельное произведение,  и как творчество писателя в целом. Мифотворчество для него не локализовано на ранней ступени развития человечества, а осуществляется на протяжении всей истории культуры, и в этом смысле  вечно.

Точка зрения Шеллинга и  романтиков актуализировалась в нашем веке,  на нее, в частности, опирался А.Ф.Лосев.  Мечта о создании новой мифологии  осуществилась  в том  плане,  что  само  движение романтиков воспринимается как мифология с резко выраженными чертами эстетизма. После романтиков миф в культуре понимается в более широком смысле, чем до них.  Они впервые заговорили о жизни как о мифотворчестве. 

Попытки научной интерпретации мифа усиливаются в ХIХ веке вместе с ростом влияния позитивизма. В целом взгляд на миф ограничивается пониманием его как формы целостного интуитивно-эмпирического постижения окружающего мира первобытным человеком, как способа объяснения природных явлений и родо-племенных отношений на основе примитивных представлений о мире. 

Британский лингвист Макс Мюллер утверждал, что мифология неизбежна и необходима, она возникает потому, что является врожденной необходимостью языка, который для Мюллера есть внешняя форма и проявление мысли: “...мифология естественна; это врожденная необходимость языка, если признать язык внешней формой и проявлением мысли; по сути, это - теневой покров,  который язык набрасывает на мысль и который не может исчезнуть до тех пор,  пока язык не станет полностью соразмерен с мыслью, - чего не произойдет никогда... В наши дни тоже есть мифология,  как и во времена Гомера,  но только мы не воспринимаем ее - и постольку, поскольку мы сами живем под ее тенью,  и поскольку все мы прячемся от полуденного сияния истины...” (18. С. 260). 

К появлению мифов  привела “болезнь языка”, когда забылось первоначальное значение метафорических эпитетов, с помощью которых выражались абстрактные идеи. В результате такого семантического взрыва языка и возникают мифы, но эпоха мифов не осталась в прошлом. Власть языка, заключенная в мифологии, распространяется на все виды умственной деятельности человека. Современный человек пребывает в мифе, но не воспринимает это как миф. 

Натурмифологическая школа делилась на сторонников солярной, лунарной теории и т.д. Одни  видели в древних  богах олицетворение солнца,  другие - луны,  третьи - метеорологических явлений (грозу - Кун,  Шварц),  четвертые  - астральных. Идея  натурмифологов заключается  в  том, что мифы возникли из попыток объяснить природные явления. Последовательное применение лингвистической методологии приводило к натяжкам и нелепостям, когда все мифы толковались, например, с точки зрения солярной символики,  а теория “болезни языка” впоследствии будет отвергнута наукой.

Позитивистское крыло в изучении мифа представлено К.Марксом, а также английской антропологической школой. Для Маркса миф является исторически преходящей формой общественного сознания, которая может возникнуть и  функционировать только на самой ранней стадии развития человеческого общества (115. С. 737). 

Он считал, что мифологическое мышление исчезнет с развитием общества, его производительных сил и установлением господства над природой. Конечно, миф не является неким трансцендентальным феноменом, существующим в застывшей форме в любые эпохи. 

Во второй половине ХIХ века появилась английская антропологическая  школа,  представители  которой  Э.Тайлор, Г.Спенсер,  Э.Лэнг, Дж.Фрэзер исходили из новейших открытий в сравнительной этнографии.  Если немецкая школа  натурмифологии имела своим истоком романтизм, работы Я.Гримма, то английская антропологическая школа  развивалась в русле  позитивизма  и английского  эмпиризма. 

Антропологи усматривали в мифе результат ошибочного объяснения первобытным  человеком непонятных явлений окружающего мира, вплоть до признания мифологии “первобытной наукой”, а так как романтизм был им враждебен, то они игнорировали поэтическое содержание мифа. Материалом их исследований были обычаи, ритуалы, сказания и повседневная жизнь архаичных племен.

Учение о мифе изложено в книге Эрнста Тайлора “Первобытная культура”(1871). Э.Тайлор был убежденным эволюционистом и считал, что поскольку мифы принадлежат душевной жизни дикаря-ребенка, то их следует изучать, чтобы понять развитие сознания. Начало мифологии Тайлор усматривал в первобытном анимизме, который является результатом жизненных наблюдений человека над  загадочными явлениями: снами, болезнями, смертью. Миф есть итог мыслительной деятельности “дикаря-философа”, отдельного индивида, который пытается объяснить мир. Тайлор видел в мифе воплощение философии природы, а также источник всего последующего  литературного творчества, которое есть лишь комбинация  мифологических элементов.

Анимистической теории мифологии придерживался и представитель классического позитивизма Герберт Спенсер, который считал, что первобытный человек распространяет свои представления на природу,  одушевляет окружающие его явления и предметы. В рамках позитивизма ХIХ века развивались и такие теории мифологии, как теория низшей мифологии - демонология, в которой миф является идеальной проекцией обыденных явлений, историко-филологическая теория - миф изучается с  помощью лингвистических и литературоведческих методов.

Среди ученых  ХIХ столетия, занимавшихся проблемами мифологии,  обращают на себя внимание теории мифа А.А.Потебни и А.Н.Веселовского. Потебня испытал большое влияние немецкой философии и языкознания, в частности, В.Гумбольдта, мифологической школы М. Мюллера. В русле идей Гумбольдта он выделяет первостепенное значение языка для культуры, поскольку язык порождает мысль, миф, фольклор, художественную литературу. Подобное отношение к языку предвосхищает во многом научные идеи ХХ века, которые будут близки тартуско-московской школе семиотики. В мифе Потебня усматривал совпадение, тождество объективного и субъективного, внутреннего и внешнего, образа и значения, с нарушением которых исчезал  и сам  миф. Миф был для него повествованием, вызванным к жизни как попыткой  объяснения явлений  окружающего мира, так и чисто языковыми фактами, внешней и внутренней формой слова. Миф, как и наука, ориентирован на открытие важнейших закономерностей действительности, на познание и наблюдение, он не является плодом фантазии, выдумки или произвольного сочетания каких-либо элементов. Мифический образ казался наиболее верным действительности.

Потебня подчеркивал в мифе переплетение метафорическо-символической и языковой конкретности. На основе мифологии возникло представление о первообразах вещей, а также и поэтическая образность, поэзия. В отличие от солярно-метеорологической школы, он указывал на существование других видов мифологии.  Работы Потебни содержат идеи, которые позднее будут затрагиваться в трудах Кассирера, Ф.Каменецкого, Фрейденберг.

А.Н.Веселовский стал основоположником сравнительно-исторического литературоведения, “исторической поэтики", задачей которой он считал определение роли и границы предания в процессе литературного творчества. Веселовский опирался на взгляды представителей английской антропологической школы (Тайлор, Лэнг, Фрэзер), которые выдвинули теорию самозарождающихся сюжетов на основе изучения жизни и культуры доклассовых обществ. Сходство мифологических сюжетов и мотивов у разных народов они объясняли идентичностью психологических реакций в одинаковых условиях существования.

Генезис мифов, поэзии и искусства Веселовский возводит к древнейшим обрядам с их синкретизмом, чем предвосхищает ритуализм кэмбриджской школы. Веселовский впервые научно разработал теорию литературы, посоветовав изучать средства и традиции, стиль и литературные сюжеты, то есть общее, а не индивидуальное: “... поэт родится, но материалы и настроение его поэзии приготовила группа. В этом смысле можно сказать, что петраркизм древнее Петрарки” (23. С. 215). Сходные сюжеты объяснялись и теорией заимствования. Веселовский  добавляет, что заимствование предполагает сходное направление мышления (теория сходных течений). Идеи Веселовского послужили отправной точкой для развития российской фольклористики.

Если в  научных исследованиях мифа торжествовал позитивизм, а  в конечном счете демифологизация,  то  в философских, особенно  в  тех, что продолжали традиции романтизма, можно найти настоящий апофеоз мифу. В 1872 году выходит в свет книга Ф.Ницше “Рождение трагедии из духа музыки”. Ницше обращается к древнейшим временам зарождения трагического мироощущения и искусства, которые воплотили в себе бессознательную, архаическую, героическую сторону человеческой души, ее инстинктивные порывы и устремления. Он показывает процесс зарождения греческой трагедии из культа Диониса - самого древнего и универсального, влияние которого на всю культуру античности трудно переоценить; в частности, заметное влияние дионисизма прочитывается в учениях орфиков и пифагорейцев, платонизме и неоплатонизме. Дионис-Вакх, или Дионис-Лисий, что означает освобождающий, как известно,  бог плодородия, а позднее бог растительности, виноградарства и виноделия. Дионис - бог земледельческий, он связан с умиранием и воскресением  природы и сам умирает и воскресает, что сближает его с другими страдающими божествами древности и Христом. В культе Диониса снимались запреты и нормы обыденной жизни, и таким образом  осуществлялось  единение  с богом. Дионисизм  достиг своего апогея в VII в. до н.э. и противостоял культу Олимпа и Аполлона как  воплощению разума, гармонии, меры. 

Собственно, противостояние двух сторон, дионисизма и аполлонизма определяет собой основную антиномию европейской культуры вплоть до нашего времени. Ницше выступил как поклонник Вакха - бога “духовного  опьянения”. По мнению Ницше, все искусство рождается из двух  истоков: аполлонического и дионисического. Аполлоническое начало ярко выражено в пластических искусствах, дионисическое особенно сильно проявляется в музыкальных произведениях, в трагедии, потому что первоначально  главным героем греческой трагедии и был сам Дионис, а затем Прометей, Эдип и т.д. Греческая мифология в основе своей и истоках отличалась дионисическим характером, близостью к природной стихийности, в ней не было олимпийской приглаженности и выверенности, она была проявлением бессознательных импульсов древнего человечества.

Б.Рассел отмечает, что культ Вакха породил так называемый “энтузиазм”, этимологически означающий вселение бога в поклоняющегося ему человека. Этот элемент опьянения (духовного), некоторый отход от благоразумия под влиянием страсти имеет место во многих величайших достижениях человечества... Благоразумие против страсти - это конфликт, проходящий через всю историю человечества. И это не такой конфликт, при котором мы должны становиться целиком на сторону одной из партий” (160. С. 34). 

Рассел также отмечает еще два элемента вакхического культа: первоначальный феминизм (пляски вакханок) и уважение к “сильной страсти”.

С фигурой Сократа Ницше связывал гибель античной трагедии и возникновение европейского преклонения перед возможностями человеческого разума. Ницше не отрицает возможность рационального познания, а лишь говорит о его изначальной ограниченности  и поэтому трагичности: “Поэтому Лессинг, честнейший из теоретических людей, и решился сказать, что его более занимает искание истины, чем она сама, и тем, к величайшему изумлению и даже гневу научных людей, выдал основную тайну науки” (137. С. 114).

Миф для Ницше такое же воплощение дионисического  начала, как и  музыка, прочитывается им и связь мифа с ритуальной стороной дионисийства, подчеркивается значение обряда в генезисе искусства, а также иррациональность мифологического сознания. Он считал, что единственный момент, который может спасти от гибели европейскую культуру - это мифотворчество. Из собственной жизни Ницше создает  новый  миф.

Он подчеркивал бессознательный характер мифологического сознания, который сближает миф с музыкальными произведениями, а  также видел в мифе образ мира,  в котором в свернутом виде представлены принципы мироустройства,  а потому миф связан с чудом и чудесным. Он пользуется мифом для выхода  в надиндивидуальную  сферу  и   тем самым завершает свой собственный образ в духовной культуре века. Противопоставляя интеллект, мораль, науку мифу, он говорит о превосходстве последнего, поскольку только ему дано выразить стихию жизни. Понять глубину и мудрость мифа способен, по Ницше, только “сверхчеловек”, а не толпа или декаденты. 

Не последнюю роль в изучении мифологии сыграли этнографические исследования. Уже к началу ХХ века этнографами был собран значительный материал по культуре племен, находящихся на более ранних стадиях общественного развития. Непосредственная обработка и осмысление  новых  данных о ритуалах и мифологии и послужили основой  для  разработки антропологической теории мифа, представляющей собой позитивистское крыло в изучении мифа.

Джеймс Джордж Фрэзер стал одним из основоположников ритуализма. Он пытался объяснить миф из обрядов примитивных народов, объявив примат ритуала над мифом. Более того, все многообразие мифов и ритуалов он свел к одному универсальному ритуалу убийства старого жреца и замену его новым. Исследования ученого, в частности многотомная “Золотая ветвь”, посвящены  аграрным культам умирающих и воскресающих богов в сопоставлении их с христианской мифологией. Его работы оказали сильное влияние на современных философов, писателей, литературоведов, в частности, на представителей мифологического литературоведения кембриджской школы и мифокритики: Э.Чемберса, Дж.Уэстона, Г.Мэррея, Ф.Корнфорда, Ф.Рэглана, К.Стилла, У.Найта. Д.Фрэзер не первый заговорил о первенстве ритуала над мифом. Предположение  о том,  что обряд предшествует мифу, встречается уже за десятилетие до появления “Золотой ветви” в работах немецкого антрополога В.Маннхардта. Фрэзеру удалось синтезировать анимизм и теорию пережитков Тайлора с ритуализмом Маннхардта. Что касается мифа, то Фрэзер подчеркивал в нем не столько познавательные возможности, сколько его огромную роль в конструировании отношений человека с социумом, закрепленных в многообразных ритуалах: инициации, “священной свадьбы”, умирания и воскрешения богов и т.д. Магические  обряды служили укреплению порядка в архаичном обществе, регламентировали жизнедеятельность первобытного коллектива, поддерживали авторитет власти правителей и жрецов. Фрэзер особенно подчеркивает, что посредством магических действий, ритуалов древний человек стремился подчинить себе грозные силы природы, пытаясь поставить их на службу своим интересам. Он выделяет сезонные или растительные мифы, усматривая во многих мифологических образах воплощение “духа растительности”, что является преувеличением. При всех издержках, ритуалисты привлекли внимание к таким близким элементам культуры, как ритуал и миф.

Представители кембриджской школы мифокритиков связывают происхождение искусства и древних жанров литературы с ритуалом и мифом. В 1903 году выходит в свет книга Э.Чемберса “Средневековая сцена”, в которой под влиянием идей Тайлора и Фрэзера доказывается происхождение драмы из ритуала, но не всегда это делается достаточно убедительно и объективно. Особое место среди представителей кембриджской школы  занимает Джейн Харрисон, которая в книге “Древнее искусство и ритуал” выделяет в качестве центрального ритуала инициацию, посвящение юношества в полноправные члены общества.  Индивид как часть таким образом приобщается к целому, инициация - “второе рождение” индивида.  Мономиф о ритуальных испытаниях займет первое место в последующих исследованиях мифокритиков. Дж.Уэстон в книге “От ритуала к роману” (1920 г.) трактует средневековые романы о Граале как словесный комментарий к древнему ритуалу обновления жизни природы, который был подробно рассмотрен Фрэзером. Уэстон акцентирует внимание на символах плодородия, связанных с древними ритуалами. Мифокритик Фр.Корнфорд под воздействием Фрэзера видел в мировой литературе универсальную ситуацию умирания-воскресения, борьбы нового со старым. Таким образом, представители кембриджской школы, следуя за Фрэзером, пытались решить проблемы литературоведения и критики с помощью сведения образов и сюжетов мировой литературы к древним ритуалам и мифам (83.).

Продолжая позицию позитивистской школы в изучении мифа, английский этнограф и основатель функциональной школы Бронислав Малиновский раскрыл природу и социально-психологический полифункционализм мифа в книге “Миф в первобытной психологии” (1926 г.). Он отказывает мифу в теоретической значимости и говорит о его практических функциях в архаичных обществах: “В первобытных условиях традиция имеет высшую ценность для сообщества, ибо нет ничего более  важного для сплочения и сохранения его индивидов. Порядок и цивилизация могут поддерживаться только благодаря строгой приверженности верованиям и знаниям, полученным от прежних поколений... общество, которое провозглашает свои традиции священными, тем самым достигает стабильности и укрепляет свою власть” (109. С. 110). 

Миф служит поддержкой культурных традиций и выполняет многообразные функции в культуре, среди которых можно назвать воспитательную, компенсаторную, социализирующую, нравственно-нормативную и важнейшую - регулятивную. 

Миф, по Малиновскому, становится действительностью, реальностью посредством  воспроизведения  его  в различных обрядах, он неотделим от ритуала, они едины. Миф представляет собой словесно выраженный ритуал, а ритуал является драматической актуализацией мифа. Миф есть единство индивидуального и коллективного. Малиновский считал, что миф понимается примитивным сознанием как реальность, в которой нет ни символической стороны, ни абстракций, оторванных от жизни. Но в то же самое время он считал, что в мифах закодирована религиозная вера: “В примитивной культуре миф выполняет незаменимую функцию: он выражает, укрепляет и кодифицирует веру; он оправдывает и проводит к жизни моральные принципы; он подтверждает действенность обряда и содержит практические правила, направляющие человека. Таким образом, миф является существенной составной частью человеческой цивилизации; это  не праздная сказка, а активно действующая сила, не интеллектуальное объяснение или художественная фантазия, а прагматический устав примитивной веры и нравственной мудрости” (111. С. 99). 

Малиновский вел спор с ритуалистами по ряду вопросов, касающихся  непосредственно мифа и ритуала. Он утверждал, что миф не повествование, а прожитая реальность. Традиционно миф ограничивали сферой текста, вырывая его из культурного контекста, игнорируя его связь с обычаями, обрядами, верованиями первобытного народа. Безусловно, функционализм Малиновского заставил исследователей рассматривать миф в культурном контексте, в социально-психологическом ключе и  повлиял на современные исследования в области мифологии и этнографии.

Проблема мифа и мифотворчества интересовала представителя философии жизни Анри Бергсона, испытавшего сильное влияние идей А.Шопенгауэра и Ф.Ницше. Бергсон был не лишен литературного дара,  ему удалось создать “мистификацию большого стиля” (Ж.Политцер). Бергсон противопоставлял интеллекту интуицию, не зараженную служением утилитарным целям, являющуюся инстинктивным стимулом творчества (15). Мифы противопоставляются интеллекту как бессознательное сознанию. Интеллект, по Бергсону, выступает как разлагающая сила, он расчленяет общественную целостность.

Мифологическое сознание призвано противодействовать разрушению общественного согласия и выполнять функцию биологической защиты индивида от устрашающего и разобщающего действия разума. В работе “Два источника морали и религии” (1932 г.) он высказывает идею о мифотворческом характере художественного творчества (ранее он видел основу творчества в интуиции). Под мифотворчеством Бергсон понимает интеллектуальную способность к имитации жизненного опыта, которая выступает в качестве защитной реакции от действий интеллекта, поскольку он безжалостно вырабатывает устрашающие индивида представления о неизбежности смерти. Мифотворческая способность не имеет чисто интеллектуальный характер, а сопоставляется Бергсоном с инстинктом у животных, она априорна. С помощью мифотворчества человек создает  персонажи, фантастические существа,  короче говоря, различные  художественные образы и истории их жизни. Мифотворчество относится Бергсоном к свойствам человеческого духа, которые помогают человеку выжить, а также ведут к консолидации общества. Именно в мифотворческой функции духа Бергсон усматривает исток происхождения искусства, которому предшествовало возникновение религии. Искусство же является скорее избыточным продуктом мифотворчества. В конце концов, художественное начало начинает превалировать в философии Бергсона и ее также можно рассматривать как личную мифологию. Воззрения Бергсона оказали огромное влияние на философию, литературу, критику, театр, кинематограф. Его идеи “потока сознания” нашли выражение в творчестве Б.Шоу, М.Пруста, Дж.Джойса, У.Фолкнера, Т.Элиота, Ф.Феллини, А.Рене, а также представителей экзистенциализма и сюрреализма. 

Иной трактовки мифа придерживались представители психоаналитической школы З.Фрейд, К.Юнг и другие. Зигмунд Фрейд усматривал в мифе продукт деятельности бессознательного, которое носит иррациональный характер и содержит неосознаваемые желания и идеи. В бессознательном, по Фрейду, скапливаются неприемлемые для сознания побуждения и интересы. Результатом энергетического подхода к психике явилось введение Фрейдом нового учения о “либидо”, психической энергии бессознательного (186). Мифы понимались Фрейдом как аллегорическое выражение бессознательных психологических комплексов сексуального плана. Мифологические образы он широко использует для иллюстрации своих психоаналитических концепций. Из “эдипова комплекса” возникла мораль и религия, первая - при наложении  табу на инцест,  вторая - из отождествления убитого отца с тотемом. Миф, как и любой продукт творчества, понимается им как результат сублимации  энергии либидо в целях получения таким образом удовольствия. Учение Фрейда оказало огромное влияние на культуру ХХ века, затронув как науку, так и художественную практику.

Последователи Фрейда, возведя метод учителя в ранг универсального, стремились вычитать в художественном произведении пресловутый Эдипов комплекс, комплекс Электры и т.д. Следует сказать, что психоаналитическая система Фрейда изменялась с течением  времени, что было обусловлено с одной стороны, эволюцией взглядов самого Фрейда, а с другой - изменением культурно-исторической картины эпохи, новыми научными достижениями в области психологии и критикой оппонентов, его бывших учеников К.Юнга, А.Адлера. Поворот во взглядах Фрейда на роль сексуальности в жизни индивида уже вполне ощутим в книге “По ту сторону принципа удовольствия” (1923 г.), где Фрейд отмечает рядом с властью либидо, Эросом и влечение человека к смерти, Танатосу, ограничивая таким образом власть сексуальных импульсов в жизни человека. Стоит вспомнить статью 1912 года “Тема трех шкатулок”, где Фрейд, анализируя творчество Шекспира, показывает, что в основе “Венецианского купца” и “Короля Лира” лежит мотив влечения к смерти. Идея Танатоса повлияла как на американских литературоведов, так и на художественную практику ХХ столетия. Последователь З.Фрейда, немецкий психоаналитик Геза Рохейм считал, что фольклор как повествование, наполненное оптимизмом, противоположен мифу, трагическое звучание которого обусловлено гибелью бога, посредством чего он и обретает статус божества. В фольклоре торжествует Эрос, в мифе - Танатос.

Карл Густав Юнг во многом продвинулся  дальше своего учителя З.Фрейда. Если последний ориентировался на индивидуальную психологию и пансексуализм, то Юнг высказал ряд принципиально новых теоретических положений, не согласующихся с учением З.Фрейда. Большое влияние на  духовное становление Юнга оказали романтики, пантеизм, Гете, “философия жизни” Шопенгауэра и Ницше, оккультные науки и религия. На формирование Юнга как психолога повлияла французская социологическая школа, в частности, “коллективные представления” Дюркгейма и символические интерпретации мифа.

Юнг переосмыслил концепцию бессознательного, устранив редукцию последнего к сексуальным влечениям индивида и наполнив содержание бессознательного наследуемыми безличными коллективными представлениями - “коллективным бессознательным”. Этот шаг был им сделан на основе собственной психиатрической практики, когда  ему удалось обнаружить значительное сходство между мифологическими мотивами и образами, сновидениями психически здоровых людей и плодами фантазий больных. В коллективном бессознательном находятся наследуемые  символические образы-архетипы, с ними связана наиболее существенная  для выработки теории мифа часть учения Юнга. Архетип у Юнга в качестве термина отличается большой расплывчатостью. “Ссылаясь на применение этого термина Филоном Александрийским и Дионисием Ареопагитом и некоторые сходные  представления у Платона и Августина, Юнг указывал также на аналогию архетипов с “коллективными представлениями” Дюркгейма, “априорными идеями” Канта и “образцами поведения” бихевиористов” (125. С. 9). Для Юнга архетип - это нечто формальное, структурное,  которое  может  иметь различное содержание и встречается в снах, фантазиях, сказках. Архетипы отличаются повторяемостью, так как они наследуются с самых древних времен. Миф и архетип у Юнга то аналогичны друг другу, то отождествляются (210). Среди положительных  сторон теории Юнга можно отметить метафорический, а не аллегорический, как у З.Фрейда, характер понимания мифа, когда миф может быть заменен другим символом, но не однозначным понятием. Мифологические образы, по мнению Юнга, многозначны, в них запечатлена работа бессознательного.

Учение Юнга отличают психологический редукционизм, игнорирование внешнего мира, а также порой чрезмерное расширение границ мифа до такой степени, что мифом называется любой плод фантазии, то есть панмифологизм. В мифах наиболее ярко осуществилась репрезентация архетипов или архетипических мифологем. Среди них выделяются следующие: архетип “матери” символизирует бессознательную сторону человеческой души, архетип “дитяти” - становление индивидуального сознания из коллективного бессознательного, архетип “тени” - двойника Я, анима, анимус - начало противоположного пола в личности, архетип “мудрого старика” (“старухи”) символизирует достижение личностью духовной зрелости и гармонию сознания и бессознательного. Процесс движения от первого архетипа к последнему отражает собой так называемую индивидуацию, выход из стихии бессознательного к сфере индивидуального. Таким образом, Юнг и его последователи видят в мифах различные модусы отношений сознания и бессознательного. Взгляды Юнга, особенно в поздний период жизни и творчества, все больше приобретают по сути своей художественный характер, близкий к искусству с выраженным налетом интуитивизма и антипозитивизма.

Юнг оказал влияние на развитие психологии художественного творчества, типологически поделив художников на “психологических” и “визионарных”. Первые в своем  творчестве используют личностный слой психики,  индивидуальное бессознательное, вторые способны выходить в  глубинные  слои коллективного бессознательного, надиндивидуального, что ведет к использованию мудрости древних,  к  архетипам  и  мифологии. Художники  визионарного типа обращены к мифологическим сюжетам и заняты мистическим постижением человеческих глубин. Они-то и дают  человечеству самые значительные произведения искусства, которые сочетают в себе художественное совершенство и  глубину проникновения в тайны мироздания. К визионарным художникам Юнг причислял Блейка, Гофмана, Вагнера, все они работают на уровне архетипов. Юнг считает, что содержание психики заполнено мифологическими образами, все современные литературные образы конструируются из древних  архетипов. Последние понимаются Юнгом как своеобразные элементы, первообразы психики и материал, из которого создается культура. Самые большие достижения в области литературы возможны, по мнению Юнга, если художник не только не будет игнорировать свои бессознательные импульсы,  но станет следовать им и вслушиваться в то, что они диктуют.

Взгляды Юнга  повлияли  как на художественную практику ХХ века, так и на гуманитарные науки. Подчеркивая притягательность архетипа для литературы, Юнг отмечает: “Говорящий прообразами говорит как бы  тысячью голосов, он пленяет и покоряет, он поднимает описываемое  им  из однократности и временности в сферу вечно сущего, он возвышает личную судьбу до судьбы человечества и таким путем высвобождает в нас все те спасительные силы, что извечно помогали человечеству избавляться  от  любых  опасностей  и превозмогать даже самую долгую ночь” (210. С. 284).

Среди последователей Юнга следует назвать мифокритиков Дж.Кэмпбелла, Э.Ноймана, М.Элиаде. Американский литературовед Джозеф Кэмпбелл испытал на себе влияние идей Ф.Ницше, психоаналитиков, а также ритуалистов. В своей ранней работе “Герой с тысячью лиц” (1948 г.) он сводит все существующие мифы к одной общей парадигме, универсальной схеме, мономифу, считая, что содержанием героического мифа является уход героя из дома, его странствия и приключения, различного рода трудности и испытания и, наконец, триумфальное возвращение домой. Особенно он выделяет в качестве центрального мотива обряд инициации, социального рождения, истолковывая его с позиций психоанализа как  постижение героем собственных глубинных пластов психики. Влияние З.Фрейда сказывается на трактовках мифа как продукта сублимации сексуальной энергии.

Кэмпбелл занят поисками одного единственного героя мировых мифологий: египетской, вавилонской, индийской, китайской, греческой и т.д., он ищет некий мифологический архетип, в чем безусловно усматривается влияние Юнга. В мифах Кэмпбелл видит прежде всего символы,  расшифровать  которые можно лишь с помощью психоанализа (86). С позиций психоанализа анализируется им и  современная  художественная литература, произведения Дж.Джойса, Т.Манна. Миф объявляется Кэмпбеллом источником вдохновения для души и ума человека на протяжении всей мировой истории: “...миф - это тайные врата, через которые неистощимая энергия космоса изливается в культурные достижения человека. Религии, философские учения, искусство, социальные установления первобытных и современных людей, базовые открытия науки и технологии, даже наполняющие наш сон сновидения - все это капли из волшебной кипящей чаши мифа” (18. С. 262).

Э.Нойман в книге “Происхождение и история сознания” (1949 г.) продолжает развивать идеи в духе юнгианской школы, называя архетипы “трансперсональными доминантами”. По Нойману, “первоначальное трансперсональное содержание впоследствии персонализируется (“вторичная персонализация”). Сами мифы творения... - это именно история рождения “я”, постепенная эмансипация человека и сопровождающие ее страдания” (125. С. 11). Нойман находит архетипическую общность в различных драконоборческих мифах и усматривает в них процесс индивидуализации, совершенствования сознания и души. 

М.Элиаде на основе изучения опыта предшественников в области мифологии занимался разработкой вопросов, связанных с мифологическим временем и пространством. Им написаны книги “Миф о вечном возвращении” (1949), “Аспекты мифа” (1963) и другие.  М.Элиаде считал, что мифическое или сакральное время определяет ценность человеческого существования, противостоит профанному историческому времени. Коллективная память человечества является вместилищем архетипов, она направлена на борьбу с историческим временем. Мифическое время циклично, оно обладает свойством  придавать ценностный аспект  событиям. М.Элиаде близки циклические теории времени Шпенглера, Тойнби, Сорокина. Мифотворчество понимается им как спасение от необратимости исторического времени.

Другой видный американский мифокритик Мод Бодкин, развивала идеи К.Юнга и З.Фрейда. Во многом новаторской стала ее книга “Архетипические образы в поэзии” (1934 г.). Мод Бодкин по праву считают основоположницей американской мифокритики. В своей работе она синтезирует теорию расщепления образа у З.Фрейда, учение Юнга о коллективном бессознательном и архетипе с учением о “бессознательной традиции” Мэррея. 

В основе баллады М.Бодкин усматривает архетип возрождения,  близкий к воскрешению в христианстве. В произведениях мировой литературы она отыскивает архетипы бога, дьявола, рая, героя, видя в последнем фигуру, колеблющуюся между богом и дьяволом. Образы божественного, демонического и героического находятся в центре ее исследований. 

Другой крупный мифокритик Нортроп Фрай, работавший  в русле  “новой критики”, также принадлежит к последователям Фрэзера и  Юнга, которые использовали мифы и ритуалы для интерпретации произведений художественной литературы. Так, например, при исследовании, посвященном  “Гамлету” Шекспира, Фрай идет к анализу легенды Саксона Грамматика и от  него - к мифам о родовой мести, считая, что основным содержанием “Гамлета” является родовая месть, что является явной натяжкой и преувеличением. Фрай был убежден, что происхождение современной литературы больше зависит от древних сказаний и мифов, в которых запечатлены основные архетипы, чем от обстоятельств современной действительности. Миф понимается им в основном как тип словесного творчества, род повествования. Миф создается человечеством исходя из вездесущего принципа аналогии, когда проводится аналогия жизни человека и природного мира. Другим важнейшим принципом возникновения мифологии является идентификация, когда, например, мифологические божества возникают в результате одушевления природных сил и явлений. Все существующие мифы Фрай делит на четыре основные группы, руководствуясь их содержанием:

Рассвет, весна, фаза рождения. Мифы о рождении героя... и о поражении сил тьмы, зимы и смерти. Второстепенные герои - мать и отец. Архетип приключенческого романа, дифирамбов и рапсодий.

Зенит, лето. Женитьба или триумф. Мифы об обожествлении, о священном браке, о рае. Второстепенные герои - друг и невеста. Архетип комедии, пасторали и идиллии.

3.Осень и “фаза смерти” с мифами об  “умирающих”  богах. Эта фаза является архетипом трагедии и элегии.

Зима порождает мифы о хаосе и чудовищах, являющихся архетипом сатиры” (83. С. 62-63). 

Таким образом, Фрай связывает классификацию литературных жанров с природными циклами, в чем явно прослеживается влияние Фрэзера. Впрочем, Фрай широко пользуется в своих исследованиях и фрейдистско-юнгианской методологией. Влияние последней сказалось на анализе рыцарского романа, который, как считает Фрай, есть попытка  либидо получить удовлетворение, или с ритуальной стороны знаменует  собой победу плодородия над опустошенной землей. Для Фрая миф играет в литературе главную роль, он есть начало и конец литературы. Фрай считает, что мифотворчество особенно расцвело в произведениях современных писателей и утверждает, что использование мифологических сюжетов и образов делает произведение шедевром. Для мифокритиков в  целом характерны  антиисторизм и схематизм, доходящий до догматизма. Ритуально-мифологическая критика безусловно внесла положительный  вклад  в более углубленное прочтение символического языка литературных произведений. Мелетинский, отмечая заслуги мифокритиков, говорит и об их психологическом или ритуально-мифологическом редукционизме, который приводит к “модернизации архаического мифа и архаизации литературы нового времени” (127. С. 16).

Феномен мифа стал своеобразным ключом к различным проблемам современной культуры, о чем и свидетельствует повышенный интерес к мифу со стороны западных интеллектуалов.

Совершенно другой подход к мифу характерен для представителей французской социологической школы, развивающейся в традициях позитивизма. Эмиль Дюркгейм, её основатель, выступил с критикой биологического и психологического редукционизма в  социологии, показав, что социум развивается по собственным законам и представляет собой надындивидуальную реальность. Э.Дюркгейм отмечал, что человек в социуме несет в себе два начала: индивидуальное и социальное, с преобладанием последнего, при этом коллективные представления превалируют над индивидуальными. Вопросы, связанные с мифологией, рассматриваются Дюркгеймом в книге “Элементарные формы религиозной жизни. Тотемическая система в Австралии” (1912 г.). Автор этого труда указывает на неразрывную связь религиозного верования и мифологии и относит их к сфере коллективных представлений. В отличие от  Тайлора, теоретические взгляды которого Дюркгейм подверг критике, последний склонен усматривать в мифологии и религии отражение социальной реальности, а не галлюцинации. Религия относится им к области сакрального и коллективного, а индивидуальное - к профанному. В тотемизме он усматривает отражение и конструирование родовой организации. Любопытно, что Э.Дюркгейм отмечает конструктивную роль символов для социума и огромное их значение для мифологии. Его теория “коллективных представлений” поможет Юнгу в выработке теории коллективно-бессознательного. Идеи Дюркгейма повлияли на Л.Леви-Брюля и структуралистов.

Французский философ и этнолог Люсьен Леви-Брюль занимался  проблемами первобытного сознания, что отразилось в таких его трудах, как “Первобытное мышление” (90), “Сверхъестественное в первобытном мышлении”, написанных на материале этнографических исследований первой трети ХХ века. В отличие от  антропологической  школы Англии, Леви-Брюль не считал, что мифы представляют собой объяснение  мира первобытным человеком. Солидаризируясь со взглядами Б.Малиновского, он утверждал, что мифы помогают строить и регулировать общественные отношения в первобытном социуме, то есть выполняют регулятивную функцию. Л.Леви-Брюль выступил против эволюционизма Тайлора и Фрэзера, поставив вопрос о качественном своеобразии первобытного сознания по сравнению с современным. Хотя следует отметить, что Л.Леви-Брюль не абсолютизировал это различие, особенно в последних своих работах, в которых он даже был склонен отказаться от термина “пралогическое мышление”. Первобытное сознание, по его мнению, носит пралогический характер, то есть оно равнодушно к противоречиям, включает в себя веру в сверхъестественное и мистическое (91. С. 259). Л.Леви-Брюль вовсе не склонен приписывать отсутствие логики первобытному сознанию; не сомневаясь в том, что неизбежно логика присутствует в контексте и течении повседневной жизни, он лишь подчеркивал особенность первобытного мышления.

Вслед за Дюркгеймом Леви-Брюль был склонен придавать большое значение в передаче культурных традиций “коллективным представлениям”, которые во многом определяли жизнь и деятельность первобытных народов. Мистичность, пралогичность “примитивного” сознания выражается в акте  “партиципации”, то есть сопричастности тотемического коллектива различным объектам, приобретшим сверхъестественный характер. Другая особенность архаичного мышления, по мнению Леви-Брюля, это его аффективность, эмоционально-выраженная наполненность. Взгляды ученого на первобытное мышление оказали сильное влияние на Юнга и других теоретиков мифа.

Оригинальная концепция генезиса и развития культуры принадлежит нидерландскому культурфилософу Йохану Хейзинге, усматривающему в игре основополагающий принцип человеческой деятельности. Игра служит почвой мифу и культу, что касается культуры, то  она возникает в форме игры. Миф, по Хейзинге, тождественен поэзии, имеет поэтическую форму и игровую природу. Поэзия же - это игра образами, культивирование образной речи, понятной лишь посвященным, но выполняющая в архаическом обществе социальные функции. Все “персонажи” знаменитой книги Хейзинги “Homo Ludens”, от дикарей до поэтов заняты игрой: культура у Хейзинги порой понимается как стихийная, дионисийская, игровая деятельность, игра же становится смыслом и  целью культуры. Все игровое объявляется поэтичным, все неигровое, серьезное, “обыденное” - заведомо недостойным интереса, поскольку лишь игровая сфера и есть сфера восторга, экстаза, опьянения. Культурфилософия Хейзинги имеет черты современного мифа, она наполнена лиризмом, но порой бездоказательна (195).

Ещё одну значительную теорию мифа, символическую, разрабатывал неокантианец, яркий представитель марбургской школы Эрнст Кассирер. На выработку его философских взглядов повлияли Платон, Лейбниц, Гегель, но в большей степени философия Канта. Для трудов Кассирера характерно распространение трансцендентального метода познания на культуру и расширение горизонта исследования по сравнению с Кантом за счет включения в круг рассмотрения новой проблематики: языка, мифа, искусства.

Кассирер, как и другие представители неокантианства, считал объектом познания не эмпирическую действительность, а ее научную интерпретацию, объясняя это тем, что познание направлено не на предмет, а на то, как он сконструирован. Кассирер определял сущность человека, его отличие от животного мира именно через существование  человека в  сфере символических форм, причем изначально, при своем формировании они были более тесно связаны с действительностью (79. С. 91-105). Эволюция символических форм проходила под знаком все большей автономности от предметного мира до тех пор, пока символы не стали конструировать символы, например, искусство-искусство и т.д. Мифу посвящены такие труды Кассирера, как “Язык и миф” (1925 г.),  “Эссе  о человеке” (1944 г.), “Миф о государстве” (1946 г.). Кассирер отмечал, что не генезис мифа и не  его составные элементы должны быть предметом исследования, но возможность и условия существования, позволяющие говорить о мифе как таковом.

Большим событием в философской жизни Германии стал выход трехтомного сочинения Кассирера “Философия символических форм” (1923-1929), второй том которой вышел под названием “Мифологическое мышление” (1925 г.). Кассирер относил миф к сложным  символическим формам, существующим наряду с языком и наукой. Мифология является своеобразной феноменологией мифического сознания. 

На начальном этапе своего развития первобытный человек отождествляет себя со своим тотемом животного или растительного происхождения. С течением времени боги приобретают  смешанные  черты животного и человека, а еще позднее принимают антропоморфный облик.  Все  эти  метаморфозы находят свое отражение в ритуалах и мифах.  Культ Диониса приводит к возникновению греческой драмы, которая приходит на место мифа, не знавшего героя-индивида и тонкой разработки психологии  отношений. В этой точке начинается кризис мифологического сознания. Если на первом этапе миф возникает в результате объективизации простейших эмоциональных реакций на различные природные явления, то на следующей ступени развития мифологического сознания человек стремится ритуальными, магическими  действиями повлиять на них, в результате чего и возникают природные мифы. С ростом влияния социума появляются новые боги ремесел и новые культурные герои.

Кассирер отмечал: "Из всех явлений человеческой культуры миф и религия менее всего поддаются "чисто логическому анализу. На первый взгляд, миф кажется только хаосом - бесформенной массой бессвязных идей" (80. С. 97). Своеобразие мифа и заключается в том, что он построен не по законам формальной логики, он лишен связи и смысла. Миф необъясним с точки зрения разума, но доступен нашей вере.

Миф является по Кассиреру символической формой. Символ же понимается им в духе кантовской  “априорной формы” как формальный синтез чувственного многообразия. Кассирер исповедует своеобразный пансимволизм, считая, что идеальный мир раскрывается сознанию только благодаря существованию символических форм: науки, религии и т.д. Кассирер выступил с критикой сциентизма в подходе к культуре: поскольку культура включает в себя самые разные культурные формы, то ее нельзя рассматривать лишь как одну из них - науку. Он выделял три уровня строения мира: язык, миф, наука, которые рассматривались им не эволюционистски, а как равноправные и рядоположные феномены - сферы, имеющие свои законы и принципы построения (“индексы модальности”). Анализ и классификация “индексов модальности” дает грамматику символов, что и ставит в качестве своей задачи Кассирер. В отличие от Дюркгейма, он не считал, что миф является непосредственным  отражением природы  и  общества. Миф сам конструирует собственную действительность, которую нельзя сводить к другим символическим формам культуры. Его взгляды на этот вопрос сближаются с воззрениями представителей “новой критики”. Они утверждали, что искусство не отражает реальность, а создает ее. Миф, как и произведение искусства, обособленная вещь в себе.

У Дюркгейма Кассирер заимствует идею космоса как оппозиции профанного-сакрального. Миф не является прихотью отдельного индивида, а выражает “коллективные представления” (Дюркгейм), сознание как таковое, дух человечества. Функцией мифа является установление сопричастия с природой и обществом. Наряду с языком и искусством, миф имеет аффективный характер, отличается эмоциональностью и синкретичностью, не различением внутреннего и внешнего, субъекта и объекта, вещи и образа, тела и  свойств, знака и предмета. Кассирер не разделял взглядов Леви-Брюля на миф как на дологическое мышление, считая, что в нем переплетаются логические и алогические структуры. Кассирер подчеркивал тесную связь мифологии с религией. Дух противопоставляет действительности и ее претензиям на господство свой собственный образ-миф и только сконструированный сознанием мир может быть познан. В мифологии запечатлена и одна из психологических функций мифа - отрицание смерти и признание вечной жизни, бытия. Кассирер неоднократно подчеркивал  в своих трудах огромный творческий потенциал мифа и его значение для мировой культуры. Идеи Кассирера оказали значительное воздействие не только на философов, но и на литературоведов семантико-символической школы (США), в частности, плодотворными для них оказались кассиреровский пансимволизм и признание  автономности мифа и искусства от других культурных форм.

Наиболее видными представителями символической теории мифа являются У.Урбан, С.Лангер, Э.Каунт. Американский философ и эстетик Сьюзен Лангер, как и Кассирер, подчеркивает универсальную роль символов в духовной культуре человечества. Именно символическое творчество отличает человека от животного. Человек и общество погружены в мир символов, живут среди них, постоянно репродуцируют и трансформируют символические структуры. Но если Кассирер понимал символ как априорную логическую форму, то Лангер считала символ продуктом чувственных данных, который имеет не логический, интеллектуальный, а эмоционально-инстинктивный спонтанный характер. Миф, как и  другие культурные формы, рассматривается Лангер как сфера символотворчества. Символы при этом имеют “презентативный” самостоятельный характер, не указывают на нечто помимо себя, а отличаются от окружающего мира. Если знаки указывают на предметы, то символы их представляют. Символической деятельностью являются магическая и ритуальная деятельность, а также сновидения. “Ни  одно животное, - говорит в этой связи С.Лангер, - не сделает глупой попытки открыть дверь с помощью танца около нее, как это может сделать  древний маг-символотворец, стоящий на весьма высоком уровне умственного развития”. Это говорит о том, что ритуал, как и искусство, вырастает не из практических нужд, а рождается из элементарной потребности  мозга,  “как только этот орган достиг человеческого уровня” (83. С. 124-125).

Миф, как мир символов, представляет интерес и значимость не в качестве средства отражения действительности, обыденного опыта, предметного мира или способа познания, но в силу собственной значимости и автономности. Символ не может быть переведен на язык других символических форм без существенного искажения. Под воздействием психоаналитической концепции Лангер утверждает, что связь с исполнением желаний такой символической, предшествующей мифу формы, какой является сказка, возникает на базе сновидений. Лангер оценивает миф более высоко, чем сказку, полагая, что в нем сказались духовные запросы человека, характерные для эпохи мифотворчества. С.Лангер отмечает глобальность, мировой и космический масштаб событий, происходящих в мифе, когда главным героем выступает не человек, а бог.

Символическая теория мифа безусловно отличалась оригинальностью подхода к проблеме мифологии. Она акцентировала внимание на таком бесспорно значимом явлении культуры как символотворчество. Представители символической теории мифа признавали своеобразие и независимость мифа среди других символических форм, не сводили миф к отражению природных и социальных явлений, а признавали его специфичность и автономность. Они отмечали сильную эмоциональную и креативную сторону в мифе, с помощью которой конструировалась картина мира, хотя необходимо отметить, что пансимволизм заставлял сводить человеческую деятельность и  все проблемы человечества к символам. Символические теории дали толчок к развитию семантико-символической критики Англии и США (А.Ричардс, М.Фосс, Ф.Уилрайт), направленной на глубинное сущностное выявление значений мифологии и произведений художественной литературы. Характерной особенностью этого направления является отождествление сознания и создания мира, признание того, что реальным бытием обладает не предметный, а символический, духовный мир.

Принципиальной новизной отличается структуралистский подход к мифу и мифологическому мышлению. Признанный лидер структурализма французский этнолог Клод Леви-Стросс, создатель структурной антропологии, занимался изучением мифологии американских индейцев (93). На формирование его взглядов повлияли идеи Ж.-Ж.Руссо, его противопоставление природы и культуры, идеализация первобытных народов и отрицательное отношение к цивилизации, которая уничтожает “естественные” народы и их культуру, в том числе и мифологическую традицию. Леви-Стросс испытал  воздействие  марксизма и психоанализа, особенно символической теории К.Юнга, хотя он ставил своей задачей преодоление психологизма последнего и работал в логическом ключе. Леви-Стросс критиковал Юнга за постоянный характер архетипов и их априорность.  Он  продолжил  разработку теории Кассирера о структуре,  преодолев ее статику и разрыв с действительностью. Среди учителей Леви-Стросса следует назвать Э.Дюркгейма и мифолога  Ж.Дюмезиля, который подходил к изучению структуры со стороны ее функций, а также предложил трехфункциональную статичную структуру индоевропейских мифов и любых явлений культуры вообще. Леви-Стросса отличает интерес к структурной динамике. Кроме того, на становление взглядов ученого повлиял лингвистический структурализм Р.Якобсона и американские антропологи - Ф.Боас, Р.Лоуи, А.Крэбер. 

Как и Б.Малиновский, Леви-Стросс отмечает психопрагматическую функцию мифов, которая проявлялась в отстранении и преодолении путем мифотворчества страха смерти, что возможно благодаря работе интеллекта, как утверждал Леви-Стросс, из-за функционирования бессознательного, как думал Б.Малиновский.

Язык, науку, религию, искусство, мифологию, то есть культуру Леви-Стросс понимает в русле взглядов Кассирера как символическую систему, отражающую природную и социальную реальность. Что касается метода  исследования, то он был заимствован им из  структурной  лингвистики и связан с выявлением в различных явлениях культуры устойчивых отношений между элементами целого, то есть выявлением общих логических структур в социокультурных явлениях, что связано с попытками преодоления психологизма и возвращением интеллекту главенствующих позиций, утраченных под воздействием идей иррационализма. Применение структурного метода Леви-Строссом для исследования мифологического мышления датируется сороковыми годами.  Следует отметить, что структурализм возник как ответная реакция на популярную “философию существования” с ее превознесением субъективности и эмоциональной сферы за счет интеллекта. Структурализм вынес личность за скобки своего рассмотрения и поставил своей целью поиск общих механизмов культуры, общих логических структур. Культуру и миф Леви-Стросс понимал как сложно организованный ансамбль символических систем. Миф предстает в его истолкованиях как специфический язык, надстроенный над речью. Первобытные мифы, по мнению ученого, разрешали крупные противоречия окружающего мира. Своей целью он ставил обнаружение в различных мифах сходных элементов, систему оппозиций и медиаторов, промежуточных соединяющих звеньев. 

Леви-Стросс пришел к выводу о наличии сходных структур у мифов различных народностей, никогда не общавшихся между собой. Этот феномен был им объяснен наличием сходных структур мышления у людей различных культур. Леви-Стросс выступил против теории пралогического мышления Леви-Брюля и отметил принципиальное единство логики мифа и современного мышления. Он даже высказывал предположение, что научная и мифическая логика едины. Логический механизм мифологического мышления стал доступен описанию и изучению благодаря предложенному Леви-Строссом структурному подходу. Мифология была рассмотрена как продукт коллективного бессознательного, по которому можно было судить о структуре интеллекта архаичного человека.

Первоначально Леви-Стросс подчеркивал в мифе его метафорический характер. Позднее он сближает миф уже не с языком, а с музыкой, содержание которой наполнено богатством смыслов. Миф, как и музыка, уничтожает историческое время и его необратимость.

Леви-Стросс отыскивал в мифах прежде всего ментальные структуры, что послужило объектом критики со стороны некоторых ученых, например, В.Тернера, который считал, что у Леви-Стросса специфика мифологии подменяется спецификой мышления, недооценивается роль чувств в формировании мифов, а исследования недостаточно подкреплены практикой полевых работ. Мифотворческую способность Леви-Стросс относил в большей степени к “холодным” культурам. Таким образом, он усматривал в мифе некий ключ к структурам человеческого мышления и результат познавательной деятельности, направленной на внешний мир.

Другой видный структуралист, французский литературовед Ролан Барт испытал сильное влияние лингвистических идей Соссюра,  Леви-Стросса, работ Р.Якобсона, Б.Брехта. В отличие от Леви-Стросса, Барт полагал, что в современную эпоху значение и  количество мифов не только не уменьшается, но неуклонно возрастает. Он усматривал формальное сходство между  архаичными и современными мифами идеологического характера (10). Повседневная жизнь продуцирует мифы в огромных количествах и все они относятся Бартом к языковой реальности, трактуемой достаточно традиционно как слово, высказывание, способ  означивания или форма, как коммуникативная система. В работе “Миф сегодня” он отмечает, что в мифе не важен предмет сообщения, а важен способ его сообщения, оформления. Отличительной чертой является его надприродный исторический характер, так как собственная природа вещей растворяется в мифе, он социален. Мифология выступает как часть семиологии как науки формальной и идеологии как науки исторической. Предметом ее изучения являются оформленные идеи. Барт выделяет в мифе означаемое, или концепт, и означающее, форму, состоящую из знаков языка. Значение возникает как результат синтеза этих двух первых элементов. Смысл становится формой: “вековым заблуждением литературной критики  является  смешение  смысла  и  содержания. Язык есть всегда система форм, а смысл  есть  разновидность  формы” (9. С. 77).

Барт относит миф к деформированной искаженной реальности, вынося его за скобки таких понятий как истинное-ложное. Миф отличает естественность, эмоциональность, суггестивность, заставляющая воспринимать его натурализацию, то есть натурализацию его концепта. Миф относится к сфере метаязыка, к сфере вторичной семиологической системы, хотя потребителем миф воспринимается как система фактов. Происходит преобразование смысла в форму, первичный язык похищается мифом, миф, по Барту, похищенный язык. Объектом мифологизации может быть все что угодно. Барт противопоставляет мифу поэзию, считая, что идеал  поэзии - докопаться не до смысла слов, а до смысла самих вещей. Обращение, интенция поэзии лежит в сфере трансцендентальной, поэт выступает как реалист, игнорирующий форму, то есть смысл слов ради самих вещей. Поэзия - реализм, идет от слов к вещам, миф - формализм. Поэт, по Барту, работает не со словом, а с сущностью вещей. Способ демифологизации, предлагаемый им - это создание искусственных или вторичных мифов, что помогает развенчать первичный миф, его кажущуюся естественность, хотя Е.М.Мелетинский, например, считает, что первичные политические мифы являются искусственными мифами.

Зачастую понятие мифологии у Барта коррелирует с идеологией, причем мифы слева он считает более бедными содержанием, так как миф и революция якобы отрицают друг друга, а мифы буржуазии и ее мифотворческая способность гораздо богаче. Развенчание буржуазного мифа он сделал своей задачей. В пятидесятые годы Барт начал серьезную критику буржуазной культуры и буржуазии как класса, который пытается редуцировать историю путем создания идеологических мифов.

Существует ли язык, не тронутый  налетом мифологизма? На этот вопрос Барт отвечал утвердительно и называл таковым язык человека-производителя, который имеет непосредственные отношения с предметным миром, а также язык революции, когда происходит переделка мира. Все другие языки, особенно идеологии, мифологичны. Идеи Барта оказали влияние на развитие гуманитарных наук, в частности, на Ю.Кристеву, новых критиков. Барт считал, что только объяснение способно развенчать миф. Он расширяет поле деятельности мифотворчества, миф - это семиотическая система, которая может состоять из одного высказывания или газетной статьи. Миф внеисторичен, формален, вечен. По Барту, в буржуазном обществе миф превращается в средство обмана.

Несколько в другом аспекте рассматривал проблему мифа немецкий философ-герменевтик Ганс Георг Гадамер. Мифу, в частности, посвящена небольшая по объему работа ученого “Миф и разум”. В этой статье Гадамер увязывает с мифом проблему рациональности, особенно актуальную в ХХ столетии. По мнению Гадамера на современное  общество влияют два способа мышления. Первый он условно называет Просвещением, для него характерна убежденность в примате разума над действительностью, социальный прогрессизм. Вторая установка сознания - идеалистическая философия, романтизм. Романтики, как известно, утверждали уникальность культурно-исторических эпох, каждая из которых обладает своей неповторимой ценностью, они реабилитировали мифологию, фантазию, сказку, отвергали засилье разума. Поскольку прошлое для них обладало гораздо большей чистотой и мудростью, чем настоящее и будущее, то их восторженное отношение к мифологии древности вполне объяснимо. Гадамер высказывает сомнение по поводу утверждения Макса Вебера о расколдовывании мира, он не согласен с утверждением, что движение истории и европейского общества происходит от мифа к логосу. Гадамер видит в мифе условие мировой культуры.

Обращаясь к понятийно-формальному анализу мифа, Гадамер отмечает, что миф - это способ удостоверения, это повествование, сказание особого рода, с помощью которого человек получает уникальный жизненный  опыт, причем другим способом его получить невозможно. В Новое  время  разум  не только не расколдовал мир, но и его способность сделать это была поставлена под сомнение, как раньше всемогущество мифа. Оказалось, что истину можно постичь не только с помощью разума. Миф - это не ложь, не искаженная реальность. В мифе, по мнению Гадамера, заложена своя мифическая истина, вненаучная по форме. Истину изображает и поэзия. У мифа и у поэтического произведения много общего, мировидение поэта мифично - “оно изображает живым и деятельным истинно всемогущее действительное. Вспомним хотя бы о поэзии вещей у Рильке. Одухотворенность вещей есть не что иное, как развертывание всеохватного их бытийного смысла, которым они потрясают и покоряют сознание, мнящее себя абсолютным господином самого себя” (57. С. 99). 

Среди многочисленных концепций европейских философов, посвященных  проблеме рациональности и мифа, следует отметить как наиболее показательную концепцию мифа философа Кристофа Ямме Исследуя функциональную роль мифов, он отрицает противопоставление мифического и рационального, мифа и логоса. Ямме считает, что в основе мифа лежит рациональность, практическая деятельность человека по овладению природой и цивилизацией. В мифе символически воплощен момент достижения человечеством своего “совершеннолетия”, и вычленение себя из природного мира. Поскольку все эмпирически испытуемое есть символ, весь жизненный мир состоит из символических форм, то и миф в основе своей символичен, а поэтому “если понимать миф как (мифологическую) символизацию, то антитеза мифа и логоса исчезает”. Следовательно, миф есть форма рационального: “Миф есть система представления, форма символического понимания и изображения мира, переработки действительности и опыта” (150. С. 189).

Ямме не согласен с утверждением о мифе как об архаике, предшествующей логическому мышлению и его продуктам. Он считает  его  сформированным целым, рядом сложных символов и отрицает взгляд на мифологическое мышление как пралогическое, примитивное. Отправной точкой для воззрений Ямме послужила концепция “жизненного мира” Гуссерля и герменевтическая феноменология Хайдеггера. Ямме не придает рациональности такого глобального значения как Хабермас, для которого она есть высшая ступень человеческого развития, а вместе с Хайдеггером задает вопрос: не является ли логос более всеохватывающим, чем теоретический логос.

Если Хабермас склонен утверждать невозможность мифа в расколдованном мире, то Ямме говорит о том, что миф имманентен нашему опыту. Миф, выражаясь языком современной феноменологии, относится к “Fremderfarung”, к “опыту чужого”, то есть встрече чужого в личном опыте. Наш культурный и жизненный опыт зависит от опыта других людей и культур, принятие чужих традиций возможно благодаря расширению нашего сознания. Ямме пытается проследить историческую трансформацию трех форм культурной символизации: мифического, мифа, мифологии. Мифическое ведет отсчет с эпохи палеолита и выполняет роль памяти вплоть до возникновения письменности. С появлением письменности и исторического сознания появляется миф, который фиксирует разрыв человека с природой. С эволюцией культуры миф  закрепляет существующие социальные структуры. С другой стороны, миф способствовал становлению рациональности и культурной дифференциации, наряду с институтами  государства, права и т.д. Миф занимает промежуточное положение между природой и культурой. Он отделяется от религии и становится у Гомера и Гесиода предметом поэзии, повествованием. Кроме того, Ямме считает, что миф - это ответ на определенный опыт недостаточности. Мифологию Ямме относит к эпохе Просвещения, она связана с литературой,  ее функция - представлять миф в качестве литературы. Все попытки создать “новую мифологию” являются литературными и эстетическими утопиями, типа романтизма. Утопический элемент все реже встречается в эпоху постмодерна. Но с исчезновением одного мифа появляется другой. Поэтому Ямме призывает держаться подальше  от крайностей как романтизма, так и Просвещения.

В современном обществе миф уже не может выполнять свои прежние функции - конституировать социум. Ямме считает, что сейчас миф совершенно вытеснен в сферу эстетическую, в литературу и искусство: “Искусство сохраняет мифическую структуру, по существу отказываясь от содержания мифа. Уже у Гете мифический образ имеет литературный смысл. Миф не столько воссоздается, сколько создается, и творчество Вагнера или Сезанна являют тому блестящие примеры” (150. С. 190). 

Не менее существенные разработки в области теории мифа принадлежат российским  философам и ученым, например, А.Ф. Лосеву, А.Я. Голосовкеру,  О.М. Фрейденберг, Е.М. Мелетинскому и другим. Для А.Ф. Лосева миф не является ни понятием, ни идеей,  миф - это сама реальность, жизнь, а не  не метафизическое построение, не схема, не аллегория, но это такая  реальность, которая  отрешена от обычного хода вещей. Для Лосева миф не остался в прошлом,  в архаике,  традиционной культуре, как считали многие исследователи мифа, но мифологическое сознание присуще и современной эпохе. Именно современная действительность давала множество примеров проявления мифологизма сознания в постреволюционной России. 

Лосев успешно использовал древнее представление о слове-мифе как жизненной реальности, поскольку происходила мощная обработка сознания его современников, навязывание коммунистических идей, вопреки всем другим, происходила фетишизация марксистско-ленинского учения. Общество существовало по законам мифотворчества, о чем А.Ф. Лосев написал в книге «Диалектика мифа», показывая близость современного сознания к архаике, функционирование личностных и общественных мифов. (101. С. 27, 44) 

Для Я.Э. Голосовкера миф выступает как динамическая структура, основанная на метаморфозах образов и их движения по «кривой смысла». В этом процессе и заключается логика мифа. Основой мифологического сознания является так называемое «имагинативное мышление»,  имагинация понимается как «сила воображения», одновременно творческая и познавательная, отличал логику мифомышления от логики в обычном смысле. В мире мифологии существует свое бытие: «якобы бытие» и логика этого бытия аналогична, это «логика алогизма» (59. С. 18, 184). 

Если подходить к мифу с рациональной точки зрения, что  само по себе есть попытка демифологизации, то миф предстанет как воплощение фантастичности и алогизма, так как в целом рационально-логическое мышление противоположно мифлогическому сознанию. Впрочем, миф выстроен с привнесением в него определенных элементов рационального, но не они определяют его сущность.

Субъект мифосознания не способен рационально проанализировать миф, с миром которого он себя отождествляет, мифологическое восприятие человека полностью подменяет собой подлинную реальность. Миф не столько миропонимание, сколько мироощущение, на котором и основано сознание архаического человека. Логика мифологического мышления, с точки зрения современной рациональности, абсурдна, несовместима ни с какими-либо концепциями эмпирической и научной истины. Мифологическое сознание носит образный характер, а главное - является объектом веры, которую невозможно опровергнуть с помощью разума, невозможно для субъекта, живущего данным мифом,  являющегося адептом определенной религии.  Таким образом,  вера  проникает в пласты реальности, недоступные разуму, она дополняет его. При всей алогичности в мифах довольно явно прослеживается определенная системность и концептуальность. 

Таким образом, ХХ век открыл новую страницу в интерпретации мифа. Определяющие магистральные пути и подходы к мифу были проложены такими учеными, как Дж.Фрэзер, Б.Малиновский, З.Фрейд, К.Юнг, Л.Леви-Брюль, К.Леви-Стросс, Э.Кассирер, Р.Барт, А.Ф. Лосев. С мифом связывают основные проблемы человеческого сознания и бытия, поиск первоначала культуры, ее истоков и основ. С обращением к  мифу связано и выделение уникального элемента культуры - архаичного ритуала и придание ему высокого культурного статуса, особенно Фрэзером и его учениками-ритуалистами.

Не только научная, но и художественная практика свидетельствует, что миф - это живое и актуальное явление, не говоря уже о повседневном столкновении с мифологической реальностью. Еще теснее стала связь мифа с идеологией, с общественной психологией. Мифологические сюжеты и образы широко используются в художественной прозе и поэзии, в искусстве, что позволяет осуществляться культурной преемственности, сохранять связи с культурным наследием прошлого. 

Миф всегда имманентен культурному опыту эпохи, поэтому с течением времени он подвергается трансформации, видоизменяется, сохраняя свои формальные характеристики, свою “мифологичность”. Отзвук архаичных мифологий прослеживается в более поздних мифологических образах и сюжетах, говорить о смерти мифа явно преждевременно. Такие ученые, как А.Ф.Лосев и Р.Барт считали, что ХХ век продуцирует мифы даже более  активно, чем прежние  культурно-исторические эпохи. Е.М.Мелетинский, признанный авторитет в исследовании мифов, отмечает, что “этнология ХХ века доказала, что, во-первых, - мифы в примитивных обществах тесно связаны с магией и обрядами и функционируют как средство поддержания природного и социального порядка...во-вторых, мифологическое мышление обладает известным логическим и психологическим своеобразием... в-третьих, мифотворчество является... символическим языком, в терминах которого человек моделировал...  мир, общество и самого себя... миф... специфичен для культур архаических, но в качестве некоего “уровня”...может присутствовать в самых различных культурах...” (127. С. 153).

Исторические типы мифов отражают социокультурную динамику, органично вписываясь в идеологически доминирующий культурный контекст. В средние века в Европе на место языческой мифологии приходит христианская. В эпоху Возрождения миф античный и миф христианский существуют в культуре, причем античный миф перемещается в сферу искусства, а христианский миф в сферу социальную, повседневной реальности. Эпоха Просвещения выступает с разоблачением старых мифов как предрассудков и суеверий, но, по сути, создает новый миф – миф Просвещения, культ разума. Символ и миф находят свое место в искусстве,  идеологической и политической сферах, а также в области истории. Как мы видим,  общество, тотально регулируемое мифом, - это первобытное,  архаическое общество. Далее господство мифа как универсальной системы мышления и мировосприятия прекращается. Новый миф, миф современный представляет собой концепцию универсума с помощью символических структур. Интерпретации мифа, изучение его природы и функций позволяет сделать вывод об исторической динамике мифа. Миф первобытный, миф общества доиндустриального типа и миф индустриального общества представляют собой весьма отличающиеся функционально и структурно явления.

Что касается теории мифа, то история интерпретаций мифа - это своего рода история “неудавшихся” прочтений. Миф в его языковой ипостаси отчасти  может быть проинтерпретирован, исходя из установки Поля де Мэна, который “представляет язык как бесцельно играющую сущность, иногда (случайно) понятную человеку, но по большей части совершенно самостийную, изливающуюся помимо воли автора, подобно тому, как через пророков говорил божественный глагол” (22. С. 67). Деконструктивисты ставят вопрос о правомочности культуролога “играть” и отслеживать различные мифемы, о необходимости свободы импровизации в прочтении мифа, который не может быть сведен к простейшим и однозначным характеристикам, как и любой сложный текст культуры. С другой стороны, при интерпретации мифа перед исследователями стоит задача сохранения критического отношения к собственным реконструкциям мифа, так как велика опасность впасть в метафизику. 

Универсальный характер мифа позволяет рассматривать культуру не как нечто фрагментарное, а как целостное, поскольку миф синтезирует и связывает  различные явления философии, религии, морали, литературы, искусства, истории, науки, политики. Сходство сюжетов, образов и поэтики мировых мифологий говорит о принципиальном единстве человечества, структуры мышления различных народов, об архетипическом повторении в истории культуры комплекса экзистенциальных проблем, ситуаций, поведенческих моделей. Исследования проблематики мифа помогают реально преодолеть узко понятую сущность и природу человека и его духовности, сведение их к “рацио”, преодолеть упрощенное представление о роли бессознательных структур человеческой психики.

ГЛАВА 2.СОЦИАЛЬНОЕ КОНСТРУИРОВАНИЕ МИФОВ В ИДЕАЦИОННОЙ СФЕРЕ

( 1.ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЛИЧНОСТИ И ОБЩЕСТВА И ЕГО ПРЕЗЕНТАЦИЯ В ИНТЕРСУБЪЕКТИВНОЙ СИСТЕМЕ МИФОВ И СИМВОЛОВ

Мир культуры, созданный людьми и социальное  взаимодействие индивидов неотделимы друг от  друга, предполагают наличие друг друга. Прежде всего эта взаимообусловленность репрезентируется в том, что мир культуры, созданный человеком - это мир значений, смыслов, символов и мифов, с помощью которых осуществляется социальное взаимодействие. Миф представляется нам продуктом коммуникативного взаимодействия, социального и информационного коммуницирования и, следовательно, его необходимо рассматривать в контексте интеракционных процессов.

Культуру можно определить как интерсубъективную систему значений, созданную в процессе социального взаимодействия. При разрушении системы значений, происходит сбой в данной культуре, она может исчезнуть. В различных культурах существуют универсальные и специфические системы значений, последние отвечают за этнодифференцирующие и другие отличия. При создании новой системы значений и  распространении ее в обществе изменяется и само общество, неизбежны “сдвиги” идеологий и их “конкуренция”. Значения и символы конструируют культуру, без них человек  оставался бы на стадии животно-биологического развития, управляемый природными инстинктами. Антропологи и философы не без доли иронии называют человека “символическим” животным. К.Гирц полагал, что “Человек является животным, опутанным сетями значений, которые он сам сплел... Я  считаю культуру этими сетями... поэтому анализировать ее должна не экспериментальная наука, занимающаяся поиском закона, а интерпретирующая наука, ищущая значения”(146. С. 37). Гирц считал, что культура представляет собой исторически сложившуюся систему знаний, символов, значений. 

Человек научился видеть в вещах смыслы, значения, наделяя нейтральный мир природы определенными свойствами и характеристиками. Воображаемая реальность является реальностью по крайней мере  равнозначной реальности объективной, поскольку оказывает  на нее влияние. 

Антропологи А.Кребер и К. Клакхон определяли через понятия нормы и  символа и саму культуру: “Культура состоит из эксплицитных и имплицитных норм, определяющих поведение, осваиваемое и опосредуемое  при помощи  символов; она возникает в результате деятельности групп людей, включая ее воплощение в средствах. Сущностное ядро культуры составляют традиционные (исторически сложившиеся и акцентуированные) идеи, особенно те, которым приписывается особая ценность. Культурные системы могут рассматриваться, с одной стороны,  как результат деятельности людей, а с другой - как ее регуляторы” (233). 

Индивид,  взаимодействуя с другими людьми и обществом в целом,  погружается в мир значений, смыслов, знаков, символов, усваивает символические системы своей и чужой культур. Возникновение символов можно представить как динамичный процесс оформления и переоформления социальной реальности,  которая первоначально связана с интерсубъективной системой мировосприятия индивида. 

Первичная класссификаторская способность группировки объектов по аналогии (предписываемой, конвенциональной или произвольной) является предпосылкой для конструирования более сложных систем обозначения реальности. Выявление общих и отличительных специфических признаков для человека примитивного общества было первым  шагом к созданию на основе социального мифологического опыта символических образцов, с помощью которых впоследствии будет осуществляться кодирование объективной реальности. Мифологические представления в архаическом обществе еще отличаются неразвитостью, размытостью, это скорее образы объектов, которые соотносятся с образом  верховного тотема,  вызывающим сильнейшее переживание,  на которое способен человек. 

В первобытном обществе мир зачастую представлялся как некая данность, наличествующая изначально, хотя уже в этих ранних мифах давалось описание происхождения различных объектов. Мифы примитивных культур санкционируют социальный порядок, закрепляют право на данную территорию обитания, санкционируют моральные нормы, традиции, обряды племени, то есть выполняют важнейшие социальные функции. Основными героями архаических мифов являются тотемические предки-демиурги и культурные герои, с деятельностью которых связано дальнейшее усложнение, “улучшение” и “приращение” разнообразных явлений мира и живых существ. 

Первоначально мифологические образы являлись элементарными знаками, примитивными первичными носителями значений. Знак  репрезентирует вещь, вызывает воспоминание и представление о ней,  заменяет ее. Так, тотем  группы и есть сама группа. В широком смысле,  знаки,  язык являются  символами.

Первобытный миф  аналогичен  детской игре,  участники которой “являются” теми, кого они изображают. Это полное слияние реального и идеального плана бытия. Реальный план - это прежде всего социальная организация, в рамках которой формируется индивид в процессе социального взаимодействия. Душа первобытного человека полностью тождественна тотему, они неразличимы вплоть до полного слияния. Первобытные племена верили,  что к человеку  “переходят”  некоторые существенные черты тотема-животного. Если тотем - агрессивное животное,  то и люди этого клана объявляли себя жестокими и коварными,  если тотем представлял собой неагрессивное животное,  то и  характер людей данной группы считался мирным и дружелюбным. 

В целом, в отсутствии четких понятий мир осознавался как мир бесконечных превращений. Э.Дюркгейм и М.Мосс отмечали: “Важно в полной мере оценить состояние неспособности различать, в котором первоначально пребывал человеческий ум. Даже сегодня значительная часть нашей народной литературы, наших мифов и религий базируется на основательном смешении образов, всех идей. Превращения, передача качеств, замещение личностей, душ и тел, верований, связанные с материализацией духов, одушевлением материальных объектов,  составляют элементы религиозной мысли или фольклора. Следовательно,  сама идея подобных представлений не могла бы родиться, если бы вещи были представлены в строго разграниченных  и классифицированных понятиях” (68. С. 8). 

Все одушевленные и неодушевленные объекты являются объектами классификаций для первобытного клана. Простейшие из них наблюдаются в австралийских племенах, которые состоят из двух больших фратрий,  включающих в себя  мелкие подразделения матримониального характера, то есть регулирующие брачные отношения. Один класс фратрии может  вступать в брак только с определенным классом другой фратрии. Такая же четкая классификация существует и в мире предметов,  любых объектов - одушевленных и неодушевленных. Деревья, трава,  солнце,  небо,  дождь,  ветер, луна,  звезды - все эти объекты принадлежат одной или другой фратрии, то есть разделяются на две группы. Это так называемое двоичное деление, хотя существуют и более сложные классификации. Целью подобного рода весьма сложных и разветвленных классификаций было выявление и восстановление иерархических связей между главным,  центральным  объектом верований - тотемом и всеми  другими существами и объектами универсума.  

Первобытное общество структурно определяло мифологическую систему классификации объектов. Социальная организация была моделью и матрицей для формирования мифологических систем и осознавалась  при этом всем племенем как  священная. В первобытном мифе нет ничего символического, миф - это действительность, переживаемая первобытным коллективом. Но установление неожиданных связей между несопоставимыми, на первый взгляд, предметами уже является своеобразным прологом символических подмен и отсылок. Так, древний человек, устанавливая связи между женщиной, луной, прядением, постепенно приходит к толкованию прядения как символа созидания жизни. Луна - она же прядильщица,  созидающая человеческую жизнь и нить времени (173. С. 120-121).

Установление отношений родства между объектами - начальный этап формирования мифологических воззрений. Так, например, племя зуньи демонстрируют “мифосоциологическую” (Кэшинг) организацию общества. Кроме “приписывания” природных объектов - солнца, луны, дождя и т.п. определенному клану, зуньи классифицируют их по пространственному принципу на семь областей: Север, Юг, Запад, Восток, Зенит, Надир, Середина: “Если говорить только о временах года и элементах, то к Северу приписаны ветер, дыхание или воздух,  а в качестве времени года - зима; к Западу - вода,  весна,  влажные весенние ветры: к югу - огонь и лето; к Востоку - земля,  почвенные семена, морозы,  способствующие созреванию семян и завершающие год. Пеликан, журавль, куропатка... являются объектами Запада. К Востоку относятся лань, антилопа, индейка и т.д. Не только объекты, но и социальные функции распределены таким же образом.  Север - это область силы и разрушения,  ему принадлежит война и уничтожение; Западу принадлежит мир, согласие... и охота; Югу,  области тепла,  - земледелие и медицина; Востоку, области  солнца, - магия и религия; верхнему и нижнему мирам приписываются разнообразные сочетания этих  функций.

За каждой областью закреплен определенный характеризующий ее цвет. Север желтый, потому что,  как  говорят,  на восходе и закате солнца свет... желтый; Запад голубой по причине голубизны света,  видимого там на  закате солнца. Юг красный,  потому что это область лета и огня,  обладающего красным цветом” (68. С. 38).

Мифологическое тождество понятий со временем превращается в  символические системы, с помощью которых поддерживается  социальная коммуникация, исходя из конвенциональных установок людей данной культуры. Символотворчество распространяется и на цветовое восприятие человека. Отношение к цвету определялось его связями с вопросами космического устройства, ролью в жизни человека и его вещественного окружения, связью со стихийными, природными явлениями и субстанциями (129. С. 9). Цвет соотносился со словом, символизировал собою определенные вещи и понятия. Каждому цвету приписывалось определенное магическое воздействие. Употребление того или иного цвета в обрядовой практике было строго регламентировано. Основную цветовую гамму образовывали три цвета: красный, белый и черный. Позднее эта триада основных цветов была дополнена желтым цветом - цветом земли (у греков и китайцев), зеленым цветом - цветом растительности и синим цветом, связанным в первую очередь с небом, в частности, у китайцев и египтян. 

Таким образом, примитивные народы отождествляли цвет с наиболее значимыми для выживания природными явлениями и объектам, вещами, существами, что постепенно привело к созданию унифицированной классификации систем значений и символов.  

Семантическая система древности принципиально отличалась от современной, образованной в том числе и путем ряда трансформаций знаковой системы архаики. Первобытному человеку приходилось действовать в условиях отсутствия понятийного аппарата, он возникал постепенно и был образован значительно позже, а сначала существовали лишь образы, но и они отличались от современных тем, что не имели определенной качественной характеристики, невозможной вне понятийного мышления. Поэтому “преисподняя” и “небо” выступали для мифологического мышления как одно и то же, “святой” и “гнусный” обозначались одним словом “sacer” и первоначально не имели этической окрашенности, “молодой” и “старый”, “отец” и “сын” являлись смысловыми эквивалентами. 

Смысловая дифференциация осуществлялась постепенно и привела в конце концов к тому, что смысловые эквиваленты приобрели диаметрально противоположные значения, что произошло не в последнюю очередь путем пространственной поляризации на высокое и низкое, на два космических плана - небесный и земной. В древнейших мифах картина сотворения мира изображалась сначала опосредованно путем показа борьбы героев, олицетворяющих “божественное” и “хтоническое”, небесное и земное, конструктивное и деструктивное, первоначально бывшее единым. 

Миф, являясь наряду с ритуалом древнейшей знаковой формой, не столько обозначает собой нечто, сколько генерирует значения, является смысло-и формопорождающим механизмом культуры. Если рассматривать миф в семантическом аспекте, то миф можно проинтерпретировать как устройство или  механизм, генерирующий семантический срез культуры. С другой стороны, космогонический миф содержит в себе модель продуцирования знаковости путем редупликации первознака или первоточки к более сложным биполярно организованным объектам  (хаос-космос, земля-небо, ночь-день), в результате чего заполняется весь созданный универсум. Сходные генерационные процессы происходят и в самой культуре. Ю.М.Лотман отмечал: “запущенный в работу  механизм дуальности приводит к постоянному расщеплению каждого культурного языка на два, в результате чего число языков культуры лавинообразно растет” (105. С. 41). 

Миф, интегрируя в себе “конечные” глубинные смыслы бытия, вводя  в мир архетипы бессознательного, выступает как один из возможных языков культуры - иконический.  Другой универсальной знаковой системой является словесно-дискретная,  существующая параллельно с иконической. Взаимодействуя между собой, эти две универсальные языковые структуры генерируют человеческую культуру, придавая ей в качестве существенных характеристик гетерогенность и полиглотизм. Космогоническая семантика архаических мифов постепенно становится источником фабул и образов античной литературы, причем метафорой космоса становится образ человеческой красоты: боги и герои в эпосе всегда красивы, хтонические персонажи символизируют хаос, и потому безобразны. 

Первичные формы материальной культуры в своей семантической основе были также продуктом мифологического мышления и мифологической редупликации, эквивалентами словесных и действенных форм мифа, семантическими дубликатами: “...два бруска или камня с третьим поперечным передают образ двойника или близнеца, соединенных вместе. Это и близнецы (тотем и нетотем), это горизонт и двери, это межа двух соседних или враждебных коллективов, одновременно граница своего и чужого, ... неба и преисподней”(191. С. 64). 

Столб, круг, дверь, ворота, ограда, полог или занавес и их комбинирование рождает будущую структуру  материальных форм. Каменные, а позднее деревянные бруски с поперечным третьим дают форму стола, алтаря, метафору неба, солнца, тотема, поедаемого на столе, но стол не был сделан для удобства еды, так как разрываемый и съедаемый тотем олицетворяет “небо”; стол, небо дублируется возлежащей на нем едой-небом. Сесть на “стол” - стать царем; отсюда “столица”, “стольный град”.

О.М.Фрейденберг связывала с мифологической редупликацией формирование семантики предметов обихода с помощью определенных космических образов, а также путем изображения зверя - тотема. Зарождение обычаев гостеприимства, торговли и денежного обращения, первых знаков тотемистического происхождения, которые впоследствии будут продублированы на атрибутах государственной символики: стягах, знаменах, медалях, гербах, семантика оружия (щитов, мечей, доспехов) и семантика, а порой и форма различного рода домашней утвари, посуды, сосудов, кубков, светильников, мебели, архитектурных построек - все самым тесным образом связано с проявлениями мифологического мировосприятия человека. 

Материальные формы первобытной культуры стали основой античной культуры, вобравшей в себя архаичные материальные формы, модернизировав и пересемантизировав их. Например, круг, выложенный камнями, станет принципом создания агоры  (круглой рыночной площади). В центре огороженного пространства помещали огромный столб  и  к каменной ограде подводили дороги, выложенные с  двух  сторон  камнями. Это будущие городские аллеи деревьев, колоннады, галереи. Принцип редупликации О.М.Фрейденберг считала основным для мифологического мышления, дублирующего в вещных, действенных и словесных формах универсум, так как для него мир и человек тождественны (192. С.119). 

Словесные формы мифа с наибольшей определенностью запечатлены в античном эпосе и драме, действенные - в трагедии античности, сюжет которой исходит из космогонических и эсхатологических мифов, первым  героем которых является разрываемый и умерщвляемый тотем, будь то “козел отпущения” или “агнец”. Шествие, пение, схватка, брань, поражение, победа, плач, крики определяли содержание первых трагедий, причем все три ряда (вещный, словесный, действенный) не сменяли друг друга, а сопровождали друг друга.

Космогония - это своеобразная точка отсчета сакральной истории мира, причем мифологическое сознание склонно акцентировать генезис явления, поскольку отождествляет его с сущностью феномена. Центральными персонажами мифов творения выступают не природные  силы, а сами же люди древности, которые представлены в мифах как первопредки (тотемные предки), порождающие тот или иной род, фратрию (союз нескольких родственных племен), племя; как демиурги, создающие Универсум, различные природные объекты. К тотемическим героям в конечном счете восходят персонажи сказок о животных, герои эпической поэзии, Бог-демиург в высших религиях. Понятно, что космогонические мифы называются по праву базовыми, основными мифами. Причем фактор случайности, непредсказуемости рассматриваться как процесс семантизации или генерирования  знаковости, вносит  драматизм в космогонии разных народов. Мифы  творения могут рассматриваться как процесс семантизации или генерирования знаковости, при этом первопризнак равен реальности, а не выступает ее заменителем, реальность есть знак, а значение возникает в результате противопоставления. Заполнение космоса - семантического пространства происходит в результате означивания. Космогонический процесс может быть раскрыт с помощью  бинарных оппозиций (небо - земля, день - ночь и т.п.) и “градуальных серий (основанных на постепенном возрастании или уменьшении какого-либо признака): растения - животные - люди и т.д.”(69. С. 211).

Космогонические мифы,  рассказывающие о  сотворении мира  и его структурных компонентах, возникают  у всех народов в период перехода от  первобытности к древнейшим цивилизациям. Отличаясь разнообразием и богатством содержания, тем не менее они представляют собой архетипические варианты одного и того же прецедента, заключающегося в возникновении мира из первичного состояния хаоса, неоформленности, стихийности. Творение из небытия - основной путь создания вселенной в древнейших космогониях. Как правило, у каждого народа существует множество версий творения богом бытия из небытия, но  в сущности все они соотносятся с архетипическим представлением о сотворении мира из хаоса, который связывается с первозданной водной стихией, с “хаосом воды” у древних египтян (“Гераклеопольское сказание”), бездной у евреев (“Книга Бытия”), водным хаосом - Черным Драконом у китайцев (“Хуайнаньцзы”), водой как первоосновой всего сущего у индийцев (“Брихадараньяка”).  Водная стихия, первозданный океан порождает Небо и Землю, вступающих в священный брак. Так, например, в греческой мифологии - это Уран и Гея, в египетской - Геб и Нут, в шумерской - Ан (Ану) и Ки. 

Важнейшая роль воды в древних мифах объясняется ее реальной значимостью для выживания и существования человека. Вода является источником жизни, все живое содержит в себе воду. Ливни, моря, реки, ручьи имели  первостепенное значение для жизни людей. С водой связано очищение предметов и человека, впоследствии их “освящение”. Таким образом, символическое понимание воды как одной из важнейших природных стихий, наряду с землей, воздухом и огнем, складывается на основе естественного значения воды для первобытного коллектива. Человеческая кровь также понимается как вода, с ней связывают здоровье и силу человека. По аналогии вода интерпретируется древними китайцами как кровь земли, которая безостановочно циркулирует по ее телу.

Вода - это не только благодетельная стихия, это также и начало, несущее потенциальную опасность, связанную с наводнениями, затоплениями, смертью. Мифы о потопах существуют у всех народов мира. Двойственность водной стихии наглядно представлена в индийской мифологии, в которой вода  трактуется и как носитель космического зла, воплощенного в образах демонов, чудовищ, змей, а также в китайской мифологии, где водная стихия связывается с драконом.

В то же время, вода в истории культуры интерпретируется как бессознательное в человеке, в отличие от огня, связанного с духовной, рациональной стороной человеческой психики. Вода в мифах зачастую порождает огонь, например в индийской мифологии. Добывание огня культурным героем символически может трактоваться и как создание всего многообразия культуры. 

Можно выделить еще одну группу космогонических мифов, где возникновение мира связывается с происхождением от зооморфного существа. В зооморфных моделях мира это может быть конь, бык, космическая черепаха, рыбы, лягушки, змеи. Они понимались и как основание, на котором покоится Вселенная.

Мир трактуется в более позднее время в антропоморфной форме  как  некое  человеческое тело, из которого образуется Вселенная (например Пуруша в индийской мифологии). Тождество макро - и микрокосмоса запечатлено во многих мифологиях мира, части человеческого тела уподобляются структурным элементам мира - небу, солнцу, звездам, луне, земле, что впоследствии составит основу  метафор, символических образов мировой художественной культуры, а также будет явно прослеживаться в мировых религиозных и философских системах, когда самопознание человека будет приравниваться к познанию Бога и мира, без которого невозможно разрешение вечных метафизических оснований бытия, рождения и смерти, смысла человеческого существования. Другая, не менее известная, группа космогонических мифов связана с представлениями о Боге-творце, демиурге, создателе Вселенной и человека, что характерно для развитых мифологических и религиозных систем. 

Таким образом, одной из форм концептуализации мира является мифология, причем в архаическом обществе она легитимизирует универсум тотально. Собственно, архаическое общество можно, на наш взгляд, условно обозначить как мифологическое именно в силу  тотальной мифологической детерминации общественных процессов и жизнедеятельности древнего человека. Все мировоззрение индивида пронизано мифологическими структурами, знаками, которые возникают  раньше,  чем  символические образы,  базы символов.

Историческое развитие форм мифа приводит к превращению его в символическую форму, к появлению символической реальности как таковой. Условно эту стадию трансформации мифа  можно обозначить как символический мифологизм. Уже в древнегреческой мифологии, превращающейся в один из литературных жанров, ярко выражены черты символотворчества. Отождествление весьма далеких друг от друга предметов по второстепенным признакам, зачастую определяет мифологический символизм по  аналогии. Экспрессивный мифологический образ  порождает метафоры.

Марсель Мосс прослеживает трансформации в  христианстве образа агнца - традиционной жертвы аграрного общества в символ агнца-Христа. Аграрные мифы и связанные с ними культы - злаковые, плоды деревьев также выполняют функции сакральные, сверхъестественные и жертвенные. Так,  например,  “дух зерна... почти неотличим от воплощающего его зерна. Богу ячменя приносят жертвы, сделанные из ячменя, в котором он обитает” (136. С. 86). 

Далее, предполагает Мосс, первый сноп,  посвящаемый в жертву получает атрибуты и название животного или человека,  иногда домашних животных - корову,  козла,  петуха помещали внутрь стопа или же происходило замещение жертвенным животным: “Только путем сравнения удалось выявить, что бык и козел Диониса, лошадь и свинья Деметры некогда воплощали собой живое начало зерновых и винограда. Но наивысшей степени дифференциация достигает, когда роль жертвы исполняет человек, принося в акт жертвоприношения собственную автономию. Тогда дух становится совершенно самостоятельным существом, которое обладает собственным именем и которое начинает существовать в легенде за пределами празднеств и жертвоприношений” (136. С. 86, 87). Таким образом,  М.Мосс, вслед за Маннхардтом и Фрэзером,  по сути выявляет трансформацию древнейших представлений о духе в виде  непосредственно священного растения или животного - центральном персонаже аграрных жертвоприношений в бога, эта трансформация протекает в форме персонификации. 

Принесение объекта в жертву делает его священным, обожествляет его. Ритуальное убийство человека, принесение его в жертву, приводит к его обожествлению. Жертва приобретает ореол божественности, святости. Так, например, в греческой мифологии происходит со многими героями. Геракла принимают как равного себе боги Олимпа после  его самоубийства. То же самое происходит и со многими другими персонажами греческой мифологии: Дионисом, Адонисом и т.д. Многие боги, бывшие некогда простыми людьми, завершают жизнь самоубийством и так из смертных превращаются в бессмертных: “Смерть бога - это часто самоубийство. Геракл на Этне, Мелькарт в Тире, бог Сандес или Садон в Тарсе, Дидона в Карфагене покончили с собой через самосожжение.  Праздник Мелькорта отмечался каждое лето; это был праздник урожая. В греческой мифологии известны богини, носившие титул... “повесившихся” богинь: таковы Артемида, Геката, Елена. В Афинах повесившейся богиней была Эригона, мать Стафила, бога винограда. Освящение и принесение в жертву зачастую означает одно и то же. Сюжетно схема жертвоприношения может приобретать различные конфигурации: самоубийство бога, основателя культа или первого жреца, который представляет собой инкарнацию бога, борьба  бога с чудовищем или другим богом, который эквивалентен первому, тождественен ему,  является его вторым “Я”, или,  как пишет Мосс,  “раздвоением одного и того же духа” с ярко выраженными родственными чертами и в то же время  выступающие как антагонисты, или под одним именем, но с противоположными чертами, но обитающие в одних владениях, то есть  всячески обыгрывается их сущностное сходство и близость.

Так, например, Мардук то выступает как солнечное божество в ассирийском пантеоне, то проявляет себя, судя по другим источникам,  как сын бездны и управитель бездны. Титаны и Дионис являются родственниками, хотя титаны выступают и как его убийцы. Тождественность богов всячески подчеркивается,  как и эквивалентность их атрибутики. Так, краб, священный атрибут и союзник  Персея, в то же время выступает и как союзник Лернейской гидры в сражении с Гераклом, то есть он  то играет роль союзника солнечного бога, то выступает в роли его врага. Мосс отмечает: “Краб как и скорпион,  предстает то союзником, то врагом солнечного бога; словом это один и тот же бог в разных формах... символические объяснения здесь не годятся. Символ может объяснить и миф, и обряд лишь задним числом...” (136. С. 93). 

Вслед за смертью бога следует его воскресение путем жертвоприношения, с помощью которого осуществляется постоянное спасение мира от гибели, весь мир в целом нуждается в поддержке. Таким образом замыкается природный  цикл,  повторяющийся из года в год. Жертва и есть сам бог - так Дионис-овен, принесенный в жертву, становился Дионисом Криофагом.

Для древнего грека природа, материальные объекты выступали  в персонифицированных образах богов, нуминозных сущностей, мифических субстанций. Боги действуют через природу, инициируют  те или  иные чувства человека, забрасывают их  в тимос-сердце человека. Боги наделяют человека способностями и духовными богатствами, силой, жизненной энергией, мощью - все это божественный дар - арете. Немецкий философ К. Хюбнер отмечает,  что в понимании древнего грека все эти способности не принадлежат  человеку,  это «божественный отблеск» в человеке и в этом случае человек превращается в арену действия «нуминозного события», а сам  буквально растворяется, исчезает, то есть  за него действуют божественные силы. Субъективность человека для греков неочевидна, закрыта. Внутренние переживания, настроения даются человеку богами (197). 

Мир мифа - мир бесконечных метаморфоз, превращений богов и нуминозных сущностей, это воспринимаемая чувственная реальность, имманентная человеку  во всех ее проявлениях. Для грека - война - это инициатива Ареса,  любовь- Афродиты, мудрость - присутствие Афины и ее покровительство. Без помощи покровителя-бога  любое дело обречено на провал. Боги наделены не только идеальной стороной, но и телесной, они реально присутствуют в жизни человека и вмешиваются в нее. Правила,  законы понимаются как божественные установления,  некогда принесенные богами,  как и знания,  искусства, трудовые умения, навыки и блага.  Даже различие человеческих характеров объясняется как вхождение в человека той или иной нуминозной силы.  Платон  считал,  что человек получают  свою сущность от бога,  который  встречал его при вхождении в мир  для постижения идей.  Арес  давал человеку  воинственность, Зевс - любовь к  занятиям философией. Человек же осознает божество  как идеал,  образец  для  подражания, перенимает его характер и тип  поведения. Слово «влияние» и означало  «вливание» божественных сил в человека (197. С. 125-126).

Структура космоса и жизнь человека, все живые существа и природные объекты - все в мифологическом сознании связано с высшими нуминозными силами, «перводействующими» и правящими. В любом случае, древний миф - это род эпифании, встреча с нуминозными сущностями, некая трансценденция. 

Возникновение символических структур необъяснимо с помощью апелляции к рациональным способностям человека, к его сознанию. Они слишком иррациональны, необычны, зачастую алогичны. Природа символотворчества уходит своими корнями в бессознательное. Американский философ Сьюзен Лангер отмечает: “Символы представляют не сами объекты, а являются носителями определенной концепции об объектах. Постичь некую вещь или ситуацию - это не то же самое, что “отреагировать” на них очевидным образом или осознать  их присутствие. Говоря о вещах, мы обладаем не вещами как таковыми, а представлениями о них; символы же  непосредственно “подразумевают” именно понятия, а не предметы. Поведение по отношению к понятиям - это то, к чему обычно побуждают слова; это -  типичный процесс мышления” (88. С. 57).

Антропоморфные образы богов символизировали могущество и полноту бытия,  но это  характерно не для первоначального  архаического мифа, а для мифа более позднего: древнегреческого, в частности. Символизм присущ в полной мере средневековой культуре и искусству,  где  он нес  религиозное значение. Символ трактовался как способ передачи трансцендентного,  божественного. 

Символ имеет конкретный чувственный  характер,  что позволяет с его помощью передавать сложные абстрактные  идеи,  смыслы,  значения. С помощью символа,  как и с помощью мифа, человек имеет возможность обращения к первоначалам жизни, к выявлению фундаментальных проблем человеческой сущности и существования. Любой символ требует своей дешифровки, его смысловая перспектива раскрывается не всем, а лишь посвященным. В отличие от аллегории, символ обладает множественностью смыслов и  глубиной значений, на символе выстроено  искусство, которому он придает смысловую насыщенность, непрозрачность, многоликость,  возможность игрового отношения к тексту, дешифровка которого требует от реципиента осмысления и внутренней работы. 

Как и другие формы культуры, символ носит исторический  характер, он  формируется из основных, элементарных образов данной культуры, и в то же самое время обладает необходимой устойчивостью,  архетипичностью формы. 

Существенными чертами символа является его способность передавать множество ассоциаций, контекстуальность, принципиальная важность культурного контекста для его дешифровки и прочтения. Символический образ отличается недосказанностью, неисчерпаемостью. Символ  связывает собой два мира - мир реальный и мир трансцендентный и поэтому ему  удается передать иррациональность человеческого бытия и сознания, тонкий мир духовных структур, понятный лишь посвященным, то есть имеющим ключ к данной символической системе.

Символ сложнее организован, чем миф, и возникает он  на “разломе” архаической мифологии. Возникновение символических форм - настоящий переворот в развитии человеческого сознания и культуры. “Умирание” и “разложение” мифа, который передавал опыт сакрального непосредственно, прямо, путем простого отождествления, знаменует возникновение символа.

Чем  сложнее становились мифологические сюжеты и системы, чем более складывались они в религиозные структуры, тем с большим правом мы можем констатировать “оседание” мифологических образов,  эквивалентов и атрибутов в качестве символов. Развитой системой символизации обладает средневековое христианство. В архаических культурах восприятие объективной реальности носило характер безусловно мифологический, в эпоху христианства о мире сверъестественного  свидетельствуют символы, условные формы, смещенные в сферу церковной жизни. Человек открывает мир символов путем “приписывания” предметам и объектам символического значения. Символ включает в себя означаемое и означающее, образную и идеационную составляющие, причем образ чувственный, конкретный,  а вот идеационное означающее многозначно, требует дешифровки для выявления смысла, знания языка данной символической системы. Собственно, идеационная сторона всегда перетягивает на себя все внимание, так как  смысл заключен именно в ней. Означаемое целиком относится к объективной реальности, принадлежит ей, это чувственно-выразительное и непосредственно данное - это цвет, звук, жест: “Символом называется объект, стереотип поведения, слово, указывающие на некоторую значимую для человека область реальности - природную, созданную людьми, связанную с психическими состояниями или переживаниями - имеющую предметную выраженность, отличную от символической представленности” (141 С. 72). 

Система символов носит общезначимый, разделяемый данной группой характер. Она легитимна и интерсубъективна, возникает в интеракционных процессах, при взаимодействии личности и среды. Символ отсылает к общим представлениям, идеям, абстракциям, характерным для данной культуры и общества, он может относится к разным сферам объективной реальности и, функционируя в различных дифференцированных структурах общества и видах деятельности, он неодинаково доступен индивидам, входящим в различные страты, профессиональные группы,  этнические и национальные общности, индивидам с разным уровнем образования и инкультурации. Символ прочитывается “посвященными” и может иметь несколько уровней  прочтения и интерпретации. Контекст делает его значение более определенным, вписывая в определенные культурные и социальные реалии, координаты. “Плавающее” значение символа  порой приводит к тому, что исследователи заявляли о принципиальной невозможности его адекватного прочтения, помимо божественного откровения.

Символы могут трактоваться как универсалии, в форме которых в той или иной степени существуют различные виды человеческой деятельности. В символе выражается взаимодействие, коммуникация личности и общества. Символизм в высшей степени характерен для развитых форм мифологий и религий, искусства, науки, политики и идеологии, для современных мифологий. С помощью символа осуществляется культурная преемственность - передача знаний от поколения к  поколению,  а также устанавливаются прочные связи между членами данного общества благодаря общности разделяемых значений, смыслов, символов, мифов.

Символы мифологически-религиозного комплекса обладают большой устойчивостью в культуре, они могут сохраняться столетиями и иметь культовое значение, освященное догмами церкви. Они институализируются и буквально “врастают” в сознание верующего человека, который воспринимает их как сакральные. Впрочем, “распространение христианства было достигнуто с существенной помощью визуальной символики. Основанные на ярких историях Старого и Нового Заветов,  визуальные символы, которые были легко узнаваемыми и красивыми в своей простоте (крест является наиболее явным примером) помогали объединить людей из различных областей и разных социальных оснований в новую веру” (245. С. 52-53). 

Символ - порождение интерактивной деятельности людей и  его характерной чертой  является разъединение реального и  идеального плана  бытия.  Реальный образ указывает на некую идею или  систему идей. Это  узкая трактовка символа,  но она позволяет выявить его специфику среди других  знаковых форм. 

Современные мифы насыщены символами, которые выступают как часть идеационной сферы, они подкрепляют собой смысловой универсум общества и индивидуальный смысл человеческого существования. Отличительной особенностью символов является их условность, конвенциональность. Они отсылают к некому смыслу, значению, которое изначально в них не присутствует. Информативная, смысловая насыщенность символа намного превосходит возможности обычного речевого высказывания, что делало его с древнейших времен незаменимым инструментом воздействия на сознание человека и шире - масс. 

Символ социален и историчен и в том смысле, что он разделяет различные социальные группы, субкультуры, маркирует пространственно-временные отношения и поведение людей. Чем большее количество времени символ функционирует в обществе, осуществляя коммуникативные процессы между людьми, чем большее количество людей разделяет этот символ, тем с большей степенью вероятности это энергетически насыщенный, “сильный” символ. Вспомним, что символ образуется путем “приписывания” объекту сверхценного смысла,  выражающего жизненно важные для человека и общества в целом идеи. Особую важность во все времена играла государственная и военная символика -гербы, знамена, гимны, столицы и т.п. Символика государства ярко проявлялась в монументальном искусстве - статуя  Свободы или Родины-матери и т.п. Визуальные символы играют особую роль в современной культуре, чему способствовали развитие визуальных и синтетических искусств - театра, кино, телевидения, появление компьютерных технологий, Интернет.

В антропологии и  интерпретативной социологии значение символа трактуется  шире. Символические интеракционисты, в частности, Дж. Мид считал, что социализация личности связана с усвоением символических значений,  которые  формируются в процессе интерпретации. Мид различает знаки, жесты и значимые  символы. Знаки  стимулируют инстинктивные  реакции,  их регулятивная роль выражается в  управлении поведением людей и  животных. Так,  при раскате грома человек вздрагивает. Следующее понятие - жест - это поведение и социальное действие. Жесты связаны с определеннным смыслом,  репрезентируют его через поступок, действие. Жесты направлены на то,  чтобы вызвать ответную реакцию оппонента, это часть социального взаимодействия, в процессе которого осуществляется интерпретация  смысла.

Символ служит для обобщения ситуации с целью  выявления смысла: “Используя символы,  мы указываем на смысл вещей... символы несут в себе элементы опыта, указывающие на его другие элементы,  которые неявно содержатся в конкретной ситуации в данный момент... Значимыми символами называются знаки и символические жесты,  вызывающие у другого  индивида  то же самое представление о присущих им значениях... и поэтому вызывающие одинаковую реакцию” (238). 

Жест с интерсубъективным смыслом есть язык, то есть значимый символ. Именно  язык отличает человека от животных. Он свидетельствует о возникновении сознания и коммуляции в языке  человеческого опыта. С помощью  языка весь мир  может актуализироваться в любой момент,  поскольку язык есть система символов.

Отметим, что Мид не считал данную символическую систему общества статичной, он скорее исходил из признания активной  роли участников социального взаимодействия в создании и интерпретации символов,  значений,  смыслов ситуации. 

Блумер, развивая идеи Дж. Мида, отмечал, что  впоследствии люди ориентирутся в своих  действиях на созданные ими же интерсубъективные общезначимые символы. Социальная жизнь есть процесс создания,  распространения,  интерпретации значения объектов,  а также организация своих  действий в соответствии со значениями. Символические интеракционисты понимают под символом продукт социального взаимодействия людей, который создается  с помощью наделения объектов значением,  что позволяет интерпретировать таким образом  весь мир. 

Реальность не дается непосредственно, мышление накладывает на реальность собственную сеть значений, что порой приводит к мифологизации реальности. В мире не существует “в готовом виде” значений, смыслов, ценностей. Они создаются, изобретаются, конструируются, переживаются. Практика, данные непосредственного опыта не в состоянии опровергнуть миф для древнего человека, так как коллективное сознание, сознание рода, священные традиции и обряды свидетельствуют об истинности мифа. 

По-видимому, в обществе, как изменчивом, процессуальном,  становящемся образовании, формируемом посредством взаимодействия индивидов, создаются условия для предпочтения тех или иных  интерсубъективных значений, “идеальных факторов” (Шелер) и  их  отбора  в качестве актуального запаса знаний, идеационных баз. Индивиды в процессе  интеракции создают значения, входящие в исторически конкретную, общественнозначимую идеационную базу, содержание идеационных структур имеет исторически детерминированный характер.

Частью идеационных структур или баз являются современные мифы-концепты, с помощью которых  человек  кодирует социальную реальность,  конструирует ее на основе имеющегося запаса знаний. В отличие от позиции известных социологов П.Бергера  и Т.Лукмана, считающих идеи,  теоретическое мышление чем-то вторичным и не столь  существенным для  жизни общества по  сравнению с  повседневным  знанием,  неким “заблуждением интеллектуалов” и отдающим приоритет всеобъемлющей  части знаний, охватывающих всю “реальность” - повседневному или дотеоретическому знанию, которое и  определяется  ими как главный объект изучения социологии знания, мы хотели бы подчеркнуть, что в современном информационном обществе роль и объем  теоретического  знания резко возросли, а также обратить внимание на тот факт, что  существует в действительности не две строго очерченные сферы,  отделенные друг от друга демаркационной чертой, а активное взаимопроникновение,  взаимосвязь дотеоретического знания как сферы,  в которой формируются значения и идеационной сферы, где они  обосновываются и подтверждаются, легитимизируются. Современный миф и находится  на границе между двумя очерченными областями,  а именно повседневным дотеоретическим знанием и знанием теоретическим,  идеационным.

Альфред Шюц считал, что науки, которые занимаются интерпретацией  и объяснением мышления и деятельности человека, должны исходить из познания донаучного, дотеоретического знания, базовых структур, на которых оно основано, то есть знакомой каждому реальности повседневного жизненного мира (242. С. 23). 

Он называет также такие его качественные характеристики, как данность в переживаниях и непроблематичность. Жизненный мир выступает как основа “естественного мировоззрения”. Шюц, теория которого принадлежит к феноменологической традиции, интерпретирует сознание как путь к реальности, оно направлено на  окружающую реальность, социальный опыт, а также, конечно, и на содержание самого себя.

“Естественное мировоззрение” создается совместными усилиями индивидов, вступающих в интеракционный процесс, в котором подтверждаются общие оценки и значения реальных объектов, откладывающиеся затем в  виде универсальных структур социального опыта в индивидуальном  сознании с его субъективной ориентацией.

Реальность повседневной жизни - это реальность действующей личности в сфере ее повседневных занятий, труда, профессии, она интерсубъективна, поскольку связана с другими людьми. Человек  существует в нескольких реальностях, переходя из одной в другую - это реальность сна, реальность игры, эстетическая, теоретическая, религиозная реальности, которые Лукман и Бергер считают создающими “конечные области значений”. Различные реальности сходятся друг с другом в  повседневной жизни,  являющейся  истоком и объединяющим фактором для всех других реальностей.

Блумер исходит из различения окружающей среды и мира  символов. Индивид исследует объекты, вещи, к последним “воспринимаемым вещам” относятся желания, потребности, цели, поступки и, исходя из этого, он строит свое поведение, демонстрируя символическое значение своих действий. Миф, как и символ, создан коллективом на основе социального  опыта, социального взаимодействия и смысловой интерпретации мира.

Сознание на основе социального опыта конструирует реальность. Социальная реальность, в свою очередь, лежит в основе социального опыта, познания человеком универсума. Символические или мифологические конструкции начинают оказывать обратное воздействие на социальную реальность. Этим и обусловлено интерсубъективное восприятие реальности для  всех людей,  живущих в одном социуме. Если миф архаического общества прежде всего означал концентрацию и выражение переживания встречи человека с трансцентентным непосредственно в его повседневной жизни,  то впоследствии, на стадии разложения родового общества, миф превращается в литературный жанр. 

Если реальность трактовать в духе символических интеракционистов, в частности, Лукмана и Бергера, как символ,  символический универсум, то получается, что между объективной реальностью - нейтральной, в сущности, “бессмысленной”, пока человек не придаст ей какое-то значение и смысл, - и символом нет никакой разницы. Символические интеракционисты считают, что любое наделение вещи смыслом есть символ, также как язык есть система символов,  символический посредник коммуникации.

Г.Блумер пытается определить, следуя за Мидом, предпосылки успешного взаимодействия людей друг с другом: “Первая предпосылка указывает, что  люди действуют в отношении “вещей” на основе значений,  которыми для них обладают вещи. Под “вещами” здесь понимается все,  что человек воспринимает в окружающем мире: физические предметы,  например деревья, стулья; других людей, например мать, продавца; социальные категории, например друзей и врагов; социальные институты - школу, правительство; идеалы - личную свободу и честность; поступки других людей - их приказы и пожелания; и ситуации, с которыми человек сталкивается в  своей повседневной жизни.

Во второй предпосылке утверждается, что значения вещей создаются или возникают во взаимодействии с  социальным окружением.

Третья теоретическая предпосылка указывает, что эти значения используются и изменяются в процессе интерпретации человеком окружающих вещей” (218. С. 81).

Социальная жизнь связана с формированием и истолкованием индивидами значений социальных действий. Значения приписываются объектам и на основе этого осуществляется деятельность людей в обществе. Блумер отмечает, что интеракция происходит зачастую на символическом уровне, но не только. Он не отождествляет  любое значение, приписываемое объекту с символом. Значение объекта принимается с ориентацией на других индивидов, то есть интерсубъективно. Оно варьируется в  зависимости от субъективной точки зрения, для различных индивидов один и тот же объект может прочитываться как в его элементарных функциональных значениях, так и как некий символ. Например, огонь, вода, земля могут выступать как элементы природного мира для одного индивида и быть символами для другого. Денотат здесь не тождествен символу.

Человек и его социальные действия лишь отчасти детерминированы биологической природой,  потребностями, социальными ролями.  Блумер,  как и Мид, дает более оптимистическую и гуманистическую интерпретацию личности как свободной, поскольку именно она “приписывает” значения объективной реальности и определяет ее, действуя, исходя из проинтерпретированных значений. 

Значения  представляют собой  некий смысл, которым в процессе интеракции наделяются реальные объекты, но это далеко не всегда символы. Знания предстают как объективированные значения институциональной деятельности с разной степенью релевантности для различных субъектов (14. С. 117).

Типизация поведения в обществе и появление общего запаса знаний приводят к возникновению ролевого поведения,  в котором выражает себя “социальное” Я, то есть объективированное Я. Бергер и Лукман именно ролевое поведение обозначают как социальное, связанное с определенными общественными институтами. Особенное  значение имеют роли, которые символически представляют социальный порядок,  легитимизируют его: монарх, судья. Ролевое поведение в своей внешней конкретной ипостаси репрезентируется как мифологизация социального статуса личности, а зачастую и самой  личности. Личность получает в зависимости от положения в иерархии данного социума или института и  исполнения связанной с властью или управлением ролью, особую значимость и эстетическую выразительность, ее мнение воспринимается как освященное высшим авторитетом - это, в зависимости от уровня развития общества, может быть племенной вождь, царь, император, президент. Индивидуальные черты отступают на задний план и обществу  репрезентируется типаж,  миф,  символ. В случае полной идентификации личности со своей социальной ролью, с социально предписанными типизациями перед нами и возникает человек-миф, действия которого носят императивно заданный характер - это монарх, полководец, герой, поэт, артист, то есть существование личности в особой мифологической ипостаси или символическом универсуме: “символические процессы - это процессы сигнификации (обозначения), имеющие отношения к реалиям, отличным от реальностей повседневной жизни...Символический  универсум понимается как матрица всех социально объективированных и субъективно реальных значений: целое  историческое общество и целая индивидуальная биография рассматриваются как явления, происходящие в рамках этого универсума” (14. С. 157, 158). 

К символическому универсуму Бергер и Лукман относят прежде всего религию вместе с мифологией, близкие по смыслу явления, а также сны и фантазии. С помощью символов создается иерархия объектов и их классификация.

Символический универсум - один из механизмов легитимации институционального порядка в данном обществе. Кроме  него Бергер и Лукман  называют и другие уровни легитимизации социального порядка. Первый среди них - дотеоретический, к которому относятся знания,  известные всем - элементарные правила поведения и моральные нормы, пословицы, верования. Сюда же причисляются и некоторые мифы. Ко второму уровню легитимизации относятся теоретическое знание в рудиментарной форме. Второй уровень в большей степени нацелен на социализацию индивида, его научение, на модели, задающие образцы поведения в повседневной жизни - это пословицы, поговорки,  народная мудрость, легенды. Они задают идеалы, которые зачастую трудно достижимы в повседневной жизни. Третий уровень легитимации - “дифференцированная система знаний”, которая относится к разным секторам знания - школа, церковь, суд и т.п. Четвертый уровень легитимации - символический, интегрирует все системы значений. К символическому уровню Бергер и Лукман относят понятие “реально существующий социум”, “западноевропейская христианская культура”, “постмодернизм”, “рациональность” и другие, то есть все абстрактные понятия, претендующие на общее значение и объяснение действительности.

Функция символического универсума - в упорядочивании и иерархизации реальности, то есть номическая  функция. Это “защитные механизмы как для институционального порядка, так и для  индивидуальной биографии. Кроме того, они предусматривают определение социальной реальности, то есть устанавливают границы того, что относится к сфере асоциального взаимодействия. Одно из крайних определений такого рода в примитивных обществах гласит, что социальная реальность - это все; даже неорганическая материя рассматривается в социальных терминах... Символический универсум классифицирует разные феномены в определенных категориях иерархии бытия, определяя сферу социального в этой иерархии” (14. С. 167). Общество и личность находятся в непрерывном взаимодействии, именно в отношении общества определяется идентичность личности, она создается совместными усилиями и служит  упрочению социального порядка, включаясь тем самым в интерпретацию действительности. В процессе социализации происходит активное приобщение ребенка к социальной реальности в различных ее планах с помощью родителей, а также различных социальных институтов. Таким образом  конструируется  социальная реальность, которая впоследствии еще не раз будет “пересоздаваться” индивидом, и по отношению к которой он будет сохранять “ролевую дистанцию”. В то же время,  идентичность личности  конструируется не только самой личностью, но и  “значимыми другими”, референтной группой, которая “приписывает” личности те или иные качества, подтверждая его представления о себе самом.  Человек может сталкиваться с другими субъективными реальностями, вступать с ними в конфликт, хотя в целом вариативность реальностей не так уж велика.

В современном обществе идентичность осознается как подверженная релятивности. Индивид может выбирать большее число ролей, чем в другие эпохи.  Идентичность не онтологична, а мифологична и осознание этого заставляет современных людей ориентироваться на ситуацию,  на сиюминутные обстоятельства,  на первых попавшихся зрителей. Личность не вписывается целиком ни в одну из своих ролей, то перерастая их, то не достигая необходимых высот. Х.Абельс предлагает вовсе отказаться от понятия “идентичность”, учитывая возрастающую сложность современного общества. (215). 

Дело в том, что чем сложнее становится общество, тем больше вероятность разотождествления человека с социальной ролью, которая осознается как навязанная разновекторным внешним давлением социума.

В то же время личность осуществляет, объективизирует свою субъективную реальность и осознает свое отличие от других, то есть выстраивает субъективную идентичность, ориентируясь на собственное “Я”. Если два вида идентичности - внешняя и внутренняя, если они хотя бы частично совпадают в социальной деятельности, то происходит реализация способностей и уникальных задатков личности. В любом случае, человек может играть внешнюю социальную роль, но вряд ли захочет и сможет “сыграть” перед самим собой, разыграть субъективную идентичность невозможно (за исключением патологических состояний сознания).

Социальную идентичность выявляет конкретное социальное окружение - семья, коллеги по работе, знакомые, соседи. При важности социальной детерминации индивида, не следует забывать о личных усилиях, о работе индивидуального сознания по созданию субъективной идентичности. История, общество и культура создаются людьми, наделенными яркой индивидуальной идентичностью и можно по-разному оценивать роль великих личностей в истории, но всех этих людей отличало умение воплощать в жизнь “нереальные” проекты и удовлетворять интересы и исторические потребности общества, конденсируя в себе  энергию масс, видимо,  благодаря поразительной  вере в собственные силы и способности, то есть вследствии уникальной мифологизированной индивидуальной идентичности. 

В то же самое время личность создается культурой общества,  постоянной интенсивной связью с другими, благодаря взаимообмену моделями поведения, имиджами, способами разрешения ситуаций,  эталонами престижности, новыми технологиями. Определенным типам реальности соответствует символическая по своей сути  система или вид идентификации, социальная реальность создает типы идентичности. Реальность социально сконструирована, а общество представляет собой часть мира, созданного людьми, и в свою очередь создающего людей  в непрерывном историческом процессе  (14. С. 302).

Иначе функционируют символы иделого-политической и социальной сфер. Они не обладают длительной устойчивостью, что связано с динамичностью современного общественного сознания и лавиной социальных изменений - войнами, революциями, сменами политического курса и систем, изменениями в сферах идеологии, науки, технологии и т.п. Одни символы и мифы утрачивают свою функциональную значимость, исчезают из широкого культурного  употребления или вытесняются на периферию культуры и общественного сознания, на смену им конструируются новые. Современные мифы во многом задействуют символический универсум, активно используют символические образы и структуры. Они тесно связаны с ценностной системой общества и собственно создаются для поддержания социальной солидарности и упрочения стабильности общества. Современные мифы представляют собой структуры, с помощью которых осуществляется кодифицирование реальности с использованием определенным образом организованных символических систем.  Личность в ходе социализации осваивает принятые в обществе мифологические и символические системы и создает новые в процессе исторического и социального творчества. Коммуникативные каналы общества заполнены знаковыми и символическими сообщениями,  на основе которых личность вырабатывает свое отношение к обществу и к самой себе. Символические архетипы представляют собой часть коллективного бессознательного и управляют витальными процессами, структурируют комплексы предпочтений, направляют в сознание символическую информацию, на основе которой вырабатывается стратегия поведения, а также  цели и идеалы. 

Большое внимание анализу политических мифов уделял немецкий философ-неокантианец Э. Кассирер, представлявший культуру как форму врожденной способности человека к символизации. Проводя сравнительный анализ мифов примитивных обществ и современных политических мифов, он выявляет гомогенные, имманентно присущие им черты и причины возникновения. В частности, связывая последние с критической, опасной для жизни ситуацией, когда человек сталкивается лицом к лицу с неизвестностью. Если древний человек погружен в нормальную жизнь с ее повседневными заботами и традиционными занятиями, потребность в мифе не возникает, но стоит только ему оказаться перед ситуацией для него необычной, ситуацией выбора и принятия решения, в некой точке бифуркации, здесь на помощь ему приходят мифы, магия, первобытные верования. Кассирер считает, что его точка зрения подтверждается многочисленными полевыми наблюдениями, в частности, Б. Малиновского. 

Процесс мифотворчества активизируется и в современную эпоху, и происходит это в ситуации дестабилизации общественной жизни, в критические моменты жизни общества и народов, когда перед общей угрозой рациональное отношение к событиям отступает, атакуемое иррациональным, и в массовом сознании “всплывают” старые мифические структуры. Мифы возвращаются из небытия в виде реликтов, примитивных представлений, в виде “персонифицированного желания группы”, репрезентированного в современном виде в образе вождя, лидера и диктатора. Этот процесс “конструирования” вождя происходит от полного бессилия масс решить проблемы рациональными путями, в период крушения надежд общества, когда кажется, что все социальные и любые другие средства не помогут. Происходит регресс к архаике, политические и социальные институты теряют свою легитимность, вся полнота власти переходит к вождю, наделенному в глазах толпы мистической силой. Но, с другой стороны, современный человек не отказывается и от требований рациональности, он нуждается в разумных обоснованиях своих коллективных желаний. Кассирер замечает: “Чтобы верить, он должен ощущать какие-то разумные основания для веры, он должен иметь теорию для оправдания своего кредо. И теории эти оказываются отнюдь не примитивными, а, наоборот, весьма сложными... Если исследовать нынешние политические мифы и их использование, мы обнаружим не только извращение всех наших этических ценностей, но даже искажение человеческой речи. Магическое слово вытесняет здесь семантическое” (81. С. 31). 

Магические слова и новые ритуалы — такова практика идеологии фашизма. Создание новых нормативных регуляторов поведения и новых обрядов, праздников, ритуалов укрепляет новый фашистский режим, “освящает” его традицией. Внедряется понятие “коллективной ответственности”, как в примитивных культурах. Кассирер с горечью пишет о том, что современный человек оказался не столь уж далек от своего предка: “Когда он сталкивается с теми же силами, что и его предок, он очень легко приходит в состояние полной покорности, никаких вопросов не задает и принимает все как само собой разумеющееся... люди интеллигентные, честные и прямые, внезапно сами отказались от важнейшей человеческой привилегии — свободы и независимости мышления... На самом деле ими движет внешняя сила, они действуют как марионетки в кукольном театре” (81. С.31).

Фашистские вожди выполняют роль шаманов-заклинателей, предсказателей, используя воображение масс, обещают народу “золотой век”, в итоге политическая жизнь и теория заполняется магическими заклинаниями. Хотя в конечном итоге современные заклинатели потерпят поражение, поскольку общество подчиняется не магии, а социальным законам. Кассирер считает, что то немногое, что может сделать философия относительно непобедимого политического мифа, который невозможно разбить рациональными доводами — это понять природу и сущность политической мифологии, изучать слабые и сильные стороны. Ошибкой считает Кассирер тот факт, что обычно при возникновении нового политического мифа многие интеллектуалы просто не принимают его в расчет. На примере Германии Кассирер отмечает, что недооценка политического мифа ведет к трагическим последствиям, хотя и повторяет вслед за Гегелем, что философия всегда является слишком поздно, чтобы изменить мир (81. С. 34).

Действительно, политический миф легко проглядеть, он составлен обычно из элементов, знакомых человеку, и первая реакция интеллигенции выражается недоумением и зачастую несерьезным отношением. Но когда миф дает реальные плоды, то общество сплачивается под новыми лозунгами, становится гомогенным, снимаются социальные противоречия, все несогласные с новой идеологией подвергаются преследованиям и уничтожению. Ужесточается дисциплина, новая власть всемогуща  и всепроникающа, на какое-то время устанавливается динамическое равновесие, затем массы переживают крушение мифа, их социальные действия выходят из-под контроля режима, потеря власти — потеря сакральной силы вождя. Его изгнание, убийство, гибель. Круг циклических сюжетов прослеживается  в истории всех цивилизаций и народов. Архетип, воплощенный в религиях и мифах ХХ века, — яркий пример возрождения архаических мифов. 

Особую роль в конструировании социокультурной реальности играют архетипические сюжеты, составляющие основу современного мифотворчества. Мифологические образы, сюжеты и архетипические ситуации сохраняют свою актуальность в масштабе нескольких столетий и тысячелетий. 

Особенностью мифологического образа является его связанность между словом, именем и действительностью: “Мифическая форма является “конкретной” не потому, что она имеет дело только с чувственно-предметными содержаниями и исключает, отталкивает от себя все чисто абстрактные моменты, все, что является лишь значением и знаком, а потому, что в ней сходятся как предметность, так и значение, и “конкретизируются”, срастаются здесь в непосредственное единство... Слово и имя обладают не просто функцией представления”, но в них “содержится сам предмет и его реальные силы” (219. С. 32, 53).

Так, структура мифа включает в себя чудесное рождение героя, необычайные дарования  и способности, проявившиеся еще в детстве, подвиги во имя высших идеалов справедливости. Герой олицетворяет собой победу, торжество добра над силами зла, воплощает в персонифицированном виде извечное стремление человека к совершенству и могуществу. Мифы различных народов мира несут в себе изначальную связь с идеалом как образцом образцового, того, что недостижимо и является объектом стремлений многих поколений людей. Представления о совершенном герое и совершенном обществе архетипичны. Миф в более сюжетно развитых формах связан с эстетизацией действительности, с представлением об идеале. Поэтому герой мифа наделен жизненной избыточностью, утрированностью и масштабностью, он превосходит обычных людей по своим возможностям и способностям, он всегда сверхудачлив, молод, красив, его витальность безгранична. Структура мифологического образа построена по законам выразительности, то есть по эстетическим законам. Анализируя известную работу Платона “О государстве”, К. Поппер отмечает связь эстетизма Платона с его политическим радикализмом, которая проявляется в том, что идеальное государство строится Платоном на основе эстетических критериев, это поистине построение “прекрасного нового мира”, в жертву которому приносятся существующие традиции, законы, люди (154. С. 208-211). 

Платон предлагает очистить как доску нравы людей, а всех неугодных выслать, изгнать, убрать, правитель осознается не как некий художник, владеющий законом композиции. Не постепенные реформы, социальная инженерия, а революционный взрыв, уничтожение общественных институтов, разрушение прежних культурных традиций и норм. Новое общество и новая жизнь в мифе осознается лишь как итог полного разрушений, погрязшего в грехах старого общества. Миф о прекрасном новом мире имеет множество вариантов, и поскольку концептуально он представляется весьма притягательным в обществе, испытывающем кризис, стагнацию, аномию, то в силу имманентно присущей ему императивности, эмоциональной заразительности, суггестивности, он является одним из самых востребованных мифов на протяжении всей истории человечества.

Мифологические образы по сути персонажи, которые исполняют определенные роли. Субъект мифологического сознания вписывает мир вещей, явлений, событий, различные общественные явления, других людей в архетипические структуры, тем самым добиваясь того, что неизвестное и незнакомое теряет свой устрашающий отчужденный характер, “присваивается” и делается понятным, своим. Таким образом конструируются современные социальные и политические мифы. Устойчивость мифологических сюжетов огромна, так как мифологические структуры составляют ядро мировоззрения личности, тесно переплетаясь с ее ценностями и идеалами, осознаваемые как экзистенциально значимые и сверхценные, а также уходящие своими корнями в подсознание, затрагивающие иррациональную сферу личности, глубинные ее структуры, сферу инстинктов, потребностей, желаний.

Иерархичность мира, иерархичность культуры и мифа имеет своим истоком заложенную в генетической программе человечества множество тысячелетий назад иерархическую структуру организации мира, имеющую этологическую природу, поскольку особенностью того или иного вида является иерархичность его групповой структурной организации, которая закладывается на инстинктивном уровне. Биологически заложенная программа укреплялась в процессе развития и деятельности человечества, приобретала новые конфигурации в разные исторические эпохи, подтверждалась в процессе социализации и социокультурного взаимодействия (интеракции) членов сообщества, и несмотря на наличие множества вариантов, оставалась по сути своей неизменной. Инстинктивные реакции человека, закрепленные в его подсознании, в дельнейшем срабатывали автоматически, непроизвольно и в коммуникационном процессе между людьми сопровождались выстраиванием смысловой и символическо-мифологической систем. С развитием сознания и усложнением мыслительных операций автоматизм реакций ослабевает, человек получает возможность абстрагироваться от конкретной ситуации и контролировать свои психические реакции, либо придать им культурную форму. Тем не менее, иерархичность мышления человека, выстраивание системы ценностных структур, иерархичность организации любого социума или отдельной группы остается, также как ориентация на “значимого другого” (Дж. Мид) или исполнителя главной статусной роли в данной группе, обладающего непререкаемым авторитетом и властью над другими членами группы. В первобытном и архаическом обществах главную социально специализированную роль выполняли вожди, жрецы, шаманы. Разработанная иерархическая система была  имманентно присуща мифологическому сознанию и структурировала древние мифологические системы, верования и религии. Сверхценность придавалась такому мифологическому персонажу, как первопредок, могущество и покровительство которого определяло собой судьбу каждого члена рода во всех его проявлениях. Почитание и страх неизменно ассоциировались с его безграничными проявлениями полновластного могущества, его непостижимостью и высшей мудростью. В дальнейшем подобные характеристики переносятся на другие образы, олицетворяющие высшие силы — различного рода божества, которые трансценденты, в руках которых находятся тайны мира и жизнь каждого человека. Боги выступают как регулирующие и конституирующие начала, создающие социальный порядок, поддерживающие его связность. Боги выступают и как высшая судебная инстанция, карающая нарушителей порядка. Им присуща высшая справедливость, полнота знаний о мире и каждом человеке, высшая мудрость, неизмеримое могущество.

В Средние века образ Бога все чаще ассоциируется с образом господина, повелителя, что отражало феодальные отношения и статус сеньора по отношению в вассалам. Бог также ассоциировался с образом отца, который строг, но справедлив к своим детям: “Поскольку боги являются всего лишь коллективными персонифицированными идеалами, то всякое ослабление веры свидетельствует о том, что сам по себе коллективный идеал ослабляется; а он не может ослабляться иначе, как если оказывается пораженной сама социальная жизнеспособность. Одним словом, народы неизбежно умирают, когда умирают боги, если боги являются ничем иным, как народами, мыслимыми символически” (221. С. 30).

Таким образом, выстраивается высший элемент в иерархии мифологического мира — это такие архетипические образы, как Господин, Отец, Бог, Властелин, Повелитель, Вождь, Кумир — олицетворяющий реальную силу социума в персонифицированном виде, фигура, требующая беспрекословного подчинения, непогрешимая, всемогущая, карающая и милующая, объект поклонения и коллективного экстаза, таинственный, непознаваемый, непостижимый и всезнающий. Он резко отличен по своим качествам и атрибутам от простого человека, и, по видимому, генезис данного мифологического персонажа связан с попыткой психологической компенсации, человеческой слабости и ограниченности возможностей в различных сферах жизнедеятельности с преклонением перед всевластием и могуществом общества, его обожествлением и персонификацией.

Следующим архетипическим персонажем является Враг, инвариантный мифологический образ, встречающийся у всех народов мира. Ассоциативные образы этого ряда — Сатана, Люцифер, Змей Искуситель, Предатель, Падший Ангел — олицетворение сил зла, хаоса, мрака. Извечный враг, противостоящий высшим силам, силам света. Именно по отношению к нему, в противостоянии и борьбе с ним осуществляется идентификация с силами добра, а также по этой линии проходит разделение на “своих” и “чужих”, инициированных силами зла, инфернальных, находящихся на окраине мира, в преисподней и т.п. Оппозиция «своих» и «чужих» активно используется в современной политической культуре. Это оппозиция «правых»-«левых», «патриотов-космополитов» и т.п. Именно в противостоянии врагам любое общество интегрируется, получает свой особый идеологический эквивалент и легитимность. Одним из распространенных сюжетов различных мифологий является борьба человека с инфернальными силами, которые в то же самое время актуализируют лучшие его качества, либо показывают поражение с различными далеко идущими последствиями для дальнейшего развития и трансформации мира. Образ врага с легкостью используется идеологами тоталитарного или любого антидемократического общества для оправдания массовых репрессий. Борьба с внешним и внутренним врагом приобретает тотальный характер, а средства борьбы оправдываются великими целями и задачами данного общества. Враг олицетворяет коварство, лицемерие, подлость, низость и т.п., его моральный негативизм служит для оправдания любых методов борьбы. Образ врага демонизируется, примитивизируется, он подлежит безжалостному уничтожению в случае невозможности его исправления. Враг — объект безусловной ненависти, он отличается от нас по своим базовым характеристикам. “Империя зла” — Советский Союз — воспринимался массовым сознанием Запада как воплощение зла, постоянной угрозы существованию, стихийности и непредсказуемости. На противопоставлении сил Добра и Зла построена мировая литература, (включая не только классику,  но и детективы и т.п.)  драматургия,  кино (сериалы),  политическая жизнь и многое другое. Обыденное сознание также базируется на этом противопоставлении доброго и злого.

Одним из архетипических персонажей древних и современных мифов является Герой. Культ героев был широко распространен в Древней Греции. Общность культа героя или бога объединяла членов одного рода или фратрии, идентифицировала человека прежде всего как члена данного рода. Герой осознается как предок данного рода, покровителем которого считается один из богов, от которого герой и получает определяющую черту характера. Так, покровителем Одиссея является Афина — богиня мудрости, а определяющей чертой характера является его “нус”, разум. Герой — это арена действия нуминозной субстанции, силы. Древние греки с религиозным трепетом относились к своим героям. Герой — действующее лицо трагедии, истории жизни и страданий, в его честь приносятся жертвоприношения, поскольку считалось, что герой-предок может либо оказать помощь в делах, либо навредить. Культ героя послужил источником возникновения трагедии. А. Боймлер, анализируя культ героев, отмечает, что слово “герой” нужно наполнить вполне весомым содержанием и страхом, который религиозный человек чувствует перед демонической, даже из могилы воздействующей сущностью, чтобы понять, что означает словосочетание “дифирамбы героям” в шестом столетии. Герой, которому поют “славу”, не отдален, но слушает и наслаждается зрелищем, связанным с жертвоприношением. Все вместе — не концерт, не музыкальное выступление, но страшно серьезное действие, это относится не только к толпе слушателей, но и живущему в могиле духу. При этом толпа исполняет хвалебную песнь в честь “господина душ” — Диониса, которая по своему характеру отличается лиричностью, серьезностью и скорбью.

Герой — центральный персонаж различных мифологий мира (вавилонский миф о Саргоне, библейский миф о Моисее, греческий о Прометее и т.п.). В современной политической мифологии образ Героя оказался одной из ключевых фигур. Герой-спаситель, борющийся с угнетателями во имя справедливости, приносящий свою жизнь в жертву во имя идеалов свободы, — это самый выигрышный имидж для любого политика. Достаточно полно сюжет о герое, в частности, о Моисее, проанализировал британский ученый Л. С. Фейер, который считал его одним из элементов любых идеологий, которые отличаются друг от друга по времени своего исторического формирования и выражают интересы разных социальных групп. “Миф о Моисее есть существенный элемент всех идеологий, но миф современной эпохи должен быть дополнен, уложен в форму эмпирических, научных и философских аргументов”(222. С. 115). Фейер выделяет следующие архетипические ситуации, с помощью инвариантного мифа о Моисее, спасшем евреев из египетского рабства и давшем новую систему ценностей, которые характерны для многих политических мифов: угнетение народа, появление молодого человека, лично свободного. Он вступает в борьбу с угнетателями народа. Терпит поражение, спасается бегством или его отправляют в ссылку. Вновь появляется  и вступает в борьбу за освобождение угнетенных. Возглавляет заговор. Освобождает угнетенных. Становится инициатором доктрины, нового закона жизни для людей. Освобожденный народ получает возможность осуществления своей исторической миссии — созидательного труда. Новый властитель ужесточает требования к народу, ограничивая его свободу, пытается внедрить более строгий порядок и жесткую дисциплину, новую мораль. Крушение иллюзий народа. Появление людей, которые борются против авторитетного лидера. Их преследование и поражение. Смерть авторитетного лидера с неограниченными полномочиями и властью, ожидание новой жизни, построенной на более справедливых началах.

Кроме Господина, Врага и Героя, архетипические сюжеты включают образы Друга, Бедняка, Безумца, Чуда, Жертвы. Образ Друга служит для усиления роли главного персонажа — Героя. Он его оттеняет и делает более значимым. Безумец, (юродивый, шут) — архетипический персонаж мировых мифологий, образ человека, уклоняющегося от исполнения общепринятых норм, правил, этикета. Образ юродивого пользовался необычайным авторитетом у русского народа, он мог позволить себе “ругаться миру” даже в церкви. Юродивый не подчинялся земным властям и правителям и под маской сумасшедшего мог в лицо говорить правду людям, обличая их в грехах, служа Богу, а не людям, не признавая мирских ценностей (славы, богатства, почестей) и показывая их тщетность. Парадоксальным образом юродивый противопоставлял “неправильному” миру собственную неправильность поведения, речи, одежды, образа жизни, показывая тем самым, как глубоко духовное падение людей, одержимых гордыней, властолюбием, лицемерием, пороком. Юродивый юродствует не для себя, он юродивый “Христа ради”, и осознавался как человек Божий, обидеть которого считалось большим грехом. В Западной Европе сходную роль выполнял обличитель-шут при дворе короля, который не только развлекал, но и, дурачась, говорил правду. Юродивый как архетип выражает настроение и сущность народного духа, его мироощущение.

Архетипическим персонажем является Жертва, как правило, в двух модификациях — искупительная жертва (Исаак) или жертва несправедливости. В современной политической мифологии образ Героя и образ Жертвы несправедливости накладываются друг на друга. Получая мощную поддержку со стороны народных масс, Герой-Жертва несправедливости в конце концов выходит победителем и наделяется всей полнотой власти — таков популярный сюжет российской политики.

Чудо — события и явления, отличающиеся экстраординарным характером, некое нарушение обычного хода вещей, встреча человека с нуминозными силами и сущностями, дающими толчок к кардинальному повороту событий. Чудесное развитие событий характерно для мифологий всех народов, современные идеологические мифы рассчитаны на  пробуждение в подсознании человека веры в чудо.

Современные мифы,  циркулирующие в масс-медиа, зачастую используют представление о чуде и чудесном, необыкновенном, чтобы создать привлекательный имидж очередного героя своего рассказа, будь это рядовой человек,  артист,  поп-звезда, кандидат в депутаты и т.п. Мифы о Спасителе нации или народа активно использовались как нацистами, так и коммунистами. Мифы о Золушке, имеющие множество вариантов у различных народов, становятся фабулами любимых массовым зрителем фильмов, среди них - «Москва слезам не верит», фильм, получивший признание и у американцев с их верой в то, что любой человек, благодаря труду и терпению, приложив усилия,  может стать президентом или миллионером.  

Таким образом, мифологические образы типичны,  они повторяются из века в век,  они обладают устойчивостью,  они элементарны и легки для запоминания, они интегрируют в себе  архетипическое и становятся моделями поведения. Их эмоциональная заразительность, яркость, убедительность свидетельствуют об их эстетической выразительной природе, близости к художественным образам. М.Элиаде отмечал: «Каждый герой повторял архетипическое действие, каждая война вознобновляла борьбу между  добром и злом, каждая новая социальная несправедливость отождествлялась со страданиями спасителя (или, в дохристианском мире, со страстями божественного посланца или бога растительности и т.д.)... Для нас имеет значение одно: благодаря такому подходу десятки миллионов людей могли в течение столетий терпеть могучее давление истории, не впадая в отчаяние, не кончая самоубийством и не приходя в то состояние духовной иссушенности, которое нерызрывно связано с релятивистским или нигилистическим видением истории» (207. С. 135).  

Миф выступает как средство утешения, замещения  и восполнения недостающего, он обнадеживает индивида и тем самым создает пусть ненадолго состояние психологического комфорта. Сильное эмоциональное воздействие увеличивает компенсаторную способность мифа, при этом происходит отождествление реального и воображаемого, желаемого и действительного. Ограниченность человеческих возможностей и непрочность собственного существования, постоянно находящегося  во власти  непонятных  человеку  сил, страх перед необъяснимым и таинственным в мире природы, осознание конечности земного бытия и неизвестность посмертного - все  эти  факторы приводили к необходимости адаптации к окружающей действительности, подхлестывали  воображение.

С помощью мифологии человек пытался сделать жизнь более приемлемой, обжить непонятный мир, сконструировать более привлекательное и светлое будущее. Таким образом, миф - явление компенсаторного характера. 

Современный миф - это система символов, продукт общественного согласия данной социальной группы или общества, отличающийся большой смысловой информативностью, которая носит конвенциональный характер и способствует упрочнению ценностной системы индивидов, то есть валентности. Символ выполняет консолидирующую, аксиологическую, коммуникативную функции. Функции символа в обществе  заключаются в организации смыслового и подкреплении  идеологического универсумов. Мифы и символы связаны с социальными представлениями, в которых фиксируются изменения в обществе и которое формируется на основе социального взаимодействия между людьми.

( 2. СОЦИАЛЬНЫЙ МИФ КАК ЭЛЕМЕНТ  ИДЕОЛОГИЙ

В эпоху Нового времени и далее - в эпоху Просвещения- происходит постепенная трансформация менталитета личности и большие изменения в общественной психологии. Общество движется по пути индустриализации, урбанизации и секуляризации сознания. Происходят революционные изменения не только в производстве,  меняется характер труда,  экономики,  общественного устройства. Просвещение наносит сильный удар по веками освященной религиозной традиции, подвергаются критике  старые мифы,  религия объявляется предрассудком. 

Но тут же совершается очередная подмена - место Бога занимает человеческий Разум,  его обоготворяют,  ему поклоняются. Рождается новая мифология, о чем весьма точно написали  Макс Хоркхаймер и Теодор Адорно в “Диалектике Просвещения”: “Фактическое доказывает свою правоту, познание ограничивается неизменным повторением себя же самого, мысль превращается в чистую тавтологию. Чем в большей степени подчиняет себе машинерия мышления сущее, тем большей становится ее слепота при его воспроизведении. Тем самым Просвещение отбрасывается вспять,  в мифологию,  от которой ему так никогда и не удалось ускользнуть. Ибо мифология в своих фигурах отображает эссенциальность существующего - цикличность, роковую неизбежность,  господство мира -  как истину и отказывает в надежде. Выразительностью мифологического образа,  равно как и ясностью научной формулы удостоверяется извечность фактически наличного,  а просто существующее выражается в качестве смысла, блокируемого им. Мир как гигантское аналитическое суждение, единственное,  что еще остается ото всех грез науки,  есть явление того же пошиба,  что и космический миф,  связывавший смену весны и осени с похищением Персефоны” (196. С. 43).

Древняя мифология с ее иррациональностью отвергается Просвещением, как и все иррациональные порывы человечества, но вместе с этим происходит и самоотчуждение человека, он превращается в машину, робота. Мифология смещается в сторону профанного. Канонизации подлежат такие понятия, как социальная несправедливость и другие, подобные ему, идеологические клише. В конце концов, мифология сливается с идеологией, грозные боги подменяются идеологическими моделями, понятиями,  образами,  которым поклоняются,  ради которых миллионы идут на смерть: “Самость, которая после методического искоренения всех следов естественности в качестве мифологических не смеет более быть ни телом,  ни кровью,  ни душой,  ни даже природным Я, образует собой, будучи сублимированной в трансцендентальный или логический субъект, средоточие разума,  законодательную инстанцию действия. Тот, кто непосредственно, без рационального соотнесения с задачей самосохранения,  предается жизни,  отбрасывается, согласно вердикту как Просвещения, так и  протестантизма, вспять, в доисторическое. Влечение как таковое, утверждают они, столь же мифологично,  сколь и суеверие; служить богу,  не постулирующему самости,  такое же безумие,  как и пьянство” (196. С. 45-46).

Если древний миф представлял собой  презентацию сакрального, являл род эпифании,  встречи человека со священными нуминозными силами, осознавался как некая трансценденция,  то в современном мире миф  выступает как ложная форма,  как псевдомиф,  неподлинный миф. Он сконструирован из идей и элементов современной цивилизации, он инструментален и профанен, в отличие от мифов-прафеноменов, несущих большой сакральный заряд, магическую притягательность и смертельную угрозу одновременно.

В одной из своих новых ипостасей миф  воспринимается как часть идеологической системы общества, идеология - это новый миф Просвещения, рожденный эпохой разума. Такова метаморфоза мифологических структур. Этот путь - путь падения с трансцендентных высот на землю, профанация мифа, позволяющая ему существовать в новых формах, а не исчезнуть вместе с архаическим и доиндустриальным обществами, чьим порождением он был. В чем состояла основная причина потребности в новой мифологии? Видимо, в падении авторитета и социальной востребованности религии. Человечеству понадобились новые интеллектуальные основания для самосохранения и существования,  для  легитимизации общества. Новая мифология не заставила себя ждать,  она проявилась в новых формах идеологии,  явления, близкого  самому духу Просвещения. 

Не случайно понятие “идеология” появилось в эпоху Просвещения  во Франции, ко торая переживала революционный подъем. Это понятие ” было введено Дестют де Траси, подразумевавшего под ним некое основополагающее знание, выведенное из научных данных. Собственно, первоначально идеология расценивалась как учение об идеях. “Идеологами называли... сторонников одной  философской  школы во Франции,  которые вслед за Кодильяком отвергли метафизику и пытались обосновать науки о духе с антропологических и психологических позиций. Понятие идеологии в современном значении зародилось в тот момент,  когда  Наполеон пренебрежительно назвал этих философов (выступавших против его цезаристских притязаний) “идеологами”. Тем самым слово получило уничижительное  значение...которое оно сохранило по сей день” (113. С. 67).  

Известные французские мыслители и общественные деятели выступали с передовыми идеями свободы, равенства и братства, отстаивали независимость личности и равенство всех перед законом,  боролись против религиозных предрассудков и суеверий. Ими был учрежден специальный “Национальный институт”,  защищающий прежде всего права передового буржуазного сословия. Это учреждение имело идеологические функции. С 1797 года  в “Национальный институт” был вхож и Наполеон. Наполеон, впрочем, вскоре поставил под сомнение идеологию как научное знание. Обвинив бывших соратников в необоснованном оптимизме, романтизме и отсутствии практической сметки, он объявил идеологию заблуждением,  не соответствующим истине и  вышел из  состава “Национального института”.

Таким образом, во Франции сформировалась особая группа людей,  идеологов,  которые идейно вдохновляли революционные массы, сферой их  деятельности была политика,  внедрение передовых идей в сознание правящего сословия. Был разработан курс идеологии,  состоящий из естественных наук, языкознания (грамматики) и  идеологии.

Большое значение идеологи придавали языку как коммуникативному инструменту. Они весьма верно осознавали важность коммуникации и ее социальную детерминированность. Орудием идеологии является  язык,  все социальные революции сопровождаются языкотворчеством, в повседневный оборот вводится множество новых  социально значимых слов, то есть социальные изменения подтверждаются на уровне вербальной коммуникации: в устной и письменной речи. Общественные изменения естественным образом приводят к изменению в языковой и, в целом, в коммуникативной системе: “Ни одна новая социальная реалия или сдвиг в социальной оценке взаимоотношений людей не ускользает от фиксации в живом языке,  который в своей основной,  коммуникативной функции является связующим звеном между индивидами как членами общества. Если общество распадается или насильственно уничтожается, то в первую очередь прерывается  процесс коммуникации на данном  языке,  который  затем исчезает навсегда  вместе с последними представителями отдельных социальных групп этого общества” (85. С. 39). Вводится множество новых слов с прежде незнакомыми значениями, которые репрезентируют новые социальные институты и отношения, новые объекты и субъекты социального действия. Революция мировосприятия обязательно отражается на языковых структурах. Новый язык  позволяет новой элите осуществлять управление массами в новой социальной реальности.  Во Франции революционные изменения затронули и сферу культуры, а также существенные сдвиги произошли в сфере образования. Проекты  идеологов предусматривали создание  двух типов школ - один предназначался для высших слоев  общества,  будущей элиты,  которая со временем станет во главе управления обществом,  другой - для низших слоев общества,  для тех,  кем будут управлять.

Любая идеология представляет собой синтез теоретических положений, мировоззренческих идей и социальных представлений, мифов, имеющих символический, образный характер. Само слово “идеология” превращается в современный миф, имеет множество определений и используется для обозначения самых разных явлений. 

Маркс и его последователи связывают возникновение идеологии с историей формирования классового общества, точнее, идеология, согласно этой теории, возникает в раннеклассовом обществе, в котором проявляются классовые противоречия и антагонистические интересы, хотя элементы идеологического порядка усматриваются ими еще ранее, и проявляются они в религиозной, нравственной, эстетической сферах. Идеология выполняла существенную социальную функцию — она поддерживала господствующее положение элиты и обосновывала существующее неравенство и социальный порядок. Разделение духовного и материального труда приводит к появлению в обществе людей, занятых в идеологическом производстве: это люди умственного труда, истолковывающие социальные идеи. Сознание абстрагируется от эмпирики и переходит к созданию “чистой” теории, что выражается в философии, теологии, морали и т.п. (116. С. 30) Таким образом, идеология в марксизме трактуется как система идей, позволяющая осуществлять эксплуатацию одного класса другим. 

Безусловно, одной из черт идеологии является тотальность, стремление к универсальной системе взглядов и идей, объясняющих всю социальную жизнь. По мнению К. Маркса и Ф. Энгельса, идеология связана с материальной жизнью общества, к идеологии относится и мораль, и религия, и метафизика… “Не сознание определяет жизнь, а жизнь определяет сознание” (116. С. 25). Маркс отмечал способность некоторых идей и мифологических образов вновь возрождаться в истории. Так, Английская буржуазная революция “говорила” языком Ветхого Завета, а в период французской революции 1848 г. использовались идеи, лозунги, образы, социальная мифология, риторика Великой французской революции; хотя и несколько в духе фарса, идеи свободы, равенства, братства, справедливости, социального порядка, борьбы с деспотической властью входят в идеологию поднимающегося третьего сословия, реформаторских и революционных движений. Идеология включает в себя как объективное отражение реальности, так и субъективное, выражающее позиции и интересы самих создателей идеологии, которые выступают апологетами определенных политических систем. И тем не менее, в любом обществе существует “резервная” идеология диссидентствующих и оппозиционеров — гонимая, преследуемая, запрещенная, она в конце концов внедряется в сознание недовольных данным общественным порядком и становится господствующей. Опорой их являются социальные мифы, в которых в образной форме транслируются идеи социального реванша “униженных и оскорбленных”, идеи справедливости, светлого будущего, равенства. Социальная мифология приравнивается некоторыми философами к идеологии (А. Шопенгауэр, Ф. Ницше, З. Фрейд и др.), что, на наш взгляд, не совсем верно, таким образом философы подчеркивали иррациональность идеологии. 

Особое внимание связи идеологии с мифом, вплоть до их отождествления, уделяли такие исследователи, как Л. Фейер, на теорию которого оказали влияние идеи З. Фрейда и К. Юнга. Л. Фейер считал, что в любой идеологии присутствуют вечные мифологические сюжеты, повторяющиеся на разных этапах истории человечества. Мифы — это “мыслительные конструкции”. Одним из вечных мифов Фейер, вслед за Фрейдом, в работе “Идеология и идеологи” (222) называет борьбу молодого поколения против “отцов”, этот миф конструирует, по Фейеру, нацистскую, коммунистическую и пролетарскую идеологии. Восстание молодого поколения против авторитета и власти отцов Фейер усматривает в библейском мифе о Моисее, спасшем соотечественников из египетского плена. Мессианская роль Моисея коррелирует с умонастроениями юношества, стремящегося к социальному равенству, готовых ценой собственной жизни и страданий воплотить высокие идеалы свободы, борьбы с несправедливостью, против любой формы угнетения. Идеология отождествляется не только с социальной мифологией, но и понимается Фейером как система сублимации чувств, комплексов, навязчивых состояний, патология сознания. Мифом идеолога называет он библейский миф об Иакове, который обманным путем с помощью своего умения убеждать, покорять вескими доводами получил у старшего поколения право первородства, которое по закону принадлежало его старшему брату Исаву. В этом мифе выражаются, по мнению Фейера, честолюбивые устремления молодых. Таким образом, социальные и исторические процессы Фейер трактует с помощью мифов, в которых подсознательное открывает себя миру, где господствует власть инстинктов и иррациональных импульсов. В идеях юношества с его бунтарскими революционными настроениями и “историческим мессианством” видит Фейер концентрированное выражение современной идеологии, в которой целью молодых является свержение власти прежней элиты, впрочем с годами, считает Фейер, взгляды молодежи неизбежно становятся умеренными и консервативными.

Идеология включает в себя социальные мифы, но ее ядром является определенная социальная, политическая доктрина. Она является плодом как научного теоретизирования дискурса, так и мифологического, ассоциативного, интуитивного сознания. Мифотворчество является существенным, продуктивным механизмом культуры, его роль огромна в социальной жизни общества, хотя более аутентично его креативное начало выявляется в мировом искусстве, литературе, поэзии. Но смещение в ХХ веке мифотворчества в сферу социальную придает драматизм и глубину трагедийного звучания исторической реальности и судьбе каждого человека. 

Идеология — это рациональная конструкция, созданная на основе исторического, социального и культурного опыта в целях манипуляции общественным сознанием и достижения целей либо господства, либо поддержания уже имеющегося статус-кво. Идеология не равна социальным мифам, но активно их использует, обращаясь к эмоциям, верованиям, страстям, надеждам, идеалам массы. Идеология включает в себя социальные представления, социальные стереотипы, социальные мифы. Марксизм трактует идеологию как ложное сознание, которое исчезает с изменением социальных условий. То есть с гносеологической точки зрения это иллюзорное познание мира.

Уже Д.Юм ставил вопрос о том, что заставляет нас выбрать ту или иную идею. И отвечал: только наше вкусовое предпочтение. Наша вера  бездоказательна. Мы верим в идею не потому, что она истинна, а потому, что мы верим в ее истинность. Истинность ее доказана быть не может, поскольку верования основываются на чувствах. 

Отождествление идеологии  и социальной мифологии проводится в трудах Ж. Сореля, К.-Г. Юнга, В. Парето, которые считали социальный миф интегратором социальных движений в силу его эмоциональной заряженности и слияния с идеями. Сорель выделял мифы разных классов: рабочих и буржуазии. Мифы — это иллюзии, фикции, они далеки от реальной действительности, их выражением являются забастовки, стачки и волнения. Мифы оказывают воздействие на настоящее, но все же это не четкая программа действий. Сорель отмечал, что миф невозможно оспорить, он выражает стихийные, смутные интересы. Сорель отождествлял миф с социальными убеждениями, миф трудно опровергнуть и проанализировать. Под утопией он понимал некую социальную конституцию, о которой уже можно говорить на языке рациональных терминов и доказать, что предлагаемая утопией экономическая организация общества не соответствует современному производству (166. С. XXVI). В мифе репрезентируются стихийные, смутные, нерациональные интересы, актуализируются неосознанные желания и ожидания. Миф неопровержим для его адептов и является идеологическим знаменем социальных движений. Идеи свободы, равенства, всеобщей забастовки он называет социальными мифами, фикциями, с помощью которых происходит манипуляция трудящимися массами, сознание которых находится на слишком низком уровне, чтобы практически противостоять манипуляторам.

Идеология и социальный миф для Сореля тождественны. Заслуга Сореля состоит в том, что он попытался разоблачить идеологию, выявив ее инструментальный и манипулятивный характер, связь с интересами социальных групп. Любая идеология, социальные представления — продукты своего времени, своей эпохи, выражение глубочайших духовных процессов, характерных для общественной жизни данного народа, они социально-исторически обусловлены. Лишь находясь на позиции наблюдателя, можно говорить о фиктивности идеологии, ее мифологичности, иллюзорности. Идеология “захватывает” человека целиком, она внедряется в мировоззренческие структуры личности и объективируется в убеждения, в веру. Она пронизывает собой все формы культуры: философию, науку, литературу, право, мораль. В обществе динамичном, с резкими и масштабными социальными изменениями, социальными революциями идеологии не столь долговечны, как в обществе, находящимся в стагнации или состоянии стабильности. Вильфредо Парето считал, что за нашими идеями стоят чувства и верования: “Теории, верования людей являются оболочками чувств: только чувства есть действительные двигатели человеческих действий… Теории суть язык чувств (естественно, язык отражает понятия, но именно понятия являются главными, а язык, которым они выражены, второстепенным…)” (64. С. 77). Парето считает чувство пусковым механизмом любого мифа, а интеллект задним числом находит ему логически непротиворечивое объяснение. Системность — одно из качеств идеологии, что отличает ее от обыденных представлений и образов, хотя любая идеология ориентируется на желания, интересы, настроения своих адептов.

От чего зависит сфера актуальных идей индивида? Здесь условно есть две точки зрения: идеалистическая и материалистическая. По последней, разрабатываемой К.Марксом, З.Фрейдом, сознание, а, следовательно, и содержание сознания — идеи — определяются материальным бытием; по Фрейду, идеи определяются сексуальными комплексами человека. И то, и другое —  редукция высшего духовного уровня в человеке к низшему — материальному, биологическому. Но, несмотря на то, что в человеке есть и биологическая природа, и “материальное”, социальное начало, это не значит, что его сознание определяется ими. Даже биологические потребности человека принимают “культурную” форму. Сознание индивида определяется всей полнотой бытия, включая идеационную сферу культуры, в которую он погружен и которую он осваивает, из которой он конструирует элементы новых идей.  Вот на этом уровне, то есть на уровне содержания сознания, создаются и рушатся идеологии, социальные мифы и представления. 

Сила мифа, как и идеологии, не в том, что он истинен, а в том, что его объявляют легитимным, его разделяет большинство членов социума, существующие в одном сконструированном смысловом универсуме. “В целом, недооценивается объективная значимость идеи или послания для достижения согласия себе подобных и приспособления к суждению группы. Однако, когда умные люди утрачивают значительную долю способности мыслить критически, воспринимают равные линии как неравные, неподвижный свет как движущийся, это, вероятно, не без причины. Причина заключается в том, что они желают действовать вместе, разделять друг с другом одну и ту же действительность. Они больше озабочены общностью действия, чем его успешностью... такое предпочтение шокирует. Так же, как может шокировать констатация того, что мнение или убеждение, считающееся абсурдным, даже иррациональным, увлекает их и ими принимается” (134. С. 173). Итак, в процессе взаимодействия индивиды создают систему идей, мифологию или идеологию, религию или магию,  которые начинают обладать огромной силой и формировать объективную реальность наряду с материальными экономическими факторами. О могуществе идей пишет С. Московичи: “Большинству культур известно, что они (идеи — Л.В.) в состоянии оказать воздействие, столь же ощутимое и той же природы, что и физические силы... Придайте этой власти тот смысл, который вам нравится: магия, господство, молитва или коммуникация. Замените слово “идея” термином, который вам кажется более точным: идеология, мировоззрение, миф, информация или социальное представление. Остается изначальная мысль: объединяясь, люди превращают психические явления в нечто физическое. Когда говорят, что идея обладает властью, которая действует как материальная сила, это выражение понимается не в метафорическом смысле. Напротив, оно определяет субстрат, без которого мы ничего не представляем собой друг для друга. Без чего социальные связи не имеют ни малейшего шанса ни формироваться, ни продолжаться” (134. С. 172).

В идеологической сфере мифы проявляют себя либо как конструктивные, мобилизующие и интегрирующие социум модели сознания и поведения, либо как деструктивные, поворачивающие историю вспять, к архаике, к националистическим идеям “крови и почвы”, приводящие к историческому краху государства и народа. Маркс считал, что идеология “перерождается” в социальные мифологии, когда класс, создающий данную идеологию, перестает выступать в истории как прогрессивная сила.

Идеология функционирует на трех уровнях:

 На уровне институциональном (политической системы, политических и общественных организаций, партий и т.п.);

 На уровне обыденного массового сознания в форме стихийно складывающихся представлений, мифов;

 Идеология как определенная система мировоззрения, “рассеянная” в таких формах культуры, как литература, философия, право, наука.

Как соотносятся утопическое и мифологическое сознание? К. Мангейм отмечал, что утопичным является то сознание, которое не находится в соответствии с окружающим его “бытием”: «Мы будем считать утопичной лишь ту “трансцендентную по отношению к действительности” ориентацию, которая, переходя в действие, частично или полностью взрывает существующий в данный момент порядок вещей” (113. С. 5). Утопическое сознание тотально, дуалистично, идеалистично, трансцендентно, критично к действительности.

Манхейм считал, что, будь то магически-религиозное объяснение мира, которое с точки зрения науки выглядит как заблуждение, или современные идеологии — и те, и другие играют важную функциональную роль, устанавливают связь внутреннего психологического опыта с внешней реальностью и опытом, на основе чего осуществляются действия индивидов. Идеология в любом ее виде и фазе развития придает смысловую значимость реальности, на основе идеологических воззрений определяется ситуация, единомышленники и оппоненты, и тут уже не важно, ложь или истина заключается в данных идеях: “с чисто функциональной точки зрения образование смысловых значений, будь то истинных или ложных, играет необходимую роль — оно социализирует события для группы. Мы принадлежим к группе не только от рождения, не только потому, что заявляем о своей принадлежности к ней, и не потому, наконец, что дарим ей свою лояльность и верность, а прежде всего потому, что смотрим на мир… так же, как она (т.е. в соответствии со смысловыми значениями, принятыми данной группой). В каждом понятии, в каждом конкретном осмыслении содержится кристаллизация опыта определенной группы” (113. С. 24-25).

Идеология ответственна за коллективную стабилизацию общества, за внедрение единообразного стандарта смысловых значений и представлений о единой цели, которая служит руководством к действиям. Идеология склонна к унификации многообразия явлений, их упрощению, но после поражения церкви в эпоху Просвещения именно за идеологией закрепляется право на истину, на духовную монополию. Манхейм исходит из того, что мышление соотносится с коллективными действиями, складывается в результате этих действий, а основой коллективного мышления является иррациональное знание. Социум играет первостепенную роль в формировании знаний и идеологий, будучи сложно дифференцированным, состоящим из различных индивидов, но все они в целом направляются обществом, его установлениями, правилами, его идеологией, притом что существует “многообразие стилей мышления”.

Просвещение породило идеологию как систему идей, доказательство которых носит рациональный характер. Интерес к научному знанию, к общественному развитию и его путям, интерес к политике как на практике, так и в теории — все эти процессы протекали по нарастающей и выходили на первый план для исследователей.

Манхейм указывает на первостепенную роль абсолютистского государства в создании идеологической интерпретации социальной жизни и политики с помощью философии и рациональных объяснений в отличие от религиозного обоснования мира, носящего ярко выраженный иррациональный характер. Роль политики резко возросла, ее связь с наукой стала носить безусловный характер, что привело созданию логично построенной системы идей, с помощью которой интеллектуалы выражали свои интересы. В XIX веке это привело к расцвету социальных и политических наук, к марксистской идеологии и социологии, мышление человека и его знания стали увязывать с объективными социальными условиями.

Утопическое мышление характерно для людей, угнетенных данным социальным порядком и негативно его оценивающих, все стремления которых направлены на предвосхищение изменения общественной ситуации под влиянием собственных иллюзий, коренящихся в коллективном бессознательном. Вера и воля к действию и слабое представление о действительном состоянии общества - характерные черты утопического мышления.

Осознание идеологичности мышления, его детерминации коллективным бессознательным и разоблачение бессознательных мотивов действий идеологических противников привели к кризису доверия мышлению, скептицизму и иррационализму (113. С. 42).

Любая идеология выражает интересы данной группы, поскольку детерминирует человеческую деятельность. Уже исходя из этого понимания обусловленности собственного способа мышления возможно достичь объективности мировоззрения личности. Изменение идеологии Манхейм связывает с изменением социальных и исторических условий.

Манхейм различает частичную и тотальную идеологию. Первую он связывает с идеологией, понимаемой как осознанное искажение действительности. Это может быть или сознательная ложь, или умолчание, искажение правды в чьих-либо интересах. Тотальная идеология — это целостная идеология эпохи, социальных групп, захватывающая все коллективное сознание. Идеи Манхейм рассматривает как “функции коллективного бытия”, что позволяет понять “объективные структурные связи”. За идеологией закреплено понятие “заведомой лжи”, которую распространяет противник.

Впрочем, Манхейм отмечает сближение тотальной и частичной идеологии в ноологической сфере, оппоненты упрекают друг друга уже не в классовой трактовке проблемы в силу принадлежности к определенной социальной страте, а в самой невозможности “правильно мыслить”, то есть в “ложности сознания”. С момента возникновения слова “идеология” оно носило негативный оттенок неистинности и относилось к взглядам, к системе идей оппонента, утверждая “ирреальность” его мышления по отношению к практической жизни и действительности. Идеология понимается как такая система идей, которая по сути противоположна истинному познанию мира. Если первоначально исследователи ложного сознания обращались в своих поисках истинного и действительного к Богу или к идеям, постигаемым посредством чистого созерцания, то теперь одним из критериев действительного становятся законы бытия, постигнутые впервые в политической практике. Эту специфическую черту понятие идеологии сохранило, несмотря на все изменения содержания, которые оно претерпело на протяжении своей истории от Наполеона до марксизма. Понятие идеологии привлекает внимание к изучению социологических детерминант сознания и поведения людей. Идеология становится всеобщей, то есть приходит понимание того, что любая позиция и точка зрения имеет идеологический аспект.

Эдмунд Гуссерль разработал понятие “жизненного мира”, под которым он понимал поведенческий опыт, который “является пространственно-временным миром вещей, каким мы его воспринимаем до и вне всякой науки” (229. С. 141). Жизненный мир это и есть тот мир повседневности, с которым сталкивается человек, и который воспринимается как естественный, “непроблематичный”. В отношении к нему человек обладает естественной установкой, она не рефлексируется, а легитимируется постоянно повторяющимся опытом встречи с жизненным миром, реальностью. Вот эта реальность — донаучное знание и его базовые структуры, мир повседневности — и является, по Шюцу, “основой естественного мировоззрения” человека (242. С. 23). Путь к естественному мировоззрению пролегает через сознание, направленное на реальность и отражающее эту реальность. Социальный мир конституируется и конструируется в сознании индивида начиная с первых встреч индивида с миром и его переживаниями. Переживания мира откладываются в сознании как социальный опыт субъекта, если они в достаточной мере выразительны, новый опыт сопоставляется с уже имеющимся и синтезируется в “теорию” — определенное мировоззрение, представления, но имеющие отношение к повседневности. На основе опыта складывается определенный запас или происходит “отложение” знаний интерсубъективного в своей основе и социального. 

В любом случае, человек в теории Шюца выступает как творец социальной реальности. Сознание постоянно интерпретирует социальный опыт, жизненный мир, и на основе их вырабатываются “инструкции к действию”. Социальная реальность организуется, конструируется человеческим сознанием. Феноменологическая социология А. Шюца, таким образом, выявляет связь социальной реальности с идеологией, понимаемой широко как “ложное сознание”. 

Шюц исходит из принципа типизации. Действия индивида строятся как на основе личного, индивидуального опыта, так и с использованием опыта других людей, родителей, учителей, социального окружения — что образует запас знаний, с помощью которых индивид осуществляет интерпретацию реальности. Опыт и есть типизация. На основе него классифицируются новые ситуации, новые проблемы и устанавливаются смысловые связи между старым значением и новой ситуацией. Типичный опыт откладывается в языке, он показателен для данного социума. Индивид погружен в языковую среду общества и таким образом приобретает “типизации” своего общества — “типичные схемы опыта”. Индивид зависим от типизаций социума, но, с другой стороны, он делает это сознательно, активно усваивая типизации своей среды, хотя индивиду кажется, что он совершенно свободен в своих поступках. Социум определяет его поведение и поведение других, поэтому эти модели действий сходны. Шюц, вслед за К. Манхеймом, показал, что “наше знание о социальной реальности содержит много весьма индивидуальных, личностно окрашенных представлений, и что сама социальная реальность всегда является такой, как ее интерпретируют сами люди. С другой стороны, наше единство по поводу общей социальной реальности основано лишь на том, что мы выросли в одном обществе и усвоили общую точку зрения на большинство вещей” (1. С. 104).

Человек сам конструирует социальную реальность, и в силу антропологической ее основы она выступает как субъективная, как идеология — ложное сознание. Этот элемент субъективного искажения неизбежен. Только задним числом человек воспринимает социальную реальность как независящую от него, пугаясь собственноручно созданных химер.

Идеология, по мнению П.Бергера и Т.Лукмана, связана со специфическим, частным определением реальности, которое дает властная группа для поддержания своего господства. Они считают, что не стоит говорить о христианстве в Средние века как об идеологии, так как “в христианском универсуме “жили” все члены средневекового общества, будь то крепостные крестьяне или их властители” (14. С. 201), хотя в период индустриальной революции в буржуазном обществе христианство является идеологией, так как используется в целях эксплуатации промышленных рабочих; и далее они отмечают, что идеология характерна для общества, в котором целостный универсум интерпретируется в зависимости от конкретных интересов различных групп.. Социальная солидарность обусловлена единой идеологией, поддерживающей интересы социальной группы. Что касается мифологии, то они рассматривают ее как древнейшую форму легитимации, исторически неизбежную форму мышления. Миф — это архаичная форма поддержания универсума, которая предполагает проникновение священного в мир повседневного. 

Разносторонний анализ идеологии был дан М. Шелером. Солидаризируясь с Марксом в том, что представления и идеи детерминированы объективной реальностью, он отрицает редукцию к материально-экономическим факторам, а в сущности познание, на которое действуют многие факторы. Экономика, политика, культура определяются “человеческой природой”. Форма мысли детерминирована обществом и историей. Процесс порождения идей, по Шелеру, носит весьма сложный характер: “Реально-исторические процессы столь же мало определяют однозначным образом смысловое и ценностное содержание духовной культуры. Они пропускают, ограничивают или задерживают только тип или меру проявления духовных потенций” (241. С. 40).

В истории человечества определяющими для формирования идеологии или идей были различные факторы: это и кровнородственные связи в архаическом обществе, позднее политические факторы, на третьей фазе развития истории — экономические. Разрабатывая философскую антропологию, Шелер приходит к мысли, что собственно все факторы, связанные с властью, политикой, производством, сами имеют своим началом человеческую природу, потребности, бытие, которое постигает человек с помощью чувств и разума. Идеология как духовное образование формируется с учетом сущности человека, антропологической сущности познания.

Представители “социологии знания” отрицают однолинейную заданность идей, определяемую всецело обществом, скорее, идеи связаны с познавательной природой человека, структурами его сознания. Сторонники социологии знания “усматривали свою задачу в том, чтобы установить различные зависимости, которые существуют между идеями и обществом. При этом они утверждали, будто связи между социальной структурой общества и “знанием” (то есть идеями) носят нейтральный характер” (64. С. 130).

Бергер и Т. Лукман считают, что обыденное поведение формируется из элементов познания, познавательного опыта, имеющегося в наличии, а не на основе реальной жизни. Восприятие жизни типизируется, стереотипизируется, откладывается в виде символов, знаков, мифов, которые уже имелись в наличии. Идеология как обыденное знание связывается ими с типизацией действительности, обыденные знания обусловливают модификацию реальности.

Американский социолог Гарольд Гарфинкель продолжил разработку идей символического интеракционизма, проблем социологии повседневности. Им была создана этнометодология, теория, которая раскрывала методы, с помощью которых люди в повседневной жизни конструируют социальную реальность, а также выявляют специфику последней, поскольку стабильность общества невозможна без согласования смысла и действий. Социальные действия описываются в контексте повседневной жизни безотносительно к ценности, практичности, значимости социальных действий. Гарфинкелем был введен специальный термин, раскрывающий безоценочное отношение к структурам повседневной жизни: “этнометодологическое безразличие”. Отбрасываются мотивы поведения людей в повседневной жизни, и внимание переносится на образ действия: каким образом совершается оно. Под идеологическим сознанием Гарфинкель понимает стереотипные ходы рассуждений, с помощью которых люди стремятся объяснить свои действия в мире повседневности. Идеология основывается не на теории, а на эмпирическом опыте. Феноменологически описываемое обыденное сознание приводит к вскрытию идеологических структур. Гарфинкель считает, что основной метод конструирования реальности — это документальный метод интерпретации, который представляет собой истолкование прошлых и будущих событий в контексте современных. Для интерпретации мы используем некие образцы, которые для нас истинны. С помощью интерпретации люди упорядочивают повседневность, которая по сути нейтральна. Гарфинкель пытается выяснить, как при индивидуальных различиях в объяснении и понимании мира осуществляется интеракция и взаимопонимание, при том, что каждый из нас создает собственную социальную реальность и придает смысл вещам, исходя из собственных представлений. Гарфинкель, с помощью своих экспериментов, нарушающих нормальное течение жизни, пытается выяснить принципы конструирования реальности в повседневном взаимодействии, с помощью которого возможна консолидация, поскольку конструктирование смысла является интерсубъективным, а не индивидуальным. 

Социальная реальность, предметы повседневного быта, артефакты искусства, собственные переживания, испытываемые индивидом, нуждаются в некоторой упорядоченности, отборе, классификации и типизации по определенным признакам, в соотнесении друг с другом для понимания, осмысления и интерпретации действительности. Стремление упорядочить разнообразные и разноуровневые структуры действительности закреплено в человеческом сознании и предстает как одно из доминантных свойств психики.

Изучая конструирование социальной и культурной реальности,  повседневное поведение людей, Г. Гарфинкель поставил один из своих «кризисных экспериментов», чтобы показать на практике, как важно для человека «приписывание» смысла повседневной реальности,  которая сама по себе нейтральна. Для этого он пригласил нескольких студентов на консультацию к «нетрадиционному психотерапевту», который расположился в смежном помещении. Студенты задавали волнующие их вопросы и получали в ответ односложные «да» и «нет». Эти ответы были подобраны по закону случайных чисел и даже порядок ответов был один и тот же. После консультации студенты пытались снять противоречия и рассмотреть в порой бессмысленных ответах скрытый,  зашифрованный смысл: «Эксперимент показывает, что мы не можем терпеть неупорядоченности окружающего мира. Социальная реальность постоянно конструируется так,  что имеет смысл. То, что Гарфинкель показывает здесь с помощью эксперимента, имеет место в реальной жизни даже в самых трагических обстоятельствах,  например,  в плену или в концлагере,  где людям угрожает потеря смысла жизни. Оказывается,  они способны выжить лишь благодаря тому, что приписывают своей жизни более глубокий смысл» (1. С. 55).

Притом, что смысл осознается как важнейший элемент человеческого существования,  без которого оно уплощается, теряет свою объемность и изживает себя, в любой социальной и культурной системе смысл является объектом конструирования и зачастую манипуляции со стороны политической элиты, управленцев всех  уровней.

Необходимость поиска смысла своих поступков, поиска конечных смыслов бытия, с одной стороны, придают значение событиям, жизненному сценарию, а, с другой стороны, если мотивация поступков обусловлена исключительно внешней детерминацией, делают его объектом манипуляций, и манипуляторы, институциональные или персонифицированные, используют все имеющиеся средства и формы, в том числе и такое мощное средство как идеология.  

Идеологическая среда, сопровождающая функционирование индустрии культуры, возникает в результате эксплицитной или имплицитной  манипуляции политической элиты, но, отражаясь в социальном сознании,  становится реальностью. Естественно, что  с появлением более могущественных средств коммуникации усиливается воздействие идеологии на духовный мир человека, на социальное и индивидуальное сознание,  поскольку именно СМИ обеспечивают контакт между социальной средой и индивидуумом, при этом последний выступает в  качестве пассивного потребителя проходящих по каналам СМИ информационных сообщений. Коммуникационные каналы, проводящие индивидуальные и массовые сообщения с максимальной интенсивностью, обеспечивают идеологическую поддержку общественной жизни,  структурируют иерархию потребностей и ценностей, насаждают определенные модели поведения, образы жизни, ментальные конструкции. Масс-медиа выступают как определенный инструмент настройки индивидуальных сознаний на общественные запросы - запросы массового общества.

В целом идеология выступает как сложный конгломерат установок обыденного сознания, массовых мифов, ценностей, социальных представлений. Мифы — это скорее оформление концептуального ядра идеологии, их элементы заимствуются из прошлого, но зачастую определяют будущее.

Идеология всегда выражает отстаивание определенных групповых интересов, причем в зависимости от типа и уровня развития политической культуры данного общества в ней могут быть задействованы две идеологические модели: одну можно обозначить как мифологическую, в центре которой помещаются идеи и персонифицированные образы, символизирующие вечную борьбу сил Добра и Зла, а вторую можно условно обозначить как реалистическую, развивающуюся в контексте демократической политической культуры, понимающей политику как способ координации противоборства различных групповых интересов и нахождения гражданского согласия в обществе путем согласования интересов, ценностей, целей.

Идеология, условно обозначенная нами как мифологическая, пользуется революционной риторикой, гиперболизацией, она задается целью построения нового общества, “прекрасного нового мира”, ее отличает политический экстремизм и радикализм, либо она связана с идеей установления нового мирового порядка (эвфеминизм - мирового господства). В ней создается новая космогония и новый человек — то есть задействуется и антропогенетический миф. Структура мира конструируется также по мифологическому принципу: рай — это будущее общество, срединный мир — место теперешнего обитания, преисподняя — место обитания классовых или любых других врагов. Такого рода идеологии не чужд “эсхатологический романтизм”, драматизация и столкновение крайних позиций, идея “переделки”, “перестройки”, “переворота”. Мифологизируется образ собственного вождя — это “отец народов”, мудрый, знающий, твердый, относящийся к народу, как к собственным детям. Его антагонист — политический противник — воспринимается как прямая персонификация Зла, Дьявола и прочих инфернальных сил, обыгрывается в карикатурах, плакатах, кинофильмах, то есть задействуется по всем секторам реальности принцип бинарной оппозиции: белый — черный, чистый — нечистый, добрый — злой, наш — не наш.

К современному мифу мы можем отнести классификацию политической культуры, которую создал американский политолог Г. Алмонд (133. С. 91). Он выделяет англо-американскую, континентально-европейскую, доиндустриальную (авторитарно-патриархальную) и тоталитарную политические культуры. Приоритет отдается американской политической культуре,  которая оценивается в безусловно положительном свете. Он считает, что для англо-американской политической культуры характерна светскость, прагматизм, понимание политики как средства регулирования общественных интересов различных социальных групп в процессе парламентских выборов и создания гражданского общества. Здесь политическая борьба не истолковывается как борьба идеалов, в духе религиозно-мистическом и морализаторском. Господствует светское видение реальности, которая трактуется как сложная, включающая в себя различные экономические, политические, правовые интересы. Поражение в конкурентной борьбе на выборах не воспринимается как мировая катастрофа, а лишь как часть политической жизни и повод для корректировки действий при участии в следующей выборной кампании. В целом в обществе существует некий консенсус по основным политическим вопросам, а их решение рационально и реалистично, такого рода политическую культуру обозначают как культуру центра, или как центристскую культуру, она далека от крайностей экстремизма.

По сути Алмонд мифологизирует политическую культуру Америки.  Отметим,  что даже  в обществе с давно сложившимися демократическими традициями существует опасность «скатывания» к недемократическим действиям и доктринам во внешней и внутренней политике,  переход к политике силы и агрессии, чему может способствовать нарушение паритета сил в геополитике. 

Алмонд считает, что в отличие от англо-американской политической культуры континентально-европейская имеет характер гетерогенный и переходный, она локализуется между традиционной и современной культурой. В ней-то и коренится понимание политики как борьбы сил Добра и Зла за воплощение высших идеалов человечества. Здесь нет “культуры центра”, электорат состоит в основном из полярных партий, “левых” и “правых”, а центр малочислен. Шанс на победу при этом имеют только партии и коалиции с ярко выраженной правой или левой доминантой. Поэтому и политическое время в континентальной культуре отличается выраженной цикличностью, прерывистостью. Каждая победившая партия пытается начать национальную историю “сначала”, “переиграть” и переиначить ее. К политическому противнику относятся как к источнику зла, с которым компромиссы неуместны. Поэтому важнейший из политических демократических принципов, касающийся охраны прав политического меньшинства, здесь постоянно нарушается (133. С. 92-93).

В англо-американской политической культуре, в отличие от европейской, господствует так называемый социальный формализм, приобретение Нового времени, дающее индивиду определенную автономию и свободу и оговаривающий круг его социальных прав и обязанностей. Это хороший противовес самодурству и деспотизму власти, которая в традиционных обществах почти не ограничена. Правовая система оговаривает обязанности каждого, никто не может нарушить закон — все равны перед ним. Отношения в постиндустриальном обществе построены по формальному принципу и позволяют охранять и ценить автономность индивида, общество обращает внимание не на индивидуальные особенности характера, которые кому-то чем-то не нравятся, а на результативность. Формализм — это невмешательство в структуру личности, ненавязывание участия, о котором не просят: “Гарантированное от вмешательства пространство есть зона свободы и самодеятельности; напротив, в искомой участливости узнаются черты патриархального попечительства. Холодное невмешательство отличается внутренним постоянством; горячее участие по определению постоянным быть не может… Гарантии от вмешательства куют сильные характеры; напротив, — гарантия участливости есть условие массового производства приниженных и робких, заботящихся о том, чтобы их социальный образ в глазах покровительствующих инстанций соответствовал интенции попечительства (ведь о дерзких не заботятся)” (145. С. 227).

Общество с мифологической идеологией исходит из коллективистских принципов. Общество с реалистической идеологией — общество правовое, “холодное”, “формализованное”, но в большей степени рационалистическое, чем первое, которое целиком исходит из чувств, иррациональных импульсов и т.п. Как раз в таком обществе и срабатывает евангельское изречение “благими намерениями вымощена дорога в ад”.

В мифологизированном обществе происходит тотальная завязка с моралью, с высшими идеалами добра, свободы, справедливости, братства, равенства. Ни экономика, ни здравый смысл не справляются с массовой мифологизацией сознания. В таких обществах — тоталитарных, авторитарных, развивающихся — идеология играет роль социального демиурга: она создает все и вся, она пронизывает собой все структуры общества, все сферы деятельности — от кораблестроения до посевной или уборочной кампании. На идеологию работала в советское время вся, практически без исключения, интеллигенция страны: писались новые советские эпосы о колхозных трудовых буднях, о героях революции и гражданской войны, снимались фильмы о времени, когда “жить стало лучше, жить стало веселей”. Идеологический бум не редкость и в развитых странах. Пусковым механизмом политизации жизни  в США послужили события 11сентября.  

Советская история дает массу примеров, когда под влиянием идеологического диктата, идей, оторванных от реальности, идей антинаучных, чудовищных и нелепых ломалась жизнь миллионов крестьян, вынужденных подчиняться коллективизации во имя идеалов коммунистического будущего, в котором не будет ни частной собственности, ни денег, и все блага будут общими. Раскулачивание зажиточных крестьян, массовое выселение их в Сибирь, неудачное колхозное хозяйствование привели к развалу сельского хозяйства страны, голоду и к частичному пересмотру политики партии в отношении социально-экономической жизни страны, что выразилось в повороте к НЭПу.

Собственно, вся дальнейшая история России может трактоваться как ориентация на очередные социальные мифы: великие сражения, стройки века, гигантомания, объявление себя “Великой державой”, стремление “догнать и перегнать Запад”, лозунг “следующее поколение будет жить при коммунизме”, проекты покорения сил природы, жертвы во имя “Родины-Матери”, дружба народов. 

Современные идеологии имеют черты теократии новой формы. Заключается это в пренебрежении опытом повседневной жизни, здравым смыслом под воздействием “великих учений”, доктринерских идей. 

Роджерс предложил теорию диффузии идей, согласно которой критической точкой трансляции и внедрения в сознание идей является 5 % популяции. Но для внедрения и освоения ими идей их нужно распространить среди 50 % популяции. При условии прохождения идеями 20 % популяции идеи начинают функционировать самостоятельно, без поддержки коммуникаторов (158. С. 30). Адаптация идей, по Роджерсу, включает в себя несколько этапов: внимание, интерес, оценку, проверку, адаптацию, признание. Собственная идеология должна убеждать: “Убеждение — сложный процесс, обремененный этическими нормами, объективностью оценки социальных ролей, факторами достоверности и доверия, сопереживания и, безусловно, умением эффективно пользоваться коммуникативным кодом. Большинство исследователей подчеркивают многоступенчатость процесса убеждения, выделяя следующие этапы:

привлечение внимания реципиента;

достижение понимания, осмысления;

принятие, или так называемое внутреннее присвоение (интериоризация — от лат. “interior” — “внутренний”) информации, аргумента, свидетельства и т.п.;

поддержание внимания;

действие как результ (85. С. 194). 

Каким образом может быть изменена объективная реальность? С помощью создания новых объектов реальности, в том числе и символическо-мифологическо-идеологического характера. Действие людей носит не чисто функциональный характер, исходит из ситуации, выстроенной значениями, символами, мифами. Человечество живет в мире значений, хотя вряд ли большинство людей рефлексирует по этому поводу. А там, где мир значений — там и мир символов, мифов, имиджей, общество спектакля. И из них исходит индивид в своей деятельности. 

Мифы — это технологии управления обществом, об огромной организующей власти мифа писал Э. Дюркгейм, который считал, что общественные науки, изучающие социальные факты, в которых реализуются идеи,  склонны к произволу. Зачастую факты дают неверную информацию об идеях и наоборот. Проверкой социальных фактов на соответствие реальности, борьбой против ложных идеологических клише занимается социология. Причем социолог должен показать какую роль выполняет в обществе та или иная идея, миф, иллюзия, каким потребностям социума она отвечает. Иллюзии имеют социальное значение, несмотря на их ложность, они помогают индивиду в процессе социализации, закрепляются в нормах и обычаях и подаются как истинные. В любом случае, они выполняют важную социальную роль, особенно это касается религиозных представлений, которые выполняют такие же функции, как идеология: идеология и религия относятся Дюркгеймом к коллективным представлениям, которые социум вырабатывает и которым индивид не просто слепо подчиняется, но с обретением которых он получает энергию коллектива, моральные силы. Именно верования и священные ритуалы продлевают жизнь общества, выступая элементами интеграции и солидаризации. Коллективные представления, по Дюркгейму, включают в себя различные знания, верования, символы, возникшие в результате синтеза индивидуальных представлений. Сферой их локализации является религия, наука, философия, мифология, язык и т.п. Дюркгейм отмечал важность усвоения индивидуальными сознаниями (интериоризации) коллективных представлений, только тогда они становятся действительной силой и закрепляются в нормах, ритуалах и т.п. “Коллективные представления” обладают огромной внушающей и мобилизующей силой. Социальные представления близки по значению к “коллективным представлениям” Дюркгейма, который отводил им главное место среди других “социальных фактов”: норм, стандартов поведения, оценок. Коллективные представления интересовали Дюркгейма в связи с их ролью в религиозной жизни, они воплощали в себе коллективное создание образов и идей, которые возникают в моменты глубочайшего религиозного потрясения и напряжения на грани с бредом. Коллективные представления носят ярко выраженный интерсубъективный социальный характер и репрезентируют в себе целый комплекс переживаний, идей, страстей, страхов, образов, надолго оставаясь в коллективном сознании людей и определяя коллективное поведение. Коллективные представления объективизируют социум в целом. Сила и интенсивность коллективных представлений, верований в том, что они поддерживаются социумом. 

Коллективные представления имеют корни в верованиях и предпочтениях данной группы, тем самым они неуничтожимы: “Поскольку вера — это, прежде всего, пыл, жизнь, энтузиазм, экзальтация всей психической активности, способ поднять человека над самим собой. Между тем, как он мог бы, не выходя за пределы самого себя, добавить еще энергии к той, которая у него уже есть? Как он мог бы превзойти пределы своих индивидуальных сил? Единственный очаг жизни, у которого мы могли бы морально согреться, это очаг, образуемый обществом подобных нам; единственные моральные силы, которыми мы могли бы себя подпитать и поднять наши собственные — это силы другого… верования, что становятся активными только когда они разделяются» (134. С. 107).

Анализируя роль и сущность социальных представлений швейцарский психолог В.Дуаз  отмечает четыре группы или уровня. Первый уровень связан с формированием у человека индивидуальных представлений об окружающей среде. Второй уровень - это социальные представления, которые формируются в результате межличностного  взаимодействия; третий уровень включает в себя коллективные представления, возникающие на основе  межгруппового взаимодействия, результатом чего является возникновение социальных стереотипов. Четвертый, и наивысший уровень,  В.Дуаз связывает с формированием идеологии. Данный уровень исторически детерминирован условиями  общественного развития. Если первые два уровня довольно подробно изучены социальными психологами, третий также  хорошо исследован, особенно это касается изучения социальных стереотипов, то, по мнению В.Дуаза,  имеется множество белых пятен в отношении четвертого уровня и именно он должен привлекать к себе внимание исследователей (220. С. 41-69).

П.Н.Шихирев отмечает: “Указанные уровни не рядоположены: верхний уровень - идеология - детерминирует нижеследующие. В идеологии как ценностной картине мира центральное место занимают образы людей. В них же персонифицируются коллективные субъекты разных масштабов: социальные, этнические, профессиональные и т.п. группы, вплоть до общества. Отсюда центр положения социального стереотипа как  персонифицированного выражения отношений между социальными субъектами и отношения (оценки) к этим отношениям.  Его свойства - поляризация  оценки, жесткая фиксация, интенсивная аффективная коннотация - обусловлены именно фактом регуляторной функции в социальных системах и подсистемах” (203. С. 272).

Идеологию можно трактовать как технологию, то есть “специально организованную деятельность, ориентированную на достижение определенных результатов” (141. С. 20). Идеология формирует определенную знаково-символическую систему, а также модели социальной интеракции.

В мифе закреплена безусловная ценность данного носителя мифологического сознания или целого рода, ярко выражен эгоцентризм первобытного человека и архаического коллектива в целом, а также ценностное самоопределение субъекта мифологического сознания, а поскольку для него  возможное и действительное тождественны, то и собственная роль в истории понимается как выдающаяся и исключительная. Члены архаичных коллективов считают себя во всех отношениях выше других,  а место своего обитания принимают за центр мироздания. Более того, уже в древнейших мифах, ритуалах и  празднествах в символической форме закреплен принцип инверсии статусов, миф о реванше всего маргинального, лиминального и бесструктурного над структурно оформленным и сильным. В.Тэрнер и другие исследователи в этой связи замечают, что взгляды коммунитас (структурно низших, тяготеющих к полной бесструктурности) связаны с ожиданиями эсхатологической катастрофы, важное звено которой составляет момент гибели богов или их добровольное принесение себя в жертву для искупления грехов человечества и рода. Тоталитаризм с его выраженным эсхатологическим аспектом и ритуалы инверсии общественного статуса в архаичном коллективе имеют несомненное сходство. Миф вселяет надежду, но в действительности реальные противоречия не исправляются с его помощью, в конце концов общество испытывает полный крах всех своих надежд. 

Не последнюю роль в конституировании мифологического универсума культуры играют представления о темпоральной структурированности социума. Темпоральное измерение повседневного сознания  включает в себя представления о прошлом,  настоящем и будущем,  которые являются матрицами, выстраивающими общую картину всех имеющихся ментальных структур о мире и человеке. Представление о реальности конструируется с учетом  временных структур и социальные изменения - это как бы точка пересечения их. В своем представлении о трех временных формах человек исходит из субъективного настоящего. Социологи выделяют понятие актуального времени для осуществления анализа и прогноза развития социума. В качестве актуального настоящего человек воспринимает временной отрезок равный году, для общества таким временным отрезком можно считать 5-10 лет. Оценка настоящего оказывает существенное влияние на  восприятие прошлого и прогноз будущего. Социологические исследования показали,  что в кризисной фазе общества прошлый опыт воспринимается в большей степени как позитивный, чем опыт переживания настоящего. Прогнозы будущего в этих опросах выглядели еще мрачнее и характеризовались уже как “безысходность, ужас, мрак” (153. С. 143). 

Впрочем, задолго до социологических исследований весьма неординарные идеи о темпоральности высказывал Августин Блаженный: “...постоянное напряжение души нашей  переводит свое будущее в  свое прошедшее, доколе будущее не истощится совершенно и не обратится совершенно в прошлое. Но каким образом будущее, которое  не осуществилось еще, может сокращаться и  истощаться? Или каким образом  прошедшее, которое не существует уже,  может расти и увеличиваться? Разве благодаря тому, что в душе нашей замечается три акта действования: ожидание  (expectatio, то же, что чаяние,  упование, надежды),  внимание (attentio, то же, что взгляд, воззрение, созерцание,  intuitus) и память или воспоминание (memoria), так что предмет нашего ожидания, делаясь предметом нашего внимания, переходит в предмет нашей  памяти. Нет сомнения, что будущее еще не существует, однако же  в душе  нашей есть ожидание будущего. Никто не станет отвергать и того, что прошедшее уже не существует; однако же в душе нашей есть воспоминание прошедшего. Наконец нельзя не согласиться и с тем, что настоящее не имеет протяжения..., потому что оно проходит для нас неуловимо... как  неделимое, но внимание души нашей останавливается на нем, посредством чего будущее переходит в прошедшее. Поэтому не время будущее длинно, которого еще нет,  но длинно будущее в ожидании его. Ровным образом не время прошедшее длинно, которого нет уже, но длинно прошедшее по воспоминанию о нем” (2. С. 363-364).  

Особенно резкое расхождение в оценке человеком своего прошлого, настоящего и будущего выявлено в период резких социальных изменений,  общественных трансформаций, революций. На фоне бедствий и ухудшения социального и материального положения субъективный образ реальности выстраивается по мифологическим законам и принципам: прошлое идеализируется, настоящее воспринимается как неподдающееся никакому контролю,  хаотичное и неподвластное индивиду,  а будущее трактуется в эсхатологическом ключе -  как полный мрак и безысходность,  как  конец света.

Представление индивида о настоящем является основополагающим и экстраполируется на прошлое и на будущее время, налагаются на них. Если происходящие социальные изменения  носят позитивный характер  в общественном  мнении,  то картина будущего будет представляться в более светлых тонах, более перспективной. Если будущее воспринимается негативно, то автоматически в общественном сознании складывается образ потерянного рая - прошлого. Именно особенностями социально-психологического восприятия времени объясняются  ностальгические настроения различных поколений, восприятие темпоральности которых определяется разницей в жизненном опыте и социальном положении. С этим связана ностальгия старшего поколения по Отцу народов - Сталину, по доперестроечному периоду, “дружбе народов”, СССР как мировой державе и т.п. Уход в прошлое свидетельствует о нарастающем недовольстве социально обездоленных слоев населения, не нашедших в силу различных объективных и субъективных причин своей ниши в новой социальной реальности. У этой группы населения отсутствует уверенность в будущем, для них характерно кризисное состояние сознания.  

Более молодое и образованное поколение воспринимает будущее позитивно как  время осуществления надежд, идей, время самореализации, блестящих перспектив и возможностей. Надежды этой группы связаны с либерально-демократическими идеалами и ценностями, с развитием в России информационного общества, с возможностью занять верхние ступени в стратификационной иерархии общества.

Таким образом, социальная мифология тесно связана с темпоральными формами восприятия. Классифицируя социальные мифы по темпоральному измерению, следует выделить мемориальные, актуальные и прогностические мифы. Социальная мифология никогда не выступает как нейтральная  сфера по отношению временных структур. Она или преувеличивает позитивность прошлого, либо - перспективность будущего по отношению к настоящему,  которое осознается проблемным,  требующим реформ,  переделок,  исправлений. В сфере ментальной все три временные формы наличествуют одновременно, но актуализация исходной из них зависит от выбора идеологов, от того, какой историко-мифологический сюжет будет раскручиваться в перспективе. Поэтому представление о времени социально регулируется,  оно идеологично. 

Видом социального мифотворчества является историческое мифотворчество, которое построено на идеализации и подчас фальсификации исторических событий, создании мифов о славном прошлом своего народа, о выдающихся победах и замалчивании неудач и промахов в истории страны,- все это делается для укрепления солидарности общества, национального единства.  Не последнюю роль про этом играют и идеи национализма и этноцентризма. Исторические мифы - мифы мемориальные, в них рассказывается о возникновении государств,  городов и столиц, об исторических битвах и победах, о славных героях и отцах нации, то есть обо всем, что вызывает в  народном сознании идеи патриотизма и гордость за свой народ.

Другой вид мифов - актуальные мифы, в которых воплощаются ценностные ориентации,  коллективные желания, потребности и иллюзии современного общества. Актуальные мифы тесно связаны с сегодняшним днем, с представлениями индивида общества потребления, это мифы-имиджи политических деятелей,  популярных звезд эстрады, шоу-бизнеса,  это рекламотворчество.  Это мифы массовой культуры - литературы,  кино.

Третий тип мифов - прогностические мифы, мифы обращенные к представлениям о будущем человечества. Прогностические мифы  представляют будущее, как правило,  либо как  воплощение рая на земле, построенного по принципу долженствования, примером чего являются утопии, либо как конец света, то есть в эсхатологическом ключе. 

Причем, рай в мифологиях различных народов предстает в трех  модальностях: во-первых, рай как сад, в частности, Эдемский сад в Ветхом Завете, в котором в блаженном состоянии неведения пребывают первые созданные Богом люди; во-вторых,  рай как город - Небесный Иерусалим, описание которого дается в эсхатологическом ключе в Апокалипсисе; в-третьих,  рай как небеса, обитель ангелов, этот образ рая характерен для  апокрифической литературы (“Книга Еноха Праведного” и др.) “Если  новоевропейская секуляризация темы Рая как сада вела к идеализированному  образу природы, то есть к идеологии  натурализма, то секуляризация темы Рая как города вела к идеализированному образу общества и цивилизации,  то есть к идеологии утопии (урбанистические фантазии,  начиная с позднего Возрождения; “Город Солнца” Т. Кампанеллы,  “Христианополис” И.В. Андрэе, где связь с новозаветным прототипом особенно очевидна, и т.п.) (5. С. 364). Следует заметить, что особенное  влияние на европейскую культуру оказала идея города-рая, что нашло свое  художественное выражение в  городских утопиях  Т.Мора (“Утопия”) и Т.Кампанеллы (“Город Солнца”). Уже в них прослеживаются идеи  социалистического города,  в котором не будет частной собственности. Интеллектуалы индустриальной эпохи обратились, конечно, к городским утопиям, город как средоточие цивилизации, как более высокая ступень развития общества на пути прогресса, как возможность осуществления коммунистического рая на земле - эти идеи были особенно привлекательны для Маркса и его последователей. Деревня, образ рая как сада, руссоистский идеал природного бытия ими отвергался и высмеивался, крестьянство ассоциировалось с невежеством и непросвещенностью, отсталостью и забитостью. И.Бродский высказал по этому поводу замечательную мысль, что беда всех революционеров в том, что они пытаются осуществлять городские утопии в  крестьянских странах. 

Мифологическое сознание выступает носителем ценностного отношения субъекта к миру, носителем общезначимых ценностей и целей исторического развития, с помощью которых индивид может ориентироваться в различных жизненных ситуациях  и соответствующим образом корректировать свои поступки. В мифе отражаются исторические цели и задачи нации, народа, дается определенная картина прошлого и конструируется будущее. Цели субъектов мифологического сознания формулируются в имплицитной форме, в ярких и запоминающихся образах, способных сразу же привлечь к себе внимание и оказывать сильное психологическое давление. Главным в данном случае становится привлечение наибольшего количества адептов, желательно всего народа.

ГЛАВА 3. МИФ КАК СРЕДСТВО СОЦИАЛЬНОЙ МОБИЛИЗАЦИИ В СИСТЕМЕ 

ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

( 1. ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМЫ МИФОТВОРЧЕСТВА

Мифы могут функционировать в обществе на уровне коллективного или индивидуального сознания, либо существовать неосознанными до определенного времени. В когнитивной структуре сознания заложены определенные концепты, представления, элементы знания, которые обусловливают возможность прочтения культурных и социальных “правил игры”, социальную ситуацию в целом. Для современного человека мифы выступают как элементарные концепты, которыми он может оперировать, кодифицируя таким образом социальную действительность осознанно или неосознанно, автоматически. Связано это с тем, что социальная реальность, ее многообразие и “непрозрачность”, исторические события и повседневная действительность, ситуация “постсовременности”, для которой характерны представления о виртуальной реальности, теории множественности миров, темпоральные утопии, позволяющие сознанию современного человека проникать в различные временные пласты, новейшие информационные технологии, с одной стороны, приводят к осознанию сложности мира и невозможности зафиксировать его в тотальных концептах, построенных на бинарных оппозициях, а с другой стороны, приводят к провокационным проектам современности — постмодернистским мифам-симулякрам.

Именно из-за существенного влияния индивидуального сознания на общественные процессы, их интерпретацию, необходимо привлекать и учитывать в современных культурологических и социологических исследованиях психологические знания, поскольку социальные явления невозможно объяснить без обращения к деятельности отдельных людей, их психологии, ценностям, мотивам, формам мышления, идеям. Не только биологические и материально-экономические факторы, но и  психические способности и особенности психических реакций индивидов индивидуальны и влияют на реальные социальные процессы, в которых действует живая, увлекающаяся, мыслящая, переживающая личность: “согласие, власть законов, готовность людей пожертвовать своими благами и жизнью ради своей семьи или родины — не результат разума. Достоевский писал в своих “Записках”: “Если бы все в мире происходило разумно, этого не происходило бы вовсе”. Все это поведение является результатом иррациональных или непроизвольных сил” (134. С. 45). 

Иррационализм таких культурных форм, как мифология, древнейшие первобытные верования, религии не вызывает сомнения. Какими рациональными доводами мы можем объяснить их существование? Да и сама человеческая личность не может быть объяснена законами рационализма, не вписываются ее поступки, вера, переживания, страхи, влечения в картезианскую картину мира. Пытаясь определить психологические детерминанты поведения личности, исследователи обращались к потребностям (Т.Адорно), к материальным факторам (К.Маркс), к инстинктивным влечениям (З.Фрейд), к “воле к власти” (Ф. Ницше).

Если мы попытаемся объяснить действия индивидов, наций, классов даже их интересами, то вряд ли будем правы — в истории сколько угодно найдется примеров, когда люди поступают вопреки своим интересам, движимые какой-то высокой целью, идеей, идеалом, в частности, это касается буржуазии и дворянства, которые восставали против своих привилегий, в России - это “кающиеся” фабриканты, спонсировавшие революцию. 

Каковы же психологические аспекты взаимодействия общества и сознания личности, групп, этносов, наций, народов? Для ответа на этот вопрос необходимо обратиться к механизмам функционирования бессознательного или тем процессам и образованиям, которые могут обозначаться в качестве содержания бессознательного. 

После трудов З.Фрейда бессознательное признается психологией и психоанализом базовой структурой душевной жизни, которой подчиняется сознание. В бессознательном помещаются психоаналитические факты или факты-следы жизненного опыта личности, пережитых событий частного и общественного характера, факты биографии: взросление, любовь, войны, революции, природные катаклизмы. Н.С. Автономова считает, что содержание бессознательного определяется тремя элементами: 1) психоаналитическим фактом (социальный факт); 2) переживанием, чью роль в бессознательном психическом процессе акцентировали З. Фрейд, Э. Фромм, В. Франкл; 3) психической энергией, источником активности субъекта (6. С. 71), причем о психической энергии размышляли К.Г. Юнг, Л. Гумилев, Л. Лурия. В приложении к жизни общества социальное бессознательное будет включать в себя социальный факт, социальное переживание (Э. Фромм) — переживания определенных коллективных групп, этносов, наций, партий по определенному поводу и социальная энергия. Если объектом изучения общего психоанализа являются интересы, потребности индивида, его ценности, мотивации, душевная жизнь, то объектом социального психоанализа — социальные интересы, потребности, ценности, мотивации, душа народа, традиции, обычаи, предания, суеверия, обряды и мифы. Механизм взаимодействия социального и бессознательного определяется такими понятиями, как “вытеснение”, “сопротивление”, “принцип реальности”, “принцип удовольствия” и т.п.

Отметим, что теория бессознательного, предложенная Фрейдом и разрабатываемая далее его последователями, поставлена под сомнение некоторыми современными зарубежными и отечественными социальными психологами, которые говорят о ней как о когнитивном стереотипе (современном мифе - Л.В.), в частности, выделяя изучение неосознаваемых аспектов когнитивной деятельности как особенно перспективное направление социальной психологии, они отмечают, что “методологические издержки, сопровождавшие психоаналитический подход к проблеме бессознательного, долгое время тормозили серьезную экспериментальную работу, касающуюся выявления функций неосознаваемых элементов когнитивных, поведенческих и эмоциональных стратегий, избираемых индивидом… Чтобы избежать ассоциаций с традиционным (психоаналитическим) подходом, социальные психологи предпочитают сегодня говорить не о бессознательных, а о неосознаваемых, или имплицитных процессах… В ходе экспериментов было установлено, что неосознаваемые процессы обычно ускоряют адаптивные реакции индивида на условия среды; вместе с тем, автоматизм имплицитных адаптивных защитных процессов нередко вступает в противоречие с имеющимися у индивида сознательно выбранными им верованиями, убеждениями и суждениями. Задача сегодня состоит в том, чтобы выявить способы взаимопересечения и взаимовлияния неосознаваемых и сознательных переменных, участвующих в когнитивной деятельности и формировании социальных суждений” (200. С. 109).

Сферу работы психики человека раскрывает введенное Юнгом понятие “коллективного бессознательного”, в которое включены “врожденные программы”, “своеобразные универсальные образцы”. В архетип входят нравственные нормы определенных групп, этносов, наций, определяющие поведение. Термин “коллективное бессознательное” у Юнга отличается размытостью и неопределенностью. К нему Юнг относит как архаические структуры и образы, так и творческую инновационную деятельность сверхсознательного уровня: “...поверхностный слой бессознательного является в известной степени личностным бессознательным. Однако этот слой покоится на другом, более глубоком, ведущем свое происхождение и приобретаемом уже не из личного опыта. Этот врожденный, более глубокий слой и является так называемым коллективным бессознательным... Коллективное бессознательное идентично у всех людей и образует, тем самым, всеобщее основание душевной жизни каждого, будучи по природе сверхличным” (210. С. 97-98).

Архетипы, помещенные в бессознательное, являются “итогом огромного типического опыта бесчисленного ряда предков: это, так сказать, психический остаток бесчисленных переживаний одного и того же типа. Усредненно отображая миллионы индивидуальных переживаний, они дают таким путем единый образ психической жизни...” (210. С. 117) Индивидуальный опыт психической и социальной жизни образует и нечто общее, его существенные черты конденсируются в коллективном опыте бессознательного. Память поколений накапливается в социальном бессознательном. Социальные переживания не проходят бесследно, они под воздействием определенных событий вновь становятся востребованными. Так, запечатленная в психике индивидов и общества чеченская война еще долгое время будет вызывать эмоции ненависти, агрессии, страха среди чеченцев.

Факт — переживание, след события, оседающий в бессознательном. “При этом, поскольку социально-психологический след, образуемый переживанием, в определенные моменты может вытесниться в сферу бессознательного, он формирует в массе индивидов коллективное (социальное) бессознательное в форме архетипов, комплексов (страха, неполноценности), ложится неким слоем на инстинкты (самосохранения, выживания, защиты) и рефлексы. Вот здесь-то и происходит переход от индивидуального в коллективное бессознательное, от сиюминутного времени, проживаемого и переживаемого данными индивидами и поколениями, в социальную память” (152. С. 50). Бессознательное раскрывается в символах и мифах. 

В современном информационном мире речь идет об информационно-психологической безопасности общества, защите коллективного бессознательного от новейших технологий манипулирования сознанием. Идеология превращается в мощную силу, посредством производства символов и мифов способную изменять реальность, поддерживать идентичность этносов, наций, народов, останавливать или провоцировать центробежные процессы в обществе. История ХХ века убедительно показывает, что если общество находится на этапе экономической стабильности и относительного благополучия, то социальное бессознательное не играет особой роли в его жизни, но стоит только положению в данной стране ухудшиться, как бессознательное начинает оказывать давление на общество, что проявляется в нагнетании страстей, политических демонстрациях, революциях и войнах. Эти разрушительные процессы сопровождаются и крахом прежней символической системы и социальных мифов. Общество захватывает мистика, иррационализм, кумиромания, гонение на ведьм, появляются харизматические лидеры. Законы рушатся, общество погружается в состояние хаоса и аномии.

“При этом становится очевидным требование естественного баланса двух начал в регуляции как социальной, так и индивидуальной жизни — сознательного, основанного на рациональном способе познания, и бессознательного, в основе которого лежат первичные формы общественно-исторического сознания. Нарушение этого баланса приводит к распаду любых систем, связанных с человеком. К.Г. Юнг писал по этому поводу, что современный человек не понимает, насколько его “рационализм” (растворивший его способность отвечать божественным силам и идеям) отдал его на милость психической “преисподней”. Он освободил себя от суеверий (как он полагает), но при этом до опасной степени утратил свои духовные ценности” (170. С. 127). 

В отличие от Фрейда, Юнга в большей степени интересовали процессы индивидуального развития, формирования “Я”, индивидуации. Процесс индивидуации разворачивается постепенно, и из коллективного бессознательного посредством ряда изменений выделяется индивидуальное сознание. Одно из существенных понятий в теории Юнга - это понятие архетипа как некоего первообраза. Оно весьма расплывчато и носит порой теологический характер, но, безусловно, в архетипе выражаются фундаментальные формы и взаимоотношения человека и природы, весь спектр биологического и социального становления индивида, его базовые биосоциальные потребности в безопасности, продолжении рода, в общении с другими членами рода. Архетип отличается обобщенностью, универсальностью, схематичностью, повторяемостью, вечностью. Это “первоидея”, “первообраз”, именно с ним Юнг связывает представление о “вечности”, “священности”, то есть архетипическая идея нуминозна “внеположна” сознанию. Истоком архетипов является не сознание  человека, а коллективное бессознательное, а актуализация архетипов происходит на уровне общественного и индивидуального сознания в форме образного представления, идей. Архетипы — это паттерны мифов. Среди архетипов Юнг называет архетип “Матери” как символизирующий само бессознательное, “Дитяти” — образ, выражающий возникновение индивидуального сознания, архетип “Тени” — образ, означающий присутствие в личности бессознательного, темного начала, “Анима” и “Анимус”, — начала противоположного пола в каждой личности. “Мудрый старец”, “Мудрая старуха” — наивысший расцвет духовного начала в человеке, проявляющийся в гармонии сознательного и бессознательного начал. Векторная направленность жизни человека, по Юнгу, характеризуется обращением “Персоны”, “Маски”, ориентированных на внешнее окружение, к “Самости”, появлению личности. Миф изначально является первичной формой социальной регуляции, что проявляется в системе тотемизма, табуировании, в обрядово-ритуальной практике.

Одним из самых распространенных архетипов является архетип Героя как воплощения целостности, всемогущества, совершенства. Герой как все превосходящий называется Юнгом “самостью”. В бессознательном личности, по-видимому, имеется потребность в целостности, которая и является источником рождения образа совершенного существа. Под этот архетип героя и подгоняются реальные исторические личности. Например, Юнг отмечает, что архетип самости был реализован с помощью “благой вести”, с помощью Христа (212. С. 55).

В первобытной мифологии встречаются образы первопредков, тотемных животных, богов, превосходящие обычных людей. Потребность в таких символических образах остается, и в онтогенетическом плане выражается как повышенный интерес ребенка к символическим образам мифов, легенд, сказок. Таким образом, в мифе находят выражение основные образы и структуры духовной жизни человека, его психики. Миф, по Юнгу, — явление психогенное, в котором раскрывается социальная память всего человечества. 

Под мифологизацией Юнг понимал процесс превращения архетипов в образы, причем в различных социально-исторических условиях ее механизм сходен, то есть мифологизация универсальна. Проекция как мифологизация окружающих современного человека реалий осуществляется по тем же схемам, с помощью тех же самых механизмов, что и в глубокой древности, и распространяется на обыденную жизнь, политику, культуру, науку через мифологизацию идей, концептов, заложенных в них.

Юнг настаивает на том, что природа мифа заключается в коллективном бессознательном: “Коллективное бессознательное состоит из мифологических мотивов или образов; поэтому мифы народов являются непосредственными проявлениями коллективного бессознательного. Вся мифология — это как бы своего рода проекция коллективного бессознательного” (213. С. 126).

Мифы, будучи продуктом психической жизни человека, запускаются в сознание и начинают функционировать на уровне данной культуры и данного общества. Миф, в генезисе связанный с деятельностью бессознательного, актуализируется как особая первичная форма сознания. Образы и мифологические символы носят спонтанный, непредсказуемый характер. И эта способность к мифотворчеству сохраняется на протяжении многовековой истории. 

Юнг дает дефиницию духа как психической функции (211. С. 91). В отличие от Фрейда, Юнг отмечал активный характер взаимодействия сознательного и бессознательного, причем бессознательное, по Юнгу, включает не только вытесненные события, комплексы, инстинктивные стремления, но и является творческим резервуаром для сверхразумных принципов, которые объединяют человечество, природу и космос, то есть он выделял телеологическую функцию бессознательного. Коллективное бессознательное объединяет этносы, нации и народы и во многом обуславливает менталитет народа, то есть человек не только является продуктом общества, но и зависит от содержания коллективного бессознательного, историко-культурной памяти, космоса. Мифологические архетипические паттерны обладают необыкновенной устойчивостью и силой воздействия.

Свой вклад в разработку проблемы бессознательного внесли исследователи, работающие в русле трансперсональной психологии, получившей интенсивное развитие в последнее время. Они по своему пытаются раскрыть содержание коллективного бессознательного, путем обращения к новым областям и периодам жизнедеятельности индивида, в частности, к пренатальному, перинатальному и трансперсональному уровням: “предмет трансперсональной психологии был определен как изучение психоделических и различных неординарных состояний сознания, возникающих спонтанно или вызванных немедикаментозными средствами... К неординарным состояниям сознания относят необычайные переживания различного рода, связанные с сенсорными областями. Они отражают многоуровневые и многомерные качества событий” (181. С. 56). Для неординарных состояний сознания характерны необычайные прорывы линейного времени и трехмерного пространства, изменение временных последовательностей, снятие различий между материей, сознанием, энергией, восприятие собственного “я” в различных образах, то есть множественная идентификация. Трансперсональная психология, разрабатываемая чехословацким психиатром С. Грофом, порывала с традиционными представлениями о человеческой психике и пыталась объяснить те состояния сознания, которые долгое время находились за бортом официальной науки, но источником ее были новейшие достижения в физике и квантовой механике, исследования А. Эйнштейна, Н. Бора, М. Фарадея, Дж. К. Максвелла, что оказалось существенным и для гуманитарного круга дисциплин. Революционные открытия Эйнштейна в сфере пространственно-временных отношений привели к тому, что безусловность представления о них была разрушена, трехмерное пространство и линейное время Эйнштейн заменил на четырехмерный континуум пространства-времени, что дает объяснение возможности пребывания сознания в различных исторических периодах, снимает необратимость времени, которое может течь как в будущее, так и в прошлое (психокинез, левитация). По сути, трансперсональная психология взяла на себя смелость интерпретировать мистический опыт человечества, накопленный за огромный исторический период, особенно в Древнем Китае, Индии, Египте, например среди древнейших представлений человечества можно назвать мифологическо-религиозные представления о Двойнике или о душе. В частности, первоначально душа понималась по аналогии с человеческим телом, собственно душа — это и есть тело, но уменьшенное в размерах. В некоторых архаических племенах душа понималась в виде птицы, зверя, бабочки, червя, змеи. Верования о множественности душ были характерны для древних египтян, якутов, обских угров и т.д. 

Идеи о том, что человек, его сознание, дух может выходить за пределы собственного тела, что душа бессмертна —очень древние, но уже в новейших научных парадигмах мы сталкиваемся с их модификациями. Трансперсональные психологи утверждают: “...при некоторых обстоятельствах человек может функционировать и как обширное поле сознания, трансцендирующее ограничения физического тела, ньютоновского пространства и времени, линейной причинности, то есть для того, чтобы описать человека, мы должны принять тот парадоксальный факт, что он есть одновременно и материальный объект, то есть биологическая машина, и обширное поле сознания” (60. С. 92). Трансперсональные психологи понимают реальность, и в том числе сознание, как неограниченное неразрывное поле, находящееся в состоянии непрерывного изменения, опираясь на идеи физика-теоретика Д. Бома. Он обозначил это состояние как “холодвижение”. Следовательно, сознание и материя — всего лишь абстракции, так как в этой реальности они текучи, перетекают друг в друга и, по сути, едины. Этим и объясняются необычные состояния и возможности человека — психокинез, левитация и др.

Трансперсональная психология может дать ответы на вопрос о сюжетной стороне мифов, мифологических образов, повторяющихся у разных народов, с помощью введения в науку такого явления, как базовые перинатальные (предродовые) матрицы (БПМ), которые являются принципом организации бессознательного. Жизненные проекты, ценности, смыслы личности связаны с фундаментальными проблемами жизни и смерти, с осознанием экзистенциальных ситуаций. Впервые человек сталкивается с переживанием жизни и смерти на опыте в предродовой перинатальный период своего существования. С. Гроф считает, что данный опыт отражает состояние бессознательного в четырех перинатальных матрицах (60. С. 117-118), первая из которых формируется в период гармонического состояния единства плода с организмом матери и характеризуется ощущением свободы, отсутствия границ, препятствий, сопровождается видением прекрасных природных ландшафтов, межзвездных пространств, погружением в океаническое сознание, разные формы жизни. Архетипический паттерн, соответствующий данной перинатальной матрице, выражается образом Царства Небесного или Рая, который можно найти в различных культурах. 

Вслед за этим счастливым состоянием приходит менее гармоничная и безоблачная фаза развития ребенка, в силу вступает вторая перинатальная матрица, соответствующая началу рождения ребенка. В организме матери происходят сильнейшие изменения химического и физиологического характера. Нарастает ощущение тревоги и мышечного напряжения. Это дисгармоничное состояние матери передается ребенку, который испытывает ощущение смертельной опасности, паники, пойманности, кошмаров, необычных физических и душевных мучений. Символическим эквивалентом данного состояния выступает представление о космической поглощенности, отсутствии выхода, аде. 

На третьей фазе рождения, когда открываются родовые пути, и начинается движение плода, нарастает ощущение гипоксии за счет его сдавливания, что сопровождается мучительными переживаниями и страхом смерти, по сути, этот состояние борьбы за выживание между жизнью и смертью. Символические мотивы на этой стадии выражаются образами природных, социальных и космических катаклизмов: землетрясений, бурь, извержений вулканов, войн, революций и т.д. Архетипические паттерны здесь — это Страшный Суд, космические битвы демонов и ангелов, подвиги героев. 

Следующая клиническая стадия родов — это отсечение пуповины и отделение от матери, рождение ребенка, его появление на свет, первый самостоятельный вдох, ощущение яркого света. В то же самое время нарастает ощущение катастрофы, превышающей все мыслимые масштабы, и страха “гибели эго”, эмоционального конца, интеллектуального поражения, что обусловлено разрывом всех прежних связей. Видение, сопровождающее это состояние “гибели эго” — золотой, белый, ослепительный свет. Символической формой смерти-возрождения служат многообразные мифологические образы мировых культур (61. С. 19-45).

На основе значимых элементов перинатального опыта откладываются определенные динамические образования памяти, воспоминания, которые образуют систему конденсированного опыта (СКО), включающую воспоминания из разных периодов жизни человека, но сходные по эмоциональным и физическим ощущениям. Исследователи отмечают, что “любое общество можно проанализировать, исходя из закладываемых им в СКО предпосылок своего будущего воспроизводства, влияния на организм человека различных, в том числе и социальных факторов, начиная с момента его зарождения и до появления на свет” (181. С. 119).

Является любопытной, на наш взгляд, попытка трансперсональных психологов раскрыть с помощью перинатальных матриц феномен лидерства или диктаторства. Они считают, что характерные атрибутивные свойства диктатора соответствуют третьей перинатальной матрице, когда ребенок идентифицирует себя с сильной личностью, с “железной рукой”. На этой стадии развития ребенок безудержно и агрессивно борется за собственное существование, сметая все препятствия на своем пути, все преграды к власти, к жизни. Психологически он переживает амбивалентное ощущение: агрессивное напряжение и амбиции и, одновременно, паническое ощущение своего бессилия. То, что запечатлено в бессознательном в виде данной матрицы, может под воздействием социальных ситуаций, перемен, революций начать свое разрушительное действие. Общим местом уже стало представление о том, что любая диктаторская власть непрочна, она держится не на реальной силе, а на ее мифологизации. Диктатор испытывает, как правило, неизживаемый комплекс неполноценности, и поскольку естественная самоактуализация у него затруднена в связи с какими-либо причинами, он испытывает чувство бессилия, всячески манифестирует свое безграничное могущество, ему присущи мания величия, жажда признания. 

Любая социальная напряженность, экономический спад, затянувшаяся депрессия в сфере промышленности, анархия, коррупция в эшелонах власти, годами длящиеся и не приводящие к структурным сдвигам в экономике реформы, безработица, рост преступности ведут к тому, что коллективное бессознательное прорывается в сознание, овладевает массовым сознанием. 

Рациональная аргументация действует на массы ровно до того времени, когда они более или менее свободны от фрустрации, длительных негативных состояний сознания, аффектов, иначе происходит прорыв бессознательного в сознание. Прежние ценности утрачивают свою очевидность, рушится символическая структура данной культуры, утрачивается прежний смысл жизни для множества людей. Социальные нормы и законы, моральные установления перестают действовать. Именно в такой момент на исторической арене появляется лидер или диктатор, который, используя состояние масс, становится харизматическим лидером.

Следует отметить, что мифологическое сознание на протяжении огромного исторического периода было определяющим. В настоящее время с помощью психоделиков (ЛСД, психоцибин, мескалин, гармалин) достигается состояние измененного сознания — холотропной модальности. Это форма сознания, направленная на достижение ощущения единства мира или всеобщности существования с медитативными мистическими переживаниями. 

Безусловно интересен опыт трансперсональной психологии по выходу человека за сферу обыденного опыта в трансперсональные области, причем ощущения, испытываемые человеком при этом, напоминают опыт древних мистиков. С. Гроф выделяет два модуса сознания: хилотропическое и холотропическое (или холотропное). Хилотропическое сознание исходит из признания вещественности мира и ограниченности физической стороны человека и его сенсорных возможностей, а также утверждает линейность времени и трехмерность пространства, невозможность нахождения одного объекта в одно время в разных местах. Прошлое время осознается как необратимо утраченное, а будущее — как принципиально неизвестное  и недостижимое в данный момент. Любое утверждение, явление, объект могут быть либо истинными, либо неистинными, а часть объекта не может быть больше целого.

Холотропическое сознание “... подразумевает поле сознания без определенных границ, которое имеет неограниченный опытный доступ к различным аспектам реальности без посредства органов чувств. И здесь есть много жизнеспособных альтернатив трехмерному пространству и времени. Переживания в холотропическом модусе систематически поддерживаются набором предположений, диаметрально противоположных тем, что характерны для хилотропического сознания: вещественность и непрерывность материи являются иллюзией, порожденной частной оркестровкой событий в сознании; время и пространство в высшей степени произвольны; одно и то же пространство может одновременно быть занятым многими объектами; прошлое и будущее можно эмпирически перенести в настоящий момент; можно иметь опыт пребывания в нескольких местах одновременно; можно переживать несколько временных систем сразу; можно быть частью и одновременно целым; что-то может быть одновременно истинным и неистинным; форма и пустота взаимозаменимы и т.д.” (60. С. 371). Хилотропное, или хилотропическое, сознание весьма близко по своим константам к сознанию мистическому и отчасти соотносится с мифологическим сознанием.

В частности, Фрэзер считал, что у первобытных людей существовало “магическое сознание”, магия предшествует науке, в  ее основе лежат мифы, а   генезис магии он связывал с тем, что первобытные люди мыслили путем сближения случайных ассоциаций, случайного сходства второстепенных признаков тех или иных вещей. Магия основана, по Фрэзеру, на так называемом принципе симпатии, убежденности, что между подобными предметами существует комплиментарность и притяжение.

О мистичности (mistique) и пралогичности (prelogique) мышления первобытного человека писал Леви-Брюль.  Первое означает мышление, не различающее естественное и сверхъестественное, исходящее из закона эмоционального сопричастия, “партиципации”. Второе означает дологическое мышление. Теория Леви-Брюля была подвергнута острой критике. В частности, этнографы отмечают, что отсталые племена все-таки осознают границу между естественными событиями, предметами, явлениями и сверхъестественными, хотя могут их не различать. Сверхъестественные явления наделяются особыми качествами, силой и могуществом в отличие от обычных предметов и явлений. Так, например, М. И. Шахнович отмечает: “Пигмеи, если в теле умершего находят стрелу или крупную занозу, считают смерть естественной, в противном случае ее приписывают злому духу. У индейцев навахо нет термина “сверхъествественное”, но выделяются предметы и явления, которые имеют особую сверхъестественную силу. По древним представлениям полинезийцев, все существующее делится на две категории: намао — священное и ноа — простое. У меланезийцев есть специальные слова, например, сака, бомала, мегва, обозначающие все сверхъестественное, священное” (199. С. 29). 

Итак, мифотворческая или мифогенная способность человека связана с работой глубинных пластов психики. Структура мифологического сознания в значительной части заполнена древними элементами человеческого опыта, неосознанными, врожденными программами, универсальными образами. Элементы мифологического сознания сохранились и в сознании современного человека, а на место тех, что были вытеснены, пришли научные представления, идеология и т.п. Впрочем, какие-то элементы-стереотипы обладают универсальностью на протяжении всей истории человечества, а научные открытия и разработки или не отменяют прежних представлений, или сами конструируют новые мифы. Например, клонирование не отменяет прежних представлений, характерных для мифологической традиции о двойнике или о душе, они будут существовать параллельно, более того, видимо, в мифологической традиции закреплены универсальные законы бытия, феномены, обладающие сверхценностью. На наш взгляд, нельзя утверждать, что на  смену мифологии пришла наука, они представляют собой разные пласты реальности, кроме того, научное знание зачастую воплощает в жизнь мифологические проекты.

(2. МАССОВОЕ СОЗНАНИЕ И МИФОЛОГИЗАЦИЯ СОЦИАЛЬНОГО И КУЛЬТУРНОГО ОПЫТА

Особое значение социальная мифология как комплекс символов и стереотипов массового сознания приобрела с развитием индустриального общества, основыванного на промышленной революции и научно-технических достижениях, развитии техники и новейших технологий, появлении новых отношений в социальной сфере. Меняются механизмы и способы социокультурной регуляции общества, на смену стихийным экономическим силам, традиционным нормам и ценностям приходят новые экономические и социальные отношения, регулируемые новыми социальными институтами, оказывающими на индивида мощное и постоянное давление.

Подъем промышленного производства был невозможен без активизации огромных масс людей, без включения их в новые производственные отношения, что приводило к разрыву с традиционным образом жизни, к изменению менталитета, к расширению кругозора, к необходимости овладения новыми навыками труда на основе освоения грамотности. Средства производства (“накопленный труд”) — орудия производства, машины, технологии, земля, то есть собственность и отношение к ней — становятся определяющим фактором функционирования и регулирования общественных отношений. Общество дифференцируется прежде всего по отношению к собственности, по классовой, религиозной, этнической, профессиональной, сословной принадлежности, что приводит к усилению социальных противоречий в силу разницы экономических, культурных и других интересов и ставит перед элитой вопрос о преодолении разрыва между различными стратами для поддержания солидарности и единства общества, без которого невозможно его существование и развитие. К процессу консолидации общества подключаются такие культурные механизмы, как религия (М. Вебер), дающая общие принципы этики, а затем и социокультурные механизмы, такие как право, мораль, идеология, политика. Новое буржуазное общество провозглашает новые идеологические ценности с учетом нравственных и религиозных доминант. Среди ценностных ориентаций, детерминирующих расцвет индустриального общества, лежат идеи философского либерализма, поощрение предприимчивости, равенство всех перед законом, право на собственность, уважение к частной собственности и личному труду, свобода и равенство возможностей, религиозная толерантность, культивирование предпринимательства, забота о национальном престиже и могуществе страны.

Единство национального государства обеспечивалось стандартизацией и унификацией образования и ростом коммуникативных связей городов, введением обязательной воинской повинности. С возникновением индустриального общества, интенсивным развитием промышленности и соответствующим усложнением социальной стратификации и социальных структур качественно изменилась и культура.

Э.Тоффлер, рассматривая “волны” развития цивилизации, называет следующие: доиндустриальную, связанную с внедрением сельского хозяйства, индустриальную, основой которой послужила промышленная революция и постиндустриальную или “информационную” (180. С.32).

Меняется и само общество, что связано, в первую очередь, с резким ростом народонаселения Европы, численность которого возрастала в геометрической прогрессии. До XIX века население Европы не превышало 180 млн., а в период с 1800 по 1914 год оно насчитывает 460 млн. Демографический взрыв приобрел планетарный характер и население Земли к 90-м годам ХХ века составляло более 6 млрд. человек. Резко возросла численность городского населения и лиц, занятых в сфере промышленного производства.

С развитием современного индустриального общества связано появление принципиально новых феноменов — выход масс на широкую историческую арену, т.е. массовизация общества и появление массовой культуры. Массы становятся основной действующей силой истории. Развитие индустриальной сферы, изобретение новых технологий и техники превращаются в главную цель общества.

Индустриальное общество предъявляло определенные требования к стандартизации к каждому индивиду, что при формировании индустриального общества было довольно прогрессивным, так как тысячи и миллионы людей, приобщавшихся к городской культуре, материальным и духовным благам цивилизации, осваивали новые знания, специальности и сферы деятельности, отличные от традиционных, приобщались к общим национальным ценностям и осознавали себя гражданами данной страны. Развитие масс-медиа, единой системы образования и рост социальных коммуникаций закрепляли процесс на институциональном уровне. Объективные по характеру процессы — внедрение в промышленность конвейерного машинного производства, унификация образования, тиражирование информации, повышение роли социальных институтов — свидетельствовали о постепенной демократизации общества, которая проходила не без сбоев, но результаты которой, тем не менее, следует оценивать как прогрессивные, стабилизирующие общественное развитие и расширяющие права значительной части трудящихся.

Э.Тоффлер, характеризуя индустриальное общество, выделяет принципы “Второй волны”, ее “коды”: стандартизация, специализация, синхронизация, концентрация, максимизация, централизация, с помощью которых могло осуществляться управление и функционирование промышленности, экономической сферы. Первым принципом он называет стандартизацию, в разработке этого принципа принимал участие Фредерик Уинслоу Тейлор, выступивший с идеей научного труда, основанного на строгой регламентации, стандартизации каждого шага работающего, исходя из того, что существует один наилучший, или стандартный, способ выполнения конкретной работы, одно лучшее средство и время для ее выполнения. Но под влиянием политической элиты эти своеобразные “коды” индустриализации были распространены на другие социально значимые сферы и приобрели глобальное влияние на всю социальную жизнь. Стандартизация затронула как сферу производства, которое превращается в массовое, так и сферу образования, культуры, искусства.

Экономическая жизнь в индустриальном обществе выходит на первый план, что сказывается и на всем обществе, серьезные сдвиги произошли именно в общественном сознании. Массовизация производства повлекла за собой возникновение “человека-массы”, культурная ориентация и менталитет которого подстраивались под социальные изменения и социальное окружение. Коммерциализация всех общественных отношений, когда понятие “товар” распространяется на всю сферу социальных отношений, в том числе и на сферу духовной деятельности, а также развитие массовой коммуникации и расширение информационного пространства приводят к возникновению феномена массовой культуры с качественно новыми характеристиками, создающего особого рода виртуальность, и в то же самое время выступающего как механизм социокультурной регуляции. Индустриальный подход переносится и на сферу культуры, которая финансируется промышленным и банковским капиталом, особенно это касается кино, дизайна, а с появлением телевидения — также и его. Продукция массовой культуры рассчитана на массовую аудиторию и, следовательно, адаптирована к ее вкусам и интеллектуальным возможностям. 

Процесс превращения культуры в своего рода индустрию был впервые рассмотрен Т. Адорно и М. Хоркхаймером.Они были вынуждены эмигрировать из фашистской Германии в Америку с ее развитой массовой  культурой, построенной по поточно-конвейерному принципу. Философы выступили с критикой европейской культуры и истории, рассматривая последнюю “как историю сумасшествия разума”: “Европейская культура с ее абсолютами и ценностями пришла к концу, это подтверждает то, что она продемонстрировала свою полную несостоятельность перед лицом фашистского варварства. Освенцим в этой связи — необходимый и единственно возможный, самый непосредственный итог такого развития буржуазной культуры, которая развивалась лишь за счет подавления человеческого в человеке” (217. С. 126).

Массовое общество характеризуется упрочением роли государственных структур, правительства, центральной власти и бюрократической системы, укреплением законодательной системы, унификацией культурных институтов и системы образования. В сфере культуры происходят революционные изменения, ни в одну другую историческую эпоху не было такого экстенсивного распространения, тиражирования научных знаний, технологий, философских теорий, артефактов искусства, ставших достоянием народных масс, а не элиты, в связи с доступностью и новыми возможностями СМИ.

Массовая культура является социально адаптированной, ее широкое распространение связано с возникновением информационного общества с его невиданными возможностями унификации и стандартизации общества, систем ценностей, образов жизни, моделей поведения, могущественных референтных групп. 

Философы ставят вопрос о дегенерации европейской культуры, о потворстве невзыскательным вкусам большинства. Людская масса отличается повышенной внушаемостью, ограниченностью, реакционностью, нежеланием самостоятельно думать, пассивностью, не критичностью, что благоприятствует становлению тоталитарных режимов, “податливость массы духовному насилию (которая может приобретать вид ее самостоятельного выбора в правиле “Давать то, что хочет публика”) создается и изо дня в день закрепляется в первую очередь именно за индустрией культуры... индустрия культуры — это такая идеологическая сила, которая, действуя в виде общедоступного средства общения и развлечения и выступая под невинным названием “масс-медиа”, в действительности является выражением невиданной концентрации политической и экономической власти” (175.С. 54). 

Только на первый взгляд создается впечатление, что массы “заказывают музыку”, но на самом деле не они определяют направление, идеологию культуры, являясь только ее пассивными потребителями: “Клиент здесь — это совсем не король, во что хотела бы вас заставить поверить индустрия культуры, это не субъект ее, а объект. Слово “масс-медиа”, вошедшее в употребление для обозначения культурной индустрии, придает ей безвредный вид. В действительности же дело здесь не в массах, которым якобы отводится главная роль, и не в технике коммуникации как таковой... Массы — это не мера, а идеология индустрии культуры...” (236. С. 113). 

Таким образом, массы — объект политической, экономической, идеологической манипуляции в системе “массы — индустрия культуры”. Идеологическая среда, возникающая при функционировании индустрии культуры, складывается в результате эксплицитной или имплицитной манипуляции политической элиты, но, отражаясь в социальном сознании, становится реальностью. С появлением новых средств коммуникации усиливается их воздействие на духовный мир человека, на социальное и индивидуальное сознание, поскольку именно они обеспечивают контакт между индивидуумом и социальной средой, при этом индивид выступает в качестве пассивного потребителя проходящей по каналам СМИ информации. Коммуникационные каналы, проводящие индивидуальные и массовые сообщения с максимальной интенсивностью, представляют собой целостную информосферу индустриального общества, наряду с которой функционируют техно- и социосферы, нуждающиеся в информации и идеологической поддержке, так как информосфера содействует интеграции производства и экономики с моделями поведения, образом жизни и менталитетом отдельных индивидов. Все три сферы тесно связаны друг с другом и представляют собой систему, в которой техносфера обеспечивает техническую сторону общественной жизни, создание и распределение материальных предметных ценностей; социосфера представляет собой взаимосвязь организаций, социальных структур, распределяет роли отдельных личностей в обществе. Будучи взаимосвязаны друг с другом, они синхронно функционируют, представляя собой определенный инструмент настройки индивидуальных сознаний на общественные запросы, то есть запросы массового общества и массового сознания. 

Именно вокруг массы разворачиваются все политические, социальные, идеологические события, изменения, сдвиги. Массы, по Жану Бодрийяру, как материя и природные стихии “пронизаны токами и течениями”, “намагничены”, они поглощают политическое и социальное безвозвратно, они их нейтрализуют, массы — плохие проводники, все в них рассеивается: “Они не излучают, а, напротив, поглощают все излучение периферических созвездий Государства, Истории, Культуры, Смысла. Они суть инерция... Воображению массы представляются колеблющимися где-то между пассивностью и необузданной спонтанностью, но всякий раз как энергия потенциальная, как запас социального и социальной активности: сегодня они — безмолвный объект, завтра, когда возьмут слово, перестанут быть “молчаливым большинством”, — главное действующее лицо истории” (21. С. 7). 

Существует радикальное различие в мышлении и поведении людей, объединенных в группы. Групповое мышление более категорично, чувства, испытываемые группой, будь то любовь или ненависть, приобретают большую интенсивность, действия коллектива, в отличие от действий индивида, носят более решительный характер. Общество формирует  социальную историю и культуру, определяет экономическую и политическую жизнь. 

В массовых и групповых движениях задействованы инстинкты, страсти, эмоции, иррациональные мотивы, примитивные влечения и рефлексы, а отнюдь не разум. Радикальные социальные изменения общества становятся катализаторами нарастания иррационального начала в обществе. В доиндустриальных обществах иррациональных настроений, конечно же, было не меньше, но они носили локальный, ограниченный характер по сравнению с современными обществами, имеющими развитые связи между индивидами, отдельными группами, не в последнюю очередь с помощью массовых коммуникаций. К. Манхейм, анализируя массовое индустриальное общество, отмечает, что оно вынуждает подавлять и вытеснять инстинктивные влечения человека, так как, на первый взгляд, его развитие связано с укреплением рационализма. Но значительная интеграция индивидов и общества приводит к усилению и концентрации иррациональных проявлений вплоть до катастрофических событий разрушительного характера. Для массы характерно состояние психологического регресса, когда она ведет себя в соответствии с ранними ступенями развития. Массы нуждаются в авторитете и подчинении.

Анализируя характерные черты толпы, Г. Лебон отмечал склонность к действиям разрушительного характера, а не к рассуждениям и теориям, легковерность, повышенную внушаемость, импульсивность, чувствительность, одновекторность устремлений (89. С. 15). Осознание численного превосходства приводит толпу к осознанию себя непреодолимой силой, что, в конце концов, раскрепощает инстинкты, которые в отдельном индивиде пребывали в имплицитном состоянии и контролировались с помощью моральной сферы. Лебон отмечал и такую черту толпы, как заразительность чувств и действий, что приводит к полному подчинению индивида общим настроениям и действиям, а также такое качество, как повышенная восприимчивость к внушению, что во многом напоминает состояние индивида под действием гипноза: “Итак, исчезновение сознательной личности, преобладание личности бессознательной, одинаковое направление чувств и идей, определяемое внушением, и стремление превратить немедленно в действие внушенные идеи — вот главные черты, характеризующие индивида в толпе. Он уже перестал быть самим собой и становится автоматом, у которого своей воли не существует. Таким образом, становясь частицей организованной толпы, человек спускается на несколько ступеней ниже по лестнице цивилизации... У него обнаруживается склонность к произволу, буйству, свирепости, но также и к энтузиазму и героизму, свойственным первобытному человеку, сходство с которым еще более усиливается тем, что человек в толпе чрезвычайно легко подчиняется словам и представлениям, не оказавшим бы на него в изолированном положении никакого влияния, и совершает поступки, явно противоречащие его интересам и его привычкам” (89. С. 16).

Коллективное сознание собравшихся в толпу индивидов проникается верой в самый настоящий вымысел, легенду, ложь, иллюзию в силу повышенной внушаемости, некритичности и легковерности. События переистолковываются толпой до полной неузнаваемости, реальность превращается в легенду и миф, действительные события приобретают новые черты, грандиозный масштаб и тем самым изменяются до неузнаваемости. Субъективное и объективное толпа не различает, поэтому свои фантазии, образы, продиктованные воображением, путает с реальными событиями и фактами, толпа, по мнению Лебона, “считает реальными образы, вызванные в ее уме и зачастую имеющие лишь очень отдаленную связь с наблюдаемым ею фактом... Первое искажение, созданное воображением одного из индивидов собрания, служит ядром заразительного внушения. Прежде чем изображение св. Георгия было замечено всеми на стенах Иерусалима и на всех окнах, его увидел сначала только один из присутствующих, и путем внушения и заразы чудо, увиденное им, было тотчас же принято на веру всеми остальными... Самые сомнительные события — это именно те, которые наблюдались наибольшим числом людей... история может увековечивать только мифы” (89. С. 22, 26, 27). Именно поэтому Лебон делает заключение об ошибочности коллективных наблюдений, их иллюзорности и гипнотическом характере.

Происходит это потому, что исторические события и герои утрачивают постепенно индивидуальные черты, и в памяти народа остаются только общие, родовые характеристики, действительное событие или человек “вписываются” в уже готовые структуры — архетипы, и только таким образом сохраняются в народной памяти, причем воображение народа меняет их в соответствии с исторической ситуацией современности. Великий человек и герой превращается в легенду, с течением времени возникают новые версии легенды, в конце концов они противоречат друг другу, но только таким образом герой может быть спасен от забвения.

Движение толпы обусловлено ее верой, которая внушается ее вождями: так создаются величайшие религии и империи. Повторение одних и тех же утверждений, идей приводит к тому, что они запечатлеваются в сознании в качестве истины. Наполеон говорил, что существует только одна заслуживающая внимания фигура риторики — повторение. 

Теоретическому анализу процессов массовизации общества и его последствиям посвящена работа испанского философа, искусствоведа и критика Хосе Ортеги-и-Гассета “Восстание масс” (142). По его мнению, толпа выражает нечто количественное и видимое, толпа в социологическом смысле может быть понята как масса. В обществе есть масса — болььшинство со средними достоинствами и способностями и меньшинство — отличающееся по каким-либо признакам от массы. Это посредственный человек, не имеющий планов и проектов, он ничего не создает. К “избранному меньшинству”, в отличие от человека массы, плывущего по течению, избегающего усилий и вполне довольного собой, Ортега-и-Гассет относит тип людей, которых отличает поисково-подвижническое, креативное отношение к миру, требовательное отношение к себе. Эти диаметрально противоположные типы людей встречаются в разных социальных стратах общества, у людей разных профессий, но все-таки Ортега-и-Гассет считает, что для “избранного меньшинства”, обладающего знаниями и талантами, ранее были адекватными занятия, связанные с управлением государством, политикой, судопроизводством, искусством. Теперь же человек-масса решительно пытается занять место “избранного меньшинства”, не обладая ни талантами, ни знаниями. Особенно привлекательна для них сфера политики, в которой они действуют, обходя законы. 

Причиной выхода на историческую арену масс Ортега-и-Гассет считает не внешнее подражание Америке, а те исторические, экономические, социальные изменения, которые происходили  в Европе с XVIII века — массовое просвещение, внедрявшееся в сознание европейцев на протяжении двухсот лет, прогресс и экономические успехи. Современную эпоху он называет “эпохой всеобщей нивелировки”, этот процесс происходит в различных сферах жизни человека — нивелировка прав, богатств, классов, полов, культуры, государств. 

Положительным фактором является повышение среднего уровня жизни, рост коммуникационных возможностей, качественное улучшение быта, научные достижения и открытия, кино, газеты, журналы, — человечество обретает новые возможности, поражающие воображение, которые создают ощущение могущества и превосходства над другими историческими эпохами.

Нетерпимость и ненависть массы ко всему чужеродному, оригинальному, непохожему — одно из ее главных качеств: “произошло нечто крайне парадоксальное, хотя, в сущности, вполне естественное: как только мир и жизнь широко открылись заурядному человеку, душа его для них — закрылась. И я утверждаю, что именно в этой замкнутости души — сущность того “восстания масс”, в котором, в свою очередь, — сущность грандиозной проблемы, стоящей сейчас перед человечеством” (142. С. 231).

Примерами движений человека-массы могут служить большевизм и фашизм, для приверженцев которых характерна утрата исторической памяти и чутья, возврат к архаике и первобытности, анахронизм, примитивизм. Анонимные массы диктуют свою волю от имени общества и государства, пытаясь подавить независимую личность. 

Но, несмотря на резкую критику феномена массы и массового общества, реальное развитие цивилизации и общества показывает, что подобные процессы имеют объективный и неизбежный характер на данном этапе развития общества, поскольку для решения задач, стоящих перед человечеством, необходима координация усилий, и в этом смысле на смену индивидуализму приходят новые способы совместного коллективного сотрудничества. Для решения глобальных задач и преодоления грозящих человечеству кризисов необходима координация усилий уже в общемировом масштабе. Возможно, массовое общество, как считал немецкий философ Романо Гвардини, преодолеет ограниченность индивидуалистического общества, в котором стимулируется творческое развитие немногих избранных, а также свою неспособность решать общие задачи, стоящие перед человечеством.

С другой стороны, следствием “нашествия” масс явилось усиление в ХХ веке роли мифологического мышления. Массовое общество — это принципиально новая социальная структура, в конституировании которой одну из главных ролей играет современное государство, с помощью своих средств и огромных возможностей (система образования и воспитания, масс-медиа, развитие науки, техники, новые технологии) создающее новый тип личности, утрачивающий индивидуальность, пытающийся соответствовать заданным социальным стандартам и шаблонам. Человек-стандарт это и есть человек массового общества, делегировавший свою способность рефлексии, критичности и ответственность государству.

 Заведомо ориентированный на усредненность, он сливается с такими же “усредненными” личностями, движимый социальными штампами, предвзятыми мнениями, идеологическими клише, мифами. Социальный комфорт приобретается на путях предательства собственного “Я”, своей уникальности, своего предназначения. Но характерно то, что человек-стандарт не замечает этого, его существование его устраивает, он всем доволен, он инфантилен, он послушный ребенок, и его не будут наказывать, он подчиняется старшим, авторитетам. Его преданность носит характер маниакальной идеи. Манипулируемый вождем, правителем, государством, человек-масса легко переходит от спокойствия к возмущению, от покорности к свободолюбию, от ликования к возмущению, от равнодушия к идолопоклонству и кумиромании. Тард отмечал: “Много говорилось — и это было выигрышной темой для ораторских выпадов, — что нет ничего более упоительного, чем чувствовать себя свободным, освобожденным от всякого подчинения другому, от всяких обязательств перед другим и, разумеется, я далек от отрицания этого столь благородного чувства, но я его считаю бесконечно менее распространенным, чем декларируемым. По правде говоря, для большинства людей неизъяснимая прелесть связана именно с подчинением, доверчивостью, чуть ли не влюбленной услужливостью по отношению к обожаемому властелину. После падения Империи таковыми были защитники галло-романских городов, сейчас — спасители наших демократических и революционных обществ, ставшие предметом восторженного идолопоклонства, страстного поклонения” (135. С. 427). 

Знание настроений, верований, надежд, иллюзий, страстей и идолов массы позволяет элите или вождям направлять движение массы в нужное русло, объявляя их в качестве цели и решая свои собственные задачи.

При каких же условиях антидемократическая политика  встречает поддержку и одобрение в массах? Видимо, эти процессы становятся реальностью, если в обществе все большее количество людей исповедуют антидемократические убеждения, то есть в обществе господствует личность авторитарного или антидемократического типа.  Особенности психологии масс, по своей природе достаточно инертных, являются одной из предпосылок формирования тоталитарного общества и тоталитарной личности.  Т.Адорно, исследовавший структуру психики авторитарной или антидемократической личности, в качестве основных черт ее характера называет следующие: конвенционализм - полное и некритическое подчинение конвенциональным ценностям и нормам среднего сословия, коллективной власти, требование наказания для тех, кто не подчиняется внешнему диктату; авторитарное раболепие - идеализирование авторитетов собственной группы, лидера, вождя; авторитарная агрессия - поиск и наказание людей, поступки которых не укладываются в матрицу конвенциональных ценностей, их осуждение и наказание, склонность прикрываться при этом требованиями высокой нравственности; анти-интрацепция - пренебрежительное отношение к миру субъективного,  миру воображения, фантазий; суеверность и стереотипизм - мистицизм и догматичность мышления, стремление «загнать» мир  в жесткие категории; силовое мышление и культ силы - абсолютизация силы и могущества, комплекс власти, подчинение стереотипам «сильный-слабый», «вождь-последователи», «господство-подчинение», идентификация с вождем, лидером и т.п., переоценка конвенционализированных атрибутов собственного «Я»; деструктивность и цинизм - враждебность ко всем,  очернение всего человеческого; проективность - проекция  инстинктивных состояний на мир,  вера  в мрачные и опасные процессы,  происходящие в нем; репрессия сексуальности - повышенный интерес к сексуальным «происшествиям», требование наказать нарушителей сексуальной морали, имеющие в своей основе подавление собственной сексуальности (7. С. 51). 

Все эти черты говорят о слабости антидемократической личности, ее неспособности выстроить внутри себя консистентную и устойчивую систему моральных ценностей и вследствие этого поиск некоей силы вне себя - в лидере, вожде, партии, государстве. Ориентация на внешнее - на социум и погоня за престижностью могут привести к тому, что личность легко становится объектом манипуляций. 

Конвенционализм,  требование слепого подчинения личности группе или обществу приводит к тому,  что последнее отвергает всех индивидов, поведение которых не вписывается в его социокультурные нормы и не соответствует общепринятой морали. Опасность состоит в том, что попытки «дрессировки» человека приводят к тому, что вследствие такого отбора будут репрессированы и индивиды с высокой креативной,  интеллектуальной и духовной составляющей, которые задают вектор развития цивилизации. Индивид полностью нацеленный на  следование социальным шаблонам и стереотипам - это «усредненный» индивид массового общества и массовой культуры. С помощью современных информационных технологий может быть «задан» индивид с требуемым репертуаром социальных качеств,  поведением которого легко управлять извне, в частности, такую функцию выполняют занимающиеся «промыванием мозгов» и преследующие интересы истеблишмента СМИ.

Внушаемость масс нередко в истории приводит к тому, что они действуют вопреки своим индивидуальным интересам, очарованные Великим мифом переделки мира. Существенным является тот факт,  что  в мифе сливаются идея и действие, идеальное и реальное, они становятся неразличимы. Масса устремляется в едином порыве во имя мифа. Манипуляторы массовым сознанием активно задействуют сферу воображения, иррациональную сторону человеческой психики. 

Массовое общество жертвует свободой индивидов во имя равенства — в массе равны все, поэтому любая масса так подвластна силе, навязываемой извне, будь то вождь или государственная власть. З. Фрейд анализирует психологические механизмы подчинения: “Жуткий, принудительный характер массообразования проявляется в феноменах внушения, — можно, значит, по праву объяснить его происхождение от первобытной орды. Вождь массы — он еще праотец, к которому все преисполнены страха, масса все еще хочет, чтобы ею управляла неограниченная власть, страстно ищет авторитета... Праотец — идеал массы, который вместо “идеала Я” владеет человеческим “Я”... Внушение же можно определить как убеждение, основанное не на восприятии и мыслительной работе, а на эротической связи. Нередко ему (вождю Л.В.) всего лишь нужно обладать типичными качествами этих индивидов в особенно остром и чистом чекане и производить впечатление большей силы и либидозной свободы, и сразу на это откликается  потребность в сильном властелине и наделяет его сверхсилой, на которую он и не стал бы претендовать. Другие индивиды, идеал которых не воплотился бы в нем без дальнейших поправок, “вовлекаются внушением”, то есть путем идентификации” (187. С. 180).

В любом случае, изучение психологии масс приводит к выводу: там, где мы имеем дело с массой, мы сталкиваемся с господством иррациональной стихии. Управлять массой можно лишь задействовав иррациональные рычаги в опоре на ее подсознание, менее всего массу способны убедить теоретические выкладки, научные теории. Образы, символы и мифы в их примитивном и легко запоминающемся виде — средства и формы внушения определенных идей и верований.

Разобщенность и отчужденность индивидов в массовом обществе является тем фактором, который приводит к необходимости  слияния индивидов в массу, где переживания одиночества сменяются коллективным энтузиазмом и чувством локтя. Индивид теперь не один, он сливается с группой, он резонирует вместе с ней, он — в стихийном порыве. Лебон и Фрейд отмечали сходство состояния человека в толпе с гипнотическим. Точно также, как больной замыкается на гипнотизере, его действиях и приказах, так человек в массе сосредотачивается целиком на вожде, его круг восприятия окружающего крайне сужен, в него включены только такие же, как он индивиды, составляющие массу, и манипулятор — вождь. Впрочем, на этом сходство не исчерпывается, так как приказы вождя осознаются как инициированные самой личностью, как это происходит с человеком, действующим по приказанию гипнотизера, которому он подчиняется беспрекословно. Мощность воздействия вождя-“гипнотизера” такова, что спустя какое-то время человек-масса все равно будет находиться под властью внушенных ему идей и образов, он превращается в адепта новой религии, новой идеологии. Идея-концепт конкретизируется, воплощается в символической форме. Это, собственно, и есть миф, заложенный в сознание субъектов, “идея, овладевшая массами”. На этом цепочка превращений не останавливаться. Психологи Белл и Фере отмечают: “Любая идея становится действием, любой вызванный образ становится для них (толпы — Л.В.) реальностью, они уже не отличают реального мира от мира внушенного и воображаемого” (135. С. 479). 

Еще Лебон отмечал значимость театральных приемов и драматизации, их суггестивного воздействия на зрителей для проведения политики правящей элиты: массовые зрелища, грандиозные военные парады, массовые демонстрации и митинги на центральных площадях столиц — все это способствует упрочению существующей власти. Пуская в ход средства театрального искусства, элита добивается пропагандистских целей с помощью внушения, опосредованно: “Пропаганда, подводящая итог этому изменению порядка вещей, перестает быть средством коммуникации, усиленным приемом риторики. Она становится технологией, позволяющей нечто внушить людям и гипнотизировать их в массовом масштабе. Иначе говоря, средством серийно производить массы, так же как промышленность производит автомобили или пушки” (135. С. 484). 

Поэтому любая политика должна создавать соответствующую идеологию, центральным элементом которой является миф. Концептуальным ядром мифа является некий образец, идеал, во имя которого масса готова будет пожертвовать своей жизнью и свободой. 

Идеи относительно театрализации общественной жизни высказывал современный французский философ Ги Дебор. Он проанализировал манипулятивную технологию, использование воображения в целях управления человеком. Основной удар, наносимый манипуляторами массовым сознанием, приходится на укорененные в сознании атомизированного человека структуры исторического знания, основанные на реальности и опыте. Цель манипуляторов заключается в подмене, “режиссировании” этого знания искусственно сконструированным суррогатом знаний. В результате таких подмен индивид приходит к убеждению, что он существует среди сплошных видимостей, а общественная жизнь и само общество интерпретируются им как “общество спектакля”. Общество спектакля структурно предстает как время спектакля, пассивного созерцания, время вне истории. Общество не жалеет ярких образов, соблазняет зрелищностью, целиком захватывает внимание и душу зрителя, он получает здесь все, чего так не хватает ему в серых буднях исторического времени. Человек-зритель полностью погружается в поставленный для него политический спектакль и попадает в “псевдоциклическое время”, которое само по себе является всего лишь разновидностью товара. 

Опасность для индивида заключается в его изолированности, неспособности к критическому осмыслению происходящего, утрате диалога с другими людьми. Созерцая спектакль, где исторические события сфальсифицированы, подменены и не обнаруживая подлога, индивид забывает об истории своего народа, страны, семьи, выпадает из исторического времени и становится игрушкой в руках манипуляторов. Искажение реальности сказывается в утрате реального контекста события, что приводит к подменам, и сколько бы они не обсуждались — это обращение к эмоциям, а не к разуму.

Таким образом, Ги Дебор констатирует, что современный человек живет в обществе спектакля, где осуществляется беспрецедентная манипуляция сознанием человека массы. Ги Дебор обращает внимание на еще один важный процесс, происходящий в обществе спектакля, разворачивающийся в сфере нравственных ценностей, а именно процесс релятивизации ценностей, или процесс искусственной аморализации общества. Мимо современного человека, увлеченного зрелищностью, проходят нагромождения образов. В обществе спектакля человек движим уже не понятием греха, а понятием права; свобода совести провозглашается как неотъемлемое право каждого, и в то же время под удар поставлены, или вовсе отвергаются, структуры установленных этикой ценностей, “раскованное” мышление готово оправдать аморализм. Новая этическая система, пусть даже слабее прежней, не возникает, а старая терпит крушение, что приводит к снижению устойчивости сознания, и на этом фоне легко оказывается манипулятивное воздействие на личность. 

По мнению Г. Блумера, масса, как элементарная и спонтанная коллективная группировка, несмотря на некое сходство с толпой, все-таки существенно отличается от нее, и прежде всего тем, что массовое поведение связано с событиями значительного государственного и социального масштаба. Входящие в нее люди могут быть представителями различных общественных слоев, профессий, классов, субкультур, они могут отличаться по общественному положению и уровню материального благосостояния, но все они анонимны и не участвуют в процессе интеракции. В отличие от толпы, люди массы отделены друг от друга физически, не имеют единой организации и поэтому не могут действовать быстро и согласованно. Внимание людей, столь отличных друг от друга, может привлечь лишь объект, выходящий за рамки их привычных локальных культур, который не вписывается в них, выпадает из правил (19. С. 554). 

Что касается поведения масс, то Блумер указывает, что оно, как правило, спонтанно и элементарно. Значение масс в современном обществе трудно переоценить, от их выбора зависит протекание многих общественных, экономических, культурных процессов, действие масс определяется путем совпадения индивидуальных выборов. Если толпа экспрессивна и неистова, то массы более сдержаны, хотя они и могут быть спровоцированы на аффективное поведение СМИ, которые искусно раздувают примитивные эмоции, истерию, фобии. Но в целом, Блумер считает, что массы более рациональны и скорее попадут под обаяние художника или писателя, который сумеет в своем творчестве выразить их сокровенные настроения и желания, чем под давление грубой пропаганды, играющей на эмоциях и чувствах и не дающей реально представить какую-либо проблему или ситуацию во всем объеме и деталях. Цель пропаганды заключается в навязывании какой-либо точки зрения без предварительного обсуждения. Все противоречащие взгляды отметаются и, как следствие этого, пропаганда пытается обеспечить коллективное поведение, проводящее в жизнь ее идеалы, привлечь внимание к объекту, осветить его в самом благоприятном и привлекательном свете, с использованием простых, элементарных и отточенных образов, повторять утверждения о превосходстве данного объекта, не вступая в дискуссию по поводу его ценности.

Механизмы массового поведения распространяются и на  различные общие и специфические социальные движения. Общие социальные движения связаны с новыми тенденциями в современной культуре, образе жизни и мышлении, с появлением новых ценностей и интересов, к ним относятся рабочее, молодежное, женское движения, движение за мир. Они в значительной степени неформальны, в них заметное участие принимают известные общественные деятели, писатели, ученые, которые пытаются привлечь внимание общественности к назревшим социальным проблемам. К специфическим социальным движениям относятся реформистские и революционные. Они структурно организованы, имеют явно артикулированную цель, индивиды в них активно взаимодействуют между собой, занимаясь возложенными на них обязанностями. Структура организации таких движений проходит следующие стадии: социального беспокойства, всеобщего возбуждения, формализации и институционализации. 

Блумер указывает, что огромную роль в развитии социальных движений выполняют убеждения, моральные нормы, присущие данной группе; причем они носят характер религиозной веры. Чтобы социальное движение добилось успеха, необходимо убедить массы в правильности цели, что сопровождается верой в торжество справедливости и наступление “чего-то подобного тысячелетнему царству”, когда все злое, неправедное получит заслуженную кару; в достижимость конечной победы, при этом собственная роль данного движения или группы воспринимается как мессианская, инициированная высшей силой — Богом;  связать  движение с некой священной миссией.

Очевидна генетическая связь социальных движений с культом и мифом. Обычно имеются главный святой и ряд менее важных святых, выбранных среди народных вожаков движения: Гитлер, Ленин: «Такие лидеры, по существу, обожествляются и наделяются чудесной силой, они считаются высшими, умнейшими и непогрешимыми... Картины и другие изображения таких людей приобретают характер религиозных идолов. Вслед за святыми движения идут его герои и его мученики... Развитие этого культа святых является важным способом распространения религиозной по существу веры в движение... Схожей функцией обладает и возникновение в движении какого-либо вероучения и священного писания. Их также можно обнаружить во всех устойчивых социальных движениях. Так... Das Kapital и Mein Kampf стали библиями соответственно коммунистического и национал-социалистического движений...” (19. С. 576-577).

Мораль как система коллективных убеждений находит свое отражение в социальных мифах. Блумер контурно набрасывает разновидности социальных мифов, отмечая, что они релевантны запросам, надеждам и чаяниям людей, массе, участвующей в социальном движении. Мифы способствуют укреплению стойкости убеждений и оправданию собственных действий. Мифы, наряду с учениями и верованиями, входят в состав идеологии, которая выявляет цели, задачи, перспективы, способы социального движения. Блумер выделяет мифы о принадлежности к избранной группе или народу, мифы о преступлениях и антигуманности оппонентов, мифы о судьбе движения, мифы о грядущем царстве справедливости. 

Массы объединяет идеал, он дан в форме мифа, в конкретной, ясной, привлекательной архитипической форме. Толпа консервативна, нужно воззвать к ее историческим корням, к тем формулам и образам, которые ей уже знакомы. Лишь тогда возможно ее увлечь. Новшество должно быть санкционировано традицией, подтверждающей ее ценность. Отбрасывая индивидуальное, миф исходит из родового, повторяющегося, вечного. В современном обществе массы определяются как некое коллективное сообщество, отличающееся по своей структуре: социальной, статусной, профессиональной, возрастной, национальной, по своим вкусовым предпочтениям и интересам. Интегрирующим фактором, с помощью которого стандартизируется мышление и унифицируются модели поведения, является при этом индустриальное общество, общество массового потребления и масс-медиа,  индустриальный прогресс, что в качестве следствия сделало информацию предметом купли-продажи. Массовая аудитория включает в себя читателей газет, журналов, книг, радиослушателей, телезрителей, посетителей дискотек, покупателей пластинок и дисков, различных программ для компьютеров. Данная аудитория отличается количественно, ее атрибутом является массовость, поскольку она задействована в процессах современной передачи информации. 

В современной коммуникативистике существует амбивалентное отношение к массовой аудитории, выражающее крайние точки зрения на данный объект. Первая точка зрения заключается в том, что массовая аудитория пассивна и аморфна, она бездумно поглощает любую информацию, независимо от ее качества. Вторая точка зрения прямо противоположная первой, исходит из признания права массовой аудитории на учет СМИ ее желаний, интересов, целей, потребностей, идеалов, ценностей, а также специфических профессиональных, национальных, конфессиональных, возрастных запросов. Для учета последних П.Лазарсфельд посчитал целесообразным проведение анализа состава массовой аудитории в качестве системы, состоящей из групп, возглавляемых лидерами мнений, которые влияют на всех участников данной группы на межличностном уровне, формируя групповое мнение о работе СМИ.

Несомненно, существует и опасность пассивного поглощения информации массовой аудиторией, развития консьюмеризма под давлением навязчивого рекламирования товаров и услуг. Массы — социальное явление, связанное со многими факторами индустриального и постиндустриального общества: прежде всего идеологией. Генезис этого феномена замыкается на масс-медиа, существует даже такой термин как “коммуникативная массовость” (Л.М. Землянова), как главное структурообразующее интегративное качество массовой культуры: “Слово массовость в этой целостности имеет несколько значений и проявляется как тенденция, свойственная действиям или взглядам множества людей, как производство товаров в большом количестве, как широко распространенное популярное потребление этих товаров. В создании, распространении и потреблении продукции массовой культуры принимают участие массы людей, большая часть населения городов, стран, регионов, имеющие развитые сети СМИ... Массовость такой культуры становится огромной социальной силой, подчиняющей себе психологию и образ жизни миллионов и миллиардов жителей планеты” (79. С. 120). 

Характерной чертой масс в современном обществе является их тесная интеграция и инкорпорация в социальные институты и структуры, в том числе информационные, коммуникационные, а также более активные процессы интеракции, взаимодействия людей друг с другом и их солидарность. И все-таки массы или устранены от принятия важнейших политических, экономических, социальных решений, или выступают в роли объекта манипуляции элиты, проводя в жизнь ее решения.

Несмотря на сложную дифференциацию общества, следует отметить такое неизбежное следствие проводимой стандартизации общества как унификация личности, которая осознается как угроза развитию свободной деятельной индивидуальности в массовом обществе. Происходит это вследствие тиражирования в больших количествах всеми СМИ определенных стандартов поведения, мышления, стиля одежды, эталонов вкуса, идей, социальных мифов, что в целом сказывается негативно на качестве культурной продукции, предназначенной массовому потребителю, и которая должна соответствовать критерию общедоступности. Наступает поистине “тирания большинства”, людей, в большинстве своем мало подготовленных для восприятия программ и фильмов, требующих эрудиции и развитого художественного вкуса: “Механизм снижения уровня прослеживается не только в телевидении, но и в кинематографе. Одно время в американском кино едва ли не официально провозглашалось, что средний фильм должен соответствовать умственному уровню четырнадцатилетнего подростка” (174. С. 160). Унификации способствуют, прежде всего, такие институциональные формы, как система государственного образования и армия, с того момента, когда была внедрена всеобщая воинская обязанность. В традиционных культурах унифицирующую функцию выполняет религия, регламентировавшая все стороны жизни, моральные установления. Чем дальше шло прогрессивное развитие общества, науки, технологий, тем в большей степени общество нуждалось в единстве целей, способов бытия, действий, идеалов, нравственных норм и ценностей. Национальные государства интегрировали различные этносы с различными языками и диалектами, объединить государство могла строжайшая унификация языка, образования, политических институтов, создание единой идеологии и внедрение идеи единства с помощью символической сферы, реставрированных или сконструированных мифов о единстве нации. Идеология должна была вписаться в историю государства, идеологические мифы создавали представление о возникновении и истории Отечества, активизировали национальную гордость и чувство патриотизма.

Как бы ни был фальшив, далек от истины миф, он- элемент социальной реальности и реален по своим последствиям, будь то сфера политики и идеологии, массовой культуры; вспомним правило, названное по имени своего создателя теоремой Томаса: “Если ситуация определяется как реальная, то она реальна по своим последствиям” (246. С. 114). 

Из сферы идей, концепций, когнитивных структур личности миф перемещается в зону социальных действий, социальных движений, войн, революций, экономических и политических потрясений. Миф дает позитивную программу, но в политике приводит к разрушению, к крушению прежних традиций, идеалов, ценностей, идолов.

Миф изначально связан с коллективным сознанием, в массовом обществе он получает второе дыхание. Время масс — время мифов, канализирующих и направляющих энергию масс. Стратегии поведения личности и масс связаны с тем образом реальности, который они считают предпочтительным. Американский социолог Д. Белл в книге “Конец идеологии” (1960 г.) характеризует массовое общество как новую социальную общность, детерминируемую изменениями в способах производства и потребленияю. Массы — это недифференцированное множество, качественной характеристикой которого является интеллектуальная неразвитость. Кроме этого, массовое общество делает человека всего лишь придатком техники, то есть массовое общество — механизированное общество и бюрократизированное — личность утрачивает свою индивидуальность под давлением общества. Массы трактуются Д. Беллом как толпа, отличающаяся психологической аффетивностью, разрушительными и необузданными страстями, варварством. Стадность, унифицированность, шаблонность — отличительные свойства масс.

Непосредственно роль СМИ в массовом обществе рассматривал канадский культуролог и социолог М. Маклюэн, считавший, что именно масс-медиа создают нового “племенного” человека и “глобальную деревню”. Отличие нового человека от древнего Маклюэн видит в том, что современные мифы формирует электронная информация. 

Впрочем, рассуждая о массе, не следует забывать, что ее составными элементами все-таки являются индивиды, вступающие друг с другом в интеракционный процесс и объединенные множеством связей, то есть в качестве субъекта культуры, люди выступают в одно и то же время и как отдельные индивиды, и как члены локальных групп, и как члены массовых общностей. Собственно, исходя из этого положения, можно вывести следующие типы мифов: индивидуальные (биографические), групповые (по сфере распространения) и массовые (распространенные в наибольшем масштабе и охватывающие большие массы людей). Наиболее значимы в социальном плане именно массовые мифы, или мифы массового сознания, охватывающие социальную, политическую, идеологическую сферы, а также сферу массовой культуры. Их развитие напрямую связано с эволюцией и революционными изменениями в социальных коммуникациях, что создает новые условия их презентации с помощью мощных средств тиражирования.

Критикуя массовое общество за стандартизацию и унификацию личности, отметим, что в то же самое время в нем имеются достаточные силы сопротивления, иначе оно просто не могло бы выжить, оно было бы обречено на гибель. Общество, основанное лишь на подчинении, нежизнеспособно, необходимость тотального подчинения и гомогенность общества  следует отнести к примитивным культура: “Чем сложнее социальное разделение труда, тем больше дифференциация его типов. Интеграция и единство большого общества достигаются не через единообразное поведение, а через взаимное дополнение функций... Кроме профессиональных различий существуют и индивидуальные особенности, необходимые для того, чтобы делать новые изобретения и контролировать развитие” (113. С. 418). 

Манхейм усматривает опасность в том, что при переходе к массовому обществу с его сложно дифференцированной структурой, в которую входят люди разных социальных страт и положений, с ростом социальной мобильности — статусным ростом — и перемещением из одного слоя общества в другой происходит сбой ценностных структур общества и личности, нарушение в оценочном процессе. Опора на традицию и религиозную систему остается в прошлом. Чем же заполнить ценностный вакуум? Полная рассогласованность шкалы ценностей, целей, идеалов, норм различных социальных групп, индивидов, субкультур приводит к дестабилизации основ общества, к состоянию невротизации личности, которой трудно осуществить выбор из предложенного репертуара оценок. Многообразие противоречащих друг другу картин мира, мировосприятий, мировоззрений при отсутствии каких-либо общепринятых норм, ценностей и идеалов приводит к дезинтеграции общества и его пассивности, отсутствию согласованности между ценностями, системой образования и другими институциональными формами. Опасность такой ситуации заключается в возможности появления диктатуры некой группы, которая выдвинет простые, доступные идеи, ценности, мифы, которые, в свою очередь, увлекут массы, вследствие чего общество скатится к тоталитаризму. Манхейм считает, что между тоталитарной регламентацией и дезинтеграцией систем и ценностей есть еще третий путь общественного развития, который он называет “демократической моделью” или “планированием ради свободы”, и состоит он “в нахождении новых путей для освобождения истинного и непосредственного социального контроля от разрушительных последствий массового общества или в изобретении новых приемов, выполняющих функцию демократической саморегуляции на более высоком уровне осознания и целенаправленной организации” (113. С. 437).

Неоднозначная оценка массового общества сводится в основном к негативному отрицанию массового общества как унифицирующего личность и насаждающего бездуховную культуру, оно  социально патологично (Ортега-и-Гассет). Апологеты массового общества видят в нем закономерный результат развития общества и социальных коммуникаций, более демократичного, нацеленного на потребности широких народных слоев, подчеркивают доступность информации, образования и принципиально новые возможности развития личности. Все зависит от того, какую политику проводит элита, в руках которой сконцентрированы, как никогда в другие эпохи, возможности идеологического воздействия на массы.

Общественное сознание, общественное мнение в массовом обществе, несмотря на свой фиктивный характер, являются мощными рычагами власти, с помощью которых элита управляет обществом. Концепт “общественного мнения” входит в репертуар социальной драматургии, обеспечивая демонстрацию значимости мнения народных масс и торжество демократических прав и свобод. Общественное мнение формируется и подается СМИ в качестве продукта коллективного творчества народных масс. Мистифицирующая роль общественного мнения в любом обществе очевидна, так же как и ее связь с идеологией правящей элиты. Искажение информации, проводимой в качестве общественного мнения по каналам массовых коммуникаций по вопросам, касающимся политических, исторических, социальных сфер, дает большие возможности для проведения элитой своих интересов, достижения собственных целей. “Общественное мнение” и его освещение СМИ под видом преследования общественных интересов — это социальные мифы. Элита могла бы повторить вслед за социологом Ирвином Гофманом, сказавшем о современниках: “в качестве постановщиков мы торгуем моралью” (226. С. 230). 

В информационном обществе власть информационных средств связи становится практически всеобъемлющей, то есть складывается медиократия как субъект манипуляций сознанием массовой аудитории с помощью насаждения мнимых или иллюзорных представлений, образов, мифов о реальности. Мифы или продукты общественного мнения нацелены на поддержание господства определенных социальных групп, государства и являются скрытой формой идеологического управления и социального контроля, поскольку визуализация и объективизация “общества”, чье мнение выдается по каналам СМИ, анонимно, расплывчато, аморфно и представляет собой некий сконструированный системой “Паблик Рилейшнз” объект. Поэтому перед современным обществом и культурой стоит задача создания условий для противостояния манипулятивным технологиям и пропагандистским мифам, формирования демократической личности.

( 3. МИФ КАК СРЕДСТВО МАНИПУЛЯЦИИ МАССОВЫМ СОЗНАНИЕМ И СОВРЕМЕННЫЕ МАСС-МЕДИА

Мифы массового сознания — социальные, политические, национальные — представляют собой комплекс идеальных образов, символов, структурированных в устойчивые целостности. Современный миф - это символическая структура, идеализация неустраивающей человека социальной реальности, которая подталкивает к конструированию группами, а в современном обществе чаще элитами многообразных серий мифов, которые несут функции объяснения, оправдания, воспевания существующей социальной реальности — назовем эти мифы стабилизирующими. Они являются элементами социального управления, контроля и манипулирования массовым сознанием. Миф — внушение, но, в силу того, что миф — это еще и действие, он заставляет массу действовать в интересах элиты. По словам Гора Видала, “американскую политическую элиту с самого начала отличало завидное умение убеждать людей голосовать вопреки их собственным интересам” (227. С. 12). 

Большое место в драматургии манипуляции отводится мифу. Вспомним, что в архаичных культурах он именно “разыгрывался”, по мнению многих исследователей, он составлял словесную часть ритуала. О.М. Фрейденберг считает, что миф репрезентируется в трех формах: повествование, вещный мир, действие, или соответственно - слово, вещь и ритуал. В современном мире мы можем отметить, что функцию вербальной магии выполняет развитая сеть масс-медиа (газеты, телевидение, интернет и т.д.), миф — пропаганда, часть национальной идеологии современного общества. Второй форме мифа, то есть мифу как вещи, соответствует реклама, мода, имиджмейкерство, а третьей форме (ритуалу) — политические акции массовых социальных движений, разыгрываемый социально-политический спектакль, где главный персонаж — герой, вождь, правитель и т.п., массовые мероприятия, спорт, различного рода зрелища.

Поскольку идеология связана с социальными слоями, интересы которых она отражает, а общество — сложно дифференцированная система, то здесь можно выделить националистические, шовинистические, расистские мифы, классовые мифы (буржуазные, пролетарские), мифы различных социальных организаций, учреждений, фирм, идеологии,  мифы различных субкультур — молодежной, например.

Миф действия — к нему относится спорт, массовые зрелища, религиозные секты и их учения, оккультные знания, различные идеологии, к социальной мифологии относятся кумиромания, популизм, шпиономания, охота на ведьм.

В ставшей классической книге “Манипуляторы сознанием” (1973 г.) Герберт Шиллер проанализировал влияние СМИ на массовое сознание и общественное мнение в современной Америке, а также мифы буржуазной пропаганды, методы подачи информационных сообщений и их воздействие. В манипуляции сознанием автор усматривает  современное средство подавление личности, внедренее в структуру ее сознания  идей, позволяющих осуществлять управление и контроль над общественным и индивидуальным сознанием, полддерживать социальную стратификацию общества, лоббировать интересы правящих кругов. 

Обращаясь к истории возникновения манипуляции массовым сознанием, отметим, что это явление тесно связано с формированием гражданского общества, со становлением западной демократии, когда властью (голосами) наделяются все граждане. Если в традиционных обществах власть монарха поддерживалась исключительно с помощью насилия, открытого принуждения и господства, то в демократическом обществе, где народ имеет гражданские права, власть осуществляется с помощью имплицитного принуждения, массового внушения, пропаганды с помощью мощной системы масс-медиа. Перед политической элитой возник вопрос, как избежать насилия и достичь контроля и подчинения масс, каким образом должна функционировать управленческая технология, позволяющая обеспечить стабильность общества. 

Герберт Шиллер привлек внимание общественности к проблеме искажения социальной реальности манипуляторами сознанием — правящей элитой и владельцами мощных информационных корпораций. Причем он отмечал, что для этих целей используются мифы, воспевающие, интерпретирующие существующий социальный порядок для масс в интересах небольшого слоя правящей элиты, хотя в реальности направленный против интересов большинства. Быстрое экономическое развитие Америки, изобилие природных ресурсов, резервы рабочей силы — черного и цветного населения — отсутствие интервенции, прогрессивная политическая система, социальная мобильность и предприимчивость американцев, прогресс рыночной системы и т.п. быстро выдвинули Америку в разряд преуспевающих и экономически развитых государств. Здесь впервые и складывается система управления как технологии, общество расслаивается на манипуляторов и манипулируемых, причем разработка управленческих технологий становится престижной и высокооплачиваемой работой: “Способов манипуляции много, но совершенно очевидно, что главным является контроль на всех уровнях над информационным аппаратом и аппаратом формирования идей… Это гарантируется действием простого правила рыночной экономики. Владеть и управлять средствами массовой информации, как и всеми прочими видами собственности, могут лишь те, в чьих руках капитал. Радио- и телевизионные станции, газеты и журналы, киноиндустрия и издательства принадлежат корпоративным системам и информационным конгломератам. Таким образом, аппарат всегда готов к активному, доминирующему участию в манипулятивном процессе” (202. С. 22).

Шиллер анализирует содержание манипулятивной системы Америки и выделяет следующие мифы, навязываемые СМИ массовому сознанию: миф об индивидуализме и личном выборе; миф о нейтралитете; миф о неизменности природы человека; миф об отсутствии социальных конфликтов; миф о плюрализме СМИ.

Под прикрытием слов о свободе как индивидуальном выборе для каждого проводится политика, выгодная правящему меньшинству — ставленникам государственно-капиталистической экономики, рекламных фирм, информационных корпораций, которые владеют и управляют информацией и формируют, программируют сознание масс. Информация осознается как сила, поэтому неизбежен контроль над ней и усиление ее значимости.

Миф о нейтралитете социальных институтов и СМИ необходим для успешности проведения манипуляций массовым сознанием. Людям внушается миф о незаинтересованном отношении к информации таких социальных институтов, как правительство, учреждения образования и науки. Фигура президента в соответствии с этой мифологией выше частных интересов его как личности, ФБР - орган контроля исполнения законов. Социальные институты и органы называются неподкупными, а СМИ объявляются нейтральными, якобы не отстаивающими интересы отдельных групп, институтов, граждан, несмотря на их коммерческий характер. Наука и образование также выводятся из-под критики тем, что провозглашается, муссируется их ценностный, идеологический и социальный нейтралитет, “... в социальной сфере к понятиям нейтральности и объективности прибегают всякий раз, когда речь идет о характеристике ценностно ориентированных, направленных видах деятельности, оказывающих поддержку превалирующей установленной системе. Существенным элементом постоянного функционирования системы управления служит тщательно культивируемый миф о том, что никакие частные группы или взгляды не оказывают доминирующего влияния на важные процессы принятия решений в стране… Манипуляция в рыночной экономике — это подобие того оптического обмана, которого все опасаются и от которого все пытаются избавиться, но вместо того, чтобы бороться с ним, стараются просто его не замечать. То же самое происходит и на рынке идей. Манипуляторы утверждают, что не существует никакой идеологии, выступающей в качестве механизма управления. Есть лишь… информационно-научный спектр, из которого нейтральный учитель, правительственный чиновник или любой человек выбирает информацию, более всего подходящую к той модели истины, которую он пытается построить” (202. С. 29-30).

Миф о неизменности человеческой природы, по Шиллеру, оправдывает социальный конфликт природными качествами психики и характера людей, а не экономическими и социальными противоречиями, всячески подчеркивая агрессивное начало в человеке, тягу к насилию. Все это проводится для легитимации существующих общественных отношений и из-за страха перед возможными социальными изменениями, для сохранения статуса-кво.

Миф об отсутствии социальных конфликтов скрывает под собой факт эксплуатации большинства населения и господства небольшой группы людей, общество изображается бесконфликтным, или же конфликт объявляется делом исключительно частным. СМИ стараются упрочить миф о бесконфликтном обществе, убирая “противоречивый” материал из эфира.

Миф о плюрализме СМИ, по мнению Г. Шиллера, — главный миф, который служит базой для всей системы манипуляции общественным сознанием. Он утверждает, что в США существует иллюзия огромного информационного выбора, учитывая рекордное число СМИ, количество коммерческих радио- и телестанций, ежедневных газет, периодических изданий, кинокомпаний, развитую сеть книгоиздательской индустрии и т.п. Но функционирование информационной индустрии регулируется монополистическими интересами их владельцев, в чем и состоит информационная ловушка для большинства массовой аудитории. Подача информации ангажирована политической и экономической элитой общества. Большую роль в продвижении тех или иных программ, рассчитанных на средний класс, на телевидении играют рекламодатели, крупнейшими из которых являются производители продуктов питания, напитков, медикаментов и т.п. Культурная политика на телевидении не связана с популярностью программ у телезрителей. Утверждение о демократическом телевидении — всего лишь миф. Существует прямая зависимость телевидения от рекламодателей. 

В связи с этим Шиллер делает вывод, что деятельность СМИ целиком определяется законами рыночной экономики, коммерческим расчетом и выгодой, тесно связана с деятельностью рекламодателей и корпоративной экономикой. СМИ — развитая индустрия, которая проводит интересы потребительского общества, с успехом внедряя в сознание среднего американца примеры, ценности, программы и мифы общества потребления. 

В качестве методов программирования и манипуляции сознанием Шиллер называет дробление или локализацию информации — когда материал группируется стихийно, разнообразная информация подается без всякой последовательности и легко забывается, то есть формой коммуникации служит фрагментация материала. Фрагментация наблюдается и в системе высшего образования, где происходит угрожающая специализация знаний, что отрицательно сказывается на качестве знаний, так как отсутствует связь между дисциплинами, и нет общей картины знания. Кроме того, ускоряется поток информационных сообщений, что не позволяет их осмысливать, причем большую его часть составляет незначимая информация — рекламные ролики  и т.п.

Вторым методом формирования сознания выступает незамедлительность передачи информации, что усиливает возможности манипуляторов. Главным достоинством объявляется скорость передачи информации непосредственно с места события, что не дает журналистам возможности разобраться в ситуации, уяснить, что является существенным, а что нет, ослабляет критичность подачи материала, а также понимания ситуации или события, происходит целенаправленное распыление информации и ее обессмысливание. В качестве конечной цели манипуляторов Шиллер усматривает достижение пассивности аудитории, когда интеллектуальные силы и время американцев оттягиваются развлекательными программами телевидения. Радио, массовые зрелища, спорт действуют также по заданной схеме, располагая к пассивному отношению к действительной жизни общества.

Мифы, которые описал и проанализировал Г. Шиллер, можно отнести к идеологическо-пропагандистским, их специфика заключается в том, что они служат средством управления и формирования общественного сознания, а их распространителями являются масс-медиа — институализированная форма власти индустриального общества. Современная манипуляция массовым сознанием невозможна без СМИ, развитие которых носит беспрецедентный характер, объединяя многомиллионную аудиторию.

Способ современной манипуляции связан с развитием СМИ и внедрением контроля над информационными потоками, сообщениями. Манипулирование — это скрытое психологическое воздействие на духовные структуры личности, вид психологического обмана и принуждения, превращение субъекта в объект. Результатом манипулирования является искажение картины социальной реальности в сознании личности, формирование фальшивых, неадекватных образов реальности — мифов. Манипуляторы (элита) программируют сознание и задают алгоритм поведения индивиду, социальным группам, народным массам, что можно квалифицировать как вид духовного насилия. С развитием современных масс-медиа власть манипуляторов приобретает массовый масштаб. 

Очевидно, что мифы являются инструментом манипулирования, в них важны содержание и идеологическая подоплека мифа, идеи, которые  продвигают к массовой аудитории, важно, кто формирует мифы, кто является манипулятором сознания. 

С. Кара-Мурза отмечает, что “хотя социодинамика культуры занимается в основном количественным анализом структурных закономерностей движения “продуктов культуры” в обществе, отвлекаясь и от содержания отдельного сообщения, и от проблем отдельной личности, многие формальные выводы исследований имеют практическое значение для воздействия на человека. Любая попытка манипуляции сознанием требует, как говорят, “подстройки” к аудитории. Для этого нужно определить ее культурный профиль, язык, тип мышления, характер восприятия сообщений. Такие данные и поставляет социодинамика культуры. Технологически более совершенные программы манипуляции предполагают не просто “подстройку”, но и специальные усилия по формированию культурной среды, подготовке адресата к восприятию манипулирующих сообщений, “изготовление” мнений и желаний, на которых можно играть. Это предмет исследования той же дисциплины” (76. С. 74).

Техника манипуляции массовым сознанием основана на психологических закономерностях и ориентирована на эмоции, воображение, интересы, потребности массы. Целью манипуляторов является искажение реального мира и конституирование новой действительности. Мишенью манипулятора являются смысловые структуры реальности, истолкование которых должно быть сделано в свете, выгодном манипуляторам. Особенно легко производить манипуляции в атмосфере социальных кризисов, нестабильности, революций, масштабных социальных изменений, когда происходит слом старых социальных институтов, традиций, усиливается  диверсификация ценностей, а новые только устанавливаются. В ситуации неупорядоченности морали, ценностных систем, хаоса мира, кризиса людям свойственно пытаться найти или придать действительности некую упорядоченность и смысл, и манипуляторам легко осуществить любую подмену, запустить новый социальный миф, в который поверит “человек с улицы”.

Стратегия манипуляции сознанием направлена на дестабилизацию эмоционально-волевой сферы личности. Эффективная манипуляция нацелена на расшатывание психики объекта, возбуждение сильных эмоций и чувств: ненависти, страха, отчаяния, зависти, которые становятся все более агрессивными и неуправляемыми. Объектами манипуляции могут быть другие люди, группы, общество в целом, отдельные социальные институты. Манипуляторы “отключают” здравый смысл, логическое мышление, способность суждения, используют эффект неожиданности, зрелищности, театрализации, то есть средства, направленные на то, чтобы разбудить спящее сознание человека массы или, по крайней мере, “обновить” репертуар его снов, “запустить” механизм воображения для конструирования социальной реальности по новым идеальным лекалам с учетом неудовлетворенных потребностей, разочарования в действительности и стремления к новой, лучшей жизни, к иному, более справедливому обществу, построение которого покажется вполне возможным, если удачно произведена манипуляция. В результате ее массы пребывают в состоянии революционного энтузиазма, экзальтации, стихийной солидарности. Люди, первоначально переживавшие состояние гнева, ненависти, негодования, фрустрации, подавленности совершенно не защищены от манипуляторов, их сознание сужено, они полностью погружены в свои чувства и переживания, в свои проблемы, которые кажутся им сверхзначимыми, поэтому они не замечают окружающей действительности. Манипуляция массовым сознанием ярко репрезентирована в экстремальных социальных ситуациях. 

Другой род манипуляции — это манипуляция смыслами в социальном действии, которое во многом сходно со спектаклем, драматургическим действием. Роль вождя — одна из самых замечательных в социальном взаимодействии, как некая персона, самость, “эго”, она социально санкционирована и противопоставлена массе — атомизированной, не имеющей индивидуальности. Вождь — человек, убежденный в правоте своих идей, это воплощенный миф, миф в действии. Вождь — манипулятор толпы, но он, в свою очередь, также может быть объектом манипуляторов, которым нет дела до идей, они преследуют прагматические интересы и личную выгоду, их трюки более изысканны, а игра утонченна. Вождь — это еще и “агнец Божий, отданный на закланье”, это пассионарий, человек страсти, он — обязательная фигура социального театра. Мифологизация образа вождя, монарха, президента, лица, связанного с верховной властью создается с помощью установления социальной дистанции, то есть социальное пространство (род мифологического пространства) — некая сцена, где диспозиционируются различные персонажи, центр отведен субъекту власти, чье положение в социальной иерархии подчеркивается установлением дистанции с подчиненными, определенными ритуалами, различием в числе контактов с “приближенными”. Всякая дистанция “создает уважение публики” (И. Гофман). Чтобы создать мифологизированный, то есть идеализированный, образ правителя, необходимо подчеркнуть его недоступность для простых смертных, его “инакость”. Социолог Ирвинг Гофман, уделявший в своих работах большое внимание технике презентации, вспоминает слова советника норвежского короля, который предупреждал своего господина об опасностях установления близких контактов с подданными: “Я сказал ему, что он должен встать на возвышение и некоторое время оставаться там, лишь изредка без ущерба для себя спускаясь. Народ желает подчиняться непостижимому человеку, подобному дельфийскому оракулу, а не королю, с которым можно встретиться на пикнике. Настоящая монархия является результатом мышления каждого человека. Каждый охотно рассуждает, что бы он сделал, будь он королем. Народ приписывает монарху всевозможные добродетели и способности, поэтому если того можно встретить на улице как простого смертного, это вызовет разочарование” (1. С. 237-238).

Дистанциирование — одно из средств создания идеализированного персонажа. Вождь, его биография сакрализуются, многие факты замалчиваются, все, что мешает имиджу правителя, умалчивается. Ему приписываются черты характера, достойные небожителей и мифологических героев, он обладает сверхъестественными способностями, его возможности и личные заслуги ставят его высоко над толпой. Задействуется и сфера морали, она нещадно эксплуатируется, поскольку высшие моральные качества: справедливость, честность, благородство, любовь к простым людям, человечность и гуманность определяют мифологизированный образ правителя. Он — самый лучший и достойный, он, как Моисей, ведет свой народ из рабства, он — избранник высших сил, он — создатель нового государства. Он благосклонен к своим подчиненным, строг, но справедлив.

Частично процессы мифологизации можно пронаблюдать в ролевом аспекте поведения, так ярко репрезентированном в повседневной жизни каждого человека в сфере его профессиональной деятельности и шире — социальной деятельности. Общество предъявляет определенные стандарты поведения личности, успешность социализации которой зависит от ее умения соответствовать ролевым параметрам и ожиданиям окружающих “значимых других”. В массовом обществе проблема унификации личности ощущается с особенной остротой, потому что развитию личности ставятся искусственные ограничители в виде заданных образцов, шаблонов поведения, систем ценностей и идеалов, потребностей и интересов, навязываемых через мощную систему масс-медиа в качестве массовой культуры. Ирвинг Гофман в статье “Расовая дистанция” (1961 г.) пишет об угрозе свободе личностного развития и самовыражения в современном обществе. Гофман считает, что личность, безусловно, не “умещается” в социальной роли, она значительнее и многообразнее ее, поэтому личность должна поддерживать дистанцию между собой и социальной ролью. Гофман исходит из того, что, сохраняя ролевую дистанцию, не утрачивая способности к исполнению роли, личность заявляет о своей уникальности и способности выбора и свободного обращения с ролью. Гофман приводит слова американского социолога Роберта Парка: “Не случайно, что слово “личность” происходит от слова “личина”, то же, что и маска. Тем самым признается факт, что человек всегда и везде в той или иной мере играет некоторую роль… Мы познаем друг друга в этих ролях; в них мы познаем и самих себя. В том смысле, что маска представляет собой картину, которую мы создаем о себе, исполняемые нами роли тоже являются масками нашей истинной самости — той самости, которую мы желаем иметь. В конечном итоге исполнение роли становится нашей второй натурой и интегральной частью личности. Мы приходим в этот мир индивидуумами, создаем свой характер и становимся личностями… Подытоживая, можно утверждать, что у человека имеется множество причин, выступая перед другими, ставить под контроль впечатления, которые возникают у других в ситуации, когда он перед ними выступает…” (1. С. 215-216)

Выбор маски — это, по сути, выбор мифа, который нам необходим ситуационно или в перспективе, речь идет о презентации себя миру в интерактивном процессе. Точно также, как актеру необходим зритель для исполнения своей роли, так, по Гофману, поведение человека “на людях” является ролевым — мы бы добавили в этому: конструирующим собственный миф. Вопрос, который напрашивается непроизвольно — что понимать под двумя важнейшими понятиями: “идентичность личности” и “социальная реальность”, которые на наших глазах превращаются в иллюзии, мифы, поскольку у каждой личности множество ролей-масок-мифов, и не существует единственной социальной реальности, а есть бесконечное их множество (1. С. 185).

Личность в массовом обществе ориентирована на внешние ценности, это “извне-ориентированная” личность (Давид Рисмен), она может быть любой, все зависит от ситуативного контекста и сил, воздействующих на нее в данную минуту. Героем с тысячью лиц назвал миф Кэмпбелл, в современном индустриальном обществе героем с тысячью лиц можно назвать уже личность, она выбирает свою идентичность, а чаще всего общество или группа, “значимые другие” “навязывают” ей очередную роль и очередной миф.

С другой стороны, как бы жестко ни навязывал социум ролевые амплуа индивиду, всегда многообразие жизни не вмещается в социальные рамки, нормы и правила, и в этом смысле существует возможность свободного выбора: “Общество, в котором расходящиеся миры становятся общедоступными как на рынке, содержит в себе особые сочетания субъективной реальности и идентичности. Растет общее сознание релятивности всех миров, включая и свой собственный — который теперь осознается скорее как один из миров, а не как Мир. Вследствие этого собственное институциональное поведение понимается как “роль”, от которой можно отдалиться в своем сознании и которую можно “разыграть” под манипулятивным контролем. Например, аристократ теперь уже не просто является аристократом, но играет в аристократа и т.д. Эта ситуация имеет куда дальше идущие последствия, чем возможность для индивидов играть роль только того, кем его не считают другие. Игра теперь идет с ролью того, кем его считают, но только совершенно иным образом. Подобная ситуация все в большей мере типична для современного индустриального общества…” (14. С. 178-179).

Превращение личности в неодушевленный объект манипуляции, овеществление человека, использование его сферы подсознания для проведения целей манипуляторов — все это означает не просто понижение значимости человеческой личности, но антропологический кризис. А. Тойнби отмечал: “Нам достаточно хорошо известно, и мы всегда помним так называемое “патетическое заблуждение”, одухотворяющее и наделяющее жизнью неживые объекты, однако теперь мы скорее становимся жертвами противоположного — “апатетического заблуждения”, согласно которому с живыми существами поступают так, словно они — неодушевленные предметы” (76. С. 51).

Идеологи и теоретики масс рассматривали манипуляцию массой и в рамках теории Фрейда, утверждавшего, что масса подвластна только силе, авторитету: “Она уважает силу, добротой же, которая представляется ей всего лишь разновидностью слабости, руководствуется лишь в незначительной мере. От своего героя (вождя — Л.В.) она требует силы, даже насилия. Она хочет, чтобы ею владели и ее подавляли, хочет бояться своего господина” (187. С. 139).

Идеи Фрейда были по-своему использованы идеологами фашизма, проявлявшими большой интерес к сфере человеческих инстинктов. Они трактовали массу и вождя в гендерном аспекте: вождь-мужчина соблазняет массу-женщину с помощью насилия, и женщина покоряется грубости, силе и нежности своего героя. Фашисты сделали фрейдовскую теорию об Эросе и Танатосе — инстинкте смерти — краеугольным камнем своей пропаганды. Молодые фашисты сами идентифицировали себя со слугами Смерти, и культ смерти был одним из популярных. 

Манипуляция общественным сознанием тесно связана с процессом разрушения ценностных ориентаций в обществе, с кризисом этики. Традиционные ценности морали были поставлены под сомнение в индустриальном обществе, а вернее, они были разрушены. Философы и культурологи заговорили о распространении сферы внеморальности на государства и народные массы. Утрата моральных принципов делает личность беззащитной перед любым манипулятором. Роль этических норм и религиозных представлений в становлении капиталистического общества была детально проанализирована М. Вебером, который рассматривал протестантскую этику как основу формирования не только психологии масс, но и современной цивилизации, экономической и социальной практики. 

Именно мифы общественного сознания предстают как проекты манипуляции: “Мифы, несущие в себе важную иррациональную (в принципе, религиозную) компоненту, становятся частью традиции и играют важную роль в легитимации общественного строя в идеократических государствах. Однако миф… в современном обществе не утратил своего значения как важной формы общественного сознания и представления действительности. Структура мифа и характер его восприятия общественным сознанием хорошо изучены, что позволило создать в демократических государствах целую индустрию, фабрикующую и внедряющую мифы с целью манипуляции сознанием и поведением. Такие мифы… редко становятся частью долговременной традиции, входящей в ядро культуры…Однако в текучей мозаичной массовой культуре они могут занимать большое место, а главное, они решают конкретные задачи по манипуляции сознанием” (76. С. 177-178).

В постиндустриальном обществе все большее значение имеют “интеллектуальные технологии” (Д. Белл), основой которых служит информация, а теория признается  главным звеном научного знания. (13)  Резко возрастает роль высшего образования, науки, поэтому первой задачей государства в постиндустриальном обществе является всемерная поддержка образования, научно-исследовательских институтов и университетов. Приоритетным является развитие теоретического знания, позволяющего применять фундаментальные законы к различным областям человеческой деятельности. Развитие науки приведет к резкому прогрессу в сфере новейших технологий, “интеллектуальных технологий”, которые представляют собой абстрактные символы, моделирующие взаимодействие людей между собой. “Интеллектуальные технологии” будут задавать алгоритм принятия решений. Белл отмечает важность и компьютерной технологии, позволяющей решать многие существенные задачи, в то время как индустриальное общество решало задачу превращения природной среды в техническую в режиме “человек-машина”, и развивала машинную технологию. 

Постиндустриальное общество, по мнению Д. Белла, развивает такие секторы экономической деятельности, как транспорт, коммунальные услуги, торговлю, финансы и, главное, — здравоохранение, образование, научные исследования, государственный аппарат и сферу досуга. К постиндустриальным обществам Белл относит США, большинство стран Западной Европы, Японию и некоторые азиатские страны.

Расширение сферы досуга ставит перед обществом новые проблемы, поскольку это одна из значительных областей экономики и жизнедеятельности современного человека. Рост личного дохода ведет к тому, что потребление товаров и услуг увеличивается, появляются возможности удовлетворения все возрастающего количества потребностей личности. Все большее значение приобретают развлечения, путешествия, спорт и т.п. Увеличивается значимость управления и политики. Элитой общества становится “познающий класс”, который инкорпорируется  в процессы управления и отрабатывают тактику и стратегию политических проектов. Теория постиндустриального общества, предложенная Д. Беллом, в целом отражает основные тенденции и векторы развития современных государств, может быть, в некоторых своих чертах эта теория в большей степени носит прогностический характер. Так, при всей важности сферы науки и образования, определяющими областями социальной жизни остаются политика, экономика, экономическая активность в сфере производства, распределения и потребления товара. От экономического роста зависят все другие сферы жизни социума, в тесной связи с экономикой находится социальная стратификация общества.

В понятие “современности” вмещаются и новые тенденции, распространяющиеся в сфере культуры, играющей одну из важных ролей в современном социуме, неотделимой от него, отражающей многие аспекты и черты современного социума, переживающего революционные изменения. На фоне глобализации общества культура обретает интеграционный характер, становится единой, объединяет целые страны и континенты, преодолевает пространство и время, становится мощным средством образования, демократизации, поднятия общего уровня просвещения, средством стандартизации, унификации, навязывания определенных образов и символов, упорной манипуляции сознанием масс. Прорыв в массовые коммуникации, совершенный в ХХ веке, привел к тому, что индивид получает огромное количество разнородной, и не всегда качественной, информации, что оказывает влияние и на культурно-ценностные ориентации общества. Современные массовые коммуникации и глобальное информационное общение изменили формы, способы, образы жизни современного человека, его социокультурные контакты, частоту взаимодействий. Общество и личность стали более мобильны, динамичны, индивид получил возможность актуализации самых различных своих жизненных проектов, способностей и потенций. Статичная личность заменилась новым типом — модульной личностью, которая может взаимодействовать с различными социальными институтами, легко входить в различные социальные группы и так же легко выходить из них. 

Современность во всех сферах ее проявления — экономике, социальной жизни, культуре, науке, повседневной жизни — характеризуется ускорением темпов социальных изменений, динамичностью, дифференцированностью, сложностью форм. Среди культурных изменений следует отметить следующие: интенсификацию процессов де- и ремифологизации, когда, с одной стороны, происходит секуляризация сознания индивидов, уходит в прошлое характерная для традиционных обществ святость религиозной традиции, значимость религиозных верований, обрядов и мифов, регламентировавших прежде все сферы жизни индивида; светское, мирское безусловно господствует в современности, а жизнь современного человека подчинена вполне земным целям и задачам. С другой стороны, потребность индивида в трансцендентном, по-видимому, является одной из базовых духовных потребностей, и чтобы ее удовлетворить индивид обращается к суррогатам в форме современных социальных, культурных, политических мифов, к мифам-симулякрам, и “технотронное общество” (Збигнев Бжезинский) предоставляет такие возможности. 

Современный мир находится на этапе “высокой современности” (Энтони Гидденс), которая определяется такими понятиями, как вера, риск, непрозрачность и глобализация. Любопытно, что по Гидденсу феномен веры занимает в современности важное место, поскольку жизнь простого человека определяется его верой в нормальное функционирование “абстрактных систем”, т.е. систем, схема функционирования которых непонятна. Такими безличными абстрактными организациями выступают для современного человека, по сути, почти все достижения цивилизации: массовые коммуникации, международные организации, финансовые рынки, атомные электростанции, армии и т.п., поэтому “с развитием абстрактных систем вера в безличностные принципы, равно как и в чужую анонимность, становится неотделимой от социального существования”, но зону риска при этом представляют “ситуации, таящие в себе угрозу не только отдельным индивидам, но и большим системам, в том числе государствам. Опасности подвергаются жизни миллионов людей и даже всего человечества” (224. С. 120, 131).

Современность формирует нового человека, черты которого пытаются выделить современные социологи и психологи. Понятно, что процессы индустриализации, урбанизации, глобализации информационного общения, экономического роста в развитых странах формируют новые характерологические черты личности: “Происходит взаимное влияние институциональных и организационных уровней и личностного уровня” (205. С. 109). Штомпка отмечает, что сравнительное исследование шести развивающихся стран, таких как Аргентина, Чили, Индия, Израиль, Нигерия и Пакистан, выявили основные модели личности, и преобладающими чертами были названы: готовность к инновациям, изменениям, экспериментам, что выражалось в том, что современный человек охотнее вводит в свою жизнь новшества, будь это новый медикаментозный препарат, вид транспорта, средство информации, методы обучения и т.п.; современный человек отличается широтой взглядов, большей толерантностью к инакомыслию, плюрализмом мнений, который оценивается как достижение современной культуры и общества, независимость мышления проявляется в том, что он доверяет собственному мироощущению и не считает, что его мнение должно формироваться какой-либо инстанцией с общеобязательным подчинением.

Большое значение имеют возможности СМИ, в частности, они могут проинтерпретировать событие в “нужном” ключе, раздробить информацию и скомпоновать ее так, чтобы дискредитировать интервьюера, вырвать информацию из культурного контекста, бесконечно концентрировать внимание аудитории на одном сюжете, проблеме, рекламном ролике. Повторение — один из мощных рычагов манипуляции, так как информация “впечатывается” в структуру психики личности.

Для внедрения в сознание людей мифов манипуляторы в первую очередь задействуют внимание, эмоциональную память людей. Для привлечения внимания используются самые разные технологии, вплоть до шокирования, подачи скандального, вызывающего отвращение от элементов физиологичности материала, используется и переключение внимания на “нужную информацию”, либо интересная для зрителя информация прерывается информацией коммерческой, рекламной. С. Кара-Мурза отмечает: “Телевидение, которое оперирует одновременно текстом, музыкой и зрительно воспринимаемыми движущимися образами, обладает исключительно высокой, магической способностью сосредоточивать, рассеивать и переключать внимание зрителя. Эффективность телевидения связана с тем, что оно мобилизует периферические системы внимания, что обеспечивает большую избыточность информации в центральной интегрирующей системе… технологии манипуляции сознанием имеют неограниченный запас “раздражителей”, позволяющих привлечь, переключить или рассеять внимание, а также повлиять на его устойчивость и интенсивность… Довольно быстро было обнаружено, что сообщение, направленное против какого-либо мнения или установки, оказывается более эффективным, если в момент его передачи отвлечь внимание получателя от содержания сообщения” (76. С. 171-172).

Технология отвлечения внимания особенно активно разрабатывалась с 60-х годов ХХ века, когда телевидение получило широкое распространение, а тиражи периодических изданий, газет неуклонно возрастали. Фабрикация мифов на страницах прессы сопровождалась и подачей достоверной информации, разбавленной слухами, рекламой, красочными иллюстрациями. Учитывается и фактор времени, в которое подается важная политическая информация и т.п. “В целях манипуляции сознанием приходится воздействовать на все виды памяти человека и разными способами. С одной стороны, надо, чтобы человек запомнил (а то и заучил до автоматизма) какую-то мысль, метафору, формулу (“Да, да, нет, да!”). С другой стороны, бывает необходимо отключить его краткосрочную или историческую память — она создает психологический барьер против внушения. Интуитивно люди чувствуют, что их связь с историей — огромная и жизненно важная ценность, хотя редко могут обосновать это логически. Утрата любого памятника архитектуры, архивов и фондов национальных библиотек, произведений искусства, исторических документов и хроник грозит утратой коллективной идентичности нации и личности: замалчивание реальных исторических событий или каких-либо сведений о Второй мировой войне на Западе, перекраивание истории России, исторической правды о Гражданской войне, деятельности ЧК.

Состояние общественного сознания не только связано с действительно переживаемыми повседневными проблемами и лавиной социальных изменений и отражает определенную реакцию на них, но, по мнению социальных конструктивистов, зависит от коллективного определения данных событий как проблемных, угрожающих, требующих немедленного вмешательства общественности и власти, вливания денежных средств, и здесь большую роль играет пресса, телевидение – СМИ, формирующие и пропускающие в общество потоки информации. 

В книге М. Спектора и Дж. Китсьюза “Конструирование социальных проблем”, ставшей этапной для развития идей социального конструктивизма, раскрывается субъективный характер социальных проблем, привлекается внимание к ним как к деятельности, а не как к условиям, в которых протекает социальный процесс (244). 

Социальная проблема связывается в своих истоках с продуцированием определенных значений и смыслов. Социальные явления, которые сегодня преподносятся как проблемные, в историческом прошлом таковыми не считались и, возможно, не будут интерпретироваться как проблемные в будущем. Перенося ситуацию социальной проблемы из объективного пласта реальности в идеальный, конструктивисты помогают расширить научное представление о социальной проблеме, привлекают внимание к ее “сделанности” и способности к трансформации, к роли СМИ, от которых зависит, в каком ракурсе и какие проблемы поднимаются на страницах газет и журналов, освещаются на телевидении в новостных программах, документальных фильмах, а какие социальные проблемы находятся на периферии общественного сознания, редко освещаясь СМИ в силу целого ряда причин, в том числе идеологических и политических. Среди социальных проблем, таких как алкоголизм, наркомания, проституция, детская беспризорность, СПИД, загрязнение окружающей среды, техногенные катастрофы, проблемы лиц пожилого возраста, бездомность, преступность, терроризм, бедность, плохое финансирование культуры и образования и десятков и сотен других проблем определенной референтной группой (“медиа-контролерами”) выбираются самые “нужные” на данный момент и подаются по каналам СМИ в виде информации, желательно в яркой, запоминающейся, зачастую мифологизированной форме и упрощенных образах. Следствием такой “ударной” подачи может быть определенная мобилизация общественного сознания. Примером поднятия в обществе духа патриотизма и национального единения могут служить последовавшая за террористическими актами в Америке трансляция их по всем телеканалам мира, скупка американцами национальных флагов, противогазов, нанесение татуировок с датой 11 сентября и т.п. В случае дисфункции средств массовой коммуникации наблюдается состояние моральной паники, чувство национальной униженности и неполноценности. 

Масс-медиа вписаны в социальные структуры и институты данного общества и поэтому в целом передают состояние и умонастроение аудитории, несмотря на экономические, идеологические, властные рычаги воздействия. Если информационное освещение событий непрофессионально, невыразительно или привычно, аудитория остается безразличной к данной социальной проблеме, какой бы серьезной для общества она ни была. Значительную утрату способности к сопереживанию благодаря масс-медиа отмечали П. Лазарсфельд, Р. Мертон, а также другие американские исследователи-коммуникативисты (234. С. 95-118). 

Чем чаще в новостных каналах “мелькают” кадры, показывающие военные действия, людей, находящихся в состоянии нищеты и бездомности, беспризорных, тем ниже реакция сочувствия у зрителей. Эмоциональное сострадание (distress) в принципе возникает на картину любого насилия, унижения, подавления личности другого, причем “зритель” чувствует себя практически в той же мере оскорбленным, расстроенным, что и жертва, и чтобы освободиться от этого мучительного состояния, у него имеются два выхода — это либо стратегия уклонения, либо альтруизма. Психика человека устроена таким образом, что эмпатия, сочувствие и сострадание другому человеку имеет оптимальные границы. По мнению М. Хоффмана, если симпатизирующее лицо переживает слишком сильное мучение, дистресс, то оно избирает стратегию уклонения от данной ситуации. Если же возникает слабая эмпатия, то никаких действий — в том числе и помощи — не последует. И только если эмпатия не будет переходить оптимальный диапазон, индивид попытается помочь, в том числе и для собственной психологической разрядки (228. С. 133).

Гипотетически можно сделать вывод, что сходным образом индивид будет реагировать на социальные проблемы, муссируемые в масс-медиа, особенно это касается телевидения в силу его изобразительно-выразительных и художественно-эстетических свойств и возможностей передавать события в максимально приближенном к реальности режиме. С другой стороны, многократный показ одних и тех же социальных проблем лишь повышает уровень нечувствительности к ним. В сфере масс-медиа отчетливо выделяется целый ряд мифологем и медиамифов, имеющих специфический экспрессивный характер, особенно в телевидении. Здесь работают такие мифологические медиаторы, как Хаос-Космос (Порядок), Герой-Антигерой. Так, в период “холодной войны” и антикоммунистических настроений возросло количество американских фильмов с показом антигероев - homo soveticus - врага, являющегося воплощением всех разрушительных сил, «мирового зла». 

При показе на телеэкране очередной социальной проблемы в новостной программе, а также ее комментировании, ведущий телекомментатор-анкермен (anchorman) исходит из универсальной идеи Порядка, Космоса, Гармонии и ее противоположности — Хаоса, разрушения, ассоциирующегося со злом.

Дуглас Мейнард вслед за Г. Гансом отмечал, что СМИ выступают как максимум фильтрации общественных и социальных проблем: “СМИ придают особое значение сюжетам о природном, нравственном и социальном “беспорядке” и его устранении. Это говорит о “той ценности, которой наделяется “порядок”, и о том, что мы можем захотеть узнать, особенно в случае с сообщениями о социальном беспорядке, “какой и кому принадлежащий порядок оценивается столь высоко” (Ганс Г.). Ответ, как представляется, лежит в плоскости использования средствами массовой информации операционального определения социального порядка как политической стабильности и всеобщей социальной сплоченности, оцениваемой, исходя из стандартов, принадлежащих к высшим слоям среднего класса...бизнесменов и профессионалов” (119. С. 55).

Само телевидение в массовом сознании получает образ всемогущего создателя мира, оно настолько всемогуще, всезнающе и всепроникающе, что приобретает образ Демиурга, все собой определяющего и все творящего. Сконструированный телевизионный мир — особое информационное пространство, во многом структурированное по мифологическому принципу, стремящееся поддержать социальную связность и целостность посредством особых форм структурирования образов и сообщений, направленных на массовую аудиторию. Особенно сильное воздействие телевидение оказывает на так называемых “тяжелых зрителей”, проводящих свой досуг исключительно перед экраном телевизора.

Дуайт Макдоналд одним из первых отметил тот угрожающий факт, что с развитием СМИ и глобальным их распространением связано понижение качества информации, это же касается и всей массовой культуры: “Массовая культура — не художественный объект, а продукт потребления, ее естественная тенденция — снижение уровня, скольжение вниз, к все большей дешевизне и стандартизации, как при любом промышленном производстве” (174. С. 259).

Инфантильная установка массовой аудитории на потребление информации любого качества и уровня приводит, с одной стороны, в целом к повышению информированности среднего, а с другой стороны, превращается в своего рода наркотик, в котором он нуждаются постоянно, но, потребив который,  или забывает о полученных знаниях, имеющих калейдоскопический характер, надолго не закрепляющийся в его сознании, либо пассивно “хранит” ее. С помощью «информационного наркотика» человек зачастую уходит от собственных проблем, не пытаясь что-либо предпринять для их реального разрешения: “Гражданин может быть доволен своим высоким уровнем интереса и информированности, не замечая своей оторванности от принятия решений и действий. Короче говоря, он воспринимает свои вторичные контакты с миром политической реальности — чтение, прослушивание, размышление — как некое замещающее действие. Он делает ошибку, отождествляя знания о проблемах дня с действиями в отношении них… Он информирован. Он имеет массу идей
о том, что должно быть сделано. Однако после того, как он пообедал, прослушал свою любимую радиопрограмму и прочел вторую за день газету, приходит время отходить ко сну” (87. С. 186).

Телевидение в современную эпоху приобретает особую роль, отчасти заменяя собой  мифологию, религию, фольклор, благодаря развитой системе символов, конструирующих массовое сознание. Телевидение, создавая вторую реальность с условным временем и пространством, со своими ценностными системами, принципами, нормами, представлениями о моральности, жизненными проектами, весьма недвусмысленно возвращается к устойчивым мифам и мифологемам. Захваченный телевизионным коммуникационным процессом индивид становится пассивным потребителем информационных сообщений, носящих чаще всего, развлекательный характер и рассчитанных на невзыскательный вкус массового зрителя. Мнимые образы реальности оказывают идеологическое воздействие, подменяют реальность и истину псевдореальностью и псевдоистиной, искажая тем самым структуры личностного сознания. Псевдо-образы, создаваемые телевидением, выступают в качестве вирусов сознания, наполняя его эрзацами действительности, пагубными имиджами, мифами-стереотипами.

На фоне глобализации мира информация все острее осознается как огромная властная сила, имеющая мощные рычаги воздействия, манипуляции и симуляции. В конечном счете, именно в информационной сфере происходит производство и трансляция смысла, в котором заинтересован истеблишмент. Функционирование информации осуществляется в институциональном мире: школа, университет, система телевидения и радиовещания, учреждения культуры, составляющие определенную систему, осуществляющую социальное конструирование, но сами представляющие собой чистую объективную реальность, фактичность. 

Кроме того, институты, выступающие в виде стратегов социокультурного пространства в целом, находятся в процессе унификации инстанций, насаждают однотипные модели поведения, являются угрозой противостоящим позициям, идеологиям и мифам. Презентация “социального” начинается для современного человека со школьного обучения, где закладываются готовые социальные и культурные мифы, стереотипы, шаблоны, ценности, модели поведения. С развитием информационного общества усиливается влияние масс-медиа до такой  степени, что сфера среднего образования, на которой останавливается средний человек, отступает на второй план, СМИ выступают основным репрезентантом смыслов, мифов-симулякров, настроений массы. Обвалу смыслов и значений, призваны противостоять традиции университетского образования. Университеты, как последний бастион демифологизации, призваны сохранять культуру мышления и подготавливать новый истеблишмент информационного общества.

Средства массовой коммуникации приводят к унификации и всемерному распространению одной и той же культурной продукции, одних и тех же  моделей поведения и одних и тех же мифов. Ульф Ганнерс в этой связи замечает, что вся планета превращена в “большую деревню”, “глобальную ойкумену”, где идет активное межкультурное взаимодействие, чему способствуют современные информационные технологии, развитие транспортных коммуникаций, расцвет туризма и путешествий. Традиционных культур остается все меньше, и практически все они испытывают натиск модернизации.

Средства массовой коммуникации в настоящее время все интенсивнее внедряются в жизнь российского общества, приобретают все большее значение, свидетельством чего является осознание масс-медиа “четвертой властью”, кардинальным образом влияющей на всю общественную практику в условиях глобализации. Информационные и компьютерно-телекоммуникационные технологии способствуют упрочению открытости российского общества, его либерализации, делая необратимыми те демократические реформы, которые происходили в России в последние годы, поистине “информация - ключ к демократии” (А.Сови).

Развитие средств массовой коммуникации и информационный прорыв повлекли за собой изменение облика культуры, интенсификацию социальных изменений, создание информационного общества, расширение границ виртуального мира, способствовали увеличению объема информации и ее психологического воздействия на человека. СМИ предлагают предпочтительный набор моделей поведения и деятельности, определяют стандарты в самых различных областях жизни, включая, например, стандарты общественного потребления.

Активное развитие глобальных информационных сетей, например интернет,  число абонентов которой неуклонно растет и к 2025 году будет насчитывать 1,5 - 2 млрд., видимо, будет оказывать наряду с радио, телевидением, кинематографом все большее влияние на человека в качестве  культурогенных информационных технологий, в отличие от неинформационных технологий, которые используются в основном в сфере производства услуг и вещей. 

Новейшие информационные технологии определяют новое информационное состояние мира, его глобализацию, приводят к стиранию традиционных границ между различными народами, нациями, странами, к созданию единого информационного поля планеты, делая доступным весь массив информации в любой точке мира. 

Еще в 1970 году известный канадский философ и культуролог Маршалл Маклуэн, “мифотворец эпохи информационного общества” и “пророк массовой коммуникации” отмечал,  что третья мировая война уже идет как “партизанская война информации, не признающая различия между военными и гражданскими лицами... если существуют телекоммуникации с их глобальным охватом человечества, то должно быть так, чтобы их использовали соответствующие организации и группы” (237. С. 66).

М.Маклуэн подчеркивал роль информации в управлении обществом и общественным мнением, неоднократно отмечая, что массовые коммуникации играют важнейшую роль в формировании государственной  идеологии, мифологизации общественного сознания. Миф в современном постиндустриальном обществе выступает как продукт массового производства, как принцип организации массового сознания, а телевидение осознается Маклуэном как основной мифотворец 50-80-х годов ХХ века. 

Новый миф  выступает в виде ложной мобилизующей структуры, способной безболезненно вписывать человека и массы в социальную реальность, создавая при этом у своих адептов впечатление истинности и состояние психологического комфорта. Так, например, столь широко внедренная в массовое сознание  телевизионная реклама оказывает значительное воздействие на культурно-информационное пространство, создаваемое ею во многом по принципу мифологизации действительности. 

Информация, оформленная в оболочку мифа, приобретает чувственно-выразительную конкретность, легко запоминается, эстетизирует жизненный мир современного человека и бросает его, в лучшем случае, в объятия иллюзий, в худшем, делает объектом различных манипуляций, в том числе политических.

Из-за разницы в экономическом, социальном, культурном, политическом развитии различных стран взаимодействие культур не всегда проходит в диалоговом режиме, на равных. Ганнерс отмечает, что культурные потоки, информационные потоки чаще всего одновекторны, направлены от специализированного или регионального центра к периферии, причем со временем  культурные центры могут меняться, сдвигаться в пространстве. Специализированным центром науки, научных технологий и массовой культуры является Америка, специализированным центром в области моды и деликатесов является Франция,  в области корпоративной культуры - Япония. К региональным центрам Ганнерс относит Египет среди арабских государств, Мексику в Латинской Америке, Ватикан в католическом мире, священные города Кум и Мекку в исламском мире. Естественно, что культура центров оказывает сильнейшее влияние на периферию и здесь опять встает проблема сохранения культурной и национальной идентичности или поиск собственной аутентичности. И здесь мы опять попадаем в поле действия мифов, только теперь национальных, оказывающих огромное влияние на современного человека. Поиск неких национальных “корней” и “истоков”, особой “национальной идеи” и “национального характера” приобретает характер нового мифотворчества. Реми Браг не без доли вызова апологетам национальных мифов замечает: “Я горд тем, что как француз являюсь наследником нации предателей: галлы были достаточно разумны, чтобы отказаться от собственной аутентичности, включающей жизненно важный  обычай  жертвоприношения, в пользу римской цивилизации” (58. с. 39).

Современные психологи, разрабатывающие социально-когнитивную  теорию личности -  А.Бадура и У.Мишел, - исходят из того, что поведение  индивида детерминируется его убеждениями. Шаблоны поведения имеют первостепенное значение для людей, они становятся образцами для  подражания, их активно перенимают, так как существует потребность в  моделях поведения. Психологи пришли к выводу, что агрессивное поведение формируется, например, не столько из непосредственного опыта,  сколько  благодаря наблюдению за действиями других, получению информации об агрессивном поведении. Поэтому агрессия, пронизывающая низкопробную кино - и телепродукцию не столько содействует сублимации врожденной агрессивности, сколько имплицитно рекламирует модели агрессивного поведения. Кино и телевидение,  демонстрируя патологические модели поведения, насилие, формируют агрессивное общество, общество без идеалов. По сути в современном российском обществе не создано идейной поддержки демократических реформ,  либеральных ценностей, поскольку не существует позитивной социальной мифологии, способной формировать позитивное мышление современного человека с помощью создания образцов для подражания, без чего общество деморализовано. Мифология осознается главным ресурсом модернизации страны (155. с. 72). Интеллектуалы приходят к мысли, что необходимо реабилитировать забытые за последние годы ценности “нормальной жизни” и “нормального человека”: патриотизма, здоровья, успеха, профессионализма,  предприимчивости. 

Вместе с усилением роли новейших информационных технологий актуализируется вопрос об использовании современных средств коммуникации в целях информационной манипуляции.  Изучение влияния и последствий социально-культурных и психологических воздействий информации, социальной мифологии на массовое сознание, вплоть до ведения глобальных информационных войн, приобретает чрезвычайную важность.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Уже на ранних этапах развития общества миф выступает в качестве коммуникативной формы, благодаря изначальной направленности мифологического сознания на специфический род духовного общения. 

С помощью мифа происходит процесс интеграции индивидов в социум. Миф формирует первобытный коллектив, прививая индивидам социальные качества, благодаря которым они становились полноправными членами общества. Мифология служит в данном случае заменой еще не возникших общественных и правовых институтов, она закрепляла существующие порядки и обычаи, увековечивала и оберегала их. 

Мифология выполняет важную сигнификативно-моделирующую функцию, которая заключается в построениях знаковой системы действительности и моделей окружающего природного и социального мира. Миф - это составная часть семиотической системы первобытного общества. Человек традиционного общества, совершая действия символического характера, уверен в достижении практических целей. Символическое значение объектов относительно не зависит от прикладного использования предметов, оно обозначает их сверхценность исходя из идеационных предпочтений: идеалов,  ценностей,  запаса знаний, символов,  мифов данного общества. 

Безусловно, в мифе так или иначе откладывались в начальной форме продукты рационального знания и интуитивного постижения, объяснения мироздания, определенные крупицы общечеловеческого опыта. Известно, что отличительной особенностью мифологического сознания является проекция качеств  и  свойств индивида на все мироздание, что приводит к социоантропоморфизму. Мифологическое сознание очеловечивает природные силы,  перенося  на них свои субъективные переживания,  и в результате природные явления воспринимаются им как нечто одушевленное, живое.

Архаические  формы  мышления  и  поведения не ушли в прошлое, они имманентны в своих реликтовых формах поведению  и психике цивилизованного человека, они могут проявиться в нетипичных экстраординарных ситуациях или в пограничных  состояниях  сознания бодрствования и сна. Мифологический модус человеческого опыта, хранящийся и в неосознаваемых слоях психики, оказывает большое влияние на поведенческие реакции человека, на его мировосприятие, убеждения, цели. 

Миф занимает особое место в современном социокультурном пространстве, что обусловлено многими причинами: возникновением массового общеста и новой социальной ролью народных масс, павышением статуса современных идеологий, развитием новых информационных технологий. 

В развитых обществах функционирование мифологии локализуется, все большее значение приобретают специализированные формы общественного сознания: научное, правовое, философское, религиозное, этическое и др. Тем не менее, обращение к свойствам и  функциям мифологического сознания позволяет лучше понять феномен человеческой цивилизации, а сформулированные особенности мифологического мышления, рассмотренные с самого раннего периода истории  развития  человека,  помогают не только проследить эволюцию сознания и способов его выражения, но и увидеть его характерные черты в ментальности  современного человека.

Современные социальные, политические и другие мифы, функционируют в идеологической сфере и обладают значительным суггестивным воздействием на самые широкие слои общества, что помогает понять общественную психологию и явления массовой культуры. Идеология включает в себя социальные мифы, но ее ядром является определенная социальная, политическая доктрина, поэтому в идеологии переплетены результаты научного теоретизирования, как и мифологического, ассоциативного, интуитивного сознания. 

Идеология — это рациональная конструкция, созданная на основе исторического, социального и культурного опыта в целях манипуляции общественным сознанием и достижения целей либо господства, либо поддержания уже имеющегося статус-кво. Идеология не равна социальным мифам, но активно их использует, обращаясь к эмоциям, верованиям, страстям, надеждам, идеалам массы. Процесс трансляции идей и процесс убеждения — взаимосвязанные явления. Убедительность достигается использованием законов человеческой психики.  Убедительность содержания сообщения в синтезе с убедительностью идентичного оформления делает информационное сообщение привлекательным. Идеология в данном ключе может рассматриваться как коммуникативная технология, всплеск активности которой приходится на ХХ столетие. 

Узкая специализация, господствующая в современном массовом обществе, приводит к тому, что индивид, получив основательные знания в узко профессиональной сфере и затратив на профессиональную подготовку порой несколько лет жизни, в других областях научного знания и общественной практики не столь осведомлен. Поэтому он легко становится объектом манипуляции, ему сложно отличить, где истина, а где ложь, фальсификация, мифотворчество. Научное знание углубляется и расширяется, растет объем информации, происходит быстрая смена научных парадигм, совершаются научные открытия, кардинальным образом меняющие не только представление о человеке и мире, но, внедренные довольно быстро в общественную жизнь, меняют условия существования человека, ее качества, стиль жизни, ценностные системы и модели поведения. Не успевая не только освоить, но и отследить новейшие тенденции и процессы, происходящие в области знаний, человек зачастую по-своему компонует дошедшие до него обрывки знаний, религиозных учений, исторические события, мистические откровения, элементы современной идеологии и попадает в сферу мифа.

Сфера влияния мифа связана с нормативно-ценностным инструментарием и общим символическим и смысловым наполнением всего универсума культуры. В то же время, накоплен огромный массив информации, социального знания о самой социальной реальности и политических системах, что позволяет ограничивать воздействие мифа и противодействовать современным манипуляторам. 

Мифы в качестве реальности становятся содержанием сознания человека массового общества, откладываются в виде смыслов, значений, смыслового опыта как элементов жизненного мира. Мифы приобретают характер очевидности, реальности, естественности благодаря их постоянному повторению в мире повседневности как форма донаучного, дотеоретического знания, становясь некой матрицей, основой мировоззрения личности. Мир мифов в современном обществе столь же динамичен, как и оно само. Процесс функционирования мифа от его возникновения до финала может занимать различные интервалы времени, в зависимости от идеологической нагруженности и социальной значимости мифа. Общение с миром для современного человека включает обязательное попадание в наэлектризованное поле мифа, это всегда угроза поражения. Все это заставляет рефлексирующего человека внимательно прочитывать информацию и самостоятельно интерпретировать ее, как и свое переживание, пытаясь дешифровать смысл передаваемых сообщений.

Современный миф - это универсальная структура, имеющая жизненноструктурирующий характер, нацеленный на установление определенного социального порядка, миф — это представление, конструкция, систематизирующая разнообразие и хаотичность социальной реальности, он выстраивает модель или проект деятельности, являясь моделью действий, миф актуализирует и репрезентирует жизненно важные ценности, нормы, цели, идеалы в их эстетическом оформлении и этической императивности. Современный миф постоянно побуждает к действию в той или иной сфере социальной реальности, где он находится в данный момент. Он освещает реальность жизни, делает ее видимой, оттеняет ее и придает форму. Миф современный дает индивиду априорные установки, и уже благодаря этому включает волевую сферу человека и подталкивает к социальному действию. Причем особенно сильное социальное воздействие миф оказывает, подключаясь к сфере массового сознания и становясь средством управления и контроля массовых движений. Мифотворчество остается имманентной функцией человеческого сознания, далеко выходящий за пределы традиционного общества, он приобретает новые формы, очертания и смыслы в секуляризованном обществе.

Миф современный всегда имманентен новому социальному и культурному опыту, корреспондирует с реалиями социальной повседневности и, превратившись в способ социального управления, не претендует на духовную подлинность, а становится реальной угрозой сознанию в информационном обществе с развитием массовых коммуникаций. 
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