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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования. Мир вошел в третье тысячелетие с разнообразными преобразованиями, затронувшими все сферы общественной жизни. Происходящая глубинная реструктуризация мира получила название глобализации. Никогда прежде не было столь острого ощущения общности проблем; тесной взаимосвязанности и взаимозависимости индивидов, народов, стран, континентов, цивилизаций. Мир, все еще оставаясь раздробленным политически и культурно, в своих сущностных основаниях стал восприниматься как единый, целостный, глобальный.

Сложность протекания процессов нарастания глобальной взаимозависимости обусловлена противодействием двух основополагающих тенденций: с одной стороны, унификации, углубления, универсализации жизни народов, с другой – увеличения ее многообразия, фрагментарности. Исторически присущая многим национальным культурам расчлененность по этнографичес​ким, социальным, конфессиональным субкультурам имеет явную тенденцию к уси​лению. Определенная противоположность этих тенденций придает глобальному развитию неравномерный, не однолинейный, противоречивый, кон​фликтный характер.

Масштабное движение различных цивилизаций, культур, национальных общностей навстречу друг другу, умножение и интенсификация связей между ними, активный взаимный обмен материальными и духовными ценностями, формирование глобальной культуры и этики при одновременном усилении национально-ориентированных настроений тех слоев населения, которые ориентированы на традицию, (как правило, – «социальных низов», сельских неудачников и городских мигрантов первого поколения, составляющих в станах «третьего мира» подавляющую часть граждан), серьезно актуализировали в целом проблему взаимоотношений глобального и локально-куль​тур​ного. 

В вопросе о трансформирующем воздействии процессов глобализации наиболее обсуждаемым является противоречивый и неоднозначный характер вызываемых ею последствий, воспринимаемых в большей степени как явления негативные и деструктивные, разрушающие культурное многообразие мира. Неуверенность в будущем, опасения и тревоги, исходящие от глобализации, кое-где постепенно переросли в алармизм.

И в отношении судеб локальных самобытных культур превалируют кризисные краски. Для этого есть объективные основания. Если прежде национальная культура оказывала универсализующее воздействие на жизнь социума и являлось своеобразной осью, вокруг которой вращался весь мир, то сегодня основы национальной самобытности постепенно размываются, этнические границы разрушаются, национально-традиционное теснится под напором мировых унифицированных стандартов. Таким образом, ослабевает зависимость индивида от определенной этнической общности (что для представителя «социальных низов» остается основой уверенности в социальной поддержке со стороны коллектива). Действительно ли глобализация несет в себе угрозу культурной самобытности народов, уничтожится ли она (самобытность) в процессе общечеловеческой культурной универсализации?

Ответом на этот вопрос может служить так называемый культурный парадокс. Ущемленная в своей самобытности локальная культура усиливается, вызывая всплеск национального самосознания, этнической самоиндефикации, этнонациональных ориентаций, интересов, национально-куль​тур​ное обособление на основе традиционализма и даже фундаментализма – процессы, с которыми, как казалось, покончено еще в середине ХХ века
. Это подтверждается, современными реалиями: глобализация оказалась неразрывно связанной с процессами культурной дифференциации и автономизации. 

При этом в последние годы в науку был введено фундаментальное положение гласящее, что культурное многообразие человечества является категорическим условием его существования и нарушение этого множества (как системы форм адаптации к многообразию экологических и исторических условий существования) приведет в биологической элиминации вида Homo sapiens
.

При этом возникает определенное противоречие между тенденциями культурно-информационного сближения народов, которую несут процессы глобализации, и обратной тенденцией стихийного усиления актуализации национальной самобытности в ответ на угрозы глобализации. Анализ этого противоречия, по крайней мере, в теории общественного развития и составляет основу научной актуальности настоящего исследования.

Степень разработанности проблемы. Проблемы глобального мира и теория глобализма со второй половины XX века стали объектом пристального интереса ученых, принадлежащих к различным направлениям науки – социологов, философов, историков, экономистов, антропологов, культурологов. Их точки зрения в отношении феномена глобализации во многом как сходны, так и различны, что объясняется противоречивостью протекания самого процесса глобализации.

Наиболее очевидна в зарубежной и в отечественной науке множественность научных ракурсов и политических оснований, с позиции которых исследуется и комментируется сам феномен глобализации, в его экономической, политической, информационной и культурной составляющих, а так же в его последствиях. Образ глобализирующегося мира и свое видение будущего представлены в работах ведущих западных, ученых: З.Баумана, И.Вал​лер​стайна, Э.Гел​лнера, Э.Гидденса, M.Кастельса, Г.-П.Мартина, Дж.Нейс​бита, Э.Тоффлера, С.Хантингтона, X.Шуманна, Ф.Фукуямы, Э.Яна и др. В центре их исследовательского поиска ключевые феномены – глобализация, становление глобальной ойкумены, социальный постмодерн, новый мировой порядок, гло​​​​бальная этика, диалог цивилизаций, стратегия межцивилизационного парт​​​​нерства, по​​​​литическая и хозяйственная трансформации мира, его технизация и инфор​матизация, вопросы сохранения культурной локализации этносов Все эти стороны сложного процесса глобализации в конечном счете рассматриваются в аспекте социальной перспективы в ее человеческом или цивилизационном измерении.

Всю совокупность мнений о глобализационной динамике можно свести к трем основным позициям. Сторонники первой (Ш.Айзен​штадт, П.Бью​кен​нен и отечественный культуролог А.Я.Флиер) полагают, что глобализация не является принципиальной новацией наших дней, а лишь очередным этапом постоянной смены циклов повышения/понижения энтропии в культурной диф​ференциации человечества. На стадии постиндустриального развития возобладало понижение энтропии (многообразия) в формах культурно универсализирующей гло​​​​бализации, но это скоро сменится обратной тенденцией. Другая (С.Хан​​тингтон, Э.Тоффлер, У.Ган​нерс, Э.Лют​​​​​​​твак), напротив, апел​лирует к тому, что мир переживает глубокие, качественные изменения, вызванные, по Хантингтону, перспективой глобального столкновения цивилизаций, а по Тоффлеру, – шоком будущего, основанном на его непонимании, или, с позиций Ганнерса и Люттвака, – это не столько конфликт цивилизаций, сколько столкновение человечества с некой еще не опознанной тенденцией грядущего развития, которая изначально проявляется в форме глобализации, а дальше может принять любую иную форму. Третья позиция, которой придерживаются большинство иных (перечисленных выше) корифеев обществознания, считает глобализацию политической, экономической и информационной экс​пансией Запада – стран, находящихся на стадии постиндустриального развития, на​правленную на восстановление непосредственного или опосредованного колониального доминирования над стра​нами «третьего мира» (преимущественно в плане экономического господства на внутренних рынках этих стран)
. В оценке перспектив глобального раз​вития большинством этих ученых в основном превалируют пессимизм и ощущения кризисности. 

Второе и третье из названных направлений преобладают и в отечественной научной мысли. Давно и плодотворно разработкой проблем гло​​​бали​за​ции занимаются И.Василенко, Е.Гайдар, Ф.Дилигенский, В.Ино​зем​цев, И. Лу​кашук, Э.Мар​ка​рян, Н.Мо​и​сеев, А.Неклесса, А.Панарин, А.Ур​сул, А.Ут​кин, А.Федотов, В.Фе​до​то​ва, К.Холодковский, М.Чешков и др. Сторонником первой позиции – мнения о субъективной гиперболизации проблем глобализации в рамках общей позиции традиционного антизападничества – в российской научной среде проявил  себя лишь А.Флиер. Отличительной особенностью российского взгляда на феномен глобализации являются, во-первых, некоторая позиция стороннего наблюдателя, что придает ей большую объективность и всеохватность в рассмотрении проблемы, и, во-вторых, известное преодоление пес​​​симистического взгляда на последствия глобализации (доминирующего во взглядах западных ученых), что органично сочетается с объективной научной оценкой вызовов и рисков глобализации.

Продолжаются дискуссии и по поводу определения феномена глобализации, глобального сознания, глобальной культуры, и в отношении специфики протекания процессов интеграции, унификации, универсализации, регионализации и т.д. Они представлены многообразием и разнородностью позиций и точек зрения, в стане исследователей можно обнаружить сторонников социального постмодерна и «традиционалистов», «западников», превозносящих роль западной цивилизации, и тех, кто видит в вестернизации, американизации угрозу этнокультурному своеобразию
.

И, тем не менее, на смену популярным и на Западе, и в России концеп​циям «столкновения цивилизаций» приходят – при всем разбросе мнений – осознание и понимание необходимости формирования глобальной этики, наполнения идей глобализма гуманистическим содержанием. Тщательная, многосторонняя, скрупулезная, разработка всего комплекса проблем глобального позволяет российским исследователям видеть в глобализации ее общечеловеческую перспективу. Ими предлагаются различные «проекты мирообщности» (М.Чешков) – от западной, либерально-рыночной модели; до мира, уп​рав​ля​е​мого интеллигенцией при поддержке великих религий
. 

Что касается вопроса культурного многообразия человечества, то, пожалуй, в мире сейчас не найдется такого этнолога, культуролога или обществоведа, который бы поставил под сомнение неизбежность этого многообразия и того, что никакая глобализация ему не грозит. Можно назвать имена отечественных специалистов В.П.Алексеева, С.А.Арутюнова, Ю.М.Бородая, Ю.В.Бромлея, С.В.Лурье и зарубежных – Р.Ф.Билза, К.Гирца, А.К.Кафанью, К.Леви-Строса, М.Харриса и многих других. Наиболее однозначно эту позицию отразил А.Я.Флиер
. Обратное мнение в наибольшей мере отражает позиции не столько ученых, сколько охочих за сенсациями и прогнозами глобальных катастроф журналистов.

Объектом исследования является феномен культурного многообразия человечества.

Предметом исследования выступают универсальные тенденции динамики культурного многообразия в условиях глобализирующегося мира.

Цель исследования – всесторонний теоретико-культурологический анализ феномена культурного многообразия человечества в контексте глобализации, исследование диалектики этого явления и перспектив его развития.

В связи с поставленной целью перед автором возникают следующие задачи, требующие своего решения.

•
дать анализ основных подходов к интерпретации феномена глобализации; 

•
рассмотреть его в трех измерениях – экономическом, политическом и культурном;

•
 исследовать проблемы унификации и диверсификации культурного многообразия человечества;

•
рассмотреть динамику глобализационных процессов, изучить ха​​​​рактер и природу последствий глобализации для самобытности культур и их ответы на вызовы глобализации;

•
рассмотреть на конкретных примерах (Япония, Турция) изменения в культурах в результате глобализационных процессов.

Научная гипотеза работы основана на согласии с теоретической позицией по поводу того, что процессы глобализации не новы для человеческой истории и в разных формах имели место и ранее. Поэтому у нас есть все основания предположить, что, несмотря на возросшие темпы процессов межкультурных взаимодействий, суть явления глобализации не представляет никакой опасности для культурного многообразия человечества. Другое дело, что разные народы находят разные пути адаптации в этих условиях, и единого, универсального метода сохранения культурной самобытности не существует.

Теоретическо-методологические основы исследования. Теоретическую основу диссертации составляют исследования отечественных и зарубежных ученых, специализирующихся в области глобалистики, культурологии, этнологии, философии, социологии. Использовались наиболее интересные идеи, концепты и проекты представителей различных отечественных и зарубежных школ и направлений – З.Баумана, У.Бека, П.Берерга, Э.Гид​ден​са, С.Хантингтона, А.Я.Флиера, А.Н.Панарина и др.

Особенности объекта и предмета, а так же поставленной научной цели исследования потребовали аналитического сочетания основных методологических положений эволюционизма (преимущественно неоэволюционизма вто​​рой половины ХХ века) и функционализма (как британского функционализма первой половины ХХ века, так и современного американского структурного функционализма). 

Основными методами исследования стали генетический, системный, компаративный, факторный, прогностический, а так же методы экстраполяции и моделирования. 

Научная новизна исследования заключается в следующем:

• выявлены трансформации локальных культур под воздействием глобализационных процессов (а именно – процессы унификации в различных сфе​рах: политико-экономической, элитарно-интеллектуальной, масскультуры; про​цесс индивидуализации);

• подвергнута систематическому анализу ответная реакция локальных культур на глобализационные воздействия (гибридизация, альтернативная глобализация);

• продемонстрирована устойчивость локальных культур даже в условиях информационной экспансии;

• определены особенности («принятие-неприятие-сосуществование») процессов культурной интеграции, диф​ференциации, ассимиляции, локализации в современных условиях; 

• рассмотрены возможные последствия глобализации для локальных культур: относительная универсализация образов жизни, но их индивидуальная интерпретация каждым народом.

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что:

( доказана устойчивость локальных культур, а стало быть и всего культурного многообразия человечества в условиях глобализации; 

( продемонстрирована множественность способов культурной адаптации, накопленных человечеством за его историю, в условиях внешней экспансии;

( показана множественность явлений, подобных глобализации, в истории человечества, что вовсе не приводило к утрате культурного многообразия.

Практическая значимость исследования связана с тем, что она дает возможность преодолеть односторонне отношение к процессам и последствиям глобализации, как исключительно деструктивным. Материалы диссертации могут быть использованы:

• в учебном процессе в рамках учебных курсов «Этнология», «Те​ория культуры», «Глобалистика» и др.;

• в публицистических выступлениях в СМИ;

• в качестве основы для эмпирических исследований в области воздействия глобализации на культурное многообразие народов;

• в культурной политике государственных институтов.
Положения, выносимые на защиту.

1.
Глобализация как всеобщая взаимосвязанность и взаимообусло​в​ленность – объективный и необратимый процесс растущей взаимозависимости мира, развертывания интеграционных тенденций, образования единого наднационального экономического, информационного, культурного прост​ранства, имевший место и на более ранних этапах человеческой истории, но приобретший более интенсивный характер в наши дни. Это выражается в том, что в процессе практики взаимопроникновения и взаимосвязи утвержда​​ется глобальная взаимозависимость всех народов; с другой стороны,  про​цесс глобализации в современном мире является предметом научной реф​лексии  и имеет разработанные теоретические основания. 

2.
Глобализация – внутренне противоречивый процесс, в котором одновременно наблюдаются как тенденции унификации, т.е. уменьшения куль​турного разнообразия, движения к «общемировому стандарту» практически во всех сферах человеческой жизнедеятельности, так и тенденции диверсификации, роста культурного многообразия. 

3.     Процессы глобализации вызывают у многих народов (особенно мусульманских) резкое отторжение, нередко воплощаемое в формах фундаментализма, рост интереса к чертам национальной самобытности и формам ее публичного выражения.

4.
Наряду с процессами глобализации существуют и тесно связаны с ними, процессы локализации культур, индивидуализации (как проявления модернизации), явления альтернативных глобализаций (незападных по происхождению), субглобализаций (объединения регионального уровня) так же определяющие культурный облик современного мира.

5.
Гетерогенность, автономизация культур в ходе глобализации мо​жет увеличиваться, но это увеличение будет идти не по линии отгораживания, а путем выявления богатства внутренних потенций культур, традиций; останется и конкуренция, возможны и конфликты; и все же ориентация на поиск согласия,  культурную гомогенизацию образа жизни (в его формальных параметрах) будут преобладать. Однако при манифестации единых цен​ностей, схожести образов жизни их содержательная интерпретация в локаль​ных культурах будет, как нам представляется, различной, по крайней мере на обыденном уровне.
Апробация работы.

1. По теме диссертации были опубликованы 5 статей автора, суммарным объемом в 2,5 п.л. (см. список публикаций в конце Автореферата).

2. Материалы диссертации внедрены в учебный процесс МГУКИ, были использованы при разработке учебных курсов «Теоретическая этнология», «Этногенез» и «Социальная конфликтология», читаемых в Высшей школе культурологии МГУКИ.

3. По материалам диссертации соискателем были зачитаны два доклада на ежегодных аспирантских конференциях Высшей школы куль​​​туро​ло​гии «Современные проблемы исследований культуры»: в 2005 г. (№9) на те​му «Культурное многообразие как необходимый фактор выживания человечества», и в 2006 г. (№10) на тему «Глобализация: компаративный анализ современных научных позиций». Тексты выступлений публиковались на сай​те Высшей школы культурологии http://yanko.lib.ru/hi-school/index.html в марте-июне 2005 г. и в марте-июне 2006 г.

4. Диссертация прошла обсуждение и была рекомендована к защите на заседании кафедры от 24 мая 2006 г. (Протокол №12).

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав и заключения , списка литературы .

ГЛАВА I. ГЛОБАЛИЗАЦИЯ КАК ОСНОВНАЯ ТЕНДЕНЦИЯ 
СОВРЕМЕННОСТИ

1.1 Феномен глобализации - общий ракурс

Глобализация как явление комплексное, противоречивое и не до конца осмысленное представляет собой сверхсложный предмет не только для объяснения и понимания, но и для простого описания. И потому в попытке рассмотреть ее феноменологию закономерно столкновение с некоторыми трудностями, причиной которых выступает переплетение процессов и тенденций различной природы и различного значения, что и придает глобализации характер явления комплексного и противоречивого.

Политика непосредственно влияет на экономику; хозяйственно-эконо​ми​​​​​че​ские отношения, в то же самое время, во многом определяют политические. Все это, в свою очередь, суть явления культурного порядка.

Экономисты и политологи нередко стремятся к философским обобщениям, В фокусе же собственно философской рефлексии – вновь оказываются экономика и политика. Примеры подобных взаимосвязей могут быть продолжены.

Этим объясняется и оправдывается определенная условность в выделении только экономического, политического, культурного и иных измерений глобализации, а также – в стремлении постигнуть ее во всей масштабности и глубине в рамках отдельных научных дисциплин. Учитывая такое положение дел и вытекающие из этого выводы, попытаемся все-таки выделить и рассмотреть отдельные стороны процесса глобализации и связанные с ними проблемы.
Итак, прежде всего, попытаемся дать определение феномену глобализации; но чтобы это сделать наиболее емко и точно нам необходимо посмотреть как определяют глобализацию представители разных наук и дисциплин.

С точки зрения социологии, глобализация – это этап развития социальной реальности, берущий свое начало в конце XX века и характеризующийся возникновением новых структур общемирового масштаба (экономических, по​литических, информационных, связи и транспорта, и т.д.), определяющих появление соответствующих функциональных отношений между различными социальными системами (международные организации, государства и их сою​зы, и т.д.) и отдельными людьми.
С точки зрения этнологии, глобализация – процесс (и практическая деятельность) по установлению, организации и развитию взаимосвязанных и вза​имоависимых (единых) экономических, научно-технических, социально-поли​ти​​ческих, культурных и иных, отношений в их национальном многообразии. 

Объективное содержание феномена глобализации – это углубление взаимных связей, зависимостей индивидов, народов, государств.

Субъективная ее составляющая представляет собой действия субъектов глобализации, преследующих в том числе и собственные интересы, что в определенной степени приводит к противоречивости и неравномерности процесса глобализации. Последняя проблема людей, составляющих общество, как активного субъекта глобализации все еще остается, и это отмечают многие ученые, как бы в тени. Принято в этой связи говорить о фундаментальном исследовании М.Кастельса, в котором этот вопрос рассматривается на уровне личности
. В центре внимания М.Кастельса оказались, пути формирования идентичности личности перед вызовами глобализации.
В недавнем советском прошлом содержание понятия «глобализация» охватывалось понятием «интернационализация». И сейчас в научной литературе, посвященной проблемам глобального, нередко эти термины используются как тождественные
. Но все же преобладают мнения о том, что интернационализация» 1) является устаревшим термином, которым обозначали процессы интеграции главным, образом хозяйственно-экономической и культурной деятельности в XX в. (своего рода ранняя стадия глобализации); 2) характеризуется узкой направленностью и суженностью сфер функционирования (интернационализация капитала, интернационализация экономики и т.д.). Так, А.П.Бутенко, подытожив многочисленные мнения, о феномене глобализации, определяет ее как «сегодняшнюю форму интернационализации, хозяйственной жизни, о чем шла речь на протяжении всего XX века»
? Более того, ученый отказывается от использования термина «интернационализация» даже в его узком смысле, считает неправильным сведение глобализации к интернационализации через понятие «экономической глобализации» в силу того, что им не охватываются современные реалии развития мировой экономики. Он отдает предпочтение употреблению в этом контексте вместо «экономической интернационализации» понятиям «экономической интеграции» или «экономической взаимосвязи» «как основного объективного фактора, предопределяющего неизбежность глобализма и глобализации не только в экономических отношениях стран и народов, а всех сфер их жизнедеятельности»
.

В.Рамзес не видит между понятиями «интернационализация» и «глобализация» существенной разницы. «Глобализация выглядит, ско​рее, категорией – конкурентом интернационализации... ее антитезой, чем ее логическим продолжением, развитием, хотя наглядное проявление глобализационного процесса... имеет место и в ходе интернационализации, выделяющейся... ярко выраженным усилением взаимозависимости различных государств»
.

На пороге XX-XXI вв., когда человечество столкнулось с вызовами, решение которых находится в прямой зависимости от усилий всего мирового, сообщества, интернационализация, несомненно, объективно уступает место глобализации.

Среди существующего многообразия определений феномена глобализации интересна точка зрения Н.П.Ващекина, М.А.Мунтяна и А.Д.Урсула, которые с помощью этого понятия излагают концептуальное видение современного мира. Отвечая на вопрос о том, что такое глобализация, они предлагают сразу несколько вариантов определений.

Во-первых, глобализация, по их мнению, предстает как основополага​ю​щая характеристика и одна из ведущих тенденций современного информационного, универсализирующегося общества на его качественно новом этапе цивилизационного развития.

Во-вторых, «глобализация – это нелинейный, прерывистый, пульсиру​ющий, необратимый в принципе и в целом и обратимый в отдельных своих проявлениях диалектический процесс возрастания мироцелостности на этапе транснационализации жизни всего человечества» 
.

В-третьих, глобализация понимается ими и как всеохватывающая коммуникационная и информационная взаимозависимость, взаимообусловленность, а также интернационализация, как результат бурного научно-техни​че​с​​кого прогресса.

И, в-четвертых, вследствие вышесказанного глобализация являет собой процесс формирования иного миропорядка, основанного на взаимозависимости, перерастании национального в транснациональное, ведущем к становлению единого человеческого сообщества
.

О.Н.Баева определяет глобализацию как «совокупность объективных социальных процессов на планете, возникающих в результате взаимодействия человека и природы, приводящих к образованию единого социального пространства-времени и обострению глобальных проблем современности»
 и выделяет три ее измерения – экономическое, политическое и культурно-инфор​мационное.
С точки зрения культурологии этот феномен рассматривается со следующих позиций. Так, например, А.Я.Флиер критикует подход к глобализации, как к «общемировой экономической, информационной и культурной тенденции, нивелирующей национальную самобытность исторических культур народов мира»
, полагая, что глобализация – один из этапов непрерывного цикла повышения/понижения уровня культурного многообразия человечества. При этом собственно глобализация – временный этап понижения, который вскоре сменится обратной тенденцией повышения культурной локализации
. При этом он указывает на главенство экономической составляя​ющей: рост производства товаров и услуг массового потребления неизбежно ведет к их стандартизации, что унифицирует элементы материальной цивилизации и образ жизни существенной части населения Земли. Это стандарти​зирует и материальную культуру народов. Не последнюю роль в этом играет формирование общепланетарного информационного пространства, бли​з​​​​кого к информационной экспансии. Но это только сегодняшние эмпирически наблюдаемые процессы, историческая длительность которых не может быть велика
.
З.З.Биктимирова, определяя глобализацию как «рост глобальных рынков и взаимозависимости между людьми», главное внимание уделяет ее следующим характеристикам: увеличению зависимости от экономической инте​грации; снижению значимости фактора территориальной обусловленнос​ти; из​менению роли национальных границ; мобильности населения; формированию единого информационно-коммуникационного пространства; росту зна​чимости фактора времени
. С этим, по ее мнению, связано множество так называемых рисков глобализации и прежде всего для индивида, увеличивая масштабы и темпы маргинализации. 
Таким образом, к числу наиболее значимых сущностных черт глобали-
зации следует отнести такие, как наблюдаемые сегодня усиление взаимозависимости стран и народов во всех сферах человеческой жизнедеятельности; формирование единой мировой экономики; становление всеобщего информационного пространства; преодоление национальных барьеров и рамок; ут​верждение и постепенное доминирование как в практике международных от​ношений, так и во внутриполитической жизни народов универсально значимых демократических ценностей. Родовым же признаком глобализации мно​гие считают именно размывание национальных границ, подрыв основ на​​​ционального суверенитета, складывание фундамента новой, глобальной об​щности. Мнения о том, насколько все это угрожает культурному многообразию человечества, расходятся.
Понимание глобализации как процесса, на наш взгляд, удачно отраже​но в определении И.Лукашука: «Глобализация представляет собой всемирный процесс, взаимосвязывающий национальные социально-экономические образования в единую экономическую и общественную систему». Можно со​гласиться с автором в и том, что «социальная, экономическая и политическая деятельность обретают мировой масштаб в такой мере, что события в одной части мира могут иметь немедленное значение для отдельных лиц и их объединений в самых отдаленных частях глобальной системы»
.
Впрочем, рассуждения об универсальной мирохозяйственной системе встречались еще в трудах Ф.Броделя и И.Валлерстайна
.
Такой разброс мнений в определении понятия «глобализация» состоит в сложности и многогранности процессов, ею охватываемых; а также в том, что она по существу пронизывает все сферы человеческой жизнедеятельности и неизбежно становится предметом анализа философии, большинства общественных и части гуманитарных наук.

К этому добавляются споры о том, чем следует считать глобализацию – процессом или результатом. Этимологически это все же процесс. На практике – процесс и результат, свершившееся и находящееся в развитии, оформившееся и пребывающее в состоянии становления. Как и любой процесс, глобализацию характеризуют диалектичность развития, единство устойчиво​сти и изменчивости. Каждому этапу развития соответствует определенный уровень интернационализации, интеграции и т.п.

Феномен глобализации, ее парадоксальность, на наш взгляд, заключаются в неоднозначности восприятия ее природы и последствий. В научной и научно-публицистической литературе бытуют и неприятие глобализации, осо​бенно в современной ее интерпретации, и сомнения в объективном характере глобализации (некоторые относят ее к числу искусственно созданных проблем), и мнения о ее конъюнктурности, политической ангажированности и т.п. При этом подобные взгляды разделяются многими как западными, так и некоторыми отечественными исследователями
.

В этом отношении примечательна позиция А.С.Панарина. Для него «глобализация... – наимоднейшее слово либерально-прогрессистской мысли. Хотя, если вдуматься в объективное содержание, обозначаемое этим словом, нас поразит его банальность. В самом деле: еще в начале XX столетия исследователи писали о едином мировом пространстве, создаваемом рыночной цивилизацией обмена... Что с этой точки зрения добавила современная эпоха? Только несколько количественных параметров: небывало возросла скорость общения, и расширился его диапазон, охватив информационную область... Совсем иной результат мы получим, если попытаемся оценивать новации, глобализма с иной, субъективной стороны, касающейся культурных, нравственных и политических устоев нашей цивилизации. Здесь-то и обнаруживается, что в лице современного глобализма мы имеем дело с новейшей формой нигилизма, ищущего себе алиби в так называемых объективных тенденциях. Скрыто интимная сторона глобализма заключена в позиции последовательного отстранения от всех местных интересов, норм и традиции»
. Следовательно, по мнению А.С.Панарина, глобализация ведет к нивелированию национально специфического, национально особенного в экономике, культуре, образе жизни; к третированию национально ориентированных государств; к предпочтению интересов индустриально развитых стран в ущерб развивающимся и т. д. При этом следует помнить о том, что это взгляды одного из лидеров отечественного почвенничества и тотального неприятия западной цивилизации.
Тем не менее, доводы А.С. Панарина вполне убедительны, особенно в той части, что глобализм и глобализация характерны для человечества на протяжении всей его истории (более подробно об этом см. в статье категорического оппонента А.С.Панарина – А.Я.Флиера)
. Но, тем не менее, как подчеркивает сам автор, и масштабы, и степень интенсивности, и формы про​явления, а в особенности роль субъективного фактора всегда разнились – именно в силу того, что все эти факторы вошли в синтез с особой очевидностью в XX-XXI вв., глобализация названа определяющей чертой современной цивилизации
. И первое, и второе отчасти справедливо, но и спорно в своем глобальном катастрофизме.

Что касается объективной основы процесса глобализации – законо​мерного, вызванного потребностями современной жизни взаимосвязанного и взаимозависимого развития различных
сфер человеческой жизнедеятельно​сти, – то с этим практически все исследователи согласны. Наибольшие споры вызывает ее субъективная составляющая: нередко процесс установления взаимоотношений и прак​тическая политика государств не совпадают с объективным ходом истории, когда утверждаются интернациональные интересы в ущерб национальным, насаждаются и навязываются вненациональные ценности и образ жизни. Одной из главных причин неприятия является глобализации, и развитие антиглобализма следует считать своего рода диктат в свободе выбора. Народам запрещают развиваться в органичных для них формах и темпах: или немедленное соответствие мировым стандартам, или дорога на «свалку истории». Поэтому социальный прогресс во многом зависит от того, в какой мере субъективный фактор (т.е. объективная способность того или иного народа проходить модернизацию по западному образцу ускоренными темпами) будет соответствовать предпосылкам и масштабам гло​бализации и отвечать интересам охваченных ею стран и народов.

Возвращаясь к различиям в содержании понятий «глобализм» и «глобализация», в свете сказанного, отметим и то обстоятельство, что первое, будучи вызванным объективными процессами всеобщего сближения культурных оснований, имеет несомненное позитивное содержание, ибо отражает объективную закономерность развития человечества. Но это вовсе не означает полной нивелировки субъективной локальности культур. Одно и то же содержание, единое по существу – может быть реализовано в тысячах локальных форм и конструкций, что уже неоднократно бывало в истории человечества. Но практическая реализация этой идеи, неся в себе и элемент субъективизма, выраженного в целенаправленной деятельности по реализации идей глобализации, неизбежно ведет к последствиям как положительным, так и отрицательным. Несомненно, глобализация как таковая вовсе не противопоказана человечеству (как, впрочем, и локализация), но только если она 1) происходит естественным путем, а не насаждается искусственно и не форсируется посредством политической или экономической экспансии; 2) реализуется не во имя абстрактного прогресса, а для решения актуальных социальных и гуманитарных проблем населения.

Поэтому неудивительно, что проблемы современной глобализации ста​новятся предметом обсуждения не только ученых, но и широкой общественности. И, прежде всего, это касается рисков глобализации из-за недостаточной предсказуемости ее последствий и доступности ее благ для всех. Например, А.Я.Флиер считает, что блага современной глобализации в рамках общего грядущего изменения социальной структуры человечества, разделением его не на традиционные сословия, а на ограниченную группу специалистов high tech и всех остальных – потребителей массовой культуры, станут уделом исключительно эксклюзивно избранного «золотого миллиарда» (то есть именно тех самых специалистов high tech), в соответствии с концепцией В.Хилла
.
Не разделяя позиции постмодернистов в целом, В.И.Самохвалова, отчасти согласна с ними в том, что современная глобализация являясь идейным «продолжением самых разнородных утопий и практик по объединению мира и человечества...»
, призвана в силу этого сформировать образ нового человека, соответствующего новому времени, но в действительности оказалась сконцентрированной в основном в сфере экономики
. Глобализационная эпоха, по ее мнению, превратила экономику в «предельное обоснование» всех про​исходящих в обществе процессов, в своеобразную идеологию – эко​но​ми​ческая реальность подчиняет себе все остальные сферы человеческой жизнедеятельности
.

Нельзя не согласиться с мнением В.И.Самохваловой и в том, что следует различать теорию и практику глобализации. Реальная глобализация «осу​ществляется далеко не из высших соображений, но из локально-сепа​рат​ных интересов достаточно узкой группы людей; что в ходе ее происходит не развитие, а усреднение и социальной жизни, и человеческого материала, что это нивелирующее всякое разнообразие, усреднение имеет своей целью утверждение посредственности»
.

И.А.Гобозов считает глобализацию, которую он вслед за французскими исследователями называет мондиализацией, феноменом второй половины XX столетия. Он также подчеркивает ее объективный характер, но связывает глобализацию прежде всего с научно-технической революцией, которая коренным образом изменила структуру мировых производительных сил и производственных отношений. И в этом смысле он солидарен с В.И. Самохваловой, а по существу с И.Валлерстайном: именно мировая экономика, ее единый хозяйственный механизм, пронизывающий все страны и регионы, является осью глобализации как действительной мондиализации. В то же время именно экономические интересы порождают негативные последствия глобализации: «Транснациональные корпорации навязывают свои порядки и свое видение всем государствам, независимо от их географического положения и экономических возможностей... Поэтому, когда мы говорим о глобализации, не должны забывать и о национальных интересах... Целые суверенные государства объявляются потенциальными зонами боевых действий, только потому, что они пытаются проводить самостоятельную политику, направленную на защиту национальных интересов»
. Автор, несомненно, имеет в виду КНДР и Ирак; оценивая эту цитату, следует учитывать и фундаментально-коммунистические взгляды ее автора.
Среди западных ученых бытует мнение о том, что глобализация в ее современном виде, и прежде всего экономическая, представляет собой «интернационал капитала», отнюдь не являясь «естественным результатом неотвратимого научно-технического прогресса». Она, по их мнению, «сознательно продвигается целенаправленной политикой. Именно правительства и парламенты... планомерно устраняли барьер за барьером на пути движения товаров и капиталов через границы»
.

Одними из неизбежных следствий глобализации считаются стандартизация и унификация, начинающиеся в социально-экономической сфере с формирования одинаковых вкусов и потребностей и постепенно распрост​раняющиеся на все другие. В результате экспорта не только товаров и услуг, но и ценностей (именуемых неолиберальными) исчезают национальный колорит, своеобразие и самобытность в миропредставлениях разных на​родов. Вместо сложного сочетания единства и многообразия человечество становится все более унифицированным в своих интересах, потребностях и оценках. «Стандартизация мира, создание с помощью Интернета “глобальной де​ревни”, новое понимание пространства и времени, стремление “надеть золотой корсет” рыночной экономики на все страны мира (по словам апологета глобализации Т.Фридмана, эти правила имеют “один размер для всех”) приводят к столкновениям разных форм цивилизации», – пишет Т.Г.Струкова
. Таким образом, ставится под сомнение исключительно позитивное содержание как фи​лософии, так и практики, неолиберализма. Поэтому и нынешний этап гло​бализации – вызывает к себе аналогичное отношение: выгоды глобализации ощущают сейчас только индустриально развитые страны.

В связи с этим актуализировался вопрос о соотношении глобализации в ее нынешнем состоянии и демократических ценностей. Учитывая то, что демократия есть власть большинства, то совпадение глобального и демократического – аксиома недавнего прошлого. Сейчас же они находятся в состоянии если не противоборства, то, по крайне мере, противоречия
. В современных, условиях глобализация не устранят, а сохраняет наиболее опасные вызовы демократическому суверенитету народов. Причиной тому, в том числе и неравномерность процесса глобализации: «в нем участвуют одновременно не все элементы, не все слои национальных обществ, а в первую очередь, наиболее социально мобильные и влиятельные:..»
 
В свете сказанного небезынтересна точка зрения Н.П.Ващекина, М.А. Мунтяна и А.Д.Урсула, которые определяют глобализацию как стратегию,  сознательную и целенаправленную деятельность людей по ограничению сти​хийности исторических процессов в целях придания им устойчивости; и как «камуфляжную форму идеологии глобализма, использующую объективные тенденции мирового развития для обоснования приоритетов эгоистических национальных интересов..., оправдания политики гегемонизма в мировых делах»
. Эта точка зрения повторяет хорошо известную позицию И.Вал​лерстайна
.
Вместе с тем, было бы неправильно сводить содержание глобализации и ее последствия исключительно к негативизму уже в силу того, что глобализация – объективный процесс, диктуемый всем ходом развития человечества, историю которого, как известно, творят люди. В этом смысле нельзя: недооценивать роль субъективного фактора в развитии процессов глобализации, то, в каком направлении она будет развиваться в близком и далеком будущем и насколько она будет отвечать интернациональным и национальным интересам. В той ситуации, когда глобализация становится сферой приложения усилий многих и разных стран и народов, она перестает быть орудием в руках некоторых и появляется реальная возможность внести необходимые коррективы в процесс глобального соразвития. Тогда от глобализации должны выиграть все, а не только «золотой миллиард».

Именно последнее и дало толчок разработке различных типов глобализации в зависимости от того, на чем она основана. В концентрированной форме это выражено в мнении того же И.А.Гобозова: «Подлинная глобализация невозможна на базе жестокой конкуренции, на базе стремления к получению высокой прибыли, на базе индивидуализма и отчужденности людей друг от друга. Одним словом, подлинная глобализация невозможна на базе капитализма. Она возможна лишь на базе социалистических ценностей, на базе уважения всех народов и государств, на базе расцвета национальных культур, на базе создания человеку всех условий для проявления его сущностных сил»
. Не забудем про идеологическую ангажированность автора, но нельзя не признать за его точкой зрения известной обоснованности. Противники «капиталистической» глобализации исходят хотя бы из того, что экономическая система, которая сложилась в ходе объединения индустриально развитых стран в крупнейшие экономические союзы, обнаружила глубокие противоречия между этими странами и остальным миром. Их соотношение некоторые определяют как соотношение 1 к 4. Так, «богатейшая пятая часть государств распоряжается 84,7 процента мирового ВНП, на их граждан приходится 84,2 процента мировой торговли и 85, 5 процента сбережений на внутренних счетах. С 1960 года разрыв между богатейшими и беднейшими государствами более чем удвоился... Процветающие 20 процентов стран используют 85 процентов мировой древесины, 75 процентов обработанных металлов и 70 процентов энергии»
.

Эту точку зрения продолжает Б.Кагарлицкий, директор Института гло​бализации. По его мнению, понятия «глобализм» и «антиглобализм», по​явившиеся как термины в середине 90-х годов XX в., имеют искусственное происхождение и созданы, «чтобы отвлечь внимание от критики объективной реальности – капитализма. Предмет дискуссии – капитализм подменен спорами о глобализме и антиглобализации. Реально же речь идет о капитализме, правах людей и отношении в связи с этим к нему. Можно принять указанную терминологию и сказать так: глобализация – власть финансового капитала, а антиглобализация – сопротивления, гражданского общества, а вовсе не действия националистических элементов»
. Показательно, что эту сугубо марксистскую точку зрения разделяют и некоторые западные исследо​ватели феномена глобализации. С разрушением СССР и СЭB, «когда исчезла угроза диктатуры пролетариата, все силы были брошены на построение диктатуры всемирного рынка»
.

В этой связи некоторые ведут речь о необходимости разработки концепции так называемого третьего пути, который был бы лишен всякого рода «измов», прежде всего, идеологических (если это в принципе возможно); был бы ориентирован на соблюдение демократических прав и свобод, опирался на общественную консолидацию, национальное и социально-экономи​ческое равенство. При всей притягательности предлагаемая концепция в известной мере страдает утопичностью, преувеличением субъективного (волевого) фактора, игнорированием реалий процессов социально-экономи​чес​ко​го развития.

Да, действительно, глобализация продвигается и объективно, и субъективно. И постоянно убыстряющимися темпами. Эти особенности позволяют сравнить ее с океаном; он, вбирая в себя моря стран и народов, становится природной силой огромной мощи не только объединительной, но и разрушительной (смерчи, цунами). Характер глобализации, как и характер, поведение океана, – его течения, трудно предсказуемы, а часто и не предотвратимы. При этом энергия современных человека, обществ, государств, направленная в принципе в позитивное русло, может не только не принести желаемых результатов, но и иметь обратный эффект. Таким образом, цели и последствия глобализации могут не совпадать как синхронически, так и диахронически. Не стал же современный мир, по прогнозам футурологов, «гло​бальной деревней». 
Все вышесказанное позволяет говорить о парадоксальности феномена глобализации, вырастающего как из противоречия между ее теорией и практикой, так и из ее перспектив и последствий для развития современной цивилизации. Главная опасность в том, что глобализация, не только разрушает государственные и национальные барьеры, препятствующие единению наро​дов, но может и вести к созданию гомогенного, культурно однородного сообщества, лишенного национальных идентичностей. А это, в свою очередь, приведет к потере своего «Я» как индивидом, так и целыми народами, классами, сословиями, цивилизациями и т.д. Кроме того, явится ли новое общество обществом равных возможностей для всех на разных уровнях.

Перед лицом такой угрозы, которую еще называют «тотальным нашествием космополитизма», с особой силой обнаруживается интерес и тяга к исконным национальным ценностям (религиозным, духовным, бытовым и т.д.), активно и даже демонстративно пропагандируется возврат к прошлому, к истокам, к традициям. Даже индустриально развитые страны (Германия, Франция, Япония), понимая необходимость этого, стараются, соблюдая принципы постиндустриального развития, проводить политику, сообразующуюся со своими национальными интересами и потребностями.

Поэтому весьма не празден вопрос о влиянии глобализации с ее всеохватывающей взаимосвязью, взаимозависимостью всех сфер жизнедеятельно​сти человечества на самобытность существующих цивилизаций – о судьбах цивилизаций в условиях глобализации. В этой связи возникают два вопроса: 1) является ли глобализм новым типом цивилизации или качественно иным состоянием сосуществования различных цивилизаций; 2) каким образом будут достигнуты эти трансформации (слияние, поглощение, взаимопроникновение подавление и т.п.). Ведь не секрет, что евро-американская (западная) цивилизация исторически агрессивна, при соприкосновении с иными она об​наруживает тенденцию к социокультурной экспансии, что в некоторой степени можно объяснить ее экстраверностью, ориентированностью на внешний контакт Ии техническое превосходство. Что касается восточных – более интровертных типов цивилизации, одни из них (индо-буддийская) нейтраль​ны по отношению к внешним воздействиям, другие (конфуцианская) более открыты им при склонности к постоянному самосовершенствованию, третьи (мусульманская) более закрыты, – но все они отличаются достаточно высокой степенью толерантности. 
Говоря о российской цивилизации, то следует отметить, что для нее в наибольшей степени характерна отмеченная С.Хантингтоном, фрагментарность, расколотость
. Это не только состояние культурного «разрдрая» между западным и восточным влиянием; это – отсутствие такой фундаментальной основы культуры, как русский народ, бывший на протяжении своей истории скорее конфессиональной идеологемой, нежели реальной социальной целостностью. Конечно, каждый народ на аграрном этапе своей истории в той или иной мере расколот на сословия, преследующие собственные цели. Но на этапе становления наций эти сословные цели сближаются и перерождаются в общенациональные. В истории России (пожалуй, за исключением двух случаев чужеземного завоевания – татаро-монгольского и немецко-фа​шист​с​ко​го) не было периода, когда бы цели власти, образованной элиты и социальных низов совпали бы до общенационального единства. Почти за десять лет до появления русского издания книги Хантингтона эта тема уже затрагивалась А.Я.Флиером в его статье «Об исторической типологии российской цивилизации»
. В этих условиях позиция несостоявшегося выбора между западной техногенной цивилизацией и мистикой Востока всегда было и, видимо, навсегда и останется нашей судьбой.
Соответственно природе той или иной цивилизации проходится и сам процесс глобализации: одни ей открыты, другие нейтральны, третьи ей противостоят. Это и придает глобализации неоднозначный, неравномерный и не всегда прогнозируемый характер, при котором крайне опасны методы форсирования, экспорта, навязывания тех или иных ценностей и т.д. Антиглобализм – это не только защита самобытно национального, но и естественная реакция на искусственное опережение естественного хода событий, органично вырастающего из внутренних тенденций развития, попытка преодоления конфликта между универсализмом и регионализмом, глобальным и локальным, национально самобытным и обезличенно универсальным, человеком-космополитом и гражданином-патриотом
.

Что реально стоит за глобализацией? Создаст ли она новый тип цивилизации? Или же это закамуфлированная форма «перераспределения ролей», передела мира, в том числе и социального? Может быть, новая цивилизация – миф, за которым стоит создание новой социальной иерархии, новых сословий, классов и т.п., нового типа имущественного расслоения на уровне государств? Вопросов больше, чем ответов.

Тем не менее, следует признать тот факт, что в XXI в. целостность берет верх над дискретностью, глобализация существует как диахронически, так и синхронически. Сквозь многообразие языков и культур, пестроту бытия стран и народов проглядывает единый путь развития
. 
1.2 Экономическая глобализация

О значимости экономических аспектов глобализации свидетельствует и то, что свое определение ей дает такая, казалось бы, далекая от абстрактных научных изысканий организация, как Международный валютный фонд: глобализация есть « в возрастающей степени интенсивная интеграция как рынков товаров и услуг, так и капиталов»
. Как видим, экономический характер преобразований, во многом, признается приоритетным.
Итак, каковы предпосылки, основное содержание и смысл явления экономической глобализации? По наиболее распространенному и получившему признание подходу, именно о глобализации мира правомерно говорить, характеризуя тенденции мирового развития, начиная с окончания периода так называемой «холодной войны», т.е. со второй половины 1980-х годов. Это связано, прежде всего, с завершением противостояния двух типов экономических, политических и идеологических систем, представленных такими державами, как СССР и США, и государствами, входящими, соответственно, в ареал их влияния.

Как известно, в отмеченный период произошло множество преобразований принципиального характера в различных областях общественной жизни, как внутри отдельных стран, так и мира в целом. Не останавливаясь подробно на анализе этих изменений, отметим те из них, что имели решающую роль, и влияние в развертывании глобализационных процессов.

Первоочередное значение здесь, по нашему мнению, принадлежит развитию и распространению информационных технологий. Практически не ог​раниченные возможности телевидения, телефонные сети и Интернет позволяют «преодолеть» тысячи километров нашего мира несколькими шагами до – соответственно – телевизора, телефона или персонального компьютера. Компактность пространства и времени достигается и скоростями средств передвижении самих людей, доступность которых – так или иначе, но – неуклонно растет. Сюда же стоит отнести и распространение производственных технологий, определяющих специфику современных экономичес​ких процессов. «Демократизация технологии означает, – заключает американский исследователь Т.Фридман, – что потенциал, создания богатства становится географически неограниченным, разобщенные народы получают шанс применить знания в производстве»
. 
Процесс распространения технологий создает организационно-мате​ри​альную основу для широкого доступа к информации. И это еще одни из основных источников глобализации. Актуальные и потенциальные результаты его влияния следующим образом описывает российский ученый А.И.Уткин: «Новая технология делает средства массовой информации гораздо более влиятельными, чем когда-либо в прошлом. Значительная часть человечества получила немыслимый прежде доступ к знаниям и сведениям, десятилетие назад бывших достоянием только избранных. Правительства не в состоянии изолировать своё население от безграничного моря самой разной информации о себе и других народах, о способах решения экономических и социальных проблем, о многообразии выбора.
 Горизонты совершенствования безграничны. В течение ближайшего десятилетия более половины пользователей Интернета сместится в развивающиеся страны. Бедный мир получит практически неограниченный доступ к библиотекам, книгам – к знаниям Запада. Одно лишь это даст им шанс конкурировать там, где вчера они были абсолютно неконкурентоспособны»
. 

Стоит отметить, что феномен «созерцания» достижений наиболее развитых государств жителями менее развитых, именуемый «международным демонстрационным эффектом», имел и имеет немаловажную (как положительную, так и отрицательную) роль в развитии современного мира. (Об этом пишут, например, М.А.Молчанов
 и А.С.Панарин
). Создание же единого мирового информационного пространства, в целом, имеет далеко идущие экономические, политические, культурные и т.д. последствия
. 
Как известно, сознание увеличивающегося удельного веса информации в структуре производства и потребления породило соответствующие концепции общественного развития. Но бесспорно то, что «эта сфера интеллектуального производства доминирует сегодня в процессах глобализации, перебрасывающей невообразимые массы быстро растущих капиталов из страны в страну»
. Электронная коммерция, ставшая реальностью наших дней, позволяет по-новому смотреть на характер и возможности бизнеса.

Облик нового мира обязан своим существованием и финансовой составляющей процесса глобализации. «Доступность финансов» как источник глобализации, по мнению некоторых ученых, выражается в том, что «капитал как бы «позабыл» о своей национальной принадлежности, в массовых объемах устремляясь туда, где благодаря стабильности и высокой эффективности труда достигается максимальная степень прибыли. Банки, трастовые фирмы, промышленные компании вышли из-под опеки национальных правительств, и выход капитала в регионы и сферы с высокой отдачей стал самодостаточным процессом»
. 

Как известно, локомотивом глобализации бесспорно признаются страны Запада и, прежде всего, США, обладающие мощнейшим экономическим, технологическим и военно-политическим потенциалом, возможности и способности успешно реализовать который они имеют в условиях актуально существующей коньюктуры.
Такое положение вещей не в последнюю очередь сложилось благодаря проводимой ведущими западными государствами неолиберальной экономической политике, формулировка основных положений которой представлена в так называемом «вашингтонском консенсусе». Он содержит сформулированные в 1989 г. экономистом Дж.Вильямсоном рекомендации по реформированию мировой торговли. Их смысл состоит в следующей: бездефицитный бюджет, сокращение государственных расходов, открытость инвестициям, приватизация, минимальное государственное регулирование экономических процессов, гарантии права частной собственности и т.д.
 
Подобные рассмотренным, но более конкретизированные позиции включает в себя и правило «золотого корсета», представляющего в сумме с

«вашингтонским консенсусом» современную идеологию неолиберального подхода в экономике. Содержательная сторона данного правила определяется рядом условий, которым должно следовать включающееся в мировое разделение труда государство: основным фактором экономического развития выступает частный сектор, идет отказ от финансовой помощи отдельным предприятиям, допускается приватизация банков и системы телекоммуникаций, разделяются крупные монополии, при поддержании низкого уровня инфляции сохраняется стабильность цен, сокращается бюрократический аппарат государства и проводится политика борьбы с коррупцией, устраняются препятствия для иностранных инвесторов, происходит увеличение экспорта при одновременном отказе от квотирования импортной продукции, минимизируется роль государства в регулировании движения капиталов и т.д.
. 

Не секрет, что многие государства, сделавшие выбор в пользу рыночной экономики по рассмотренному варианту, заручившись моральной и материальной поддержкой западных государств и известных финансовых институтов, не смогли, за исключением единиц, совершить ожидаемого прорыва и даже пострадали, «заключив» «вашингтонский консенсус» и одев на себя «золотой корсет».

Одной из основных причин провала проводимой политики является неспособность и неготовность большинства данных обществ в силу отличных от стран Запада экономических, политических, культурных и т.д. условий и ретроспектив развития реализовать столь революционный проект либо без ощутимых потерь, либо – в принципе. Это причина, взятая «в чистом ви​де», вероятно, из разряда объективных. Но выделяются и исключительно субъективные, внутренние, – коренящиеся в т.н. «компрадорской» (по А.С. Панарину) политике местных элит.
В то же самое время, мировой капитал получил возможность максимального извлечения прибыли на вновь возникающих рынках в условиях благоприятной для него конъюнктуры, созданной не без помощи внедрения принципов «вашингтонского консенсуса» и «золотого корсета». И здесь есть еще одно серьезное «но»: современный международный капитал страдает таким серьезным пороком, как социальная безответственность по отношению к населению «бизнес-плантаций». 
Очевидно, что политика фритредерства, также как и другие принципы неолиберальной экономики, заведомо ставит наиболее сильных экономических субъектов и в наиболее выгодное положение. И это без учета распространенной практики «двойных стандартов».

«Складывается система отношений, – заключают в этой связи российские экономисты А.Бузгалин и А.Колганов, – характеризующаяся стабиль​но воспроизводимыми монопольными преимуществам и, следовательно, подрывом основ свободной конкуренции в отношениях между крупнейшими ТНК и их сателлитами, с одной стороны, "периферией" экономической жизни ... с другой»
. 

Все выщеобозначенные явления, как представляется, не есть результат действия невидимых сил. Наряду с отдельными государствами в авангарде глобализационного процесса идут новые агенты мировой экономики и политики – транснациональные корпорации (ТНК). «Глобализация означает всемирный капитализм, а капитализм – это рынок плюс корпорации», – отмечает американский ученый Т.Лоуи
. С их появлением и активной деятельностью связывается возникновение нового экономического и политического порядков.

«Авангардом борьбы за ликвидацию препятствий на пути мировой торговли и перемещения капиталов и соответственно самыми активными сторонниками глобализации выступают 40 тыс. транснациональных компаний... Пятьдесят самих крупных ТНК владеют активами в 8,8 трлн.долл. и производят товаров и услуг на 2,7 трл. долл. ежегодно... По мере перемещения капиталов этими компаниями через государственные границы колоссальные по объему конгломераты формируют подлинно мировой рынок»
. Однако именно деятельность ТНК вызывает наибольший и, во многом, – справедливый огонь критики; в вопросе об их природе, характере деятельности и перспективах заключается одна из ключевых проблем глобализации.

Одним из основных проявлений деятельности ТНК «является миграция капитала в страны с дешевой рабочей силой, низким уровнем социальной защиты, слабым государственным регулированием, незначительными демократическими ограничениями деятельности капитала со стороны профсоюзов, местного самоуправления, экологических и т.п. ассоциаций»
. Количество таких оценок, и очевидно, не без оснований, множится день за днем.
С учетом сказанного, не вызывают удивления возможности и для более категоричных выводов, выстроенных с привлечением весьма солидной аргументации. Так, современный мир, охарактеризованный как поле деятель​ности, по преимуществу, ТНК, наиболее экономически развитых государств, а также связанных с ними известных международных финансовых и политических институтов, обладающих в сумме огромным экономическим, военно-политическим и информационно-манипулятивным потенциалом, име​​​нуется некоторыми авторами не иначе, как «глобальная гегемония капитала»
.
Между тем, следует отметить, что утверждение о "конкистадорской дикости" современной экономической политики, представленной, в том числе, деятельностью ТНК , не всегда и не во всем справедливо. Практика показывает, что экспорт капитала предполагает экспорт технологий и способов управления. «Было бы ошибкой считать, что ТНК ничего не дают периферийной экономике, – вызывает согласие мнение С.Л.Удовика. – Они демонстрируют новые модели работы, новую организацию труда и новые технологии. Но последние по многим причинам остаются недоступными развивающимся странам... И потому, что их совершенно не готова воспринять институционная, экономическая и технологическая среда полу периферийных и периферийных стран, а также их инфраструктура и среда обитания обслуживающего персонала»
. К тому же, следует учесть, что реальный капитал привлекают не «экономические джунгли», а возможность работать при гарантированной защите права собственности, низком уровне коррумпированности власти, «нормальной» криминальной обстановке и т.п., т.е. в государствах, обладающих всеми преимуществами правовой и политической стабильности. (Роль и значение таких институтов, как ТНК, в становлении глобального мира будет обсуждаться и при рассмотрении политических аспектов глобализации).
В общей сумме негативных явлений глобализации часто называют ее унифицирующую направленность. Однако редко предлагается обстоятельное понимание и возможные последствия таковой дли становящегося мира. Кажется, по определению, явны негативные тенденции культурной унификации, о чем речь пойдет ниже. Здесь, не забегая вперед, мы только поставим проблему и отметим, что глобализация действительно унифицирует мир, но области, уровни, масштабы и последствия таковой различны и далеко не однозначны.

О роли и содержании унифицирующих тенденций глобализации в хозяйственно-экономической жизни говорится, например, следующее: «Глобализация означает гомогенизацию жизни: цены, продукты, уровень и качество здравоохранения, уровень доходов, процентные банковские ставки приобретают тенденцию к выравниванию на мировом рынке. Глобализация изменяет не только процессы мировой экономики, но и ее структуру – создает глобальную по масштабам взаимозависимость, достигающую степени интеграции в практически единое целое. При этом различие между взаимозависимой экономикой и экономикой глобализированной – качественное. Речь идет не только о возросших объемах торговых потоков, но и о мировом рынке, подобном рынку единого государства»
. 

Одним из условий (и следствий) унификации экономических, производственных, технологических отношений, принципов управления и т.д. является тенденция к стандартизации качества товаров и услуг, контроля и требований безопасности, правил ведения учета и отчетности и т.п.
. Особую роль здесь играют соответствующие международные организации, например, Международная организация по стандартизации (МОС), Организация Объединенных Наций по промышленному развитию (ЮНИДО), Международная организация гражданской авиации (ИКАО) и т.д.

Между тем, и это также эмпирически наблюдаемый и теоретически обозначенный факт, представляющий одну из важнейших, соответственно, практических и теоретических проблем глобализации, имеет место и тенден​ция к диверсификации (росту разнообразия). В литературе можно встретить понятия гетерогенности, неоднородности, дискретности, разобщенности и т.д., которые, зачастую, используются для обозначения явлений одного порядка. «Современная мир-экономика, обретя планетарные масштабы и становясь целостной, переживает процесс диверсификации и специализации, – отмечает А.И.Неклесса. – Иначе говоря, она интегрирует несколько взаимосвязанных сфер, имеющих собственные закономерности и далеко не всегда совпадающие интересы: финансово-правовое регулирование, высокотехнологичное производство, производство интеллектуального ресурса, добычу природного сырья, промышленное изготовление разного рода изделий и т.п. Эти виды деятельности ассиметрично локализованы на планете, и с каждым из них связаны определенные ареалы преимущественного распространения»
. 

Но диверсификация хозяйственно-экономической и прозводственной сфер, являясь ответом на усложнение среды, получает свое оформление не только в процессах мирового разделения труда. В некоторых случаях, выступая в качестве формы структурной организации предприятий, она есть условие повышения эффективности и, как следствие, конкурентоспособности крупных хозяйствующих субъектов в глобализационном процессе.

Вот что по данному поводу пишет один из топ-менеджеров крупнейшей российской нефтяной компании А.К.Матыцын: «Корпоративные структуры являются носителями (субъектами) глобализации. Они же ее объекты. Путь по линии единообразия, по всей вероятности, приведет глобальные кор​поративные структуры, а с ними и глобальную экономику да и весь глобальный мир в тупик... Но есть и иной путь – это путь многообразия. Усложнение глобальных корпоративных структур за счет разработки и реализации стратегии институциональной диверсификации поможет обрести дополнительные степени свободы и тем самым – иммунитет от роли, глобальные корпоративные структуры смогут не только смягчить негативные последствия глобализации, но и, выступая в роли субъектов, будут стремиться к сохранению многообразия глобального мира, в чем, без всякого сомнения, содержится позитивный заряд, характеристику разнообразия институциональных форм в рамках одной и той же фирмы или гибрида, внутри стратегически одной и той же, но учитывающей различия между своими подразделениями, принадлежащими к разным институциональным полям, организации бизнеса»
. 

В подобном концептуально-смысловом конструкте размышляет и немецкий ученый У.Бек, когда говорит следующее: «То, что глобализация предполагает не только де-локализацию, но и ре-локализацию, вытекает уже из экономических расчетов. "Глобально" в буквальном смысле слова производить не может никто. Именно те фирмы, что производят и продают свою продукцию в глобальных масштабах, вынуждены развивать локальные связи, во-первых производя и совершенствуя свой товар в конкретных локальных условиях, и во-вторых изымая сырье для своих глобальных символов из локальных культур, благодаря чему эти символы получаются живыми, яркими и хорошо продаются. "Глобально", если перевести это слово на нормальный язык, означает "во многих местах одновременно", т.е. транслокаль​но»
. 

 Подводя некоторые итоги настоящей части работы, отметим, что содержание глобализации, взятой «в общем и целом», характеризуется как достаточно противоречивое и неоднородное, представленное единством таких процессов, как унификация и рост разнообразия (мы еще разовьем эту мысль при рассмотрении динамики глобализационных процессов). Далее внимание будет посвящено политическим и культурным аспектам глобализационного процесса, а также унификации и диверсификации в этих плоскостях социальной жизни.
1.3 Политическая глобализация
Ключевой темой политического дискурса по проблемам глобализации является изменение традиционной роли государства, как основной формы политической организации общества и, соответственно, те последствия происходящего, которые можно наблюдать сегодня и ожидать завтра.

Что же происходит с институтом государства в глобализационном процессе? Ответ на этот вопрос, с учетом некоторых нюансов, но имеющий единодушное признание, состоит в видимом фактическом ослаблении государства. «...Под глобализацией следует понимать не что иное, – пишет в этой связи американский ученый российского происхождения М.Молчанов, –  как медленное, но неуклонное снижение роли нации-государства как едва ли не единственного регулятора экономической, социальной, политической и культурной жизни людей, наделенного исключительными полномочиями»
.
Причинами происходящего признаются те изменения в технологической и хозяйственно-экономической области, о которых говорилось в предыдущем параграфе. «Глобализация экономической жизни повсеместно ведет к ослаблению государства и размыванию его границ, – разделяя распространенное мнение, отмечает Т.Лоуи. – Но слабеющее государство не равнозначно исчезающему. Мало того, оно еще настоятельнее требует тщательного изучениями воссоздания), поскольку слабое и нестабильное государство несет в себе большую угрозу свободе, чем сильное и устойчивое»
. В этом и состоит одна из основных дилемм глобализации, чему будет посвящено наше внимание.
В качестве основных условий и движущих сил происходящего процесса здесь можно вновь назвать активную деятельность ТНК, распространение в планетарном масштабе информационных и телекоммуникационных сетей, транснационализацию преступности, возрастающее количество и интенсивность миграционных потоков и т.п.

«Четыре силы крушат прежнюю систему: транснациональные корпорации, негосударственные организации, самоопределение новых наций, резко увеличившаяся мобильность населения»
. 

Рассмотрим некоторые из обозначенных «ударов» по государству по порядку и более подробно. «В эпоху глобализации наиболее значимыми акторами становятся мультинациональные копрорации (MНK), – заявляет о своей позиции уже упоминавшийся американский исследователь Т.Лоуи. – С правовой точки зрения МНК мало чем отличаются от обычных корпораций... Однако в плане рыночной мощи МНК ближе к государству, чем к традиционным корпорациям... МНК можно рассматривать, хотя бы в аналитических целях, как государство в государстве»
. (Более распространенным наименованием этих структур сегодня является ТНК).
Транснациональные корпорации, первоначально возникавшие как ответ на вызовы экономической среды с целью оптимизации хозяйственной деятельности, сегодня становятся влиятельными субъектами и политической жизни, уверенно ступая на площадку строительства новой политической системы глобализирующегося мира.

Их активность и заинтересованность в сохранении экономической стабильности и стимулировании роста обусловливает и их серьезную заинтересованность в политической стабильности как внутри отдельных государств, где осуществляется их деятельность, так и на большей части земного шара в целом. А в условиях «тесноты» современного мира иначе и быть не может...

Так, Т.Лоуи, описывая известный беспрецедентный шаг группы коммерческих структур по спасению «одной из крупных финансовых компаний, банкротство которой могло обесценить финансовые контракты суммой более чем на триллион долларов», делая попытку обобщения, говорит по этому поводу, что «публично-правовые и частно-правовые организации осуществляют все те виды непосредственных и внешних по отношению к рынку работ по его "эксплуатационно-техническому обслуживанию"... Процесс принятия такими организациями решений имеет политический, а не рационально-экономический (как предписывает теория) характер»
. Ранее же эти функции были обязанностью и прерогативой государства как института власти
. 

Но не это измерение обозначенной тенденции является проблемообразующим для судьбы государства как основного участника политических отношений. Такие явления, скорее, имеют положительный эффект и могут рассматриваться как форма возможного взаимодействия бизнеса, государств и международных организаций для реализации общих интересов в глобальном масштабе. В условиях распространения такой практики государства получили бы возможность использовать высвобождающиеся материальные и административные ресурсы для решения других жизненно важных задач. Этот случай, думается, может служить и примером социальной ответственности бизнеса.
Основной же, а потому – вызывающей наибольшее количество споров, является проблема фактической утраты государствами части суверенитета в результате деятельности ТНК и иных международных структур на государственном и глобальном уровнях. Выше уже говорилось об экономических формах активности ТНК. Сейчас же рассмотрим некоторые политические последствия и перспективы такой активности, а также коснемся такого важного вопроса, как роль и значение международных структур в процессе глобализации.

Способности и возможности крупных хозяйствующих субъектов перемещать огромные денежные массивы из страны в страну, их активное участие на фондовых рынках как глобального, так и внутригосударственного масштабов не могут не иметь серьезных политических последствий. Финансовая и реальная инвестиционная деятельность различных участников рынка, в том числе и ТНК, стимулируюшая экономический рост либо создающая видимость такого роста в отдельных государствах либо их отдельных регионах, ставит благополучие областей своей активности в определенную зависимость от собственных действий. 

Сегодня, в некоторых случаях, государства уже не в силах самостоятельно поддерживать, например, оптимальный курс национальной валюты, жизнеспособность определенных отраслей экономики и т.д. в условиях изменяющейся внутренней и внешней конъюнктуры, в том числе, в результате деятельности субъектов глобального бизнеса. То, что такое стало обычной реальностью, во многих отношениях, определяется и принципами неолиберальной экономики, о чем выше говорилось достаточно подробно.

Неспособность государства как института власти в современных условиях самостоятельно и в полной мере решать отдельные финансовые и хозяйственно-экономические вопросы, что неизбежно влияет на социальную и политическую обстановку в данном социуме, и составляет суть проблемы ограничения его суверенитета. Еще раз подчеркнем, что результатом рассматриваемых процессов является не формальное, а фактическое ограничение суверенитета государства.

«Противоречие труда и капитала в глобальной экономике XXI в., прошедшей через этап социально-регулируемой системы... не может не обострять антагонизм между принципами социального государства и законами жизнедеятельности глобального капитала, для которого характерно движение в поисках наименьших социальных ограничений... Это неизбежно вызывает бегство капитала (и, как следствие, снижение экономического потенциала и т.д.) из стран с развитыми социальными рамками рынка и сильным регулированием экономики со стороны общества и государства», – пишут А. Бузгалин и Л. Колганов
. 

Очевидно, что результатом интеграции национальных экономик в глобальную, будут риски кризисов, которые закономерны для любой экономики. А кризисы экономические, как известно, идут «рука об руку» с социальными и политическими потрясениями.

Одной из реалий глобализации и важным институтом глобального мира, как уже отмечалось, являются различного рода международные организации межправительственного и неправительственного характера – всемирные и региональные.

Среди наиболее значимых межправительственных организаций, в первую очередь, стоит назвать Организацию Объединенных Наций и ее специализированные учреждения, такие, как, например, Международный банк реконструкции и развития (МБРР), Международная организация труда (МОТ), Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО), Международный валютный фонд (МВФ), Всемирная торговая организация (ВТО) и т.д. Создаваемые по инициативе международного сообщества, либо отдельных его представителей, и потому представляя собой легитимные структуры, они призваны решать политические, экономические, экологические, культурные и т.д. вопросы как глобального, так и регионального масштабов.

Государства, вступая в те или иные международные организации и делегируя при этом соответствующие полномочия для решения конкретных задач, идут, тем самым, на «добровольное» ограничение суверенитета по вопросам, относящимся к компетенции организаций, членами которых они становятся.

Этот организационно-институциональный уровень, часто называемый наднациональным, определяет, насколько возможно такое определение, и процесс глобализации. Оправдано предположить, что, собственно, с момента возникновения первых организаций глобального, наднационального уровня можно говорить о предпосылках начинающегося формализованного процесса «глобализации сверху».

Основой и одним из направлений деятельности международных организаций является создание норм международного права, которое, наряду с другими силами, выступает мощным источником глобализации. Оказывая определенное влияние на национальное право государств, оно вводит единые принципы и стандарты регулирования общественных отношений в различных по своему культурно-историческому развитию обществах.

Примером «стратегии взаимодействия» норм международного и национального права может служить ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации: «Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора»
.

Здесь следует обратить особое внимание на то, что международное право является результатом диалога, формализованным итогом решения вопросов с учетам общего интереса участвующих сторон. Данное обстоятельство говорит не только в пользу его формальной, но и фактической легитимности.

Особую роль в глобализационном процессе играют и неправительственные международные организации, которые, являясь формами самоорганизации граждан, наряду с огромным множеством различных организаций национального и локального уровней, получивших распространение практически во всех государствах мира, выступают проводниками «глобализации снизу». (Феномен последней, ее причины и характерные черты рассмотрены в работах некоторых зарубежных и отечественных исследователей
).

Возможность существования и роста общественной инициативы связана, во многом, с распространением средств связи и передачи информации. Значительную, если не основную, роль здесь играет сеть Интернет, благодаря которой границы пространства и времени перестали быть препятствием в общении и становлении общностей различного характера и масштаба. Плюс к этому, возросшая мобильность населения, – и государственные границы все более утрачивают свое былое значение.

«Технический прогресс и прежде всего небывалые прорывы в сфере коммуникаций превращают межгосударственные границы в нечто весьма эфемерное», – констатирует факт А.А.Захаров
. 

 Отдельной строкой в разговоре по вопросам политической глобализации стоит обозначить и проблему преступности, экстенсивный и интенсивный рост которой в масштабах мира поставил вопрос о криминальной глобализации
. Очевидно, что таковая выступает эпифеноменом рассматриваемых процессов современности. В свою очередь, и это закономерно, тенденция к глобализации (транснационализации), преступности делает востребованными определенные формы и виды «глобального» сотрудничества. Примером может служить принятие соответствующих актов международного права, например, Конвенции ООН против транснациональной организованной преступности; создание международных организаций по противодействию преступности, таких, как Международная организация уголовной полиции (Интерпол), существующая еще с 1923 г., Комиссия ООН по предупреждению преступности и уголовному правосудию и т.д.

Все рассмотренные тенденции и явления воочию демонстрируют изменение политической системы мира, формирование ее нового вида. И характерной особенностью наблюдаемого здесь сценария – вывод, который можно сделать на основе вышесказанного, – выступают, опять же, разворачивающиеся процесса унификации, интеграции мира. По глобализация делает мир не только более единым и целостным, но и наполняет его новыми противоречиями.

Происходящая унификация политических и правовых институтов сопровождается параллельным нарастанием и числа новых структур, что обусловлено объективной необходимостью регулирования возникающих качественно новых отношений, которым ранее созданные структуры, принципы и задачи их функционирования, стали во многом не адекватны.

Данный процесс, в чем-то – стихийный, а в чем-то – контролируемый и управляемый, можно рассматривать как ответ на те перемены в экономической и политической жизни планеты, о которых говорилось выше.

Так, известный американский политолог и социолог Э.Тоффлер еще в 1980 году писал: «Многие проблемы, с которыми сражаются национальные правительства, ...просто находятся за пределами их понимания. Поэтому мы отчаянно нуждаемся в одаренных воображением новых институтах на транснациональном уровне, которым можно передать многие решения. Мы, например, не можем рассчитывать справиться с далеко простирающейся властью транснациональных корпораций – которая сама по себе является конкурентом нации-государства – через только национальное законодательство. Нам нужно создать новые транснациональные устройства и, если потребуется, уставы корпоративного поведения на глобальном уровне»
. 

В этих словах заучит и вопрос о ТНК, и о статусе государства в современных условиях, и о необходимости использования качественно новых спо​собов и уровней управления. На сегодняшний день, как мы знаем, какие-то из этих вопросов так и остались не решенными, и поэтому стали еще более важными, другие же – находят ответ в реальном преобразовании политической практики.

Прогнозы и оценки того, какой быть будущей политической системе мира, остаются наиболее актуальными и востребованными. Общим в них является то, что уже сейчас очевидным признается ее возможный структурно-субъектный состав: международные организации, государства и их союзы, транснациональные корпорации. «В эту структуру входят макрорегионы (такие, как Европейское Сообщество, Ассоциация государств Юго-Восточ​ной Азии, зарождающийся Исламский мир), – предлагает свое заключение английская исследовательница А.Среберни, – государства с ограниченным суверенитетом, в частности, единая глобальная сверхдержава – США; государства, превращенные в микрорегионы (Квебек, Каталония); транснациональные корпорации, власть которых растет...»
. 

Одним из последствий развития формирующейся сегодня системы будет, но мнению Н.А.Косолапова, «становление принципиально нового мира (в дополнение исторически давно существующим внутристрановым и международным) отношений – внутриглобальных. Ткань их образуют, по-ви​ди​мому, отношения межгосударственные, однако властная вертикаль внутри глобальных отношений будет формироваться вокруг наиболее дееспособных в практическом плане государств, их союзов и интеграции, а также международных Организаций»
. 

Нередко в контексте подобных размышлений, явно или скрыто, звучит вопрос о роли США в глобализационном процессе, в настоящем и в будущем мировой цивилизации в целом. Говорится, в частности, о политической экспансии США практически во все регионы мира, что, как следствие, имеет результатом подавление политического и культурного разнообразия планетарного социального пространства. Однако, как справедливо отмечают, например, немецкие авторы, «нет сомнения в том, что создание однополярного мира в условиях нынешнего многообразия нашей планеты могут увидеть только геостратегические дальтоники»
. (Обстоятельный анализ проблем современной внешнеполитической доктрины США можно найти в работе Г. Киссинджера
; рассмотрению отдельных аспектов истории внешнеполитической деятельности США, а также – ее актуальных направлений посвящена работа В.В.Согрина
).  

Подобной позиции в отношении перспектив построения однополярного политического пространства придерживается, к примеру, и С.Л.Удовик: «Процесс укрупнения социальных систем не может закончиться созданием униполярной системы, поскольку такая система представляет совершенно нежизнеспособную структуру, и даже если невероятное произойдет, то она неминуемо расколется на несколько систем», – делает вывод исследователь, по-видимому, опираясь на законы самоорганизации сложных систем
. 

Таким образом, стоит полагать, что проблема разнообразия будет идти в авангарде вопросов, посвященных политическому будущего глобализирующегося мира. И здесь можно вести речь не только о политической архитектуре мира, но и об оптимальных способах решения большого количества различных задач, возникающих в условиях становления общества принципиально нового типа.

Так, уже упоминавшийся Э.Тоффлер в работе «Третья волна» пишет следующее: «Чтобы вновь создать демократию в условиях Третьей волны, нам нужно выбросить за борт пугающее, но ложное допущение, что все боль​шее разнообразие автоматически порождает все большее напряжение и конфликт в обществе. В действительности верным может быть прямо противоположное... При соответствующих социальных устройствах разнообразие может вести к безопасной и стабильной цивилизации... Ответ в новых, наделенных воображением устройствах для примирения и легитимизации разнообразия – новых институтах, которые чувствительны к быстро меняющимся нуждам изменчивых и умножающихся меньшинств»
. 

Именно в данном направлении предлагается искать решение вопроса о возможном устройстве т.н. регионального уровня, стоящего «под» государством. Позиции последнего, как выясняется, ослабевают, но и уходить в политическое небытие оно тоже не собирается.

Что же касается «региональной революции» будущего, то в пользу ее политической целесообразности и об ожидаемых при этом дивидендах можно встретить, например, такие утверждения: «...Одним из ключевых критериев готовности того или иного государства к глобализации считается гибкость проводимой его центральными властями региональной политики. Существенную роль играет здесь то, что поощрение регионального разнообразия, причем безотносительно к этнической его компоненте, во многом облегчает процесс адаптации к новым условиям. Во-первых, воплощаясь в политические программы, регионализм позволяет поддерживать разные темпы приобщения к "глобальной деревне"... Во-вторых, активизируя те уровни управления, которые наиболее приближены к гражданам, регионализм способствует упрочению демократических начал и тем самым "гасит" объективно присущую глобальному миру тенденцию к концентрации и монополизации власти... В-третьих, подчеркивание регионального своеобразия, региональной самобытности, уникальности помогает сглаживать этнические противоречия...»
. 

Таким образом, и в политической плоскости глобализация предстает как явление парадоксальное: наблюдаются, на первый взгляд, казалось бы, взаимоисключающие процессы унификации и диверсификации. Однако как будет показано ниже, данные процессы не исключают, но – взаимоопределяют друг друга. 
1.4 Глобализация в сфере культуры 

Особой темой в полемике по вопросам глобализации является судьба культуры. Культуры как таковой, культуры общемировой и локальной, космополитичной и национальной. Все ли они сохранятся в будущем? Если да, то в каком качестве? Именно в теме-тандеме «глобализация и культура» скрываются наиболее сложные проблемы глобализации.
Как отмечалось выше, политика, экономика, формы и методы управления и т.д. могут быть представлены как явления культуры. В условиях «сжатия» социального пространства, когда происходит увеличение удельного веса и роли информационного метаболизма в развитии общества, как следствие, возрастает и сопряженность различных культур. Импорт и экспорт разного рода социальных практик давно стали обычным делом. Но, как известно, не все попытки их привития на инородной земле ожидает благополучный итог: возможен «иммунный взрыв» в культуре. Либо летальный исход.

Исходя из вышесказанного, логично предположить, что общее представление о значении, роли и, в целом, – будущем культуры в глобализационном процессе дает возможность говорить и об общих контурах измерений мира грядущего. Справедливо, в данном отношении, звучат слова о том, «что культура является критическим фактором общественного развития»
. 
На проблему глобализации в сфере культуры мы предлагаем взглянуть с двух ракурсов – философского (т.е рассмотрение глобализации с позиции процессов унификации/диверсификации культур в мире) и культурологического, прикладного (т.е. рассмотрение глобализации «фактурно», предметной, т.е что она представляет собой в жизненной конкретике, в определенных сферах и областях ).
Напомним как определяется глобализация с точки зрения культурологии «это общемировая экономическая, информационная и культурная тенденция, нивелирующая наци​ональную самобытность исторических культур народов мира.»
 

Определимся что такое современная глобализация в социокультурном аспекте ее осмысления. Здесь выделяются, по крайней мере, два фундаментальных процесса. 

«Во-первых, это рост числа транснациональных корпораций, действующих в сферах производства товаров и услуг массового потребления, расширение их экономического потенциала, объемов производства и рынков сбыта. Неизбежная при этом стандартизация большинства подобных товаров и услуг стимулирует заметную унификацию элементов материальной цивилизации и образов жизни существенной части населения Земли, что в свою очередь ведет к снижению культурного разнообразия жизни человеческих сообществ (по крайней мере, в материально-цивилизационном аспекте этого разнообразия). 

Заметим, что номенклатура соответствующих товаров и услуг постоянно растет и включает в себя набор многообразных культурных форм от модных архитектурных и дизайнерских проектов до предметов кулинарии, личной гигиены, одежды и бытового обихода – в сфере товаров; от модных туристических маршрутов и мест отдыха до операций по изменению пола и косметического обслуживания – в сфере услуг. Все это является безусловной экспансией в сферу повседневного образа жизни человека, его сознания и подсознания, мировоззрения, идеологии, вкусов, оценочных предпочтений и т.п. Точно так же происходит «раскрутка» перспективных авторов, исполнителей и произведений искусства; оригинальных философских доктрин, эзотерических течений и «взрывов» традиционной религиозности. Все это может быть в той или иной мере «модным», т.е. соответствовать актуальным на сегодняшний день образцам социальной престижности (разумеется, различным для разных социальных групп), пользоваться повышенным массовым спросом и приносить высокие доходы. Нет необходимости доказывать, какую существенную роль в этом процессе играют средства массовой информации (нередко, представляющие собой такие же транснациональные медиакорпорации), стимулирующие массовый, а порой и ажиотажный спрос на те или иные товары и услуги по всему миру. Доходы от трансляции или публикации рекламы составляют существенную часть бюджетных поступлений современных СМИ. 
Во-вторых, благодаря формированию общепланетарного информациионного пространства, основанного на новейших достижениях средств связи, информатики и вычислительной техники (особенно в связи с массовым использованием космических ретрансляторов информационных потоков и развитием сети Интернет), наблюдается столь же жесткая экспансия со стороны производителей информации, грубо вторгающаяся в более или менее самодостаточную, а порой и самоизолированую интеллектуальную и гуманитарную культуру народов «незападной» ориентации. Как и в первом случае с чертами образа жизни, информационная экспансия ведет к унификации картин мира и образов их отражения в культуре, традиционно свойственных тем или иным народам, т.е. опять-таки несет в себе опасность понижения уровня культурного разнообразия человечества.»

Одним из ключевых вопросов в теме взаимодействия глобализации и культуры является положение о последовательном стирании культурных различий в процессе глобализации. Данное явление распространенно именуется культурной унификацией (или унификацией культуры).
К примеру, Ю.В.Яковец, говоря о тенденции «современной модели глобализации» к унификации цивилизаций, проявляющейся в экономическом, технологическом, геополитическом измерениях, так же отдельно останавливается и на унификации социокультурной, «самой опасной для судьбы цивилизаций, ибо социокультурное ядро определяет их генотип, их сущность и особенности... А утрата цивилизационного и национального социокультурного разнообразия резко снизила бы жизнеспособность всего человечества»
. 

Действительно, с последней мыслью ученого нельзя не согласиться: устойчивость всякой открытой системы (к которым, безусловно, следует отнести и культуру) и, более того, ее возможности к развитию, действительно, напрямую зависят от степени внутреннего разнообразия, определяющего способность такой системы находить адекватные, зачастую, нестандартные ответы на вызовы среды. 
Очевидно, что унификация, которая, в том числе, направлена на стирание всех культурно-цивили​зационных различий, будет иметь своим результатом перепроизводство культурной энтропии, а в итоге – «тепловую смерть» человечества, т.е. прекращения  «энергетической подпитки», вызываемой взаимодействием разных локальных культур. Мы имеем перед глазами примеры такой «тепловой смерти» культур-изолятов, веками развивавшихся безо всяких внешних контактов
. 
Но что же стоит за утверждениями об унификации культур и цивилизаций? «Глобализация экономической активности сопровождается волнами трансформации в сфере культуры, процессом, который называют "культурной глобализацией», – констатирует немецкий исследователь У. Бек. – При этом речь идет прежде всего и главным образом о фабрикации символов культуры... Некоторые из общественных наук и часть общественности усвоили на это явление точку зрения, которую можно назвать конвергенцией глобальной культуры. Ключевое слово – макдоналдизация. Все больше и больше пробивает себе дорогу универсализация в смысле унификации стилей жизни, символов культуры и транснациональных норм поведения»
. Очевидно, что «конвергенция-унификация-макдоналдизация» культуры, о которой говорит немецкий ученый, есть процесс формирования культуры массовой. (И неспроста этот процесс, представленный не двусмысленными по своему происхождению атрибутами и символами, называют также американизацией мира). Т.е. глобализация, ее культурной ипостаси, – это, в первую очередь, распространение по миру западной массовой культуры, в ее социализирующих, досуговых, эстетических и иных формах
.
Заметим, что феномен массовой культуры нельзя считать изобретением современности. Его глубокий анализ и осмысление были предложены, например, в известной работе X.Ортеги-и-Гассета «Восстание масс» еще в первой половине XX века
. Отличительные особенности настоящего этапа – а масштабах и скорости тиражирования символов такой культуры.

«...Хотя культура и сохраняет в каждом конкретном проявлении свою специфику и дифференциацию, в то же время в определенных аспектах она глобализируется, становится массовой, межнациональной, общедоступной, усредненной, – пишет А.Н. Чумаков. – Важно подчеркнуть, что вопрос о том, хорошо это или плохо... не является принципиальным. В одном отношении – хорошо, в другом – плохо... Важно и то, с какой позиции смотреть на данное явление, но нужно заметить, что никакие оценки и позиции не могут изменить объективный характер отмеченных трансформаций в сфере культуры», – делает вывод ученый
. 

Не вызывает сомнений, что «одинаковость» культуры – не лучший спутник человека на пути в будущее. И если в «цехах по производству "духовности" для глобального мира куется именно такой спутник – железный дровосек», то этот мир, вероятно, впереди ожидает тупик. «Единство как единообразие (унификация) норм, стимулов и способов действия и поведения, возможно, и обеспечивает цели экономического и технологического прогресса, по в сфере духовной и культурной это не так, – отмечает В.И. Толстых. –  Здесь законом и принципом развития является многообразие, нетождественность национальных культур, традиций и ценностей»
. 
Существует мнение о возможности возникновении единого культурного пространства, в данном случае, разговор  будет идти о формировании единой мировой цивилизации, которую, по словам А.Н.Чумакова, «можно назвать также формирующейся мегацивилизацией, или макро-гиперци​вили​зацией, а еще лучше – геоцивилизацией, которая, трансформируя, но нисколь​ко не отменяя культурное разнообразие мира, образует с ним единый культурно-цивилизадионпый контекст мирового сообщества»
. 
Общий взгляд, общая перспектива и, в конечном итоге, – общая жизненная философия для «коммунальной квартиры» глобального мира просто необходимы. Но культура – это и есть «единые правила игры» для всякого локального сообщества
. Возможны ли такие «единые правила» для всего человечества? Что может быть их основой: «экологическое» сознание, абсолютное уважение к жизни каждого человека, альтруизм, как экзистенциальный принцип, либо что-то иное – вопрос далеко не праздный. От его решения напрямую зависит будущее человечества: от большой политики до жизни отдельно взятого человека. 

Своеобразие вопроса в том, что различие в природных и исторических условиях жизни каждого сообщества формирует и огромное многообразие вариантов этих «единых правил» (основанных на индивидуальном социальном опыте). А об​мен социальным опы​​​​том между разными народами (добровольный или навязываемый силой) и составляет феномен истории
. А что будет, если этих различий в социальном опыте уже не останется, и нечем будет обмениваться, нечему будет учиться друг у друга? Вот тогда и закончится история. Известная концепция «конца истории» Ф.Фукуямы тоже основывается на приобщении всего человечества к ценностям либеральной де​мократии, т.е. приходе к единому социальному опыту
.

Но содержание проблемы глобализационного воздействия на культуру не исчерпывается вопросами унификации последней. Как отмечает, например, английская исследовательница А. Среберни, в качестве ключевой проблемы современного глобального взаимодействия выступает конфликт между тенденциями гомогенизации культуры и ее гетерогенизации
.  И действительно, феноменология глобализации свидетельствует о тенденции к диверсификации, локализации культуры, возникновению новых очагов и точек роста.
«...Глобализация всегда связана с локализацией... Основной вывод гласит: глобализация не есть нечто автоматическое и одностороннее, одномерная глобализация – неиссякаемый источник недоразумений. Напротив, при главенствующей роли "g-word" речь повсюду может идти о новом усилении роли локального», – делает вывод У.Бек
.  В итоге, немецкий ученый приходит к небезынтересному выводу о необходимости «релокализации лишенных унаследованных качеств традиций в глобальном контексте, в транслокальном обмене, диалоге, конфликте, – и продолжает далее: – Короче говоря, если удастся глобально разместить и обновить локальные особенности, произойдет ренессанс локального без опоры на традицию»
. 
Важно следующее. Дело в том, что традиция всегда служила основой для самосохранения, самовоспроизводства той или иной общности, основой для продуцирования и воспроизводства ценностей, т.е. концентрированным социальным опытом народа. В условиях столкновения культур роль и значение традиции возрастает, именно она выступает как условие их идентификации и самоидентификации, взаимного узнавания и самоузнавания, постижения Себя и Другого. (Но не секрет, что и этническая ненависть также может расти на почве «культурно-традиционной самобытности»).

Поэтому нам представляется, что если в подходе У.Бека речь идет о содержательном культурном обмене (т.е. об обмене социальным опытом), а не только об обмене образами и символами культуры, то предложение его весьма разумно и продуктивно. Иначе – это не более чем призыв к созданию мирового конвейера для изготовления многочисленных «чучел» национальных культур, своего рода бутафорской выставки-музея достижений народного хозяйства аборигенов всего света. Паллиативов-артефактов уже и так достаточно. 
Но обмен социальным опытом имел место всегда. Никакой новации У.Бек здесь не открывает, а фактически призывает к продолжению истории человечества в ее наиболее эффективных формах. Просто необходим такой принцип построения мировых культурных отношений, где не должно быть места для «культурного» антагонизма.
Думается, что, с учетом вышесказанного, в теории проблема культуры может быть осмыслена наиболее адекватно именно в категориальной связке глобальное-локальное, где «локальное нужно рассматривать как аспект глобального. Глобализация, помимо прочего, означает также стягивание, столк​новение локальных культур, которые должны получить новое определение в этом «clash of localities (столкновении локальностей)»
. Осмысливая наблюдаемые процессы, английский исследователь Р.Робертсон предлагает даже использовать для обозначения процесса культурной глобализации неологизм «глокализация», полученный как производное от пары таких понятий, как глобализация и локализация
.    

Следует коснуться и такого вопроса как отождествление глобализации с американизаций. Наиболее активным сторонником такой трактовки был ярый антизападник А.С.Панарин
. Но есть и другая точка зрения.

«Казалось бы, есть все основания считать, что в культурно-циви​ли​за​ци​онной сфере наступает такой же кризис, как и в сфере экологии; поскольку самоочевидно, что понижение уровня культурного разнообразия ведет к понижению адаптивного потенциала человечества по отношению к многооб​разным и порой динамичным условиям существования, а также – снижению эффекта негантропийности, поддерживаемой этим культурным разнообразием. Однако специалисты, наиболее эрудированные в данном вопросе – историки, культурологи, антропологи, – сохраняют удивительное спокойствие и, более того, проявляют откровенный скепсис по поводу истерических манифестаций поборников национальной культурной самобытности. Этот скепсис строится на трезвом понимании того, что паника по поводу губительных последствий процессов глобализации для культуры базируется на двух мифологемах, демонстрирующих откровенную ангажированность и необразованность наиболее активных паникеров.

Первая мифологема строится на обвинении в инициации и стимуляции процессов глобализации культурно-политической экспансией, идущей из од​​​ного центра, а именно из Соединенных Штатов Америки. Т.е. под глобализацией подразумевается прежде всего "культурная американизация" остального человечества. Безусловно, во многих областях экономического производства (особенно военного, космического, тяжелой промышленности, энергетики и некоторых других) США занимают ведущее место в мире. Но что касается производства товаров и услуг массового потребления (наиболее влияющих на параметры образа жизни и бытовой культуры), то здесь США трудно назвать недосягаемым монополистом. Европейское экономическое сообщество, с одной стороны, и страны Азиатско-тихоокеанского сообщества, с другой, весьма успешно конкурируют в этой области с Америкой. В этой связи представляется весьма спорным тезис о том, что производимые ими товары и услуги в своих культурных формах ориентированы именно на американские стандарты. США задают стандарты качества жизни и потребления, но сами по себе культурные формы, реализованные в этих товарах (в том числе и во многих товарах собственного американского производства), имеют преимущественно западноевропейское происхождение. Могу привести характерные примеры: общепризнанными мировыми центами моды на одежду и дизайн являются Франция, Италия и Великобритания; самые престижные автомобили – немецкие; бытовая электроника – японская и западноевропейская; главные центры молодежного имиджа – Лондон, Амстердам и Гамбург; и т.п. 

Другая сторона вопроса: где расположены главные центры интеллектуально-культурного влияния на человечество? И здесь мы сталкиваемся с преимущественно европейским доминированием. На уровне "высокой культуры" – это прежде всего Франция с ее семиотикой и постмодерном; на уровне массовой культуры – Великобритания, еще в 60-е гг. ставшая главным источником новаций в молодежной поп-культуре, затем и основным "ретранслятором" восточной религиозности и эзотерики. 

Разумеется, ни в коем случае нельзя исключать из этих процессов и сами США, почти не отстающие от своих конкурентов во всех перечисленных областях. Но нет никаких оснований приписывать именно Америке тотальную культурную экспансию в мире, хотя бы по той причине, что самим США еще очень далеко до того культурного уровня и глубины исторического опыта, который присущ народам большинства европейских стран. А главное, не следует смешивать военно-политическое доминирование США в сегодняшнем мире с культурной экспансией

Вторая мифологема декларирует то, что глобализация в культурной области – это уникальная новация нашей эпохи. Действительно, в прежние времена таких технических возможностей массового распространения информации и манипуляции сознанием такого количества людей одновременно не было (да и самих людей на планете жило во много раз меньше, чем сейчас). Но что касается тенденций культурной унификации и стандартизации на огромных территориях, заселенных многими десятками народов, процессов нивелирования их культурного разнообразия вплоть до полной ассимиляции в чуждой для них культуре и т.п. – со всем этим наши далекие предки эффективно справлялись без спутниковой связи и Интернета.»

Подведем итоги по первой главе. В ней мы с различных сторон рассмотрели феномен глобализации: сначала с общих позиций – феномен как таковой и его оценки разными исследователями, затем в 3-х аспектах – экономическом, политическом и культурном. И пришли к следующим выводам:

1.
В конце XX – начале XXI вв. человечество переживает небывалые по глубине и последствиям перемены. Изменения в общественном мироустройстве, происходящие в настоящее время, настоятельно требуют не только осмысления и объяснения, но и предвидения результатов подобного эпохального переворота.

2.
Глобализация как всеобщая взаимосвязанность и взаимообусловленность – объективный и необратимый процесс растущей взаимозависимости мира, развертывания интеграционных тенденций, образования единых наднациональных экономических, информационных, культурных пространств. В процессе практики взаимопроникновения и взаимосвязи утверждается глобальная взаимозависимость, т.е. последнему предшествуют первые. 
3.
Основой глобализации являются мировая экономика, всемирное хозяйство как нечто целостное, которое объединяет все страны и континенты, все сферы человеческого бытия. Несмотря на коллизии интересов, вопреки разного рода противостояниям, экономическим столкновениям, геополитическим конфронтациям и т.д., обнаруживается тенденция к установлению целостного мирового сообщества;

4. Глобализация – внутренне противоречивый процесс, в котором одновременно наблюдаются как тенденции унификации, т.е. уменьшения куль​т​​​урного разнообразия, движения к «общемировому стандарту» практически во всех сферах человеческой жизнедеятельности, и тенденции диверсификации, т.е. отстаивание своего культурного своеобразия, самостоятельности  культурной локальности. Это наблюдается в:

 а) экономической сфере в виде того, что, с одной стороны, распространяются общие стандарты как производства, так и потребления, а с другой, в экономическую политику ТНК входит такой элемент как адаптация поставляемого продукта к нуждам местного (локального) потребителя, а сле​довательно учет его своеобразия и неповторимости. 

б) в политической сфере противоречивость глобализационных процессов проявляется в повсеместном снижении роли государств как едва ли не единственного регулятора экономической, социальной, политической и культурной жизни людей, наделенного исключительными полномочиями и передача ими части власти в наднациональные объединения (например, ООН) на фоне главенства неолиберальной экономики с одной стороны и все возрастающей роли региональных политических объединений и гибкости политики в их отношении со стороны национальных государств.

в) в сфере культуры, с одной стороны, видны тенденции к унификации форм массового материального потребления и услуг, образа жизни, стандартизации черт массовой культуры, что ведет к снижению культурного разнообразия, но с другой стороны, имеют место тенденции адаптации стандартов глобальной культуры под местные нужды, роста традиционности в культурах стран «третьего мира» и сохранения черт самобытности на уровне «высокой культуры» высокоразвитых стран. 

ГЛАВА II. КУЛЬТУРНОЕ МНОГООБРАЗИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

И ПРОТИВОРЕЧИВЫЙ ХАРАКТЕР ГЛОБАЛИЗАЦИИ

2.1. Культурное многообразие человечества и тенденции унификации

Цель данного раздела состоит в том, чтобы вкратце обрисовать картину динамики глобализации на фоне культурного многообразия и выявить основные тенденции – тренды, наблюдаемые в современном мире в этом отношении. Это делается для того, чтобы в следующих разделах на эмпирическом материале более подробно проиллюстрировать выявленные здесь тенденции и процессы.

Ход современных глобальных процессов можно описать с помощью модели, похожей на то, что А.Тойнби называл «вызовом и ответом».

«Вызов» по сути, исходит из зарождающейся глобальной культуры (этот феномен мы рассмотрели в первой части) – в основном (но не всецело) западной – и распространяется во всем остальном мире на уровне, как элит, так и широких масс. «Ответ» со стороны обществ, которым был брошен «вызов», может оцениваться по шкале «принятие» и «отрицание» с такими промежуточными градациями, как «сосуществование» и «синтез». Все эти градации распространяются не только на разные народы в целом, но и на те или иные сословия и социальные группы, подверженность которых влиянию глобализации весьма разнится у разных народов. Я думаю, что картина эта, зародившаяся где-то в 1980-е гг., остается правильной и по сей день, но ее следует дополнить гораздо более детальной шкалой для измерения разнообразных реакций, исходящих со стороны обществ, получивших «вызов», в том числе и тех, которые инициированы правительствами.

Здесь мы уделим внимание в основном культурным параметрам изучаемого явления, причем «культура» понимается нами не в отраслевом (художественно-досуговом), а в социально-научном (академическом) смысле слова – как картина мира и образ жизни, а так же как допустимые «правила игры» в повседневном существовании обыкновенных людей.
Очевиден тот факт, что зарождающаяся глобальная, интернациональная культура своему генезису и содержанию преимущественно западная, хотя включает в себя и множество отдельных форм иного происхождения; но доминантой остаются именно евро-американское мировоззрение, образ жи​зни и социальные нормы. Это не единственное направление изменений в современном мире, но, это преобладающая тенденция, которая проявляется и, вероятно, будет проявляться в обозримом будущем. Многие авторы сравнивают данную ситуацию с эпохой эллинизма, например, чилийский историк Клаудио Велиз остроумно назвал это «эллинистической стадией англо-аме​риканской цивилизации»
 – стадией, которую уже нельзя объяснить с помощью такого понятия, как «империализм». Античный мир стал греческим в то время, когда Греция не имела фактически никакого имперского могущества; сегодня, хотя Соединенные Штаты обладают огромной мощью, они не навязывают свою культуру другим странам в принудительном порядке.

Тогда, как и теперь, язык_играл роль основного фактора распространения культуры. Главным языком общения в эпоху эллинизма был койне – самый распространенный и, в общем, простонародный диалект греческого языка, на котором совсем не случайно был написан Новый Завет (по мнению современной научной библеистики
). Сегодня английский язык, скорее в его американском, чем в чисто английском варианте, является языком «койне» зарождающейся глобальной культуры. Независимо от будущего американс​ко​го имперского могущества никакого конкурента этому языку на горизонте не наблюдается. Миллионы людей во всем мире, которые все чаще используют английский язык в качестве языка международного общения, делают это главным образом из практических соображений. Молодые китайцы, которые пристают к туристам, чтобы попрактиковаться в английском, поступают так потому, что хотят пользоваться Интернетом и иметь больше шансов на получение хорошей работы, а не потому, что стремятся читать в оригинале Шекспира или Фолкнера.

Но использование иностранного языка не проходит для людей бесследно. Любой язык имеет под собой культурный пласт познавательных, нор​мативных и даже эмоциональных коннотаций. То же самое справедливо и в отношении англо-американского языка, независимо от взглядов и ценностей, которые пропагандируются американскими СМИ. Подумайте о той культурной ориентации, которую несут в себе такие, казалось бы, разнородные выражения, как religious preference («религиозное предпочтение») и sexual orientation («сексуальная ориентация»), или о таких фразах, как I cannot express myself in this job («Я не могу выразить себя в этой работе»), I need more space in this relationship («Я бы хотел, чтобы наши отношения были менее обязывающими»), You have the right to your opinion («Вы имеете право на собственное мнение»).

Зарождающаяся глобальная культура имеет средства распространения, рассчитанные как на представителей элиты (международная символика престижности в бизнесе и политике), так и на широкие слои населения (масскультура и культура потребления). Возможно, самым важным средством для элиты является то, что С.Хантингтон удачно окрестил давосской культурой
 (по названию швейцарского горного курорта, где ежегодно происходят экономические консультации на высшем уровне) – интернациональной куль​турой ведущих деловых и политических кругов мира. Ее основной двигатель, международный бизнес, – тот же самый, который управляет экономической и технологической глобализацией. Неправильно думать, что это культура только тех немногих, кого приглашают в Давос; есть еще и милли​оны таких, кто хотел бы быть туда приглашенным и кто находится в том состоянии, которое у социологов принято называть упреждающей социализацией.
В мире существует целая сеть сообществ честолюбивых молодых людей, занимающихся бизнесом и другими видами деятельности, которые появились в своих странах (из числа изучаемых в рамках нашего проекта) словно бы ниоткуда – своего рода «яппи-интернационал»
, члены которого бегло говорят по-английски, соответствующим образом одеваются и ведут себя, работают и развлекаются, а в какой-то степени и мыслят по-английски – и надеются, что когда-нибудь и они будут участниками элитных саммитов. Однако нужно быть осторожным, предполагая, что эта внешняя оболочка охватывает все стороны их жизни. Насчет одних это, безусловно, так: к счастью или на беду, но они – космополиты во всех отношениях. Другие же ухитряются каким-то образом одновременно существовать в двух разных ми​рах: не остаются в стороне от глобальной деловой культуры, а в личной жизни ориентируются на совершенно иные культурные ценности. К какому из двух вариантов относится та или иная группа – это всегда вопрос, требующий эмпирического знания.

Приведу небольшой пример, сравним Восточную Германию и Индию. После объединения Германии на бывшую ГДР обрушилось целое сонмище консультантов, которые учили и наставляли, как вести себя в новых экономических условиях, по сути дела, как стать «белыми» людьми. Встречено это было с весьма сильным недовольством и сопротивлением (включая и так называемую ностальгию по «азиатчине»), культурные же ресурсы, необходимые для того, чтобы перейти на новый образ жизни, оказались крайне ограниченными
. В Индии, наоборот, несмотря на множество школ бизнеса и образовательных курсов, на которых местных жителей учили, как нужно вести себя, чтобы стать участниками западной экономической жизни, многие профессиональные компьютерщики в Бангалоре преуспели в образе жи​зни, в котором преобладают традиционные ценности индуизма
.

Есть и еще один элитный сектор зарождающейся глобальной культуры, иногда сливающийся с деловой культурой, иногда вступающий с нею в напряженные отношения. Это – глобализация западной интеллигенции, то, что П.Бергер не совсем удачно называет клубной культурой интеллектуалов (faculty club culture)
. Распространяется она разными средствами: академическими структурами, фондами, неправительственными организациями, неко​торыми правительственными и межправительственными учреждениями. Она тоже ищет и активно создает рынки по всему миру, но ее продукция совсем не та, что предлагают транснациональные корпорации: это идеи и правила поведения, выработанные западными, главным образом американскими интеллектуалами, такие как учение о правах человека, концепции феминизма, защиты окружающей среды и мультикультурализма, а также представления о политике и образе жизни, в которых воплощаются эти идеологические построения.

Точно так же, как потенциальные восточногерманские и индийские участники элитной деловой культуры должны усвоить соответствующие пра​вила поведения и общепринятые представления западной культуры, так, соответственно, должны поступить и те, кто хочет добиться успеха на поприще элитной интеллектуальной культуры. Кроме того, поскольку интеллектуальная культура по определению носит гораздо более идеологический характер, чем прагматический деловой мир, цена за вход в «клуб культуры интеллектуалов» выше в плане ее влияния на личную жизнь. Освоение идей постмодерна или аналитической философии влияет на человека гораздо глубже, чем правила продажи модного товара. Проще говоря, преуспевающий восточноевропейский бизнесмен в зале совещаний может вести себя так же, как и его американский коллега, но, возвращаясь домой, он – в духе лучших местных традиций – может бить жену и измываться над детьми. Однако восточноевропейский интеллектуал, который хочет иметь хорошие отношения с Фондом Форда, должен быть более осмотрителен, если он предпочитает двойственный образ жизни. Две культуры часто переплетаются друг с другом. Например, корпорации нанимают высококлассных ученых, чтобы они научили их персонал, как следует относиться к иностранцам и ли​цам противоположного пола (исходя из ошибочного, может быть, предположения, что это увеличит производительность труда); а поборники прав че​ловека и активисты движения по охране окружающей среды нападают на эти же корпорации за те или иные их действия, которые считают неправильными. Две социальные субкультуры в таком случае вступают между собой в конфликт.

То, что в самом широком смысле можно назвать идеологией здорового образа жизни, которая зародилась в среде американских интеллектуалов, вышло далеко за пределы этой группы, затронуло гораздо более широкие массы людей, оказав влияние на их ценности и поведение, и привело к возникновению глобального политического движения (в общем, не частных организаций). Деловая культура восприняла многое из этой идеологии, о чем свидетельствуют многочисленные «оздоровительные» программы и поощрение физического совершенствования. Тем не менее, время от времени вспыхивает конфликт, когда, например, сторонники движения за прекращение курения нападают на табачную промышленность. 
В этом отношении весьма поучительна история «антитабачного» законодательства в ЮАР. С падением режима апартеида правительство в этой стране было сформировано из людей, большая часть которых имела опыт долгого и плодотворного сотрудничества с западными неправительственны​ми организациями. Прямым результатом этого стало антитабачное законодательство (которое с гордостью провозгласили самым строгим в мире) – ре​зультатом довольно странным, если учесть, что эпидемия СПИД’а в ЮАР приняла катастрофические размеры. Ясно, что эта акция была продиктована не прагматической заботой о здоровье населения, а предпринята под влиянием ориентированной на Запад «клубной культуры интеллектуалов». В итоге мы четко видим, как вместе новейшими веяниями глобальной интернациональной культуры, так же передаются и те противоречия, которые в ней заведомо присутствуют.
Любопытен тот факт, что давосская культура и «клубная культура интеллектуалов» имеют составляющие метрополию «столичные» центры и «периферию», зависящую от этих центров. Но центры первой культуры не располагаются в наше время исключительно на Западе. Есть и такие мощные центры, как Токио, Гонконг и Сингапур. Шанхай и Бомбей, вероятно, вскоре дополнят этот список. Столичные же центры «новой интеллигенции» находятся почти исключительно на Западе; преимущественно в Америке, но и основных интеллектуальных центрах Западной Европы. Таким образом, когда употребляют термин «культурный империализм», это, по всей видимости, больше относится к 43-й Ист-стрит, где расположен впечатляющий центральный офис Фонда Форда, чем к таким корпоративным бастионам, как Уолл-стрит и Мэдисон-авеню. 
Как бы то ни было, но господствующее положение Соединенных Шта​тов в обеих элитах не вызывает никакого сомнения. Это означает, что самыми главными «глобализаторами» являются американцы. Джеймс Хантер пред​ложил такой образ для тех, кого он называет космополитами с узкоместническими интересами (parochial cosmopolitans)
: это люди, которые с величайшей легкостью переезжают из страны в страну, оставаясь при этом в защитной «оболочке», ограждающей их от любого серьезного контакта с местными культурами. «Оболочка» предохраняет их от всяких сомнений по поводу того, что они делают. Д.Хантер находит людей этого типа и в корпорациях, и в неправительственных организациях, за исключением, может быть, тех, кто принимает участие в работе евангелических миссионерских организаций.
Можно проследить как рекламируется и лоббируется образ жизни и точка зрения подобных космополитов (представляется это в виде политики мультикультурализма) в официальной международной прессе, взять к примеру «Доклад о развитии человека» за 2004 год, публикуемый ООН там есть такой лозунг:

«Целью политики мультикультурализма является не хранение традиций, а защита культурной свободы и расширение свободы выбора – образа их жизни и самосознания, – таким образом, чтобы людям не пришлось пострадать из-за сделанного выбора»
.
Гораздо более наглядное проявление зарождающейся глобальной куль​туры – средства распространения культуры массовой, которую тиражируют коммерческие предприятия всех видов, такие как Adidas, McDonald's, Disney, MTV и т.п.). Хотя контроль за этими предприятиями осуществляется элитами, массовая культура проникает в широкие слои населения во всем мире. Масштабы этого проникновения едва ли можно преувеличить. Взять хотя бы один статистический показатель: в 1970 г. только у 10,3% чилийских семей был телевизор, а в 1999-м их численность составляла 91,4%
. Хотя некоторые программы, идущие по чилийскому телевидению, созданы внутри страны, преобладающая их часть приобретена за границей, главным образом у американских информационных агентств.

Разумеется, большая часть массовой культуры носит поверхностный характер – в том смысле, что не оказывает серьезного влияния на взгляды, систему ценностей и поведение населения. В принципе индивид может носить джинсы и спортивную обувь, есть гамбургеры, даже смотреть мультфильмы Диснея и при этом целиком оставаться в рамках той или иной традиционной культуры. Тем не менее, обитатель латиноамериканских трущоб в футболке с надписью «Занимайтесь любовью, а не войной» может служить примером более существенного изменения. Маловероятно и то, что на взглядах и поведении молодых латиноамериканцев, которые танцуют под рок-музыку и потребляют другие блага импортной культуры, это никак не отражается (что хорошо известно официальным блюстителям традиционных ценностей).
Как и говорилось выше, культурное многообразие человечества проявляется в многообразии реакций местных локальных культур на распространение глобальной интернациональной культуры. Все многообразие реакций можно разделить на «принятие», «отрицание», «сосуществование» и «синтез». Так же можно выделить еще несколько признаков, факторов описывающих жизнь локальных культур в условии глобализации. К примеру, не возможно пропустить тот факт, что в местных культурах заимствуется лишь часть интернациональной культуры, какой-то ее сегмент. Некоторые авторы (например, П.Бергер), говоря об этом вводят термин так называемого «причастного» и «непричастного» потребления
. В англиканской теологии «причастие» определяется как видимый знак невидимой благодати. Это определение, вполне приемлемо и здесь. Некоторые случаи потребления продукции глобализирующей массовой культуры носят характер совершенно «непричастный». Перефразируя Фрейда, можно сказать, что иногда гамбургер – это всего лишь гамбургер. Но в других случаях потребление гамбургера, особенно когда это происходит под золочеными образами ресторана McDonald's, служит видимым знаком реальной или воображаемой причастности к глобальной современности. Исследование функций ресторанов McDonald's в Восточной Азии, проведенное гарвардским антропологом Дж. Уотсоном и руководимым им коллективом, показывает, что «причастное» потребление превращается в «непричастное», поскольку этот тип быстрого питания со временем становится привычным, даже заурядным
. В Пекине, как и в других местах, когда рестораны McDonald's были еще новшеством, люди шли в них, чтобы не только съесть гамбургер, но и приобщиться к стилю американской современности. В Токио или Тайбэе, где рестораны McDonald's давно уже на каждом углу, прийти сюда – значит выбрать один вариант из массы других: гамбургер – это всего лишь гамбургер
. 

Наконец, возникающую глобальную культуру распространяют массовые движения того или иного типа. Некоторые из них связаны с «клубной культурой интеллектуалов» (например, движения феминисток или поборников охраны окружающей среды). Иногда западные спонсоры оказываются не в состоянии организовать по-настоящему массовые движения; в таких случаях, если воспользоваться языком теории зависимости, местные активисты образуют «компрадорский класс», состоящий на службе у представителей «метрополии». Хотя в других случаях миссионерскому рвению сопутствует успех, и в итоге возникают массовые движения, привлекающие к себе многих. Опять-таки только в результате тщательного эмпирического исследования можно установить, какая из этих двух возможностей реализуется.

П.Бергер утверждает, что евангелический протестантизм, особенно пятидесятничество, является наиболее серьезным массовым движением, которое служит (в основном непреднамеренно) средством культурной глобализации
. Это огромное по своему размаху движение, охватывающее широкие просторы Восточной и Юго-Восточной Азии, острова Тихого океана, африканские страны, расположенные южнее Сахары, и особенно Латинскую Америку. Английский социолог Д.Мартин, который много лет посвятил изу​чению этого явления, установил, что во всем мире насчитывается по меньшей мере 250 миллионов сторонников этого движения
. И, как показал Д. Мартин, оно осуществляет подлинную культурную революцию. Чилийс​кие и южноафриканские данные, например, свидетельствуют о том, что обращение в эту религию меняет отношение людей к семье, сексуальному поведению, воспитанию детей и, что самое главное, к работе и экономике вообще
.

Попросту говоря, это та религия, которая теперь, как некогда в Англии и Северной Америке, учит, по словам М.Вебера, «протестантской этике», т.е. воспитывает единственно приемлемую мораль для тех, кто хочет чего-то добиться в начинающуюся эру современного капитализма. Хотя эта разновидность протестантизма явно англосаксонского происхождения (современное пятидесятничество возникло в Соединенных Штатах около ста лет назад), она хорошо приживалась всюду, куда проникала. Для нее не обязательно владение английским языком, а характер богослужения (особенно исполь​зуемая при этом музыка) позволяет ей прекрасно уживаться с местными традициями. Однако «дух», который она выражает, обнаруживает абсолютно англосаксонские черты, что проявляется в удачном сочетании личностного самовыражения, равноправия (особенно между мужчинами и женщинами) и способности к созданию добровольных объединений. Таким образом, она облегчает не только социальную мобильность в период становления рыночной экономики (что, конечно, было сутью веберовской концепции), но и фактическое или ожидаемое участие той или иной страны в новой глобальной экономике. Следует к тому же отметить, что лидеры этого движения осознают свою причастность к некоему глобальному движению с растущими контактами между ними (независимо от их гражданской принадлежности к тому или иному государству) и центрами протестантизма, находящимися в Соединенных Штатах
.

Как отмечалось ранее, между различными сферами культурной глобализации существуют как противоречия, так и совпадения – причем и на уровне элиты, и на уровне широких народных масс. Если и есть аспект, который присутствует во всех этих сферах, то это индивидуализация: все сферы зарождающейся глобальной культуры способствуют независимости индивида от традиции и сообщества. Индивидуализация должна рассматриваться как социально-психологический процесс, эмпирически проявляющий​ся в поведении и сознании людей независимо от идей, которые могут быть у них по этому поводу. 
Здесь надо остановиться и подробно рассмотреть феномен индивидуализации человека как явное следствие, порождение и процесс параллельный процессу глобализации. О тенденции индивидуализации человека в современном мире говорят многие исследователи, среди них особое место занимает Зигмунд Бауман
. Он исходит из того, что за последние несколько десятков лет, мир радикально преобразился, сменилась общая атмосфера царившая в мире – современное ее состояние он характеризует как «пугающая неопределенность и постоянный страх» перед грядущими переменами, неподконтрольными человечеству. «После полувека четких размежеваний и ясности целей возник мир, лишенный [не только] видимой структуры, но и – как ни зловеще это звучит – какой-либо логики. Политика, основанная на борьбе блоков, еще совсем недавно определявшая облик мира, выглядела устрашающе по причине тех ужасных шагов, на которые способны были пойти великие державы. Чем бы ни являлось то, что пришло ей на смену, оно устрашает отсутствием последовательности и направленности и своей еще более очевидной неспособностью хоть что-то предпринять: смягчить нищету, прекратить геноцид или остановить насилие»
. 
Индивидуализация наблюдается, по Зомбарту, на нескольких уровнях – на уровне политическом, экономическом и культурном, и заключается в исчезновении логики и правил развития, существовавших ранее
. Это касается максимально широкого спектра человеческой жизнедеятельности, меняются рамки принадлежности индивида практически во всех измерениях (начиная от национальных и заканчивая сферой образа жизни), индивид лишается в ходе современной истории большинства связей с традицией и привычным укладом жизни. Так, к примеру, уже нет идеологического размежевания, существовавшего долгие годы, в политике движущими фактором становится экономика, которая живет тоже по правилам стихийного рынка. 
«....Имеет место всеобщая дерегуляция – безоговорочное предпочтение иррациональности и моральной слепоты рыночной конкуренции; предоставление безграничной свободы капиталу и деньгам, даруемой им за счет всех других свобод; разрывание поддерживавшихся обществом сетей безопасности и пренебрежение всеми соображениями, за исключением экономических, что дает новый импульс бесконечному процессу поляризации, протекающему как внутри отдельных обществ, так и между ними. Неравенство – межконтинентальное, межстрановое и, что наиболее важно, внутрисоциальное – снова достигает того масштаба, который вчерашний мир, уверенный в своей способности к саморегуляции и самокоррекции, казалось, раз и навсегда оставил в далеком прошлом. ... Современное состояние 358 наиболее богатых «глобальных миллиардеров» равно общему богатству 2,3 миллиарда бедняков, составляющих 45 процентов населения планеты. Глобальные финансовая система, торговля и информационная индустрия зависят от своей свободы, от ее неограниченности, в продолжении их де­ятельности по политической фрагментации мира. Международный капитал, если так можно сказать, кровно заинтересован в слабых государствах – то есть в таких, которые слабы, но все же остаются государствами. Преднамеренно или подсознательно, межгосударственные институты в их существующем виде последовательно вынуждают всех своих участников или зависимые от них государства систематически разрушать все, что способно замедлить свободное движение капиталов и ограничить свободу рынка. Широко распахнутые ворота и отказ от всяких помыслов о самостоятельной экономической политике являются предварительным условием получения финансовой помощи от мировых банков и валютных фондов. Слабые государства – это именно то, в чем новый мировой порядок (подозрительно похожий на новый мировой беспорядок) нуждается для своего поддержания и воспроизведения. Слабые государства легко могут быть низведены до полезной роли местных полицейских участков, обеспечивающих тот минимальный порядок, который необходим бизнесу, но при этом не порождающих опасений, что они могут стать эффективным препятствием на пути свободы глобальных компаний»
. 

Это что касается сферы экономики и политики, более ярко тенденция индивидуализации во всем мире просматривается в сфере более частной, т.е. в сфере групповой (семейной) и личной.

Изменившаяся прагматика межличностных отношений (а это возросшая роль сексуальности в отношениях, равенство обоих полов и т.д.
), как утверждает Бауман, пропитанная сегодня духом потребительства и декларирующая Другого в качестве потенциального источника наслаждений, ответственна за индивидуализацию лишь отчасти: чем бы ни был хорош новый прагматизм, говорит исследователь, он не может породить долговременных обязательств и тем более таких, которые заведомо должны быть продолжительными и воспринимаются как таковые. 

 Обязательства, порождаемые этим новым прагматизмом, принимаются до следующего уведомления, отменяются по первому желанию и не предполагают предоставления или обретения устойчивых прав и обязанностей. 
 На медленное, но неуклонное исчезновение и забвение социальных навыков приходится другая часть вины. То, что доселе складывалось в единое целое и сохранялось в этом качестве благодаря естественным стремлениям людей и на основе использования имеющихся у них средств, утверждает Бауман, ныне должно базироваться на предоставляемых технологией и приобретаемых на рынке инструментах. При отсутствии таковых партнерства и группы распадаются, даже если у них и был шанс укрепиться. Не только удовлетворение индивидуальных потребностей, но само существование и устойчивость групп и коллективов все больше определяются рынком, а потому и отражают естественным образом его неустойчивость и непредсказуемость
.
Таково вкратце освещение процесса индивидуализации в современном мире.

Как уже хорошо известно, модернизация разрушает господство традиции и духа коллективности, стало быть, автоматически делает индивида более самостоятельным. Идеологи постмодерна приветствуют это, как самое значительное социальное завоевание второй половины ХХ века
. Это означает освобождение, но может ощущаться и как тяжкое бремя. Так или иначе, у новой глобальной культуры есть существенное сходство с процессом модернизации
; а в наше время во многих уголках мира они даже совпадают друг с другом.

На ранних стадиях процесса модернизации у людей преобладает сначала лишь ощущение открывающихся перед ними новых возможностей и стремление к большей свободе, осознание бремени обычно приходит к ним позднее. Поэтому появляющаяся глобальная культура весьма привлекательна для всех, кто высоко ценит личную свободу и стремится реализовать ее как можно полнее. Интересно, что и в этом смысле глобальная культура напоминает эпоху эллинизма, когда тоже превозносились индивид и его стремление к «совершенству», тем самым индивид освобождался от ограничений со стороны традиции (такое сравнение предложил К.Велиз)
.

Перед нами теперь картина, как ее назвал П.Бергер, «культурного землетрясения»
, толчки которого ощущаются практически во всех частях света. Когда происходит землетрясение, люди реагируют на него по-разному. Возможно спокойное восприятие случившегося, как в случае с упомянутым нами «яппи-интернационалом». Бывают попытки агрессивного неприятия под знаменами религии (афганский Талибан, Иран) или национал-ком​му​низ​ма (Северная Корея, Куба). Так как изоляция от глобальной культуры обязательно требует изоляции и от глобальной экономики, то затраты на поддержание такого положения, конечно, очень высоки. Сегодня это могут позволить себе только Иран (за счет баснословных прибылей от нефти) и Северная Корея (за счет физического вымирания населения от голода). Впрочем, существуют и не столь тотальные формы неприятия, которых придерживаются, как правило, правительства, пытающиеся совместить участие своих стран в глобальной экономике с сопротивлением глобальной культуре (самый яркий пример тому – Китай; правильнее было бы сказать, что Китай отдал на растерзание глобальной культуре несколько своих мегаполисов, но сохранил от нее крестьянство и жителей большинства провинциальных городов, т.е  почти 90% своего населения). Балансирование подобного рода – тоже занятие не из легких. Но такие случаи (когда приятие совмещается с уклонением) представляются для исследователя наиболее интересными.
2.2. Культурное многообразие в свете глобализационных

 процессов: тенденции диверсификации. 

Противоречивость глобализации
Почти везде наблюдается явление, названное Дж.Уотсоном глокализацией: глобальная культура принимается, но с существенными локальными видоизменениями. Как указывает Уотсон, McDonald's в Америке как бы заключает со своими посетителями негласный договор: ресторан обеспечивает посетителей свежими недорогими продуктами; они их съедают и сразу же уходят
. Это и означает «быстрое питание»; от скорости смены посетителей в большой мере зависят доходы ресторана. В Восточной Азии в такой договор необходимо было внести изменения, поскольку посетители здесь задерживаются. Особенно часто это делают две группы посетителей: домохозяйки, отдыхающие в ресторане после покупок и прочих дел, и школьники по дороге домой. Их привлекают чистое помещение, удобные туалеты и (для домохозяек) защита от неуместных приставаний
. Такая глокализация особенно интересна, потому что имеет очевидные экономические последствия, к которым персонал McDonald's должен был приспособиться. 

В условиях России, где даже в Москве число пунктов быстрого питания (всех типов) существенно отстает от уровня спроса, McDonald's уже просто не воспринимается публикой как место, где можно было бы быстро поесть. В любой пельменной или чебуречной все это делается заметно быстрее (за счет отсутствия очередей).
Но у локализации бывают и более глубокие аспекты. Так, буддистские движения на Тайване заимствовали многие организационные формы американского протестантизма, чтобы распространять религиозное учение, в котором нет ничего американского, ничего западного. Другой пример: эксцентричное немецкое мероприятие «Парад любви», переняв форму парадов американских гомосексуалистов, по сути стало панэротическим фестивалем, отмеченным чисто немецкой методичностью
. 
В мире, по словам многих авторов, наблюдается еще одно явление – распространение глобальных воздействий провоцирует воскрешение местных культурных форм
. Так, проникновение с Запада в Индию и Японию ре​сторанов быстрого питания привело к распространению закусочных, пред​лагающих блюда традиционной кухни (аналогичный вариант в России – сеть «Русское бистро»), а вторжение западных стилей на одежду в Японию – к появлению местных модельеров, ориентирующихся на чисто японскую эстетику.
Также существует – еще одна разновидность процессов, наблюдаемых в мире в условиях глобализации, которую можно назвать «гибридизацией»

Это намеренные попытки синтеза иностранных и местных культурных особенностей. Япония в эпоху Реставрации Мэйдзи (1860-е – 1910-е гг.) являет собой пример страны, которая впервые и вполне успешно реализовала реакцию именно такого рода. Но есть и множество других примеров, самым ярким из которых, учитывая колоссальный экономический успех китайских диаспор во всем мире, служит формирование деловой культуры китайцев, сочетающей наиболее современные методы ведения бизнеса с традиционным китайским персонализмом. Однако по мере того, как сам Китай будет интегрироваться в систему глобальной экономики, могут появляться примеры гибридизации, аналогичные популярному с недавнего времени понятию «конфуцианский торговец». Случай с индийсикими компьютерщиками в Бангалоре, украшающими гирляндами свои компьютеры во время индуистских церемоний, – особенно яркий пример того же рода. Другой любопытный пример, правда, гораздо более упрощенный, – синтез христианства и традиционных религий в так называемых Африканских местных церквях (AIQ), сочетающий чисто обрядовое христианство с глубинными местными верованиями. Впрочем, этот опыт мы уже проходили и в своей истории. Еще более показательный пример – многочисленные модернизации ислама в странах, где он становился официальной религией. Так что данная тенденция является вполне традиционной и устоявшейся везде и в любую эпоху, где имело место серьезное культурное взаимовлияние. Все эти примеры свидетельствуют, что в представлении о бездумной глобальной гомогенизации культуры в огромной мере недооценены творческие и изобретательские способности людей, сталкивающихся с вызовами в области освоения форм чужой культуры.
Как отмечают многие исследователи, культуры следует отличать друг от друга по способности к творческому приспособлению к условиям глобализации. В этой связи можно воспользоваться градацией культур на «сильные» и «слабые», предложенной С.Хантингтоном (хотя важно подчеркнуть, что это описательные категории, а не оценочные суждения). Культуры стран Восточной и Южной Азии, особенно Японии, Китая и Индии, явно относятся к разряду «сильных», в то время как африканские культуры и культуры некоторых восточноевропейских стран – к относительно «слабым»
.

Особенно интересен немецкий случай. Приведем краткий пример. На интуитивном уровне культуру Германии принято было считать «сильной», но оказывается, что это не так. Причины этого совершенно очевидны. После падения Третьего рейха из-за повышенной чувствительности немцев ко всему, что может повлечь за собой обвинение в возрождении национализма, у них ослабилось стремление отстаивать достоинство немецкой культуры и выработалась привычка относиться более или менее безразлично к влияниям, проникающим извне. Это сразу бросается в глаза при сравнении Германии с другими европейскими странами (особенно с Францией) и, кроме того, помогает понять, почему Германия (точнее, ее территория к западу от бывшего «железного занавеса») оказалась самой «американизированной» страной в Европе.
Но перечисленные разновидности реакции на вызов возникающей глобальной культуры еще не дают представления о картине в целом. Существует еще и такое явление, как альтернативные глобализации, т.е. глобальные культурные движения, возникающие за пределами Запада и оказывающие на него все более сильное влияние (Кстати, говоря об интернациональности глобальной культуры, наличие альтернативных моделей глобализации важно не только потому, что корректируется представление, согласно которому другие культуры просто реагируют на влияние культурной глобализации, исходящее с Запада и из Америки, но и потому, что подразумевается: к модернизации может вести не одна дорога, а несколько. Эта идея тоже отнюдь не нова. Недавно она снова ожила в трудах гарвардского синолога Ту Вэйминя, израильского социолога Шмуэля Эйзенштадта и других. Иначе говоря, альтернативные глобализации означают возможность существования альтернативных моделей современности (modernities).

Эти процессы также происходят на уровне, как элит, так и широких масс населения. В среде элиты появились и светские, и религиозные движения альтернативной глобализации. Хотя в последние годы (точнее, после экономических затруднений, которые недавно испытала Азия) японская индустриальная политика и методы управления стали менее привлекательными для западных деловых и политических кругов, какое-то время они активно стремились подражать Японии. Хорошим примером религиозного движения служит организация Opus Dei, быть может, самая влиятельная на сегодня организация в католическом мире.

Организация Opus Dei возникла в Испании, но сейчас наибольшим влиянием пользуется в Латинской Америке (прежде всего в Чили), на Филиппинах и в других католических странах. Она проповедует воинственный консерватизм в богословии и морали, но при этом занимает весьма благожелательную позицию по отношению к современному глобальному капитали​з​му. Opus Dei развернула очень активную политическую деятельность в последние годы режима Франко и сыграла заметную роль в переходе Испании к рыночной экономике (и позже, по крайней мере, косвенно, в переходе к демократии). Две самые престижные бизнес-школы в Испании находятся под руководством представителей Opus Dei. Эта организация предлагает нечто большее, чем интеллектуальное примирение с социальными изменениями. Налицо сознательное стремление создать альтернативную современность – демократическую и в то же время полностью преданную католическим религиозным и моральным традициям. (И этим, кстати говоря, объясняется благосклонность Иоанна Павла II к Opus Dei, в отличие от его скептического отношения к иезуитам, которые ранее поставляли отборные кадры воинствующих католиков, но в последние годы их традиционная актуальность несколько пошатнулась.) В Латинской Америке были предприняты попытки построить «интегральную» католическую культуру, направленную против «американизирующего» влияния евангелического протестантизма
.

Индия породила множество чрезвычайно влиятельных религиозных движений, распространяющихся среди широких народных масс, иногда достигающих и более высоких социальных слоев населения. Хороший пример тому – движение Sai Baba, сторонники которого утверждают, что оно имеет 2 тыс. филиалов в 137 странах
; возможно, эти цифры несколько преувеличены, но факт, что в Европе и Северной Америке таких филиалов действительно очень много, не вызывает никаких сомнений. Это движение, объединяющее тех, кто верит в существование сверхъестественных сил, представляет собой явную альтернативу современному научному мировоззрению и даже традиционному для Европы христианству. Еще более наглядный пример индийской культурной «эмиссии» – движение Харе Кришна. Такой же успех на Западе имело множество буддистских движений типа Soka Gakkai, пришедшего из Японии. «Буддистский ренессанс» на Тайване, как правило, тоже претендует на размах: например, Фонд Цзы-Чи имеет свои отделения в 40 странах
.

Исламские движения в Турции и во всем остальном мусульманском мире очевидным образом предполагают альтернативную модель современности, т.е. не отказ от модернизации вообще в стиле афганского «Талибана» и фундаменталистских группировок в Иране, а скорее стремление строить современное общество, которое экономически и политически участвует в глобальной системе, но в то же время вдохновляется обладающей собственным самосознанием исламской культурой. Подобное исламское движение в Индонезии, будучи прокапиталистическим, продемократическим, допускаю​щим религиозный плюрализм, но при этом твердо преданным исламу, сыграло важную роль в падении режима Сухарто и избрании президентом лидера этого движения Абдуррахмана Вахида. Сегодня во всем мусульманском мире, даже в Иране, такое видение альтернативной исламской современности приобретает все больший вес.

Вероятно, наиболее существенное культурное воздействие на Запад Азия оказывает не через организованные религиозные движения, а в форме так называемой культуры New Age. Очевидно ее влияние на миллионы людей в Европе и Америке, как на уровне представлений (перевоплощение, карма, мистические связи между индивидом и природой), так и на уровне поведения (медитация, йога, шиацу и другие формы терапевтического массажа; тай-чи и боевые искусства, а также вообще использование традиций альтернативной медицины индийского и китайского происхождения). При своем неорганизованном и довольно расплывчатом характере New Age гораздо менее заметна, чем упомянутые религиозные движения; но она привлекает к себе внимание все большего числа специалистов, изучающих религию. Остается гадать, до какой степени New Age будет влиять на «метрополию» зарождающейся глобальной культуры, изменяя таким образом ее форму. Британский социолог К.Кэмпбелл удачно охарактеризовал феномен New Age «истернизацией»
.

Если говорить о массовой культуре, то самым успешным ее «излучателем» (emitter) следует считать Японию. Японские автомобильные и электронные изделия заслужили репутацию надежной продукции, и в результате японские знания и методы контроля за качеством оказали значительное вли​яние на европейскую и американскую промышленность, а также на поведение потребителя. Случай с косметикой Shiseido, как и с японской модой и дизайном, интересен сочетанием современного производства с традиционны​ми японскими представлениями об эстетике и тем, что они пользуются успехом за пределами Японии. В связи с этим, между прочим, весьма поучительной снова оказывается аналогия с эллинизмом. В эпоху позднего Ри​ма в кругах, неудовлетворенных тем, что могла предложить греко-римская цивилизация, произошел поворот к Востоку в плане как поведения, так и «идей» – для них «свет воссиял с Востока»
. В конечном счете наибольшую выгоду от этого культурного поворота извлекло христианское движение, возникшее на западе Азии.

Существует еще одна разновидность процессов, которую выделяют специалисты – субглобализации, т.е. движения, имеющие скорее региональный, чем глобальный размах, но тем не менее способствующие сближению обществ, с которыми они сталкиваются вместе с зарождающейся глобальной культурой. «Европеизация» – вероятно, наиболее существенный тому пример, особенно в постсоветских странах. Немецкое и австрийское влияние на Венгрию и другие бывшие коммунистические страны, скандинавское влияние на Прибалтику и турецкое влияние на Центральную Азию способствует и «европеизации», и глобализации. Кроме того, существует идеологический проект чисто европейской версии современного капитализма, который, конечно, резко отличается от того, что воспринимается как его американская версия. Наибольший интерес в этом плане представляет собой связь европеизации и секуляризации. О том, насколько страны, участвующие в «Европейском проекте», оказываются и участниками процесса «евросекуляризации», наиболее яркое представление дают ситуации, складывающиеся сегодня в Польше и Ирландии
.

Есть и другие примеры: распространение гонконгских и тайваньских средств массовой информации в Юго-Восточной Азии и материковом Китае, а также японской массовой культуры на Тайване; мексиканские и венесуэльские СМИ, распространяющиеся в других латиноамериканских странах и среди испаноязычного населения Соединенных Штатов. Можно отметить и афроамериканское влияние в ЮАР, иногда с курьезными последствиями. Например, мужские цветастые рубашки с африканскими мотивами, появились сначала в западной части континента и во времена апартеида никогда в ЮАР не встречались. Став популярными среди афроамериканцев, как составная часть нового черного самосознания, они были завезены в ЮАР из Соединенных Штатов и теперь продаются в фешенебельных бутиках Йоханнесбурга и Кейптауна как «рубашки Манделы». Ни один из этих культурных элементов не входит в состав зарождающейся глобальной культуры как таковой, однако они выступают посредниками между ней и местными культурами.

Разумеется, при определенных политических условиях напряженные отношения между глобальными и местными культурами могут приводить к тому, что Хантингтон назвал «столкновением цивилизаций». Но острые культурные конфликты происходят и внутри самих обществ (если угодно, внутренние «столкновения цивилизаций», а точнее – социально-сословных групп). Важное значение в этом отношении имеют конфликты между объединениями светской элиты и движениями религиозного возрождения, которые весьма драматично разворачиваются в Турции и других мусульманских странах, а также в Израиле и Индии. О напряженности на почве культуры между западными и восточными немцами после объединения Германии уже упоминалось. Более того, западные «культурные баталии» экспортируются как неотъемлемая часть процесса глобализации. Так, венгр, ищущий на Западе культурного вдохновения, сталкивается с противостоянием идеологий свободы рыночных отношений и охраны окружающей среды, свободы слова и кодекса «политической корректности», голливудского культа мужественности и феминизма, американской сытной, но не очень полезной еды и американской здоровой пищи и т.д.
 Другими словами, Запад едва ли является гомогенным культурным организмом, и потому вместе с глобализацией заносится и его отягощенная конфликтами неоднородность.

Культурная глобализация – довольно бурное явление, с трудом поддающееся контролю. Правительства некоторых стран, конечно, предпринимают попытки для его введения. Наиболее существенный пример этого – «управляемая глобализация» (как называет ее Янь-сянь Янь
) в Китае. Но такого рода усилия можно наблюдать как в авторитарных, так и в демократических режимах. Франция – пример из разряда последних, точно так же, как Квебек и вообще Канада. Правительство Мбеки в ЮАР говорит об «африканском ренессансе»; и хотя составляющие его элементы довольно неопределенны, это тоже пример стремления «управлять» процессом глобализации посредством государственного вмешательства. Данный случай интересен тем, что представляет собой попытку реализовать альтернативную модель современности при весьма «слабых» культурных возможностях: любые успехи здесь были бы действительно очень интересными (и заслуживающими одобрения).

Здесь соединяются проблемы общей глобализации, а также глобализации культурной, экономической и социальной, особенно проблемы «управления» теми, кто в рамках глобальной системы потерпел неудачу. Общественное недовольство может направиться в русло культурного сопротивления, вызывая «сиэтлский синдром», вполне оправданный в культурном плане. Хорошим примером тому служит кампания против McDonald's во Франции: экономические волнения французских фермеров, выдвинувших лозунги в защиту французской цивилизации от американского варварства. С упад​ком (возможно, временным) марксизма в Европе, как и в любом другом месте, появляется плодородная почва для зарождения какого-то нового левого движения. В старые левые антикапиталистические и антиамериканские мотивы вдыхают новую жизнь. Но говорить о том, насколько широкий размах обретут эти тенденции, пока еще слишком рано.
Глобализация, конечно же, разрушает границы, открывает их, но сближает ли она тем самым людей, народы, страны, находящихся в; постоянном движении и перемешивании? Сразу же напрашивается утвердительный ответ. Но при близком рассмотрении проблемы не все оказывается так однозначно. Нам кажется, что открытость миру, его новациям, изменениям не тождественна сближению. Если единая информационная глобальная сеть и позволяет человеку участвовать во всем, что происходит в различных уголках планеты, то опять-таки виртуально, эмоционально. То, что миллионы людей смотрят финал чемпионата мира по футболу или трансляцию концерта великих теноров современности, вкушая чипсы и кока-колу и обнаруживая одинаковые эмоции, вовсе не значит, что они культурно стали ближе друг другу. Массовость, одновременность, доступность посредством масс-медиа не имеют ничего общего с реальным культурным сближением и экономическим равенством: Это как для бедных телевизор в Бразилии и кинематограф в Индии, открывающие окно в недостижимый мир. Современный человек получил возможность видеть мир, не выходя из дома. Он как бы открыт и закрыт миру одновременно. И за этим нет реального сближения. Но и тогда, когда человек действительно бывает повсюду, он, как ни парадоксально, оказывается в одном и том же месте. Потому что, с одной стороны, все свое везет с собой; воссоздавая родное и привычное, с другой, наблюдает единообразие во всем. Э.Тоффлер: в своей книге «Шок будущего» так написал об этом: «Все путешествующие по Европе или Соединенным Штатам Америки отмечают архитектурное единообразие бензозаправочных колонок или аэропортов. Каждый, кто чувствует жажду, обнаруживает, что бутылки; кока-колы абсолютно похожи. Явное следствие технологии массовой продукции – единообразие некоторых аспектов нашего материального окружения... Некоторые осуждают «хилтонизацию» наших гостиниц, другие выдвигают обвинение в гомогенизации человечества в целом».

Кто-то несет в большой мир по-своему обустроенный мирок, не считая необходимым адаптироваться; другой, не имея такой возможности, не выходит за пределы своего существования; третьего пугают унифицированность, стандартизованность, механистичность жизни – и все они так или иначе уходят в себя. И прилагают немало усилий, тратят немалые средства, чтобы защитить его и себя в своей самоизоляции. Конечно же, это в первую очередь свидетельствует об усложнении форм жизни. Мир открыт и закрыт одновременно. И это обнаруживается как на личностном уровне, так и на групповом.

Глобальная интеграция и глобальная дезинтеграция – две стороны общего процесса глобализации – противоречивого, неравномерного, неравноправного, неоднолинейного движения к иным более высоким формам целостности. Чем больше пропасть – экономическая, социальная, культурная, нравственная между участниками глобализации, тем сложнее интеграционным тенденциям преодолеть дезинтеграционные. Это как соотношение между богатыми и бедными – 20:80 – между элитой и люмпен-массой, между мегабогатством и мегатрущобами.
 Это все тот же мир растущих материальных потребностей, где стандарты развитых стран становятся пределом мечтаний развивающихся. Вряд ли именно это и составляет суть движения вверх по социальной лестнице глобализации.

Не поспевает в условиях стремительности и растущей динамичности реагировать на новации и «переваривать» их в соответствии со своим духом и национально-традиционное. Масштабное наступление инноваций может вести и ведет к разрушению национального, тем более при создании режима благоприятствования. Практически не стало слышно национальных языков – этого важнейшего этноидентификатора – повсюду английский. Все меньше национального музыкального своеобразия, музыка перестала быть философией жизни, формой самовыражения, чем в свое время были французский шансон или, русская авторская песня. Перестали быть явлениями мирового уровня итальянский неореализм, советская кинематографическая школа, гру​​​зинский театр и многое другое. А они были знамениты своей всеохватностью, выраженной блеском национального своеобразия, и этим объединяли мир. Нынешнее однообразие, монотонность, «одновкусье» – триллеры, блок-бастеры, хит-парады, бестселлеры и т.д. – далеко не свидетельствуют о реальности сближения. Механическое увеличение в национальном сходных черт не говорит о сближении органическом.

Ив то же время стандартизация не имеет единообразного проявления и соседствует с дестандартизацией, которая, как ожидают, одержит верх в силу хотя бы того, что постоянному дроблению подвержена сфера не только материального, но и духовного. Еще в середине XX века эту особенность за​метил Э.Тоффлер: «...с 1952 по 1962 г. индекс разнообразия возрос в 21 из 29 главных стран-издателей. Среди стран, где отмечено наибольшее повышение литературного разнообразия, – Канада, Соединенные Штаты, и Швеция; в них индекс повысился; на 50% и выше. В Великобритании, Франции, Японии и Нидерландах индекс повысился на 10-25 %. В восьми странах – Индии, Мексике, Аргентине, Италии, Польше, Югославии, Бельгии и Австрии – индекс понизился, т.е. возросла стандартизация литературной продукции: Коротко говоря, чем более развита технология страны, тем больше вероятность того, что она идет в направлении литературного разнообразия, уходя от единообразия»
 . Последнее спорно, но то, что стандартизация протекает неравномерно, остается фактом. 

Мы согласны с мнением тех, кто направление глобализации видит в движении от раздробленного многообразия через стандартное единообразие к единству в многообразии. Стандартизацию можно; считать либо константой не всего процесса глобализации, а лишь определенного ее этапа, либо как единство стандартизации и дестандартизации, охватывающее всю эволюцию глобального. Многие разделяют и понимание стандартизации как явления, лишенного «души» и «духа», более близкого к удовлетворению материальных потребностей, и дестандартизации как духовного опредмечивания материального (придание реальному смысловой нагрузки), как средства многообразного самовыражения. Наверное, в этом есть зерно истины: материальность тем более «ценна», чем более она одухотворена и пронизана человеческими ощущениями. 

При всей противоречивости процесса глобализации и неоднозначности ее последствий говорить о ней как о синониме исчезновения национального – в широком понимании – своеобразия и разнообразия неверно. Но верно и то, что глобализация, объективно втягивая в общемировые интеграционные взаимодействия разные культуры, цивилизации, частично их универсализирует. Таким образом, глобализация – это единство интеграции и дезинтеграции, сближения и отдаления, многообразия и единообразия. Их соотношение на различных ее этапах менялось, как и менялось понимание самого процесса глобализации, его плюсов и минусов.

Парадоксом современной глобализации стал тот факт, что локальные различия, прежде, всего культурные, уступая масштабностью, количеством, стали более выразительными, чем в прошлые, времена. Возможно, этим сво​им новым качествам они обязаны развитию унифицирующих глобализационных тенденций и необходимости противостояния им, чтобы сохранить имманентно присущее культуре своеобразие, самобытность и уникальность духовных традиций. 

Обрисованная ситуация довольно сложна и неоднозначна. Она не поддается простому обобщению, за исключением того не очень значимого вывода, что культурная глобализация не представляет собой ни единого большого обещания, ни единой великой угрозы. Эта картина говорит еще и о том, что глобализация, по сути дела, является продолжением, хотя и в более сильной и глубокой форме, незримого вызова модернизации.  Это модернизация в более интенсивных формах. На культурном уровне это превращается в серьезный вызов со стороны плюрализма: ломаются традиции, считавшиеся незыблемыми, обнаруживается, что в области картин мира и образов жизни существует широкая возможность выбора. Не будет ошибкой сказать, что все это – серьезный вызов со стороны возросшей свободы, брошенный как отдельным индивидам, так и целым сообществам. Тот, кто ценит свободу, вряд ли будет сетовать по поводу такого развития событий, несмотря на связанные с ним издержки. Он больше всего будет заинтересован в поиске компромисса между бесконечной относительностью ценностей и ответными вспышками традиционализма. В условиях зарождающейся глобальной культуры это означает поиск неких средних позиций между приятием и агрессивным сопротивлением, между глобальной однородностью и провинциальной изоляцией. У этого поиска есть свои сложности, но, как убедительно показывают полученные в ходе нашего исследования данные, он не является чем-то несбыточным.
ГЛАВА III. СПОСОБЫ ВОСПРИЯТИЯ ГЛОБАЛИЗАЦИИ В РАЗЛИЧНЫХ КУЛЬТУРАХ НА ПРИМЕРЕ ЯПОНИИ И ТУРЦИИ

В предыдущей главе мы рассмотрели процессы глобализации в общемировом масштабе, дав некоторую характеристику основным тенденциям. Теперь нам необходимо изучить воздействие глобализации на локальные культуры с другой стороны – со стороны этих локальных культур, как бы изнутри этих культур. В начале мы уже говорили о возможности анализа реакции локальных культур на условия глобализации с помощью модели «вызов-ответ», где «вызов» – это влияние глобальной, интернациональной культуры на местные культуры (влияние извне), а «ответ» – это реакция на указанные выше воздействия. «Ответ» со стороны обществ, которым был брошен «вызов», может оцениваться по шкале «принятие» и «отрицание» с такими промежуточными градациями, как «сосуществование» и «синтез». 

В качестве эмпирических объектов мы решили рассмотреть реакцию двух локальных культур: Японии и Турции. Выбор этих культур не случаен. Если быть последовательным до конца, то для полного соответствия нужно было подобрать анализ жизни локальных культур в условиях глобализации на каждый вариант «ответа», но как оказалось перечисленные выше варианты – это теоретические конструкты, которые в «чистом» виде не встретишь в реалиях жизни. Не встретишь, к примеру, реакции – «отрицания», просто потому, что это означает полную самоизоляцию, а в современном мире это фактически невозможно (если, конечно, данное общество не хочет вернуться в каменный век; впрочем, перед нашими глазами примеры Ирана, КНДР и отчасти Кубы, которые в социальном и культурном отношениях стремительно возвращаются к ранней аграрной стадии). Существование любой местной культуры в условиях глобализации – это комбинация нескольких вариантов: например, «сосуществование и синтез» или «сосуществование и принятие». Поэтому выбор японской и турецкой культур определен двумя факторами – степенью исследованности интересующих нас явлений и чисто субъективным интересом к данным культурам.

3.1 Глобализация в Японии

Японское общество находилось в состоянии непрерывного изменения с конца Второй мировой войны. Япония с повышенным интересом следила за достижениями Западной Европы, Соединенных Штатов и стран Азии и, как правило, старалась выработать свой способ усвоения их внешних достижений. Однако эта адаптация к внешнему изменению – лишь одна сторона дела. Рассмотрение традиций японской кухни, манеры одеваться, трудовых навыков и интересов интеллектуалов обнаруживает большое разнообразие в способах изменений. Если многие из них можно объяснить как непосредственную реакцию на изменения в международной ситуации, то есть и такие, которые становятся более понятными, если рассматривать их как процессы, не имеющие какого-то единого центра, а происходящие стихийно в результате культурных взаимодействий в двух или нескольких направлениях. 
Настоящая выборка эмпирического материала
 сосредоточена на ряде

специфических проблем, наблюдаемых в Японии в условиях глобализации, таких как деятельность интеллектуалов, распространение японской деловой активности за пределами страны и изменения в образе жизни (в частности те, которые затрагивают одежду и питание). В каждом случае исследуются достижения в этих областях, связанные с глобализацией, а также показывается, какую специфическую форму глобализация принимает в Японии.
Масскультура. Японский фаст-фуд

В Японии период послевоенного экономического роста начался в 1955 г., но лишь в 1970-х годах он стал сказываться на повседневной жизни простых людей и привел к некоторому общему процветанию. Некоторые исследователи используют термин «фаст-фудизация» для тех изменений, которые произошли в японских кулинарных и застольных традициях начиная с 1970-х годов
. Мы рассмотрим здесь это явление как один из аспектов той связи, которая существует между преобразованием японского общества и глобализацией. И рассмотрим эту связь на примере деятельности компании Mc​Do​nald's в Японии.
Говорят, что народная культура питания в Японии определяется сегодня тремя принципами: «дешево, быстро, вкусно», которые, в конце концов, и привели к «фаст-фудизации». Все главные фирмы, специализирующиеся в области быстрого питания, начали свою деятельность в Японии в 1970 г., после того, как в 1969 г. произошла полная либерализация рынка ресторанного обслуживания.

Традиция питаться скорее вне дома, чем дома, существовала в Японии издавна, но широкое распространение она получила лишь в 1970-х. Вплоть до начала 1970-х годов десяток наиболее прибыльных компаний в ресторанном бизнесе состоял из традиционных ресторанов (основными из них были Fujiya, Nihonshokudo, Yoronotaki, New Tokyo, Restaurant Seibu и др.), где клиенты сидели вместе за столами и ели блюда, принесенные им официантами. Все изменилось после 1976 г., когда на седьмое место вышел японский McDonald's. В 1977 г. он поднялся ужа на третье место, где оставался до 1979 г. В 1980-1981 гг. McDonald's был на втором месте, а в 1982 г. достиг подавляющего преимущества, выйдя на первое место. Другие иностранные сети ресторанов быстрого питания начали появляться в составе первого десятка в 1980-е годы. KFC вошел в него в 1980 г.; в 1990 г. он уже занимал вторую позицию, уступая только McDonald's
.

Данные за 1996 г. показывают, как сильно был охвачен рынок сетями компаний быстрого питания: McDonald's был на первом месте (с объемом продаж в 298,3 млрд. иен), KFC –ю. на четвертом, Moss Burger – на пятом и Mister Donut – на шестом. Особенно удивителен рост McDonald's: с пяти магазинов (и объема продаж в 200 млн. иен) в 1971 г. до 2439 магазинов (с объемом продаж в 333,7 млрд. иен) в 1998 г. К 1996 г. отрыв McDonald's достиг уже более 100 млрд. иен от ближайшего конкурента (Hokka Hokka Tel So-Hombu с объемом продаж в 164 млрд. иен)
.

8 марта 1998 г. японский McDonald's зафиксировал общий объем продаж в 1696 млрд. иен за один только день. Количество проданных McDo​nald's в течение года гамбургеров равнялось 674 млн. Это означает, что каждый японец (включая грудных младенцев) съедает в McDonald's в среднем 5,4 гамбургера в год
.

В 1994 г., когда экономический мыльный пузырь лопнул и начала раскручиваться дефляционная спираль, японский McDonald's избрал четкую стратегию снижения цен, уменьшив цену гамбургера с 210 до всего лишь 130 иен. Этот шаг лежит в основе нынешнего успеха компании, и это часть последовательной политики компании Fujita Shoten и ее основателя и президента Фудзита Дэна, который руководит японским McDonald's (консорциумом, в котором капитал разделен поровну между Fujita Shoten и американской материнской компанией)
.
Интересна стратегия управляющего персонала компании Fujita Shoten. Главной ее особенностью является то, что в своей рыночной стратегии для создания японского McDonald's фирма Fujita Shoten больше беспокоилась о внедрении новых способов питания, чем о вхождении в сферу ресторанного бизнеса. Каким образом можно было убедить японских потребителей перенять американский стиль потребления гамбургера, т.е. съедать его стоя (как делают некоторые) и держа в руках? Основная стратегия состояла в том, чтобы сделать эту «новую западную культуру» модной. Тогда, в 1976 г., банки и другие спонсоры отнеслись к этой идее весьма прохладно, назвав ее нелепой индустрией развлечений. Но секрет успеха Fujita Shoten заключался в том, что ее менеджеры оценили «культурный потенциал» гамбургера по достоинству. Они поняли, что предлагаемое ими новое блюдо будет означать изменение кулинарных пристрастий у японской публики и что они должны будут создать в рамках существующей культуры питания, основанной на рисе и рыбе, новую культуру питания, построенную на мясе и хлебе. Конечно, японцы были уже знакомы с мясом и хлебом, но сочетание мяса и хлеба в гамбургере и сама манера его потребления – держа в руках и съедая прямо на улице – означала введение новой культуры питания
.
Следующей особенностью в стратегии явилось то, что японский McDonald's не ориентировался в своей торговой деятельности на малообеспеченные слои населения, как это делала в США материнская компания. Вместо этого руководители компании сначала старались заработать популярность среди представителей среднего класса с более высокими доходами, а затем стали распространять ее по нисходящей линии на все население. Fujita Shoten не позволила, чтобы за гамбургером закрепилась репутации дешевой и легкой закуски, и постаралась по возможности создать ему имидж первоклассного иностранного продукта
.

Эта стратегия расширения клиентуры от обеспеченных слоев общества до широкой публики сказалась и на выборе ими места расположения их первого магазина. Вместо того чтобы открыть его сначала где-нибудь в пригороде у дороги, а затем уже продвигаться к центру города, как делал в Америке основатель материнской компании McDonald's, они начали с кафе в токийском районе Гиндза, который в то время был центром японской потребительской культуры. Сосредоточенные в этом районе универмаги продавали дорогие высококачественные товары; и вообще считалось, что они определяют тенденции будущего развития потребительской культуры. Второй McDonald's был открыт в Японии недалеко от железнодорожной станции Синдзюку. Расположение этих точек отражает избранную компанией стратегию: начать с коммерческого центра города и затем распространяться за его пределами – стратегию, оказавшуюся чрезвычайно эффективной с точки зрения признания гамбургера японскими потребителями 1970-х. Притягательность Гиндзы как дорогого района и молодежная культура Синдзюку стали для стратегии McDonald's отправными точками. И этот подход оказался весьма успешным.

Необходимо отметить следующее – успех японского McDonald's явился не только экспансией глобальной культуры, данный факт стан основой для изменения и развития местной культуры питания, что служит примером локализации культурных форм в данной сфере.
Ошеломляющий успех коммерческой стратегии японского McDonald's объясняется тем, что симпатии современных японцев к западной культуре во многом способствовали формированию новой культуры питания. Эта стра​тегия оказалась успешной на фоне полной трансформации в 1970-е годы образа жизни населения и тенденции к формированию однородного общества среднего класса
. Однако было бы слишком рискованно на основании одного лишь успеха американских компаний быстрого питания сразу же делать вывод о том, что это есть торжество американизации (или глобализации).

Примерно в то же время, когда в Японии начали утверждаться американские компании быстрого питания, происходила «фаст-фудизация» общепринятой японской кулинарии. До 1980-х годов компания Kozo-zushi Honbu, торгующая главным образом традиционными блюдами суши, занимала одно из первых мест среди компаний, владеющих сетью ресторанов. В 1970-е годы на рынке предприятий быстрого питания утвердилось «вращающееся суши» (ресторан, в котором покупатель выбирает себе суши с вращающегося перед ним конвейера). В тот же период расширила свое производство компания Yoshinoya Gyudon; и тогда же в японскую кулинарную культуру вошла китайская лапша гаmen
.

В настоящее время на японском рынке быстрого питания есть четыре главных блюда: гамбургеры, суши, gyudon (чашка риса, сверху покрытого мясом) и гатеп. Все они появились как продукты быстрого питания на ресторанном рынке в 1970-е годы и постепенно завоевали симпатии японцев.

McDonald's и KFC проникли на этот рынок как иностранные компании. Вначале они не стремились завоевать массовый рынок; освоение ими сферы ресторанного бизнеса совпало с тенденцией к «фаст-фудизации» япон​ских обычаев потребления пищи. Таким образом, этот пример глобализации нельзя приравнивать к американизации или культурному импорту. В 1970-е годы в сферах производства продуктов и ресторанного бизнеса произошли изменения, соответственно изменились и вкусы потребителей. Однако у этих изменений были как внешние, так и внутренние аспекты, и поэтому их нельзя рассматривать только как последствия направленной в одну сторону волны глобализации.

Причиной быстрой «фаст-фудизации» были различные факторы: урбанизация японского общества, начавшаяся в 1960-х годах; сближение с ядерными государствами; более раскованный образ жизни, сложившийся в результате экономического роста; склонность питаться скорее вне дома, чем дома (что связано с характером домовладения и новыми взглядами на домашнее хозяйство); стремление женщин свести к минимуму работу по дому; изменение представлений о времени, связанное с усвоением нового стиля жизни, при котором все ускоряется (например, средняя продолжительность посещения потребителем кафе Yoshinoya – лишь семь минут). Перечисленные четыре типа блюд быстрого питания характеризуются простотой, легкостью приготовления и единообразием (гарантией одинакового качества в любом кафе компании). Прежде всего, клиент не должен ждать. Так как размеры прибыли небольшие, необходима быстрая смена одних клиентов другими.

Глобализация культуры питания должна рассматриваться в контексте экономического роста, социального изменения, роста производства товаров повседневного спроса, увеличения численности городского среднего класса, изменяющейся социальной роли женщин (включая уменьшение объема работы по дому благодаря механизации и их возросшей занятости на рынке труда), развития общественного культурного сознания благодаря средствам массовой информации (особенно телевидения), домовладения и приобретения привычки питаться вне дома. Причины всего этого носят как внутренний, так и внешний характер.
Масскульутра. Одежда

1970-е годы также были периодом, в течение которого футболки и джинсы стали для японцев основной одеждой; это явление можно назвать «фаст-фудизацией» одежды. Действительно, в одежде тоже просматривается тенденция к простоте и легкости в использовании. Футболки и джинсы больше не являются исключительно молодежной модой; постепенно они становятся повседневной одеждой мужчин и женщин средних лет.

На современную японскую одежду существенное влияние оказала западная культура. Японский национальный стиль одежды – теперь по большей части исключение, в то время как западный – общее правило. Японская старая мужская и женская одежда постепенно исчезает из дома. Юкату и японскую ночную сорочку иногда носят дома; некоторые надевают японскую одежду по праздникам и в особых случаях: на дни рождения, свадьбу, похороны. Японская одежда все еще довольно распространена среди женщин, но даже при этом многие невесты предпочитают свадебные платья в западном стиле.

Футболки и джинсы также широко вошли в быт, как быстрое питание. Если быстрое питание дешево, быстро и вкусно, то такая одежда удобна, прочна и легкозаменима. Этот стиль, конечно, предполагает спортивную обувь или шлепанцы.
Стремление к высокой культуре

Помимо указанных тенденций в массовой культуре экономический рост в Японии породил сильное стремление и к высокой культуре. В сфере культуры питания был бум гурманства, что привело к появлению первоклассных ресторанов всех видов (французских, японских, китайских). В области одежды значительное место заняли фирменные западные товары, пошив на заказ и форменная одежда.

Эта поляризация между «фаст-фудизацией» и стремлением к высокой культуре не была обусловлена, как в Европе, США и остальной Азии, социальным расслоением. С численным ростом в Японии среднего класса высокая культура стала тем, что может себе позволить каждый. Это особая черта японского общества.

Глобализация – феномен, который сопровождает изменения, происходящие в японском обществе. То же явление, вызванное индустриализацией, экономическим ростом, возникновением городского среднего класса, расши​рением образования и распространением информации и знаний среди всех слоев общества, характерно для отдельных регионов Китая, большей части Юго-Восточной Азии, Южной Кореи и Тайваня. Глобализация прогрессирует в каждом обществе в соответствии со степенью его развития: традиции и культура каждой страны и каждого общества сказываются на этом процессе.

Более того, глобализация – процесс, который отнюдь не ведет к полному единообразию. Хотя японские обычаи потребления пищи подверглись «фаст-фудизации», ей не удалось добиться полного преобладания. С 1970-х годов процесс «фаст-фудизации» японской культуры питания зашел так же далеко, как в и области одежды и моды. В то же время, однако, появилась большая тяга к высокой культуре, в том числе к художественным изделиям ручной работы. Вследствие этого возникла поляризация, правда, лишь отдельных индивидов, которая не повлекла за собой поляризации социальных классов.

Здесь было обрисовано явление «фаст-фудизации» повседневной жизни как один из аспектов глобализации. Дальнейший анализ экспансии японских компаний за рубежом осветит другие аспекты процесса «изменения в соответствии со степенью развития различных обществ» и «расслоения и разнообразия культурных изменений».
Приведенные выше примеры, проиллюстрировали влияние глобальных тенденций на японскую культуру, и то, как данная культура отреагировала на них, теперь рассмотрим обратный процесс – влияние японской культуры на окружающий мир, выше мы говорили о такого рода явлениях как об «альтернативной глобализации».

Альтернативная глобализация

Хорошим образцом в данном случае будет проникновение японской массовой культуры и имиджа Японии в Азию на примере экспансии компании Suntory. Suntory – крупная японская компания по производству и продаже алкогольных и безалкогольных напитков и продовольственных товаров различных видов. В 1931 г. она начала экспортировать спиртные напитки и другую продукцию в Корею и Юго-Восточную Азию, но вплоть до середины 1970-х годов особого успеха ее операции за рубежом не имели. Для этого были как внутренние, так и внешние причины. До середины 1970-х годов виски и другие типы «западных спиртных напитков» хорошо продавались на внутреннем рынке, для экспорта оставалась лишь небольшая часть вследствие малого объема производства и нехватки талантливых менеджеров. Кроме того, общий уровень жизни в азиатских странах тогда еще не позволял сделать массовым потребление таких напитков, как виски. Таким образом, потенциал азиатского рынка был еще недостаточен для экспансии.

Но в 1990-е годы объем продаж Suntory на азиатском рынке сильно увеличился. Филиал Suntory в китайской провинции Цзянсу добился признания своей торговой марки лучшей на рынке по продаже пива. В Шанхае два сорта пива, которые Suntory начала там продавать в 1996 г., захватили более 30% рынка. Кроме того, в 1997 г. компания стала производить и продавать в Китае популярный там сорт черного чая «юлон» (oolong tea). Объем продаж этого продукта быстро вырос, планируется расширить его производство
.

Показателен коммерческий успех в Китае чая «юлон», причем как того, что продается в банках, так и бутылочного. Горячий чай – самый традиционный напиток в Китае, и успех чая, продаваемого в банках и бутылках, в такой стране, где холодный чай был чем-то совершенно неслыханным, поразителен. Рекламой продукта стал лозунг «Наше поколение», и прогуливаться по городу с бутылкой «юлона» стало чем-то вроде моды. Фактически это символ нового поколения, выражающий альтернативный стиль чаепития, отличающийся от традиционного.

Данное явление связано с экономическим развитием, урбанизацией азиатских стран и формированием городского среднего класса. Почему те японские изделия, которые пользовались огромным спросом и символизировали определенный образ жизни и модели потребления, подверглись изменению? Для ответа на этот вопрос нужно проанализировать другие факторы, которые тоже сыграли здесь свою роль.

Есть, по крайней мере, две причины повышенного спроса на алкогольные и безалкогольные напитки, выпускаемые Suntory и другими японскими производителями. Первая причина связана с имиджем Японии. По мнению тех, кто отвечал за объем продаж и менеджмент за рубежом, репутация высокого качества и надежности, уже приобретенная японскими компаниями по производству автомобилей и бытовых электроприборов, оказалась очень полезной для компаний, вышедших на рынок позднее и с другими видами товаров, в частности напитками. Несмотря даже на то, что такие факторы, как простота в обращении и эффективность, в случае с напитками не имеют никакого значения, обещание высокого качества все же сильно отразилось на объеме их продаж.

Кроме того, все большее распространение в Азии получают появившиеся в 1980-е годы японские комиксы, мультфильмы и театральные представления (мелодрамы, «мыльные оперы» и т.д.). Японские постановки, в частности мелодрамы, в Азии считаются в большей степени «своими» и более «реалистичными», чем европейские или американские, и потому пользуются огромной популярностью
. Это придало японским продуктам неуловимое свойство «притягательности», и многие люди стали чувствовать, что они их «хотят». Сказать, что это была непосредственная причина, позволив​шая японским производителям спиртных и других напитков увеличить объем их продаж, нельзя; вкусы потребителей не только стали разнообразнее, у них появилась явная склонность отдавать предпочтение именно японским продуктам, чему, конечно, способствовал общепризнанный имидж Японии.
Еще одной причиной успеха японских компаний на азиатских рынках является особенность маркетинговой политики данных компаний, близкая странам этого региона.
Хотя имидж продуктов действительно оказывает значительное влияние на то, насколько хорошо они продаются, большие усилия требуются также и для создания сети распределения этих продуктов и снабжения ими розничных магазинов. Другая причина успеха компании Suntory в Азии, которую называют ее служащие, состоит в том, что «японский метод торговли соответствует особенностям данного региона». Например, завоз в магазин продукции не заканчивается подписанием контракта на поставку, а способствует – благодаря повторным визитам и общению – возникновению личных отношений с деловыми партнерами. Этот стиль делового поведения характерен для японских компаний
. Когда Suntory пыталась проникнуть на рынки Европы и Америки, ее подход вызвал непонимание, что ставило служащих компании в тупик. Но в Азии персонализированный подход к деловым отношениям, завязывание отношений личного доверия – оказался единственным методом, с помощью которого можно было чего-то достичь.

Кроме того, способ проникновения продукции на новый рынок не всегда зависит от тех ассоциаций, которые возникают в связи со страной производства и тем, как ею пользоваться. В послевоенной Японии продукция европейского и американского происхождения приобретала новый имидж и вызывала иные ассоциации посколь​ку она стала восприниматься как элемент нового образа жизни. Этот опыт обеспечил японским компаниям в ходе их экспансии на азиатский рынок большое преимущество, поскольку предшествующий социальный опыт самой Японии и приведение новой продукции в соответствие с новым образом жизни сформировали некую общую платформу, на основе которой в Азии могла бы осуществляться деятельность по сбыту.

Этот обзор зарубежной экспансии компании Suntory, особенно ее деятельности в Азии, показывает, что на экономическую активность сильно повлияли распространение японской моды и массовой культуры, а также тот имидж страны, который сложился в результате этого распространения. Опыт определенного рода социальных изменений и методы ведения дел, способствующие возникновению человеческих отношений, – факторы, тоже имеющие большое значение. Хотя глобальные модели потребления распространились по всей Азии, исторические и культурные различия между разными странами, в которые попадает продукция и где она претерпевает соответствующие изменения, не следует игнорировать.

Пример с компанией Suntory показателен, но есть более яркий пример японской альтернативной глобализации – экспансия японской компанни Shi​seido на европейские рынки.
Если компания Suntory в ходе своей экспансии апеллировала к образам японской массовой культуры, то японский производитель косметики – компания Shiseido – добилась глобального статуса своей торговой марки совсем иным путем. В 1997 г. по объему продаж на европейских рынках Shi​seido занимала первое место в Италии, второе – в Германии и Голландии, восьмое – в Бельгии и Австрии, девятое – в Швейцарии и одиннадцатое – во Франции и Великобритании
. Если учесть, что современная косметика возникла и получила развитие именно в Европе и что рынок косметики там уже был переполнен продукцией высшего качества таких торговых марок, как Lancome, Chanel и Clarins, то успех Shiseido в Европе покажется еще более удивительным.

Зарубежный бизнес Shiseido не всегда был столь успешен. Поворотной точкой стало обсуждение и переосмысление компанией своей заграничной стратегии, за чем последовала, начавшаяся в 1975 г., организационная реформа. Происходившие по этому поводу дискуссии касались не столько материальных аспектов бизнеса, таких как освоение выпуска новой продукции и создание новой сети магазинов для розничной продажи, сколько основных принципов работы компании и ее «лица». После двух лет обсуждений в качестве основных отличительных черт «лица» компании были приняты следующие три пункта, на основе которых сложился в дальнейшем ее имидж и осуществлена экспансия во Францию:

♦ Shiseido – компания по производству косметики, которая первоначально была основана как аптека.

♦ Shiseido – компания по производству косметики, которая стремится сочетать принципы восточной медицины с самыми современными технологиями.

♦ Shiseido – компания по производству косметики, которая создала новое представление о красоте, в котором японская культура соединилась с западным пониманием красоты.
Еще одной причиной успеха Shiseido в Европе стала как ни странно близость в культурном отношении. Если обратиться к истории происхождения имиджа Shiseido, то многое становится понятным.
Компания Shiseido была создана в 1872 г. Целью ее основателя, Фукухары Аринобу было распространение западной фармакологии в стране, в которой до той поры популярностью пользовалась исключительно китайская медицина. Его преемником был Фукухара Синдзо, который учился фармакологии в Колумбийском университете, по окончании которого много занимался ею в Европе. Будучи в Париже, Синдзо общался с учившимися там японскими художниками Кавашима Рии-хиро и Фудзита Цугухару, осваивавшими западные приемы живописи. Общение с ними сыграло впоследствии важную роль при создании того, что в компании называют «дизайном Shiseido».

Отдел дизайна Shiseido был создан в 1916 г., и разработанный им «стиль Shiseido» оказался вполне современным, сочетающим в себе элементы модерна, арт-деко и традиционного японского искусства. Один из создателей этого стиля, Ямана Аяо, увлекался модернистским искусством англий​ского художника Обри Бердсли, и был ошеломлен отражением типичной японской идентичности в искусстве Бердсли, на творчество которого в свою очередь повлияло японское искусство, особенно юкийое – гравюры по дереву
. Таким образом, в развитии стиля Shiseido отразилась вся история его постоянных взаимодействий и испытанных им влияний: модернистское искусство во Франции под развивалось влиянием «японизма» в конце XIX в., а это в свою очередь оказало обратное влияние на японских дизайнеров
. Несомненно, имидж Shiseido и стилевые черты имиджа, приобретенные компанией во Франции, непосредственно связаны с историей ее дизайна.
Теперь мы рассмотрим явление глобализации с точки зрения международного развития Shiseido. Как уже отмечалось, поворотной точкой в международном развитии этой компании стало признание имиджа Shiseido во Франции. В основе этого признания лежала история более чем столетнего взаимного влияния Японии и Франции в области искусства. Возможным это взаимодействие стало благодаря тому, что народы обеих стран в равной степени восприимчивы к красоте.

Поэтому международная экспансия Shiseido не означает одностороннего проникновения или влияния одной культуры на другую. Успех Shiseido во Франции, центре мировой косметики, связан с ее последующим успехом в других странах Европы и в США. Теперь Shiseido ведет торговлю в 59 странах, охватывая большую часть мира, за исключением Африки. Поэтому деятельность этой компании носит глобальный характер; однако вопреки представлению о глобализации как о чем-то гомогенизирующем и механистическом, здесь глобализация – это слияние культур, происходящее в результате творческого развития, предполагающего взаимодействие разных культурных идентичностей. В описанном случае с компанией Suntory глобализация стала возможной благодаря распространению нового имиджа Японии посредством массовой культуры. Shiseido демонстрирует иную модель, когда глобализация становится возможной благодаря процессу культурной гибридизации в результате взаимовлияний двух стран в области искусства, происходивших на протяжении более чем ста лет.
Японская культура, бизнес и корпоративное управление

Все предыдущие примеры, приведенные нами, говорили о чрезвычайной гибкости, адаптивности и «отзывчивости» японской культуры, но есть в этой культуре сферы, которые, несмотря на внешнее воздействие со стороны глобальной культуры в основе своей остаются неизменными, к этой сфере относится японская бизнес-культура.

По мере распространения экспансии за рубеж японские компании, естественно, претерпевали внутренние изменения. В этом разделе мы рассмот​рим, помимо всего прочего, как изменились организационная система японских компаний и сознание их руководителей, обращая при этом особое внимание на то, что теперь известно как уникальная экономическая система Япо​нии.

До 1980-х годов система управления в японском стиле чаще всего оценивалась довольно высоко. Но затем необходимость в коренных преобразованиях стала весьма ощутимой. В результате начавшегося в 1990-х годах экономического спада и неспособности японских компаний адекватно реагировать на процесс интернационализации и поток информационных технологий возникло стремление привести корпоративную систему в большее соответствие с мировыми стандартами. В адрес традиционной в Японии системы пожизненной занятости на одном месте, продвижения по службе по принципу старшинства, формирования рабочих союзов на базе компаний посыпались упреки в неэффективности и бессмысленности в условиях глобального соревнования.

Однако то, что считалось неизменной и характерной для Японии системой, фактически есть результат синтеза особых, хотя во многом и устаревших, методов ведения бизнеса, с одной стороны, и технологических и организационно-управленческих элементов, заимствованных в Европе и Америке, – с другой. Эта экономическая система создавалась тоже постепенно, в течение многих лет, меняя свою форму в соответствии с изменениями в мире и положением в нем Японии, а также внутренними изменениями в образе жизни и обществе вообще. Поэтому идея японской системы как чего-то неизменного должна быть пересмотрена, как и представления о том, каким образом эта система будет или должна изменяться в течение нынешнего периода глобализации.

Основной особенностью организации японской бизнес-культуры является система пожизненной занятости и продвижения по службе по принципу старшинства.
Выражение «пожизненная занятость», вероятно, впервые употребил Д. Эбейглен, автор книги «Японская фабрика» (1958), которая была переведена на японский язык
. Этот термин стал использоваться как характеристика главной особенности японского стиля руководства не только в Японии, но и за ее пределами.

Строго говоря, для японских компаний характерна не пожизненная, а скорее долгосрочная работа на одном месте. Данные об увольнениях показывают существенные расхождения между различными отраслями промышленности. Например, из электрических и газовых компаний в 1987-1997 гг. увольнялось в течение года в среднем 4,9% служащих, в то время как в сфере услуг за тот же период – 16,6%
. Внутри отдельных компаний и между компаниями, связанными друг с другом, всегда было значительное движение персонала. Но сравнение данных об увольнениях в Японии (10-15%) и США (20-30%) во всех отраслях промышленности показывает, что гарантиро​​​ванность стабильной, долгосрочной занятости была главной особенностью японской экономической системы
.

Японская система долгосрочной занятости восходит к традициям семейной торговли. Но развитие этих традиций до настоящего времени не представляло собой непрерывного процесса. В начале эпохи Мэйдзи, примерно до 1890 г., «вестернизация» трудовых отношений осуществлялась в соответствии с целями модернизации промышленности. С развитием легкой промышленности после Японско-китайской войны (1894-1895), а также тяжелой и химической промышленности после Русско-японской войны (1904-1905) этот процесс еще более ускорился. Однако в XX в. в результате деп​рес​сии, начавшейся по окончании Первой мировой войны, и развернувшейся острой классовой борьбы такие лидеры рабочего движения, как Уно Римон, выступили в защиту более патерналистского стиля управления, обеспечивающего постоянную занятость
. Таким образом, после длительного периода нестабильности в Японии утвердилась система долгосрочной занятости.

По словам топ-менеджеров автомобильной компании Toyota, долгосрочная занятость имеет много преимуществ и с точки зрения управления. Она повышает качество рабочей силы, делая возможным длительное обучение; кроме того, такая система увеличивает лояльность служащего к компании
. Из-за долгосрочной системы занятости Toyota получила довольно низкую оценку Moody's Investor Service; компания, впрочем, намерена ее оспорить. 
За исключением некоторых областей, таких как банковское дело и страхование, которые считаются отсталыми в институциональном плане, и высокотехнологичного производства, где технологические инновации необходимы, кажется маловероятным, что система долгосрочной занятости быстро выйдет из употребления, учитывая те преимущества в производительности труда, которые она обеспечивает, а также симпатии, которые испытывают к ней менеджеры.

Система продвижения по службе по принципу старшинства – также глубоко укоренившаяся в Японии традиция, восходящая к практике организации работ в период Едо (1603-1867). К 1920-м годам она уже устоялась почти в том виде, в каком существует и сегодня. Но это не значит, что она не изменилась. Ее корректировка, призванная исправить излишний акцент на старшинстве, проводилась примерно в 1944 г. и еще раз в 1960 г. Со второй половины 1990-х начался третий период ее переоценки
.

В результате этих изменений возрастные надбавки «белым воротничкам» в некоторых случаях не выплачиваются вообще, особенно в ресторанном бизнесе и в отделах по разработке новой продукции в электрической индустрии. Во многих компаниях система продвижения по службе согласно старшинству расценивается как меритократическое вознаграждение за навы​ки, которые приобретаются в результате продолжительной работы. В частном секторе, где не практикуется повышение зарплаты и продвижение по службе всех, кому больше 40 лет, персонал, естественно, оценивается по заслугам и способностям. Даже на государственной службе, которая считается наиболее консервативной, продвижение по службе людей примерно с 35 лет и старше основано на индивидуальных достижениях и способностях, что вносит изменения в те способы, какими делается карьера
.

Система продвижения по службе согласно старшинству основана на идее, что опыт и знания, приобретенные за долгие годы работы, оказывают определенное влияние на рост производительности. Эта система способствует непрерывным технологическим инновациям. С учетом содержания в ней элемента оценки по индивидуальным способностям она вряд ли устранима полностью, пока не изменится вся производственно-деловая атмосфера. Однако в тех секторах, которые весьма восприимчивы к информационным технологиям и испытывают потребность в нужном в стратегическом отношении персонале, пересмотр системы происходит весьма активно в сторону приоритетности людей более высоким образованием и способностями.

Тем не менее, глобализация, вместо того чтобы побудить к отказу от систем долгосрочной занятости и продвижения по службе по принципу стар​шинства, стала основанием для сохранения, хотя и в измененном виде, этой традиционной практики.
Влияние глобализации на интеллектуальную элиту

Наконец, рассмотрим отношения, которые складываются у японских интеллектуалов с глобализацией. Для этого нужно обратиться к тому, что П. Бергер назвал клубной культурой интеллектуалов и давосской культурой
.

Клубная культура интеллектуалов и давосская культура не обязательно вступают в противоречие с существующей культурой японских интеллектуалов; в некоторых отношениях они частично совпадают. Например, ин​терес к таким проблемам, как права человека, охрана окружающей среды и феминизм, был сравнительно высок в Японии еще до глобализации, и эти проблемы способствовали развитию особого контекста и типа сознания. Поскольку «модернизм», основанный на западноевропейских и американских моделях, давно уже стал основой японского высшего образования, интеллектуальная культура, похожая на клубную культуру интеллектуалов, сформировалась еще до эпохи глобализации. В то же время степень значимости, которую эти проблемы обретают в той или иной стране, различна, что справедливо и относительно Японии.

Проблема прав человека в послевоенной Японии развивалась в тесной связи с проблемой проживающих в Японии корейцев. С середины 1970-х годов наметился сдвиг в политике, проводимой в отношении к проживающим в стране иностранцам. В частности, в 1975 г. появилась проблема скры​вающихся вьетнамских иммигрантов. В том же году впервые прошел саммит стран, входящих в состав «семерки», заставивший Японию осознать свое международное положение. С середины 1980-х годов количество иностранных «стажеров» и рабочих стало быстро увеличиваться. В результате торгового соглашения, заключенного в 1985 г., курс иены резко подскочил, и в страну хлынули большие массы рабочих-мигрантов из Азии и Ближнего Востока, наряду с представителями японской диаспоры из Бразилии, Перу и других латиноамериканских стран
.

Тем не менее, еще больше возросло число незаконных иммигрантов, что вызвало противоположные реакции интеллектуальных кругов. С одной стороны, группировка «Закрытая страна» (Sakoku), обеспокоенная ростом числа преступлений, совершенных иностранцами, и появлением проблем дис​криминации, отстаивала осторожный подход к найму иностранной рабочей силы. С другой стороны, были и те, особенно экономисты, кто полагали, что трудовая либерализация и интернационализация неизбежны, и требовали активного привлечения иностранной рабочей силы. Эта группировка «От​​​крытая страна» (Kaikoku) выступала за необходимость разумной интернационализации трудового рынка. Эта позиция, разумеется, также отражала интересы делового мира, испытывавшего серьезный дефицит рабочей силы
.

Была еще одна группа, которая требовала уважения прав иностранных рабочих независимо от того, легальные они или нелегальные. Эта группа выступала за отмену дискриминации иностранцев и защищала их право участвовать в местной политической жизни. Такой образ мыслей, внушенный клубной культурой интеллектуалов, был составной частью международного движения за права человека
.

Интерес к проблемам окружающей среды возник в Японии в связи с проблемой загрязнения – оборотной стороной модернизации. Хотя существовало некоторое влияние и со стороны европейского и американского движения в защиту окружающей среды, проблемы окружающей среды в Японии, как правило, были тесно связаны с конфликтом между правительством и промышленностью, с одной стороны, и населением – с другой. Интеллектуалы, находившиеся под влиянием идей Маркса, сыграли особенно существенную роль в движении в защиту окружающей среды
. В Японии интеллектуалы не уделяли много внимания проблемам диких животных и естественной среды обитания, несмотря на то, что под влиянием возникшего в 1980-е годы глобального движения в защиту окружающей среды представления о ней изменились. По сравнению с движением в защиту окружающей среды влияние глобализации было довольно слабым, и особые природные условия Японии оставались наиболее существенным фактором.

В феминистском движении, напротив, наблюдается, несомненно, непосредственное влияние клубной культуры интеллектуалов, поскольку ведущую роль в популяризации феминизма, исследований, посвященных женскому вопросу, и тендерных исследований сыграли интеллектуалы, учившиеся или стажировавшиеся в Европе и США.

Короче говоря, растущий во всем мире интерес к таким темам, как права человека, окружающая среда и феминизм, как видим, затронул и Японию. Тем не менее, степень влияния культуры интеллектуалов меняется в зависимости от объекта влияния: что касается проблем, связанных с охраной окружающей среды, то здесь оно невелико, если же говорить о феминизме, то влияние, оказанное на это движение интеллектуальной культурой, было чрезвычайно сильным и непосредственным.
Стоит еще упомянуть о дискуссии об экономической глобализации в среде интеллектуальной элиты. Позиции японских интеллектуалов по отношению к проблеме экономической глобализации можно отнести к следующим категориям:

♦ глобализм: подход, требующий ослабления и отмены различных ограничений, для того чтобы предоставить рыночным механизмам как можно большую свободу;

♦ регионализм: подход, защищающий концепцию регионального сообщества, выходящего за пределы национального государства, ради того, чтобы противодействовать власти рынка;

♦ национализм: подход, подчеркивающий значение национальных государств как основы для формирования у индивида чувства идентичности и поддерживающий курс на сохранение и укрепление национального государства как силы, способной противостоять рынку;

♦ локализм: подход, при котором многие функции государства стремятся передать местным организациям и возродить посредством децентрализации региональное общество.

Таким образом, позицию, близкую к давосской культуре, поддерживает лишь определенная группа интеллектуалов в Японии (попадающих в первую категорию), идеи и представления которой в настоящее время не доминируют в клубной культуре интеллектуалов Японии.

Выводы

Подведем некоторые итоги. Мы рассмотрели современную Японию с позиций существования ее культуры в условиях глобализации и вот к чему мы пришли. В целом данной ситуации можно дать оценку «частичное принятие и активный синтез». 

В сфере массовой культуры мы увидели активное заимствование образцов глобальной культуры. В Японии стали популярны предприятия быстрого питании (McDonald's и KFC), интернациональный стиль одежды (майки, джинсы, кроссовки и т.д.), но при этом наблюдается активизация японского национального фаст-фуда, который конкурирует с американским, причем ни в чем ему не уступая.

Далее мы выявили процесс так называемой «альтернативной глобализации», т.е. процесса активной экспансии японской культуры во внешний мир. Это проявилось сначала в виде популярности японских фильмов и музыки в азиатском регионе, а затем в виде популярности японской эстетики в Европе (понятия красоты), чем объясняется небывалый успех косметики.

Японская культура проявила стойкость в сфере бизнеса и корпоративной культуре производства. Несмотря на попытки перенять западные модели управления и менеджмента (в связи с экономическим спадом 1990-х), в Япо​нии сохраняется модель традиционной системы пожизненной занятости на одном месте, продвижения по службе по принципу старшинства, формирования рабочих союзов на базе компаний.

В целом о глобализации в Японии можно сказать следующее.
В том, что касается образа жизни и массовой культуры, а также бизнес-технологий и идей интеллектуальной элиты, глобализация не стала процессом, посредством которого существующие западные стандарты распространяются повсюду и все охватывают. Скорее это динамическое движение, благодаря которому некая общность принимает в пространстве и времени и на различных уровнях определенную форму; и Япония это наглядно продемонстрировала.
Главенство масс-культуры в образе жизни можно рассматривать как аспект глобализации в том смысле, что она является составной частью всемирного движения к модернизации. Но в то же время она – также и продукт социального и культурного преобразования японского общества. Глобальный образ жизни возникает в результате как внутренних, так и внешних изменений. Глобализация – это процесс, происходящий на многих уровнях и имеющий много центров, что становится очевидным, если посмотреть на распространение в Азии японской массовой культуры и модных течений, а также образование гибридных культур в результате переплетения разного рода «высоких» культур. Поэтому глобализация в Японии не привела к гомогенизации, а развивалась динамически, открывая путь большому разнообразию и многополярности.
3.2 Глобализация в Турции.
В течение последнего десятилетия турецкое общество пережило стремительные социальные, культурные, экономические и политические изменения, проявления которых ощущаются в каждой сфере социальной жизни.
Прежде чем подробно описывать произошедшие и происходящие перемены в турецком обществе, мы хотели бы дать некоторый краткий обзор проблемы.
Прежде всего, следует остановиться на трех основных моментах. Во-первых, одним из них, в котором отразились произошедшие изменения, стал всплеск ислама; во-вторых, этот всплеск проявился в разных формах и способствовал возникновению разного рода дискурсов, столкновений и подходов; и в-третьих, процессы глобализации в значительной степени повлияли на то, что ислам начал играть важную роль в политической, экономической и культурной сферах жизни Турции.

В политическом ландшафте Турции произошла радикальная перемена, поскольку исламское мировоззрение стало политизированным и «политический ислам» превратился в один из определяющих элементов и одну из самых влиятельных сил турецкой политики. Кроме того, эта перемена обозначила начало периода, характеризующегося поляризацией светских подходов и исламского традиционализма. В экономической сфере мы являемся свидетелями того, что роль исламской идеологии и исламских ценностей в экономических структурах все более и более возрастает: появился «экономический ислам» со своими акторами, дискурсами и стратегиями. Точно так же и интеллектуальная жизнь, активность организаций, составляющих гражданское общество, массовая культура и культура потребления – все это наполнилось исламскими символами и религиозными требованиями следовать традиции и сохранять самобытность. Таким образом, «культурный ислам» вторгся в социальную и культурную жизнь Турции и начал оказывать существенное влияние на ее формирование.

Процессы глобализации сыграли важную роль в каждой из этих сфер и превратились в «интегральную» составляющую исламского осмысления процессов, происходящих в политике, экономике и культуре. Опираясь на результаты исследований проведенных в конце 90-х годов
, мы считаем, что воздействие глобализации на формирование экономической и культурной жизни Турции, особенно в течение прошлого десятилетия, так же как и роль в ней ислама, не следует понимать в духе прямолинейного детерминизма, как отношение причины и следствия. Ведь воздействие глобализации носит разный характер и приводит к разным последствиям в зависимости от сферы социальной жизни, подлежащей анализу. Другими словами, противостояние светских подходов и исламского традиционализма в политической жизни не отражается непосредственно на тех аспектах экономической жизни, на которые культурная глобализация, по мнению исламских активистов, влияет положительно и составляет, по их логике, необходимый и неизбежный элемент новой экономической жизни.

Следовательно, не поляризация, а сосуществование глобализации и ислама – вот что определяет характер экономической жизни. Однако здесь следует указать на два дополнительных момента. Во-первых, культурная глобализация в экономической и социальной жизни оказывает самые разнообразные влияния на то, какую форму принимает сосуществование западных ценностей и религиозных требований сохранять традиции и самобытность. Во-вторых, сосуществование глобализации и ислама может иметь место в разной степени и иметь различные смыслы, порождая разнообразные теоретические построения, стратегии, столкновения и, таким образом, проявляясь по-разному в каждой сфере социальной жизни. Вот почему мы считаем, что культурная глобализация – не простой, а многосторонний процесс, что и делает возможным сосуществование современных ценностей с традиционными нормами, символами и дискурсами ислама.

Модернизация Турции и роль ислама в ней

Все экономические деятели и активисты гражданского общества, у которых исследователи брали интервью, соглашаются, что в 1980-1990 гг. в процессе модернизации Турции произошли фундаментальные изменения. Они сходятся и на том, что в результате этих изменений в турецком обществе сложилась парадоксальная ситуация, которая заключается во «все большем стремлении к экономической либерализации» хозяйственной жизни, законы развития которой в значительной степени обусловлены экономической глобализацией (т.е. экономической логикой современного Запада), и параллельном «всплеске» ислама как могущественной политической и культурной силы в турецкой социальной и политической жизни
. Другими словами, для турецкой модернизации начиная с 1980-х годов все более харак​терным становится сосуществование экономической либерализации и вспы​х​нувшего традиционализма с его призывом «возвратиться к самобытности».

Это свидетельствует о том, что глобализация не ограничивается сферой экономики, глобализация культуры работает рука об руку с экономической глобализацией, хотя они по-разному влияют на социальную и политическую жизнь и вызывают в этих сферах разные последствия. Это свидетельствует еще и о том, что для понимания процесса модернизации в Турции глобализацию культуры следует рассматривать не как отражение экономической основы, а как особый объект со своими характеристиками, заслуживающий отдельного изучения.

Большинство экспертов склонно к тому, что исторический контекст, в рамках которого произошел этот «всплеск» ислама, носит не только национальный, но и глобальный характер.
 Кроме того, они считали, что начиная с 1980-х годов четыре разных, но, тем не менее, связанных друг с другом процесса определяют путь и направление турецкой модернизации.

Первый процесс – «изменение смысла современной жизни», или «поя​в​ление альтернативных моделей современности». Деятели экономики, пред​ставители организаций гражданского общества и интеллектуалы соглашаются с тем, что в процесс модернизации включились новые участники, возникли новые представления о развитии и идентичности
. Это в свою очередь указывает:

♦ на появление критического отношения к светскому рациональному мышлению как единственному источнику модернизации Турции;

♦ усиление догматического ислама как «политической силы» и символической основы формирования идентичности;

♦ увеличение интереса к гражданскому обществу, проблемам гражданства и к самой демократии, что объясняется почти полным отождествлением в наше время таких понятий, как «современность» и «демократия».

Второй процесс связан с «кризисом традиционных представлений о сильном государстве». Участники опроса,  исследователями также согласились, что со времени провозглашения Турецкой Республики (1923) модернизация осуществлялась в традициях «сильного государства», согласно которым государство наделяется способностью действовать почти полностью независимо от гражданского общества; именно государство, а не правительство, образует «основной контекст политики».

Эта традиция господствовала в турецкой политике вплоть до 1980-х годов. С тех пор, однако, благодаря появлению новых акторов, нового склада ума и нового языка модернизации, равно как и демократии в качестве одного из основных аргументов в политике, культура и культурные факторы стали важными понятиями для осмысления политических действий. Таким образом, теперь правомочность государства настаивать на своей позиции со ссылкой на то, что оно является первичным контекстом политики, ставится под вопрос.

Чтобы понять эти два процесса, считают исследователи, мы должны обратиться к окончанию холодной войны и процессу глобализации как сдерживающим факторам, которые оказали существенные краткосрочное и долгосрочное влияние на взаимодействие политики, государства и политической жизни в Турции в 1990-е годы. Это означает, что прекращение холодной войны имело важные последствия для Турции в плане ее внешне- и внутриполитических инициатив. Хотя, начиная с 1989 г., геополитическое и историческое место Турции на Ближнем Востоке, Балканах и в Центральной Азии стало проявляться все более отчетливо, крах Советского Союза решительно изменил ее роль как буферного государства в отношениях между Востоком и Западом. Еще существеннее, что окончание холодной войны повлекло за собой важные изменения в политической культуре и чувстве национальной идентичности, так что турецкий народ «теперь снова ощущает себя скорее в центре окружающего его мира, чем на задворках Европы, которая все более и более начинает сомневаться в том, действительно ли она считает Турцию своей частью»
.

Респонденты исследователей сошлись и на том, что, начиная с 1980-х годов, турецкое общество подверглось «существенным изменениям», в результате которых процессы глобализации начали оказывать воздействие на социальные процессы. По их мнению, глобализация вообще означает усиление взаимосвязей между странами, так что события, происходящие в одной части мира, начинают оказывать все большее экономическое, культурное и политическое влияние на отдаленные страны и их народы
.

По мнению респондентов, культура, превратившись в один из главных факторов изменений и один из основных предметов изучения, в разных сферах социальной жизни проявляется не одинаково. Культурная глобализация в Турции способствует как универсализации западных ценностей и культурных образцов, так и оживлению местных ценностей и традиций. Хотя она содействует распространению в экономической сфере жизни масскультуры, т.е. стандартизации во всем мире образцов потребления и стиля жизни, вместе с тем культурная глобализация оказывается и косвенной причиной оживления традиций, появления локальных идентичностей и распространения идеи самобытности. Иначе говоря, культурная глобализация есть процесс, который, как мы могли увидеть, ведет и к универсализации западной современности, и к появлению альтернативных моделей современности, самым ярким примером чего является «всплеск» ислама в Турции
.

Воздействие глобализации на турецкое общество (краткий обзор)
Четыре упомянутые точки зрения на ту роль, какую, начиная с 1980-х годов, играет культурная глобализация в формировании турецкой модернизации, разделяемые всеми нашими респондентами, не должны скрыть тот факт, что культурная глобализация – не единый процесс, а скорее нечто такое, что «осуществляется различными учреждениями и процессами, которые взаимодействуют друг с другом»
. Поэтому, чтобы понять воздействие культурной глобализации на турецкое общество, мы должны перейти на более конкретный уровень рассмотрения и исследовать те способы (или грани), какими обеспечивается сосуществование разных культур и альтернативных моделей современности в социально-политической жизни Турции.

Придерживаясь методологии П.Бергера, представленной в его анализе разных ликов глобализации
, мы исследовали, в чем состояла ее определяющая роль в следующих процессах.

♦ В формировании экономической жизни, или увеличении значимости глобального рынка и накоплении капитала, а также в осмыслении этого процесса как светскими, так и исламскими промышленниками. Главный вопрос, который мы изучали в этом контексте, заключался в выяснении, в какой степени логика глобального рынка обеспечивает возможность появления исламского капитала и сосуществования светских и исламских культур.

♦ В формировании гражданского общества и демократии, или воздействии культурной глобализации на появление новых представлений об идентичности, о политике и демократии, так же как и ее воздействии на столкновения между современными и традиционными ценностями, которые происходят во время дискуссий как о европейской, так и исламской интеграции.

♦ В формировании культурной жизни, или в той степени, в какой исламская идентичность, в социологическом и политическом плане представляющая себя как антисовременность, внедрена в глобальную культуру потребления и действует в ее рамках.
Глобализация и экономическая жизнь Турции
Экономическая жизнь представляет собой одну из сфер, в которых влияние культурной глобализации на турецкое общество сказывается сильнее всего, в результате чего ее масштабы, глубина осмысления и численность занятых в ней начиная с 1980-х годов неуклонно возрастает. Ее организационные структуры столь же неуклонно расширяются, выходя за пределы национально-территориальных границ.

Начиная с 1980-х, и особенно в 1990-е годы, турецкая экономика переживала глобализацию капиталов и торговли, а также реорганизацию на основе примата внешнего рынка по отношению к внутреннему. Это в свою очередь привело к тому, что участники экономического процесса осознали, что рыночные отношения строятся на основе рациональных и долгосрочных стратегий, и для того чтобы обеспечить себе успех и безопасность в глобализованной экономической жизни, необходимо обладать организаторскими способностями и проводить или поощрять технологические усовершенствования, а кроме того, заниматься стратегическим планированием производства и капиталовложений. В результате в течение последнего десятилетия возросло значение рыночного мышления, как приумножилось количество лиц, занятых в экономике, и насколько больше стало в турецком обществе самых разных экономических организаций.

До середины 1980-х годов экономическая жизнь в Турции была сосредоточена главным образом вокруг национальных отраслей промышленности, не имеющих какого-то особого значения для культуры. Однако 1990-е годы отмечены усилением так называемого «исламского капитала», ставшего мощным экономическим фактором, что и означало выход ислама – как в теоретическом, так и в организационном отношении – на арену политико-экономического развития Турции
. В течение этого периода ислам функционировал как кодекс экономической деятельности, открытый для идеологии свободного рынка, в то же время он создал собственную организацию экономики, основанную на веберовских принципах рационально-технического знания и экспертизы.

Учреждение Ассоциации независимых промышленников и бизнесменов (MUSIAD) стало очевидным свидетельством того, что ислам принял свободную рыночную идеологию и может с ней уживаться. Здесь следует отметить, что определение MUSIAD как организации «исламской» вполне оправданно, поскольку «1) ее участниками являются представители религиозных сект и общин; 2) ислам – главное, на что она ориентируется в своей деятельности; и 3) она тесно связана с политическим исламом»
, основными представителями которого в Турции, начиная с 1980-х годов являются Партия процветания и Партия национального достоинства. Успех MUSIAD объясняется, по мнению исследователей, ее умением «соединить большое количество предприятий разных масштабов, расположенных в различных географических областях Турции», и «создавать сеть экономических отношений между верующими на основе взаимного доверия»
. Это, стало быть, можно рассматривать как свидетельство в пользу того, что ислам способен сосуществовать с рациональной моделью организационного поведения, при​нятой на Западе. Таким образом, в течение последнего десятилетия экономический ислам в дополнение к исламу политическому тоже оставил свой след в деле модернизации Турции.

В конце концов, учреждение MUSIAD и распространение его филиалов по всей стране положило конец гегемонии Ассоциации турецких промышленников и бизнесменов (TUSIAD), которая была главным экономическим фактором капиталистического развития страны начиная с середины 1970-х годов. Поэтому отныне совершенно невозможно анализировать глобализацию турецкой экономический жизни, не учитывая при этом роль MUSIAD, которая обеспечила экономическую основу возрождения исламского духа. В этом смысле наблюдается не только исламское влияние на экономическую жизнь, но и рост числа ее участников, каждый из которых имеет собственные мировоззрение и стратегию.

Ассоциация турецких промышленников и бизнесменов (TUSIAD). Со времени своего основания в 1971-1973 гг. TUSIAD испытала серьезные изменения. Члены этой организации, которая в свое время была «самой крупной, могущественной и вместе с тем самой влиятельной организацией промышленников и финансистов Турции»
 – «клубом богачей», нашли, что конституция 1961 г. носит чересчур демократический характер, и поддержали военный переворот 1980 г. Однако теперь это самый сильный голос среди приверженцев демократизации Турции в соответствии с европейскими стандартами, ратующий за необходимость защищать гражданские права и проводить дальнейшую либерализацию.

Сама TUSIAD представляет собой организацию, изменения, в которой были в значительной степени обусловлены глобализацией: меняющийся характер мировых экономических и политических отношений не только сделал демократию необходимой, но и превратил ее в непременное орудие модернизации и развития
.

В ходе исследования и из интервью, которые были взяты у членов TUSIAD, выяснились три обстоятельства. Во-первых, TUSIAD воспринимает глобализацию как процесс, происходящий вне границ национальных государств, и заинтересован главным образом в глобализации рынка и установлении отношений между странами, особенно таких, которые связаны с движением капитала, финансов и с торговлей. Глобализация рассматривается как «объективная реальность», как «социальный факт», которому не следует ни сопротивляться, ни радоваться, но который надо рассматривать как новый контекст экономического развития, равно как и исторический контекст национальной политики. 
Во-вторых, глобализация, на их взгляд, вызвала к жизни целый ряд новых по своему содержанию отношений, в том числе новых торговых, которые сокращают географические расстояния. Кроме того, возрастает значение наднациональных отношений (например, с Европейским Союзом), в результате чего появляются новые правила, действующие вне границ национальных государств.

В-третьих, глобализация прививает новую культуру в сфере экономической жизни, что заставляет промышленников и финансистов усваивать новые правила рациональной экономической деятельности, в соответствии с которыми они должны выстраивать свою экономическую стратегию, принимать решения и проводить их в жизнь. Глобализация, таким образом, создает новое представление об экономической жизни, которое позволяет лидерам экономики научно обосновывать свои стратегии и решения. Тем самым предполагается, что возможность экономического успеха зависит от уровня экономических знаний тех, кто занимается бизнесом, от их понимания новых правил рациональной экономической деятельности и умения претворять эти правила в жизнь, от их способности разрабатывать долгосрочную стратегию с целью обезопасить свое положение на глобальных рынках, что возможно лишь при должном отношении к технологическим инновациям и обеспечении качества производимой продукции
.

Из всего изложенного можно сделать два дополнительных вывода. Во-первых, по мнению одного из членов TUSIAD, новые правила рациональной экономической деятельности производят изменения и в сознании тех, кто ею занимается. Теперь учитываются такие новые ценности, как ориентация на технологии, научные знания и информацию, а не на традиции, адаптация к глобальному сетевому обществу и приоритет долгосрочных стратегий по сравнению с сиюминутной прибылью.

Во-вторых, усвоение новых правил рациональной экономической деятельности способствует созданию новой культурной платформы для выработки культурной идентичности, основанной на определенном «наборе символов», с помощью которых участники экономической деятельности объединятся друг с другом и дистанцируются от старшего поколения промышленников и бизнесменов. В этом смысле одним из воздействий глобализации на экономическую жизнь было создание «символического капитала», присущего экономическим деятелям одного и того же поколения, который подразумевает усвоение постмодернистского стиля жизни, вкусов, мировоззрения, моделей потребления и отношения к человеческому телу. Это предполагает разрыв с традицией и признание приоритета масскультуры современности по сравнению с национальной культурой прошлого. Экономическая глобализация поэтому производит изменения не только в экономической организации, но и в структуре личности самих участников экономической деятельности
.

Ассоциация независимых промышленников и бизнесменов (MUSIAD). MUSIAD – самая значительная промышленно-финансовая организация, выступающая за сохранение исламской самобытности. С самого начала она играла решающую роль в усилении позиций ислама в деятельности промышленных организаций; в поддержке, продвижении и защите их экономических интересов; в разработке социетального видения на основе исламских принципов. Создавая «мощную сеть, основанную на доверительных отношениях» между исламскими промышленниками и финансистами, MUSIAD превратилась в столь же значительную и мощную организацию, как TUSIAD, и даже потеснила ее с господствующих позиций в экономической жизни Турции.

С возникновением MUSIAD Турция стала свидетелем появления экономического ислама с его действующими лицами, стратегиями и теоретическими построениями. Кроме того, мы увидели, что связь между исламом и западной рациональностью вполне возможна и что внедрение исламских представлений в экономическую и культурную глобализацию может привести к сосуществованию исламской самобытности с идеологией свободного рынка. Более того, Homo islamicus, происхождение которого исламское вероучение ведет от «правил обмена, которые Мухаммед установил для рынка в Медине», считает ислам вполне совместимым с обменными отношениями, опирающимися на рыночную конкуренцию и минимальное вмешательство государства
.

Тем не менее, MUSIAD руководствуется принципами ислама, которые предполагают доверие и солидарность, приоритет сообщества над индивидом, преимущество справедливого перед корыстным и привилегированное положение этических кодексов по сравнению с нравственностью индивидуализма. Это доказывает, что исламское вероучение гораздо более совместимо с глобализованными рыночными отношениями, чем поддерживаемая государством турецкая буржуазия, поскольку оно создает отношения, основанные на доверии и солидарности.

При объяснении совместимости ислама со свободным рынком MUSIAD ссылается на азиатскую модель развития, успех которой обусловлен, по мнению членов этой организации, «ее правильной стратегической линией, обеспечивающей хороший контакт между традиционными учреждениями, которые регулируют социальные отношения, и требованиями глобальных рынков»
. 
Главное здесь то, что эта новая модель, в противоположность западной индустриальной модели, основана на связи между «мелкими или средними предприятиями» и «культурой традиционных ценностей», укорененных в семье и (или) религии. Успех восточноазиатской модели объясняется ее связью с культурной самобытностью и разрывом с западной цивилизацией, которая отдает предпочтение светским этике и ценностям, а не религиозным. В соответствии с этой моделью MUSIAD представляет себя как альтернативу нежизнеспособному капиталистическому развитию и в своей деятельности ориентируется на Homo islamicus, который является более подходящим этическим базисом экономического развития, чем Homo economicus — порождение эгоистической и индивидуалистической морали.

Таким образом, экономически ислам способствует развитию капитализма как экономической глобализации, но опирается при этом на исламское вероучение как на культурное основание. Будучи представителем ислама в экономике, MUSIAD четко связывает исламскую религию с экономической глобализацией, но в то же время разрабатывает социетальное мировоззрение, в основе которого лежит примат национально-культурной идентичности над индивидуалистической нравственностью. 
Описав основные результаты нашего исследования, касающиеся связи между культурной глобализацией и экономической жизнью в Турции, мы можем сделать вывод, что эта связь принимает форму сосуществования глобального и локального. Однако значение, которое участники экономической жизни придают воздействиям культурной глобализации, зависит от их экономических взглядов и стратегий. Хотя все они рассматривают глобализацию как внутренний элемент изменяющегося характера экономической и культурной жизни Турции, существуют расхождения в социальных взглядах. Это проявляется в одновременном признании ими универсальной ценности гражданских прав и прав личности, защите культурно-нравственной идентичности и построении сообщества как органического единства. В итоге идеология свободной торговли как проявление экономической глобализации уживается в экономической жизни Турции и с либерализмом, и с коммунитарианизмом.
Как мы видим в сфере экономики и бизнескультуры наблюдается некоторая биполярность. Здесь представлены, как светская (западный капитализм), так и религиозная составляющие (исламский капитализм).
Глобализация и организация гражданского общества в Турции 
(политическая сфера)

В 1980-х и особенно в 1990-х годах значительно возрос интерес к изучению альтернативных способов, с помощью которых социально-поли​тичес​кие изменения, происходящие в Турции, могли бы привести к освобождению от власти традиционно сильного государства. Именно в этом контексте появились организации гражданского общества, превратившиеся в серьезный фактор турецкой политической жизни. Источниками этого интереса к гражданскому обществу служат не только общая неудовлетворенность традицией сильного государства, но в не меньшей степени и все большая независимость государства от общества и как следствие его неспособность удо​влетворить социальные и культурные запросы и справиться с социальными проблемами. 
Результаты исследований, проведенных в этой сфере, свидетельствуют о том, что заинтересованность в гражданском обществе тоже носит «глобальный» характер, так что появление так называемого глобального гражданского общества подвело как нормативный, так и институциональный базис под требования большинства участников культурного процесса в Турции. Таким образом, организации гражданского общества оценивают культурную глобализацию в зависимости от того, какой вклад вносит она в дело «создания языка политики, который не ассоциируется только и исключительно с государством»
.

В 1990-е годы кризис традиционно сильного государства, равно как и процесс культурной глобализации, привел к количественному и качественному росту организаций гражданского общества. Их рассматривали как 1) «необходимый элемент» процесса демократизации; 2) «необходимый фактор» достижения стабильности в отношениях между Турцией и Европейским Союзом; и 3) «важный элемент» модернизации и либерализации турецкого государства, т.е. превращения его в политическую организацию, которая «ответственна» перед обществом за свою деятельность
.

Идея гражданского общества была поддержана и активно пропагандировалась в турецкой академической и общественной жизни, а организации гражданского общества превратились в своеобразный политический фактор, обладающий формальной и духовной властью и повлиявший благодаря усвоенным им представлениям об универсальных гражданских правах на переосмысление отношений между государством и обществом (или индивидом) вне рамок традиционного представления о сильной государственной власти.

Более того, трагические и бедственные события 1999 г. – землетрясение 17 августа с эпицентром на острове Мармара, в результате которого оказалась разрушенной значительная часть самого развитого промышленного региона Турции и погибли около 20 тыс. человек, а затем, 17 ноября, землетрясение в Дюздже заставили многих турков более серьезно отнестись к организациям гражданского общества. Эти два бедствия ясно показали, что их сильное государство фактически оказалось откровенно слабым перед лицом серьезных проблем. Его неспособность быстро и эффективно справиться с кризисными ситуациям пробудила веру в то, что организации гражданского общества и их более активное участие в политической культуре необходимы для эффективного решения проблем, с которыми сталкивается турецкое общество.

В то же время роль иностранных поисковых и спасательных команд и поток помощи со всего мира для тех, кто в результате этих бедствий потерял свой дом и родных, стали своеобразной точкой соприкосновения глобализации и турецкого гражданского общества. Большая финансовая помощь и значительная моральная поддержка, которые шли из разных стран, от учреждений и частных лиц, произвели серьезный сдвиг во взглядах и поведении населения Турции, заставив его поменять свое преимущественно националистическое воззрение на мир на транснациональный и универсалистский подход к отношениям между государствами. В результате нормативная ценность организаций гражданского общества и их требований в пользу признания гражданских прав и участия в процессе демократизации чрезвычайно возросли в Турции
.

Следует, однако, указать, что исследователи обнаружили некий парадокс, заключающийся в том, что большинство организаций гражданского общества в Турции рассматривает глобализацию как «процесс, который в конце концов должен быть остановлен» или как «проблему, которая заслуживает серьезного отношения, чтобы направить ее влияние на турецкое обществ в позитивное русло»
. Другими словами, общие интеллектуальные концепции, выдвигаемые представителями гражданского общества, которые считают глобализацию одним из факторов развития общественных организаций в Турции, не соответствуют тому, что сами они говорят о полезности глобализации. К тому, как они относятся к долгосрочным воздействиям культурной глобализации, больше всего подходит оценка «весьма скептически».

Этот скептицизм иногда настолько силен, что глобализация характеризуется как новая форма империализма, порождающего недемократические властные отношения, выгодные богатым странам. Однако в других случаях скептики рассматривают глобализацию как объективную реальность, которая оказывает как позитивные, так и негативные воздействия: позитивные – в смысле противостояния власти сильного государства и создания платформы для защиты гражданских прав; негативные – в смысле поддержки либерально-гегемонистского мировоззрения, основанного на идеологии свободного рынка
.

Мы думаем, что рассмотрение трех действующих в Турции организаций по правам человека послужит хорошей иллюстрацией ко всему изложенному. Турецкая Ассоциация по правам человека, деятельность которой пользуется глобальной поддержкой, занимает весьма скептическую позицию по отношению к глобализации, объясняя это тем, что, хотя она и поддерживает распространенную в мире точку зрения на защиту прав человека, но глобализация в конечном счете отвечает интересам самых развитых в экономическом отношении стран. Поэтому ее, в конце концов, нужно будет остановить, чтобы создать демократическое глобальное правление.

Вторая организация – Mazlum-Der, которая связана с исламским вероучением, придерживается менее скептической точки зрения на глобализацию культуры, считая, что она обеспечивает подходящую платформу для ее деятельности, хотя либеральное представление о правах человека создает проблему по поводу того, как быть с этими правами в сфере культуры.

Третья организация по правам человека, хельсинкская группа по защите гражданских прав, которая была основана в Европе и ведет свою деятельность в Турции, рассматривает глобализацию культуры как процесс, оказывающий как положительные, так и отрицательные воздействия, причем как на национальное государство, так и на гражданское общество. Иными словами, глобализацию культуры не следует ни отвергать, ни приветствовать, но к ней нужно относиться серьезно, чтобы воспользоваться ее положительными сторонами, такими как распространение и усвоение идеи гражданских прав.

Нужно проводить различия между этими тремя организациями в зависимости от того, как они решают общую проблему, с которой сталкиваются все организации гражданского общества в Турции и которая в значительной степени определяет их подход к культурной глобализации. Ее можно назвать «пограничной проблемой»; другими словами, речь идет о том, в какой степени организации гражданского общества в Турции действительно функционируют как «организации гражданского общества» в плане их отношения к государству, в том, что касается сферы и содержания их деятельности и их нормативных и идеологических подходов.

Общее представление о гражданском обществе в Турции исходит из институционального различия между государством и обществом и признает в качестве «достаточного условия» для зачисления той или иной организации в разряд организаций гражданского общества ее деятельность вне государственных структур. Большая часть организаций гражданского общества использует это определение применительно к самим себе. Однако эта дефиниция не учитывает двух важных критериев, используемых в литературе, чтобы дать определение организаций гражданского общества; а именно, что это организации, созданные для достижения определенных целей и не заинтересованные в создании или  поддержании идеологически ориентированных социальных учений.

Но если мы попробуем применить эти два критерия к организациям гражданского общества в Турции, то увидим, что деятельность большинства из них фактически опирается на крупные социальные учения. Во-первых, кемализм, борьба за современный цивилизованный образ жизни, светскую демократическую Турцию, построенную по западному образцу; исламский порядок – за современную Турцию, с преобладанием религиозно санкционированного уклада жизни и во многом – близкий к идеям социализма; женское кемалистское движение – светский кемализм, но с упором на эмансипацию женщин
. Во-вторых, хотя некоторые организации гражданского общества институционально находятся вне государства, они все еще сохраняют сильные нормативные и идеологические связи с государственной властью. Примером тому служит запрещенная Партия национального благополучия, у которой были хорошо налаженные и прочные связи с некоторыми военными, государственными и общественными организациями. В данном случае мы стали свидетелями того, как поиски блага для общества в целом могут оказаться некой миссией, вокруг которой в основном и разворачивается деятельность организации гражданского общества
.

 Исследования показывают, что образ, каким организации гражданского общества представляют себе глобализацию, зависит от того, насколько нормативны их теоретические построения и стратегии. Скептицизм по поводу воздействий культурной глобализации на социальные отношения в Турции довольно велик в тех организациях, деятельность которых связана не с решением какой-то конкретной задачи, а с идеологическими и нормативными социальными построениями. В то же время этот скептицизм меньше в организациях гражданского общества, стремящихся к достижению какой-то конкретной цели, которые представляют себе глобализацию как создание исторического контекста для своей деятельности.

Необходимо отметить, что существуют различия между интеллектуальными представлениями о гражданском обществе и тем, каким образом организации гражданского общества реагируют на воздействие глобализации. В плане интеллектуальном гражданское общество находится где-то между проблемой легитимности (законности) традиций сильного государства и проблемами, связанными с изменяющимся – отчасти под влиянием процессов глобализации – характером социальных отношений. При этом, стало быть, гражданское общество рассматривается как необходимое условие демократизации, плюрализма и мультикультурализма. Однако большинство организаций гражданского общества с их идеологически и нормативно обремененными теоретическими построениями и политическими линиями придерживаются противоположной точки зрения. Вот почему «гражданские» общественные организации Турции, несмотря даже на то, что численность их увеличивается и роль, которую они играют в обществе, становится все более важной, фактически остаются неопределенными.

Глобализация и массовая культура (модели потребления)

В дополнение к тем воздействиям, которые оказывает культурная глобализация на экономическую, общественную и интеллектуальную жизнь, она способствовала распространению в Турции, где за последние годы произошли существенные изменения, массовой культуры и образцов потребления. Эти изменения породили две связанные между собой тенденции – к переосмыслению традиционных ценностей в духе постмодернизма и глобализации местных особенностей, которые отразились на наших идентичностях, предпочтениях, отдаваемых тому или иному образу жизни, и образцах потребления. По терминологии французского социолога П.Бурдье, эти две тенденции функционировали в 1990-х годах еще и как «культурный/сим​во​лический капитал»
. Их роль в создании и мобилизации идентичностей была столь же существенна, как и роль промышленного капитала.

Таким образом, в противоположность сфере политики, для которой характерна поляризация светских идеологий и исламского традиционализма, в области массовой культуры в 1990-х годах наблюдались «призывы к плюрализму, многообразия идентичностей, возрастания ценности местных особенностей, воплощенных в многочисленных традиционных символах, и появлении потребительской культуры»
. Таким образом, культурный капитал сыграл двоякую роль: как фактор дифференциации, наполняющий смыслом создание и мобилизацию различных идентичностей, и как элемент общности, существующей среди разного рода идентичностей в том, что касается их устремленности к потребительству.

В области массовой культуры глобализация оказывается процессом, который допускает скорее сосуществование, чем столкновение глобального и локального. Здесь стоит отметить три момента.

Во-первых, мы обнаружили, что это сосуществование наиболее четко проявляется в моделях потребления, которых придерживаются разные слои населения, отличающиеся друг от друга своими политическими предпочтениями, экономическом статусом и (или) уровнем благосостояния. Это означает, что, несмотря на заметные, а иной раз, возможно, и весьма значительные различия между этими слоями, в том, что касается их выбора идеологии и источников информации, различия эти исчезают, когда речь заходит об их подходе к материальному потреблению. Другими словами, если выбор газеты или телеканала все еще зависит от политической или культурной ориентации представителя той или иной социальной группы, то существенное расширение спектра моделей потребления повлекло за собой «макдональдизацию» турецкого общества. Например, те, кто считают себя носителями исламского вероучения или симпатизируют ему, предпочитают, как правило, газеты и телеканалы, связанные с исламским движением, однако и они вполне приемлют универсализацию западной культуры потребления и ее символов. То же самое справедливо и по отношению к тем, кто считает себя сторонниками «западной», или «светской», культуры.

Во-вторых, культурная глобализация может в то же время рассматриваться и как процесс создания подходящей платформы для оживления традиции, не только как политическое или экономическое движение, но и как движение культурное, со своими движущими силами и теоретическими построениями. Таким образом, исламская идентичность в результате глобализации больше не представляет собой консервативного «Я», не поддающегося никаким изменениям. Напротив, по наблюдениям многих исследователей
, представители ислама начали употреблять такие понятия, как мода, музыка, искусство и туризм, видели также и появление потребительской исламской идентичности, представители которой ведут себя так же, как и все живущие в условиях экономики, интегрированной в рамки торговой культуры: пользуются технологическими достижениями и понимают символическую власть денег. В этом смысле представители социальной группы, ориентированной на ислам, являются такими же носителями новой культуры потребления, как и представители тех слоев, которые придерживаются той или иной светской идеологии: они относятся к этой культуре не как к некоему злу, проникающему с Запада, но как к основе своего социального статуса и власти.

В-третьих, культурная глобализация в данном контексте рассматривается как позитивный элемент для оживления местных художественных традиций, культурных объектов и символов, создающий, таким образом, культурную жизнь, которая отличается плюрализмом, большей демократичностью и разнообразием. Глобализация означает конец гегемонии светской культуры, которая стремится к созданию и сохранению однородной, санкционированной светским государством культурной жизни, формируя платформу, на которой второстепенные и умолкнувшие культурные формы и объекты могут снова вернуться к жизни и стать рыночными товарами. В то же время глобализация существенным образом содействует проявлению различий благодаря усилению внимания к традиции, местным условиям и самобытности, точно так же глобализация локального ведет к появлению плюралистической мультикультурной жизни – необходимого условия демократизации в Турции.

Исходя из изложенного и сделанного нами описания различных воздействий культурной глобализации на жизнь в Турции, мы приходим к выводу, что форма взаимодействия глобального и локального скорее сосуществование, чем столкновение. Мы полагаем, что учет этого факта крайне важен не только для понимания характера изменений, происходящих сегодня в Турции, но и – что еще более важно – для установления в ней демократии.
Подведем итоги по третьей главе. Некоторые, выявленные ранее во второй главе,  тенденции мы проследили на конкретных, эмпирических примерах, коими явились восприятие глобализации в Японии и Турции.

Мы рассмотрели современную Японию с позиций существования ее культуры в условиях глобализации и пришли к следующим выводам. В целом данной ситуации мы дали оценку «частичное принятие и активный синтез». 

В сфере массовой культуры мы увидели активное заимствование образцов глобальной культуры. В Японии стали популярны предприятия быстрого питании (McDonald's и KFC), интернациональный стиль одежды (майки, джинсы, кроссовки и т.д.), но при этом наблюдается активное существование японского национального фаст-фуда, который конкурирует с американским, ни в чем ему не уступая.

Далее мы выявили процесс так называемой «альтернативной глобализации», т.е. процесса активной экспансии японской культуры во внешний мир. Это проявилось сначала в виде популярности японских фильмов и музыки в азиатском регионе, а затем в виде популярности японской эстетики в Европе (понятия красоты), чем объясняется небывалый успех косметики.

Японская культура проявила стойкость в сфере бизнеса и корпоративной культуре производства, здесь несмотря на попытки перенять западные модели управления и менеджмента (в связи с экономическим спадом 90-х) в Японии сохраняется модель традиционной системы пожизненной занятости на одном месте, продвижения по службе по принципу старшинства, формирования рабочих союзов на базе компаний.

В целом о глобализации в Японии можно сказать следующее.
В том, что касается образа жизни и массовой культуры, а также бизнес-технологий и идей интеллектуальной элиты, глобализация не стала процессом, посредством которого некоторые из существующих «стандартов» распространяются повсюду и все охватывают. Скорее это динамическое движение, благодаря которому некая общность принимает в пространстве и времени и на различных уровнях определенную форму и Япония это наглядно продемонстрировала
Главенство масс-культуры в образе жизни можно рассматривать как аспект глобализации в том смысле, что она является составной частью всемирного движения к модернизации. Но в то же время она — также и продукт социального и культурного преобразования японского общества. Глобальный образ жизни возникает в результате как внутренних, так и внешних изменений. Глобализация – это процесс, происходящий на многих уровнях и имеющий много центров, что становится очевидным, если посмотреть на распространение в Азии японской массовой культуры и модных течений, а также образование гибридных культур в результате переплетения разного рода «высоких» культур. Поэтому глобализация в Японии не привела к гомогенизации, а развивалась динамически, открывая путь большому разнообразию и многополярности.
Подводя итоги по глобализации в Турции мы пришли к следующим выводам.
В течение последнего десятилетия турецкое общество пережило стремительные социальные, культурные, экономические и политические изменения, проявления которых ощущаются в каждой сфере социальной жизни.
Во-первых, одним из этих моментов, в которых отразились произошедшие изменения, стал всплеск ислама; во-вторых, процессы глобализации в значительной степени повлияли на то, что ислам начал играть важную роль в политической, экономической и культурной сферах жизни Турции.
В сфере политики, наблюдается поляризация светских идеологий и исламского традиционализма. В политическом ландшафте Турции произошла радикальная перемена, поскольку исламское мировоззрение стало политизированным и «политический ислам» превратился в один из определяющих элементов и одну из самых влиятельных сил турецкой политики. Кроме того, эта перемена обозначила начало периода, характеризующегося поляризацией светских подходов и исламского традиционализма.
В экономической сфере роль исламской идеологии и исламских ценностей в экономических структурах все более и более возрастает: появился «экономический ислам» со своими акторами, дискурсами и стратегиями.
Точно так же и интеллектуальная жизнь, активность организаций, составляющих гражданское общество, массовая культура и культура потребления – все это наполнилось исламскими символами и религиозными требованиями следовать традиции и сохранять самобытность, в области массовой культуры в 1990-х годах появились призывы к плюрализму, многообразия идентичностей, возрастания ценности местных особенностей, воплощенных в многочисленных традиционных символах, и появлении потребительской культуры.
Процессы глобализации сыграли важную роль в каждой из этих сфер и превратились в «интегральную» составляющую исламского осмысления процессов, происходящих в политике, экономике и культуре. 
Здесь важно отметить следующее – воздействие глобализации носит разный характер и приводит к разным последствиям в зависимости от сферы социальной жизни, подлежащей анализу. Другими словами, противостояние светских подходов и исламского традиционализма в политической жизни не отражается непосредственно на тех аспектах экономической жизни, на которые культурная глобализация влияет положительно и составляет необходимый и неизбежный элемент новой экономической жизни.
Исходя из изложенного и сделанного нами описания различных воздействий культурной глобализации на жизнь в Турции, мы приходим к выводу, что форма взаимодействия глобального и локального – скорее сосуществование, чем столкновение.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результаты, полученные в ходе исследования, делают возможным сформулировать следующие основные выводы.

На рубеже веков человечество переживает небывалые по глубине и последствиям перемены. Изменения в общественном мироустройстве, происходящие в настоящее время, настолько интенсивны, что настоятельно требуют не только осмысления и объяснения, но и предвидения результатов подобного эпохального переворота.

Процесс глобализация как всеобщее явление взаимозависимости и вза​имообусло​в​ленности – объективен и необратим, это процесс растущей взаимосвязанности мира, развертывания интеграционных тенденций, образования единого наднационального экономического, информационного, культурного прост​ранства, имевший место и на более ранних этапах человеческой истории, но приобретший более интенсивный характер в наши дни. Это выражается в том, что в процессе практики взаимопроникновения и взаимосвязи утвержда​​ется глобальная взаимозависимость всех народов; с другой стороны,  про​цесс глобализации в современном мире является предметом научной реф​лексии  и имеет разработанные теоретические основания. 

Основой глобализации являются мировая экономика, всемирное хозяйство как нечто целостное, которое объединяет все страны и континенты, все сферы человеческого бытия. Несмотря на коллизии интересов, вопреки разного рода противостояниям, экономическим столкновениям, геополитическим конфронтациям и т.д., обнаруживается тенденция к установлению целостного мирового экономического сообщества.
Глобализация – процесс далеко не однозначный и не однородный, а, наоборот – это внутренне противоречивый процесс, в котором одновременно наблюдаются как тенденции унификации, т.е. уменьшения культурного разнообразия, движения к «общемировому стандарту» почти во всех сферах человеческой жизнедеятельности, так и тенденции диверсификации, т.е. отстаивание своего культурного своеобразия, самостоятельности (крайняя форма – локализация). Мы наблюдали это в экономической сфере в виде того, что с одной стороны распространяются общие стандарты как производства, так и потребления, а с другой стороны в экономическую политику Транснациональных Корпораций входит такой элемент как адаптация поставляемого продукта к нуждам местного (локального) потребителя, а следовательно учет его своеобразия и неповторимости. В политической сфере противоречивость глобализационных процессов проявляется в повсеместном снижении роли государств, как едва ли не единственного регулятора экономической, социальной, политической и культурной жизни людей, наделенного исключительными полномочиями и передача ими части власти в наднациональные объединения (например, ООН) на фоне главенства неолиберальной экономики с одной стороны и все возрастающей роли региональных политических объединений и гибкости политики в их отношении со стороны национальных государств.

И, наконец, в сфере культуры, с одной стороны, видны тенденции к унификации: материального окружения и обеспечения жизни, сферы массового потребления, причем наблюдается рост номенклатуры товаров и услуг в этой сфере и т.д., что ведет к снижению культурного разнообразия; с другой стороны, наблюдаются тенденции к локализации местных культур и росту ее гетерогенности глобальной культуры, в виде адаптации достижений глобализации под местные нужды. 

  
Несмотря на то, что процессы глобализации вызывают у многих народов (особенно мусульманских) резкое отторжение, нередко воплощаемое в формах фундаментализма, рост интереса к чертам национальной самобытности и формам ее публичного выражения, полностью защититься от глобального влияния невозможно, поэтому правительства многих стран вынуждены (все в разной степени) мириться с этим. 

Вместе с процессами глобализации существуют и тесно связаны с ними, процессы локализации культур – по сути ответная реакция локальных самобытных культур, которая проявляется в адаптации достижений глобализации к местным нуждам как минимум, а в максимальной степени выражается в синтезе глобальной и локальной культуры, в результате чего появляется нечто новое, не существовавшее ранее; индивидуализации (как проявления модернизации), т.е. движение к независимости индивида от традиции и сообщества (это касается максимально широкого спектра человеческой жизнедеятельности, меняются рамки принадлежности индивида практически во всех измерениях (начиная от национальных и заканчивая сферой образа жизни), индивид лишается в ходе современной истории большинства связей с традицией и привычным укладом жизни);явления альтернативных глобализаций (незападных по происхождению и оказывающих на Запад все большее влияние), субглобализаций (объединения регионального уровня) так же определяющие культурный облик современного мира.

Подытожим все вышесказанное. Процессы глобализации не новы для человеческой истории и в разных формах имели место и ранее, конечно же в связи с прогрессом в технологической и информационной сферах, темпы изменений возросли и продолжают расти, чего не было ранее, но суть процессов, по нашему мнению, осталась той же. Поэтому у нас есть все основания предположить, что, несмотря на возросшие темпы процессов межкультурных взаимодействий, суть явления глобализации не представляет никакой опасности для культурного многообразия человечества. Другое дело, что разные народы находят разные пути адаптации в этих условиях, и единого, универсального метода сохранения культурной самобытности не существует.

В то время как экономическая глобализация (т.е. глобализация капитала как мощной глобальной силы) подрывает авторитет национальных государств, создавая «не знающий границ глобальный рынок», культурная глобализация делает проблематичной саму идею национального развития, вызывая тем самым локальные реакции, которые способствуют появлению «альтернативных моделей современности» и стремления к сохранению культурного своеобразия. Таким образом, не межгосударственные отношения или отношения между отдельными национальными единицами, а взаимодействия универсальных западных ценностей и требований на местах сохранить свою особую местную идентичность составляют содержание и определяют направление социальных изменений в нашем глобализирующемся мире.
Конечно же, автономизация и гетерогенность, культур в ходе глобализации мо​жет увеличиваться, но это увеличение будет идти не по линии отгораживания, а путем выявления богатства внутренних потенций культур, традиций; останется и конкуренция, возможны и конфликты; и все же ориентация на поиск согласия,  культурную гомогенизацию образа жизни (в его формальных параметрах) будут преобладать. Однако при манифестации единых цен​ностей, схожести образов жизни их содержательная интерпретация в локаль​ных культурах будет, как нам представляется, различной, по крайней мере на обыденном уровне.
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